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Grande  sane,  si  aliquod  uìiquamy  imprcetientiarum  molimur  opus  ; 
nipote  qui  Deum  intra  Divinitatis,  et  Natura;  liiieam  existentem  et 
operantem  hactenus  suspeximus,  eum  itìdeni  intra  Gratiaj  ordinerà  sub- 
sisteiitèm,  et  mirabiles  eff'ectus  edentem  auspicamur  investigare;  scire 
etùfm  investigabiles  divitias  Christi,  et  illuminare  oiimcs  qu»  sit  di- 
spensatio  Sacramenti  absconditi  a  sseeulis.  Ecqms  enim,  qimmtumvis 
oculatus,  non  acie  palpitet^  vertiginemque  incurrat,  dum  immensas  di- 
diUE  Graiice  opes  in  abditis  Dei  Thejiauris  consignatas^  suspicere  ne- 
duniy  sed  e/fodere,  ac  effandere  tentai?  Quod  qiuiin  arduum  .svY, 
quamque  paucis  concessmuy  diserte  aperiùt  ipsius  divinai  GraticB  i^rus 
Aquilex  Sanctus  Augiistinus,  dum  qucestiònem  de  Grafia  Dei  diffieil- 
limam,  et  paucis  intell inibii em  appellat.  Sed  quìs  vel  a  longe  Sjìecu- 
lari  audeat  Incarnati  divini  Verbi  mysterium,  possetque  comprehen- 
dere,  qua;  sit  latitudo^  et  longitudo,  et  sublimità^,  et  profundum,  scire 
etiam  supereminentem  scienti»  charitatem  Christi,  et  pretiosissima, 
Fidai,  Spei,  ac  Cbaritatis  dona  speculari  f  Abyssus  quidem  sunt  hcec, 
in  qua  non  ìnerguntur,  qui  fundum  humilifatis  tenent  ;  quam  irre- 
torta  mentis  ade  penetrante  sed  agrestes  non  raro  Opiliones  sub  viliijus 
dumetis  moram  legentes,  quos  non  infiat  scientia,  sed  charitas  a'di- 
ficat  ;  cujus  taiulem  recessus  omnes  securo  pede  pervadunt  ;  at  non 
miUtarum,  Bibliothecarum  urina fores,  e  pulpiiis  ac  subselliis  phaleras 
verborum  eructanfes  ;  sed  sub  ramnis  humilibus  sentibusque  horridis 
pulissimo,  ardeìitissimoque  Dei  amxyre  liquescentes  ;  atque  prcB  animi 
»ui  demissione  in  favillas,  et  cineres  huìnilitatis  evanescente^.  Eli  sunt 
(iubfo  procul,  quibus  scepe  datum  est  nosse  mysterium  Regni  Dei,  ca?- 
teris  autem  in  Parabolis,  ut  videntes  non  videant,  et  audientes  non 
intelligant.  Nam^  inquit  Apostolus^  non  multi  potentes,  non  multi 
nobiles,  sed  quae  stulta  sunt  mundi  elegit  Deus,  ut  coniundat  sapien- 
tes,  etc.  —  Nihil  taTnen  cequius,  Jiiìiil  gratius,  nihil  sublimius  comwen- 
datìone  et  investigatioìie  divinoe  ipsius  in  nos  Charitatfs,  Redemptio- 
nisy  et  gratice  beneficio,  Primum  namque  fiUos  advionet  pietatis  erga 
ffenignissimumr  Parentem,  quod  est  debiti  nostri:  Alterum  Liberatori s 
memariam  refricat,  quod  est  animi  grati  ;  Postremum,  reptantem  in 
^"^ordibus  Naturavi  emaculai,  et  ad  Deum  usque,  ac  Mediatorem  su- 
hlpfxit,  quod  est  fastigium  et  apex  Chnstianismi,  ut  Qui  gloriatur,  in 
Domino  glorietur.  Xo7i  arctius  certe* inter  se  Charitas,  quam  hcec  tria 
^«  in  nos  beneficia,  simid  cohc^rent  et  implivantur,  Naìn  ex  pia  Pa- 
lm benignitate  Incarnatio  Filii  ;  ex  utraque  conjunctim,  et  ad  idra m- 
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qwf,  Gratia  rdigatur,  Recta  igitur  jtistaque  methodo  tres  Tractatus,  di' 
divino  Incamationis,  Gratise  CsBlestis  oc  Theologicarum  virtutam  Fidei^ 
Spei  et  Charìtatis  beneficio y  su^dpim/us  explanaoidos,  —  Ne  aiUem 
in  emdgando,  oc  reserando  divince  Gratia  fonte^  et  effluvio,  qtàdpiam 
ipsi  GratioB  minus  gratum  proferamus,  jwxit  audire  Lugdunensem 
Ecdesiam  ita  monetitem:  Habemus  magnum  depositum  Fidei  et 
doctrin»  veritatìs,  ex  divinis  Scripturis,  et  Sanctorum  Patram  dictis. 
velat  pretiosum  et  multiplicem  Thesaurum  divinitus  nobìs  ad  cu- 
stodiam  commendatum,  quem  sine  intermissione,  Domino  anxiliante,. 
debemns  inspicere,  extergere,  polire,  atque  excutere,  ac  diligeu- 
tissime  servare  ;  ne  per  incuriam  et  ignaviam  nostram,  aut  pul- 
vere  sordescat,  aut  perugine,  vel  tineis  demoliatur,  aut  malignorun> 
spirituum  insidiis,  velut  a  noctumis  et  occultis  furibus,  efiodiatur  ac 
dirìpiatur.  Unde  ipsa  Charitate  provocati  et  commoniti,  per  quam  in 
uno  Christi  corpore  omnes  unum  esse  debemus,  ut  sicut  Appstolus. 
dicit,  invicem  prò  se  sollicita  sint  membra^  et  sive  gloriatur  unum  mein- 
brum,  congaudeant  omnia  membra,  hac,  inquam,  Charitatis  afiectioue^ 
visum  est  nobis  atque  compi acuit,  ut  haec  qualiacumque  sunt,  ad  com- 
monìtionem  nostram,  et  ad  eorum,  qui  legere  voJuerint  aedificationem, 
et  conflrmationem  compendioso  et  lucido,  prout  Dominus  aspirare 
dignatur,  sermone,  scriberemus  ;  quidquid  in  eo  dicendum  putavimus,. 
non  nostro  sensu  aut  prtesumptione  «  sed  manifestìssimis  Scripturarum^ 
testimoniis,  et  pnefatorum  Sanctorum  Patrum  venerabili  auctoritate 
finnantes  :  a  quorum  vestigiis,  et  unitate  absit  ut  vel  nos,  vel  illf 
quorum  Charitate  compulsi  hcec  dicimus,  recedamus  ;  ne  ab  ipsis  di- 
visi, etiam  ab  ipso  Domino  dividamur,  qui  illis  special  iter  dicit  :  Qui 
vos  audit,  me  audit,  qui  vos  sjyeniit,  me  spemit.  —  Igitur  quod  in 
cceteris  ChristiaruB  religionis  Mysteriis  investigaitdis,  sanctissimi  Ec- 
cleMce  Patres  prcescribuni,  ut  prcepositarum  rerum  fides  humance  ra- 
tionis  coìuztus  anteceda  t,  illud  maxime  amplecti  debet  omnis,  qui  ad 
investigandum  divfin(e  Gratice  principi um,  naturam,  et  foecunditatem 
aese  acdngit,  ut  aurem  prcebeat  S.  Angustino  sic  prceclare  monentir 
De  credendis  nulla  infidelitate  debitemus  :  De  intelligendis  nulla  te- 
meritate  afì&rmemus  ;  in  illis  Auctoritas  tenenda  est  ;  in  bis  Veritas. 
Hoc  enim  constans  et  antiquum  fuit  penes  Eccle^am,  quas,  ut  docef 
S,  Gregorius,  in  omne,  quod  veraciter  sapit,  sensum  suum  humiliter 
deprimit,  ne  in  requisitione  occultorum  tumeat  ;  et  perscrutari  aliqua,. 
qua?  ultra  vires  sunt  illius,  prsBsumat.  Divinarum  eqnid^m  rerum  no- 
titia  summo  studio  iiìdaganda  est,  ait  Justinus  in  Expositione  Fidei  r 
cum  autem  eam  prag  imbecilli  tate  minus  assequi  poterimus,  revereri 
eam  nos  oportet,  ut  comprehensione  majorem,  ne  evacuetur  Fides 
nostra.  —  His  itaque  prceclaris  monitis  illustrati,  t^rtitim  huìic  Sen- 
ientiarum  librum  tribus  Tractatibus,  ut  jam  prcelibarimus,  susdpinuis 
explanandum  :  Quorum  Primus  ipsius  divince  Grafice  fontem  reserabit^ 
Incamationem  nempe  Christi  Domini,  de  cujus  plenitudine  omnes  nos 
accepimus.  Secundus,  ipsius  Gratice  naturam,  necessitatem,  species  ac 
ffBcunditatem  a  pene  t.  Tertius  tar^dem,  illustres  ipsius  Gratice  fcetus  ac 
prceclara  germina,  nemjìe  divi  nos  ac  Tlieologicas  virtutes,  Fidei,  Spei, 
et  Charitatis,  explicabit. 
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Tam  altnm  tamque  abditum  ac  ineffabile  est  Incarnati  Verbi  di- 
vini mysterinm,  ut  merito  dixerit  Apostolns,  illud  esse  absconditum 
a  scecuUs,  et  a  generatùmUms  ;  jiam,  ait  sanctus  Cyrillus  Àlexandrinus, 
Est  revera  sapientìa,  nec  humana  quidem  ullo  modOy  sed  divina  po- 
tius  aique  in  reconditìs  quibusdam  difficultatibus  p(»8ita,  illud  Christi 
mysterium  :  igitur  heatus  David  in  Psalmo  ceeinit  :  Et  posuit  tenebras 
latibulum  suum,  eie.  ex  quo  ibidem  colligit:  Non  siiblimibus  inqui- 
aitiombus,  ani  ^ttsmodi  curiosa  indagatione,  qiuB  ingenii  huinani  ca- 
ptum  superetf  opus  esse  illi  Christi  mgsterio,  sed  fide  potiiis,  quce  sim- 
pUd,  nec  ullo  fuco  adulterata  traditione  constet.  Qu»  verba  postrema 
non  sic  accipienda  sunt,  quasi  vir  ille  summus  in  aperiendo  divinsc 
Ineamatìonis  my storio,  nihil  prseter  nudam,  ac  simplicem  fidei  prò- 
iessionem  adhiberi  velit  :  verum  contendit  tantum  ut  in  ilio  scrutando 
mysterio  potiores  partes  sibi  fides  Christiana  vindicet,  ejusque  ductu 
ac  prsevio  lumino  humanà  ratio  gubernetur;  quippe  aitS.  Fulgentius: 
Magnum  bonum  inferi  inquisitio  veritatis,  quoB  tamen  fune  desiderato 
iwn  frustratur  effectu,  si  rectis  ad  veri  cognitionem  lintis  animus  in- 
nitatur,  —  Hinc  est  quod  celebres  Ecclesi»  Patres  ac  Doctores  quot- 
quot  ineffabile  hoc  mysterium  propugnandum  aut  explicandum  su- 
sceperunt,  illud  ita  commendarunt,  ut  obscurìtatis  et  periculi  simul 
moneant,  nisi  rationem  in  bis  mysterlLs  ccpcam  fides  ducat.  Ea  namque 
ratione  S.  Dionysius,  ineffabUem  Je»u  in  carne  apparitionem  appellai; 
Cyrillus  Alexandrinus,  cenigina  sacratissimum,  quod  summa  potius 
veneraUone  suscipiendum  est,  quam  humani  judicii  trutince  sitbjicien- 
dum:  Damascenus,  ndvum  novorum,  et  solum  sub  sole  novum:  Au- 
gustinus,  mirabUem  mixturam:  Gregorius,  cardinem  et  verticem  oìu- 
nium  miraculorum:  denique  S.  Bemardus,  mixturam  sìnguì^riter 
miràbU&m,  et  mirabiliter  singulare^n;  nam,  ut  subdit,  Tria  opera ^  et 
tres  mixturam  fedi  omnipot&ns  illa  Majestas  in  assumpfione  camis 
itostrcR,  ita  singtUariter  mirabilia,  et  mirabiliter  singularia,  ut  (alia  nec 
facta  sint,  nec  fadenda  sint  amplius  super  terram;  conjuncla  quippe 
fuerunt  invicem  Deus  et  homo,  Mater  et  Virgo,  fides  et  cor  humanum: 
(uimirabiles  istoe  mixturte,  et  omni  miraculo  mirabilius,  quomodo  tam 
diversa,  tamque  divisa  ab  invicem,  invicem  potuerunt  conjungi?  Hinc 
recte  monebat  S.  Leo  :  Cum  ad  intelligendum  sacramentum  Nativi- 
tatis  Christi,  qua  de  Matre  Virgin^  est  ortus,  accedimus ,  abigaiur 
procul  terrenarum  caligo  rationum  et  ab  illumÌ7iat(B  fidei  oculo  man- 
dance  sapientice  fumus  abscedat.  —  Caeterum  ut  prselucente  methodo, 
prseviaque  justa  materisc  tam  amplissimse  ac  obscurissimse  distributlone, 
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alìqiiìd  lucìs  affulgeat,  prsesentem  Tractatum,  juxta  servatum  a  uobis 
ordinera,  tres  in  Disputationes  totidem  Articulis  et  Sectionibus  divisas, 
distribuemus  :  quarum  Prima  referet  existentiam,  naturam,  et  caasHS 
Incarnationis  ;  Secuìida  Christi  Domini  entltatem  divinam  et  humanani, 
<\jusque  priBcellentias,  et  operationcs  aperiet  ;  Tertia  denique  supremain 
ìllius  dignitatem,  et  debitum  tam  ilJi,  quam  Deiparse  Virgini,  alììsqne 
Sanctis  eultnm  et  honorem  edocebit.  —  Vemm  quoiiiam  certum  est, 
inquit  Sanct.  Fulgentius,  pene  omnes  hceretlooe  pravitatis  errores  ìiiiic 
inultipUciter  subrepHÌsse,  cura  magnu?n  jnetatù  sacramentum,  quod 
manifestatum  est  in  carile^  justificatum  eM  in  Spiritu,  apparuit  An- 
(/eliSf  jyrcedicatuni  est  Gentibus,  credutavi  est  in  hoc  mund^Of  assum- 
ptum  est  in  gloria^  nonnulli  aut  non  sicut  eM  credunt ,  aut  omnino 
non  credunt:  nullum  enim  fuit  totius  Religionis  mysterium,  quod 
Diabolns  variis  haereticorum  erroribus  acrius  vel  infoscare,  vel  penitus 
estinguere  tentaverit  :  ideo  non  ingratum  fore  arbitror  studioso  nostro 
Lettori,  si  in  hujus  operis  limine,  Incarnati  Verbi  mysterio  inimica 
dogmata,  et  in  ipsum  pugnantia  haeresum  varia  monsti-a  sigillatim  ex- 
ponam  :  nam,  ut  belle  annotat  S.  Angus tinus,  Multa  ad  Fid^m  Ca- 
tholicain  ]?ertine7itia,  dum  Jicereticorum  callida  inquietudine  affitantur, 
ut  adversus  eos  de  fendi  passini  y  et  conisi deraivtur  diligentius,  et  in- 
telliguntur  clariusy  et  instantius  proedicantur,  et  ab  adversario  mota 
qucRstio  discendi  exijttit  occasio.  Vel  ut  eleganter  addit  S.  Gregorius, 
cum  graviora  hostium  prodiere  certamina,  iuìic  sunt  profecto  subtiliora 
sensuum  spicula  requisita,  tunc  argmnenìonim  obstacnlaj  fuìic  jìer- 
plextior  indago  verborum. 

QU^STIO  PROCEMIALIS. 

QUOT,  ET  QU.E  FUKRINT    HAERETICORUM    ERRONEA 

DOGMATA  CIRCA  INCARNATI  VERBI  MYSTERIUM. 

Clm  Incarnati  Verbi  mysterium  inter  caetera  divina  opera  maxime 
humanam  rationem  transcendat,  nihil  enim  niirabilius  cogitari  potest, 
quam  qund,  ut  Ecclesia  profitetur  in  Symbol©  sanctì  Athanasii,  Do- 
ni inus  noster  Jesus  Christus  Dei  Filius,  Deus  et  Jioino  est:  Deus  e.r 
sul)stantia  Patris  ante  sasctila  genitus,  et  homo  ex  substantia  Matris  in 
sceculo  nafiLs:  perfectus  Deus,  perfectus  homo  ex  anima  rationali  et 
hum-ana  carne  subsistens;  cequalis  Patri  secnndum  divinitxtteni :  minor 
Patre  secundum  humanitatem;  quare  nihil  mirum  si  circa  tam 
ineffaìàlo,  tamque  humanse  mentì  impervium  mysterium,  plurìbus 
longe  niodìs  erratum  fuerit,  quam  circa  quemlibet  alteruni  ex  nostra» 
fìdei  Articulis.  Nam,  ut  missos  faciara  Gentiles,  qui  impossibile  judi- 
4*arunt  Deum  hominem  fieri,  necnon  et  perfido»  Judaeos,  qui  Christum 
merum  esse  hominem  crediderunt  ;  imo  otiam,  ut  hominem  inflmum 
ac  deterrimum,  ignominiosa  nece  snstulerunt,  vix  numerari  ac  re- 
censeri  possunt  varia  haereticorum  inipia  dogmata  circa  Incarnati  Verbi 
nssertionem.  Nihilotninus,  ut  eos  errores  ad  certum  ordinem  perstrin- 
gamus,  triplicem  in  classem  distribuemus:  quarum  Prima  aperiet 
principes  Hjcresiarchas  qui  Christi  Domini  divinitatem  Impugnarunt: 
Secunda  releret  eos  omnes,  qui  circa  ejus  humanitatem  erraverant. 
Tertia  denique    varios  ac  multiplices  referet  errores  eorum  omnium 
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qui  utrìusque,  dìvinitatis  et  humànitatis  unionein  negaverunt,  vel 
aidalterare,  et  obscurare  tentaverunt.  Quidam  enim,  ut  scribi t  sanctus 
Leo  Papa  Sermone  decimo  De  Natìvitate,  cap.  2.  ex  documeiitis  Nati- 
vitatìjt  Domini  nostri  Jesu  Christi,  qucE  eum  vermn  hominis  filium 
demoìistrabant,  nihil  ipsum  anipliuSj  quam  hominis  filium,  credide- 
runt,  non  pidantes  illi .adscrìbendam  esse  divinitatenit  quem,  et  pri- 
mordia  infantice,  et  incrementa  corporea,  etpassionum  usque  ad  cruceìH, 
Tnortemqtie  condiUo,  non  dissimi  lem  cceteris  mortalibus  approbassent,  — 
Caeterum  hac  in  texenda  Haeresum  ac  Mseresiarcharura  "  in  Incarnap- 
tionem  divini  Verbi  militantium  serie,  ne  quid  ex  proprio  cerebro  con- 
fietuui  prof  erre  videar,  Lectorem  monitum  volui,  omnia  quw  narra- 
turus  sum,  ex  SS.  Patribus  illorum  errorum  expugnatoribus,  et  anti- 
quìorìbus  fksclesiasticie  Histori»  Scriptoribus  esse  deprompta,  ac  te- 
stimonio roborata:  quamquam,  ut  cuique  merìtas  ac  debitas  grates 
etlaudes  rependam,  non  denegem  me  plurima  debere  Baronio,  Petavio, 
aliisque  modemis  Annalistis,  et  Theologise  Professo  ribus,  qui  suis  doc- 
tissimis  studiis  et  scriptis,  nobis  in  hac  texenda  Hseresum  Enciclo^se- 
dia,  imo  et  in  difficillimo  hoc  Tractatu  elucubrando  in  suppetias  venere. 

Prima  Classis  H^t-^reticorim  —  Qui  Christi  Domini  Divinitatem 
impugnaverunt,  —  Tredecim  circiter  apud  Antiquos  ceiebrantur  ne- 
fandi illius  erroris  Assertores  et  Artifices:  quorum  impium  agmeu 
duxit  Carpocrates,  qui  ipsis  Apostolorum  temporibus,  ut  recenset  Ire- 
nsBUs  lib.  1.  cap.  4.  prsecipuus  fuit  Gnosticorum  auctor,  perinde,  ac 
Simon  il  le  Samarites  magus  et  fornicarius,  qui  afiirmabat,  in  ter  cantera, 
Jesum  ex  Josephi  et  Marice  conjuffio  cceteroinim  more  progenitum  esse, 
in  quem  post  Baptismum  Christus  illapsus  est;  ac  talem  unimam  ac- 
cepisse  dicébatf  qmr.  sciret  ea,  quce  superna  essente  atque  nuntiaret  : 
ut  docent  Tertullianus  lib.  De  Anima  cap.  25.  Epiphanius,  lib.  1. 
De  Hferesihtis  cap.  5.  et  Augustinus  ibidem  cap.  7. 

Cerinthtis  Carpocratis  discipulus,  nihil  ab  impio  prseceptore  dis- 
.sentiebat;  cum  eo  siquidem  afiirmabat  descendisse  Christum,  hoc  est 
Spiritum  sanctum,  in  Jesum  ad  .lordanem  in  columbse  specie,  ac  post- 
quam  passus  est  Jesus,  Christum  revolasse  sursum,  Jesum  auteia  re- 
isurrexisse.  Ita  referunt  Irenaeus,  lib.  2.  cap.  3.  Epiphanius,  haer.  28. 
At  Augustinus,  lib.  De  Hcer.  cap.  8.  ait  Cerinthum  asseverasse  non 
resurrexisse  Jesum,  sed  resurrecturum  esse.  Porro  iidem  auctores  te- 
.>tantur  ipsum  Cerinthum  unum  fuisse  ex  illis,  qui  commoverunt  mul- 
titudinem  credentium  adversus  Petrum..  eo  quod  ad  baptizandum  Cor- 
nelium  ingressus  esset  ad  viros  prasputium  habentes:  huncque  prsc- 
t^ìrea  esse,  qui  sub  Apostolis  qua?stionem  illam  movit  de  Circumci- 
iàione  ac  caeteris  Judseorum  adhibeudis  coBremoniis  ;  ad  quam  discep- 
tandam  primum  Hierosolymis  Concilium  habitum  est,  ut  legimus 
Aet.  15.  Quje  si  vera  sint,  oportet  ipsum  antiquiorem  esse  Carpocrate, 
quem  sub  Adriano  coliocat  Theodoretus,  qui  in  .Egypto  Cerinthum 
diu  versatam  esse  refert,  ibique  Philosophise  operam  dedisse,  atque 
in  Asiam  transisse  postea;  unde  illud  memorabile  narrat  Irenseus 
Ub.  3.  cap.  quod  cum  sanctus  Joannes  Evangelista  ad  baineum  ve- 
uisset,  animadvertens  ibi  accestisse  Cerinthum  statim  inde  exiit;  ne 
ìxdneum,  inquit,  subito  cctdens  nos  cum  Cerintho  opprim^at. 
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EbUm,  a  quo  EòiomtcB,  Cerìnthì  discipulas,  caiA  secta  Samaritaiius 
esset,  Jndseus  haberi  maluit,  idcìreo  Legem  Mosaycam,  ac  ritus  Ju- 
daicos  cum  Christiana  professione  co^jnnxit,  et  Evangeliis  cseterìs 
abjectis,  solum  illud  snscipinnt  Ebionit»,  quod  est  secondum  Mat- 
thaeum:  Apostolum  vero  Paalum  recnsant,  apostatam  eum  legis  di- 
centes,  ut  reierunt  Irenaeus  cap.  26.  et  Epiphanius  hser.  30.  qui  pa- 
rìter  probant  £bionem  putasse  Chrìstum  de  Jo^ephì  ac  Marise  con- 
sortio  esse  genitum  ;  quamquam  Origenes  lìb.  2.  Cantra  Celsum,  cap.  3. 
dicat  duo  esse  Ebionitarum  genera;  quorum  aliqui  Chrìstum  ex  Vir- 
gine  natum  fatentur;  alii  vero  ipsum  communi  cum  cnteris  statu 
procreatum.  Hoc  autem  pessimum  dogma  sancto  Joanne  Evangelista 
adhuc  vivo  emersisse,  testis  est  S.  Hieronymus,  lib.  De  Scripioribus 
EcdesiasticiSj  cap.  19.  ubi  scribi t  de  S.  Joanne:  Novissimus  omìdum 
scripsit  Kvangelium  adversus  Cerinthurfif  aUosque  hoBreticoSj  et  ma- 
xirne  tutte  Ebionitarum  dogma  consurgens,  qui  asserunt  Chrìstum  ante 
Mariam  non  fuisse,  Quod  antea  dixerat  Tertullianus  lib.  De  Carne 
ChrisU  cap.  14.  Poterit,  inquit,  hcsc  opinio  Kbioni  convenire,  qui  nudum 
hominem,  et  tantum  ex  semine  David  natum,  non  iferti  Dei  filium  con- 
stituit  Je»um,  Hinc  apprime  notat  Eusebius  lib.  3.  Historice  Ecclesia- 
sticfB,  cap.  21.  ejus  sectatores  merito  dictos  Ebioneos,  hoc  est  mentis 
et  intelligentifB  impotes;  Ebion  enim  lingua  Hebraica  pauperem  et 
egentem  signìficat;  quippe  qui  de  Christo,  ejusque  doctrina  tenuiter 
et  abjecte  statuerent  ac  opinarentur. 

EUcai,  Judaeus  quidam  impostor  et  Pseudo-propheta,  sectam  me- 
diam  Judseos  inter,  et  Christianos  instituit  ad  annum  249.  Scripsit 
autem  librum,  quem  tamquam  propheticum  mire  sectatores  ejus  ve- 
nerati sunt;  quem  e  cobIo  delapsum  esse  finxerunt  :  quo  in  libro  Chrì- 
stum magnum  esse  regem  prsedicabat,  sed  eum  nihilominus  esse  puram 
creaturam  dicebat;  ab  initio  quìdem  creatam,  sed  quse  ut  diversi» 
temporibus  varie  apparerete  varias  induerat  formas.  Erat  enim  virtus^ 
quiedam  caelestis,  cujus  soror  est  Spiritus  sanctus,  qui  cum  ipso  Christo 
il  lapsus  est  in  Jesum  ex  Maria  et  Josepho  genitum.  Ita  Epiphaniu» 
hser.  19.  —  His  affinis  f ait  HelcesfBorum  haeresis  ;  cujus  parentem  agnos- 
cit  Theodoretus  lib.  2.  cap.  4.  Alcibiadem  ApamcBcnsem.  Narrat  autem 
cap.  4.  hanc  hseresim  ab  orìgine  statim  rcpressam  et  extinctam,  re> 
stauratam  fuìsse  per  Artemonem,  sive  Artemam,  qui  Jesum  Chrìstum 
roerum  esse  hominem  asseruit,  ex  Virgine  procreatum,  et  Prophetii^ 
excel lentiorem  ;  idque  Apostolos  docuisse  quìdem,  sed  eorum  succes- 
sores,  eumdem  prò  Deo  veneratos  esse. 

Circa  finem  secundi  siculi  erupit  impium  Theodotianorum  dogma,, 
auctore  Theotloto,  patrìa  Bisantino,  arte  coriarie,  litterìs  apprime  eru- 
dito, qui  in  persecutione  comprehensus  cum  fìdem  .ejurasset,  pudóre 
affectus  Romam  se  contulit,  ubi  cum  nec  latore  potuisset,  nec  ierre 
ignominiam  et  reprehensionem  sua;  perfidia;,  quo  eam  eleva ret,  prie- 
dicare  instituit  Christum  non  esse  Deum,  sed  nudum  hominem,  ae 
caeterorum  more  genitum.  Ita  Tertullianus  lib.  De  pneacr,  et  August. 
hser.  33.  ubi  eum  Theodotionem  appellat ,  forte  ut  perfectius  eum  di- 
stinguat  a  Theodoto  argentario,  vel  trapezita,  qui  et  ipse,  inquit  Ter- 
tullianus hseresi  55,  introduxit  aiter^m  Sectam,  et  ipsum  hominem 
Christum   tantummodo    dicit,   ex    Spiritu  sancto,   et  Virgine  Maria 
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conceptum  pari  ter,  et  natam,  sed  hunc  inferiorem  esse,  quam  Mei- 
ehisedech. 

Patdtts  Samosatenìis  Antiochenus  Episcopus  ad  Annum  265.  Jn- 
dasornm,  et  Ebionitamm  hseresim  instauravit;  qui  cmn  unicam  in  Deo 
personam  esse  diceret,  duplexque  Verbam  distingueret  :  aliud  etemum, 
qaod  eadem  esset  cum  Patre  persona;  et  aliud  prolati vum,  quod  quasi 
aérem  quemdam  asseverabat;  bine  docebat  Christum  hominem  justum, 
non  Deum  verum  esse,  quem  nihilominus  Deum  appellabat.  Sic  enim 
de  eo  scribit  S.  Athanasius  in  libro  De  salutari  adventu ,  Fatdus,  in- 
quit,  Deum  ex  Virgine  confitetury  Deum  Nazarethi  in  lucem  editum, 
et  inde  eocistendi  primordi^im,  Regniqite  consecutum,  Verbum  tamen 
efpcax  e  ccelo,  et  sapientiam  in  eodem  agnoscit,  ac  prced^iinatione 
quidem  ante  HCBciUa  fuisse  putat,  sed  Nazarethi  primum  extare  campisse ^ 
ut  unuSy  inquit,  sit  Deus  Pater.  Non  tamen  existimabat  Christum 
fuisse  Deum  simul  atque  est  editus,  sed  ex  profectu  virtutis  Deum 
esse  factum,  ut  idem  refert  Athanasius,  Oratione  quarta  centra  Arianos. 
Adversus  ilHus  impium  dogma  celebratse  sunt  du»  Synodi  Antiochise. 
Prima  quidem  circa  annum  265.  cui  interfuit  Firmilianus  Episcopus 
CiBsareae,  Gregorius  Neociesareae,  et  plures  alii  sanctissiini  Patres: 
non  potuit  autem  adesse  Dionysius  Aiexandrinus  SBtatc^m  et  valetu- 
dinem  excusans,  at  vice  sua  Epistolam  misit,  qua  fldem  suam  de 
Chrìsti  divinitate  exposuit.  Idem  antea  Paulum  ipsum  alia  epistola 
redargnerat;  cui  vicìssim  hseretìcus  iste  rescripsìt,  ac  decem  prò  ne* 
farìa  opinione  sua  capita  proposuit  adversus  Christi  divinitatem  ;  quibu» 
Dionysius  exiguo  libello  respondit,  qui  extat  Tomo  secundo  liibliO' 
thecet  Pairum,  Interim  eoram  Episcopis  AntiochisB  congregatis  com- 
parere coactus  Paulus,  eorum  sedulitatem  frustratus  est,  poUicendo  se 
priorem  sententiain  revoeaturum,  ae  subdole  Catholicum  dogma  pra^ 
^e  ferens,  lusit  Patrum  existimationem,  qui  eum  revera  conversuni 
existimantes  Antiochia  discesserunt.  Sed  cum  postea  haeresis  patroci- 
iiium  majore  fiducia  resumpsisset,  iterum  Antiochiam  conveniunt  Epi- 
scopi n.  70.  ut  affirmat  S.  Athanasius  in  libro  De  Synodis;  vel  180, 
ut  refertur  in  libello  supplici,  quem  Basilius  Diaconus  in  Concilio 
Ephesino  centra  Nestorium  obtulLt  :  a  quibus  ipse  Paulus  citatus,  et 
haeresis  convictus  industria  Malchionis  Presbyteri,  viri  eruditi,  et  acer- 
rimi disputatoris,  de  sede  sua  dejectus  est.  Sed  cum  cedere  nollet, 
intérpellatus  a  Chrìstianis  Prsesulibus  Imperator  Aurelianns,  vi  illum 
i'xpelli  jussit. 

Elodem  ferme  tempore  erupit  impium  SabeUìanortim  dogma  auctore 
SaJbeUio:  qui  cum  unicam  in  Deitate  personam  agnqsceret,  etiam  ne- 
gabat  Verbmn  divinum  incamatum  fuisse,  sed  volebat  unicam  in  Deo 
personam  homini  fuisse  intime  conjunctam;  seu,  ut  narrat  Ferrandus. 
Diaconus  in  Epistola  ad  Severum,  qua?  extat  Tomo  .'J.  Bibliothecae 
Patrum  dicens  :  Illos  veritas  confutava  hcereticos,  qui  sic  unum  Deum 
Trinitatem  dicere  voluenmt,  ut  quem  Patrem  fatebantur,  ipsum  sibi 
PUium,  ipsum  fingerent  Spiritum  sanctum,  Deum  scilicet,  qui  Tnanena 
in  ccelestibus,  creatur<z  totius  Pater  fuit,  ut  protensus  in  Viryinem. 
etiam,  nascendo  inter  homines  Filius  fieret;  rursusque  dispensati onii< 
humancR  consummato  mysterio,  super  Apostolos  in  linguis  igneis  ve- 
niens  Spiritus  sanctus,  vocaretur.  Hoc  en\)re  compulsi  non  solwm  Fi- 
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Jium  Dei  Patri» ,  sed  Patrem  credere  Crucifixum.  Unde  etiam  Patri- 
passianos  appellari  vetastas  ostendit.  Hinc  Epiphanius  haeresi  62.  re- 
fert  ìllos  haereticos  hac  similitudine  suum  iinpium  dogma  declarasse, 
dicendo  Deum  esse  velut  solem,  cujns  una  est  hypostasls,  in  qua  tria 
discemuntur  :  illuminandi  vis^  nec  non  calefaciendi,  et  orbis,  seu 
globus  :  sic  in  una,  et  singulari  persona  Dei  dicebant  Patrem  appellari 
formam  totius  hypostasis;  Filium  vero  vim  esse  quamdam  illuminandi, 
Spiri tum  vero  sanctum  velut  ardorem,  et  iovendi  ac  calefaciendi  insi- 
tam  facultatem  :  unde  de  Ohristo  pronuntiarunt,  ipsum  esse  emissum  Fi- 
lium  ;  hoc  est  radium  divinitatis,  qui  omnia  il  la  perfecit,  quse  ad  illu- 
strandas  hominum  mentes  lumine,  ac  veritate  Evangelica  spectabant. 

Sabelli  fautor,  imitatorque  fuit  MarceUwt  Ancyranus;  qui  dum 
Arianos  vehementius  insectatur,  et  unitatem  di  vinse  substanti»  ad- 
versus  eos  acerrime  propugnata  in  contrarium  est  lapsus  errorem,  et 
eamdem  unitatem,  ad  hypostases  ipsas,  personasque  transtulìt.  Hinc, 
ut  refert  Eusebius  Cacsarìensìs,  qui  quinque  libris  eum  impugnavit, 
dicebat  Verbum  esse  expers  propri»  subsistenti»,  ac  nonnisi  impe- 
rantem  àSermonem  in  carnem  subiisse,  in  eaque  operatum  esse:  tunc- 
-que  Christum  extitisse,  ac  Jesum,  et  Regem,  et  imaginem  Dei.  Quod 
confi rmat  Theodoretus  lib.  2.  cap.  10.  dicens,  excogitatam  esse  exten- 
sionem  quximdani  ah  ilio  Paternce  Deitatis,  talemque  Serrtwtiem  esse, 
qui  in  Christum  illapsus  est:  quiqìie  peracta  omni  functione  ad  Dewn 
reductiis  et  contractus  est,  a  quo  extensus  fuerat,  Addebatque  post 
occasum  mundi,  ac  Judicium  Sermonem  a  carne  discessurum,  et  ad 
Patrem  rediturum  esse;  ita  ut  sola  Verbo  destituta  caro  relinquatur. 

Marcelli  discipulus  fuit  Photinas  Sinmii  Episcopus,  qui  disertus, 
ac  disputandi  f  acuì  tate  peritus,  circa  annum  337.  Pauli  Samosasteni,  ut 
Marcellus,  dogma  instauravit;  ita  ut  Paulianistae  demum  appellati 
fuerint  Photiniani.  In  Concilio  Sardicensi  damnatus  fuit,  sed  latas 
sententi»  non  acquie^cens,  Coustantium  Imperatorem  adiit,  petiitque 
Judices,  a  quibus  denuo  audiretur  :  cui  cum  annuisset  Imperator,  de- 
legavit  ìpsi  Episcopos  Semiarianos,  qui  Sirmii  convenientes  ipsum 
<leuuo  damnaverunt,  et  sede  sua  dejecerunt;  ut  ea  ratione  Judices 
illi  Catholici  apparerent,  quatenus  damnarent  hominem,  qui  negabat 
Filium  Dei  ante  Mariam  extltisse.  At  illorum  dolum  brevi  detexit 
Lucifer  Calaritanus  lib.  De  non  parcendo  delinquentibus  in  Dèum, 
ubi  Constantium  Semiarianum  Photini  Judicem  et  damnatorem' sic 
interpellat:  Ecce  Pkotinus  hominem  tantum  profitetur  Dei  Filium: 
dicif  illum  non  faisse  ante  l)eatissiinam  Mariam;  tua  quoque  hcec  eM 
professio,  quod  nimirum  ante  omnia  quidem,  hoc  est  ante,  ccdum, 
terram,  mare,  et  omnia  qwz  in  eis  sunt,  Filius  Dei;  sed  quod  exti- 
terit  ex  nihilOj  sed  quod  sii  creatura,  quid  interesse  arbitraris  inter  te, 
et  Paulinn  Samosatenum,,  i^el  eum  tuum  ^us  disciptUum  tuum  Com- 
photinum,  nisi  quia  tu  ante  omnia  dicis,  ille  vero  jyost  omnia  *  C<Bterum, 
una  eobis  crediUitatis,  et.  increduli tatis  m^ns  est,  ut  dicatis  non  tuibere 
Deum  veruni  Filium. 

Secunda  Classis  ìiMKmncoRV hi  —  Forum  scilioit,  qui  circa  ChrisU, 
Domini  humanifatem  erraverunt.  —  Cum  in  homine  duo  sint,  quibus 
eouistat  et  ex  integro  constituitur;  corpus  videi icet  humanum  et  anima 
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rationalis,  quse  invicem  communi  quodam  vincnlo  sociantar,  ex  quorum 
unione  sequitur  hominem  varìas  habere'facultatos,  tuin  ex  anima ^  rum 
ex  coipore  promanantes,  inde  circa  humanitatem  Christi  Domini  varie 
erratum  est  ab  hsereticis;  quorum  errores,  ut  clarius  et  distinctius^ 
appareant,  proferemus  primum  eos,  qui  nefaria  quffidam  dogmata  circa 
Christi  Domini  corpus  venditarunt. 

Errores  circa  Corpus  Christi  Domini.  —  Hic  non  refero  eos  omne» 
eripres,  qui  ludicram,  et  fictam,  ac  specie  tenus  adumbratam  taisse 
Incamationem  defendebant.  Inter  quos  prsecipuus,  et  omnium  antesi- 
gnanus  videtur  Simon  Magus;  qui,  ut  refert  S.  Irensus  lib.  7.  cap.  20. 
a  multis  quasi  Deus  gloriflcatus,  docuit  semetipsum  esse,  qui  inter 
JudflBOS  quidem  quasi  Filius  apparuerit  ;  in  Samaria  autem  quasi  Pater 
descenderit;  in  reliquis  vero  Gentibus  quasi  Spiritus  sanctus  adven- 
taverit.  Unde  consequens  erat,  ut  Incamationem  negaret,  et  camem 
non  revera,  sed  sola  specie  a  Deo  susceptam  assereret.  Sed  his  prae- 
t'rmissis,  eorum  dumtaxat  mentionem  facio,  qui  veram  Christi  camem 
nogabant;  quorum  primus  prodit 

SaturniluSf  vel  ut  volunt  aliqui,  Satumnitts,  ejusdem  Simonis  di- 
scipulus,  qui  Simonis  propagavit  hseresim,  atque  inter  cnetera  docuit 
Christum  revera  nsltum  non  fuisse,  sed  putative  tantum  hominem,  ut 
att  Irenieus  lib.  1.  cap.  22.  vel  in  phantasmate  tantum  venìMse,  ut 
docet  Tertull.  De  prctscrìptionibus,  cap.  46.  cujus  condiscipulus  Bas- 
li  (est  ei  in  omnibus  adhsesit,  doeens  Christum  fuisse  phantasma,  ac 
revera  neutiquam  passum,  sed  prò  eo  Simonem  illum  Cyraeneum,  cui 
cum  Judftii  Christi  cracem  imposuissent,  hunc  Jesus  in  suam  com- 
mutavit  figuram,  et  ejus  vicissim  propriam  induit,  atque  ita  Judseorum 
lusit,  irrisitque  conatum.  Hinc  negabat  prò  Christo  martyrium  sube- 
undum  esse,  eo  quod  non  il  le  mortem  perpessus  esset,  ut  referunt,  prsp- 
U}T  Irenaeum,  Clemens  Alexandrinus  lib.  4.  Stromatum,  et  alii  plurimi. 

Sub  idem  tempus  idem  nefarium  dogma  docuit  Valentinus;  qui, 
ut  observat  Eusebius  lib.  4.  Historice,  cap.  10.  viguit  sub  Pio,  hoc  est 
anno  Christi  158.  et  permansit  usque  ad  Anicetum ,  nempe  ad  an- 
num  167;  qui  inter  caetera  deli  ria  docuit,  Christum  a  Patre  ad  totius 
mundi  salutem  demissum,  habuisse  corpus,  non  terrenum,  sed  cjeleste, 
ac  per  Mariam  Virginem  velut  aquam  per  canalem  transiisse,  nec  ex 
ejus  utero  quiequam  sumpsisse,  ut  scribit  Kpiphanius  haeresi  31.  Addit 
quoque  Tertullianus  contra  Valentinianos  e.  15.  ipsum  Christo  spi- 
rituale dedisse  corpus,  idque  veluti  aquam  per  fistulam,  sic  per  Mariam 
Virginem  transmeasse,  nihil  inde  vel  accipientem,  vel  mutuantem. 

Valentino  annumerandi  sunt  plures  alii,  qui  non  minus  insane, 
quam  inepte  de  Christi  Domini  vero  corpore  senserunt.  Prae  casteris 
voro  eniinent  Cerdoniani  a  Cerdone,  qui  primus  duos  dixisse  I^eos 
fcrtur;  unum  bonum,  alterum  malum.  ///e,  inquit  Tertull.  lib.  De. 
PmscriptionibuSj  cap.  51.  introduca  inifia  dtio,  idest  diuts  Deos:  unuin 
bonum,  alterum  scevum:  bonum  miperioretn,  scEnum  hunc  mundi  Crea- 
torem,  Hic  Propfietias,  et  T^gem  repu^iat,  Deo  cì'eatori  reiiunciaty  su- 
ppTÌorÌ8  Filium  Christum  r^jiisae  tractat:  hunc  in  substantia  carnis 
negai,  in  phantasmate  solo  fuisse  pronunciai,  nec  om,nino  passum,  sed 
quasi  passum;  nec  ex  Virgine  natuin,  sed  omnino  nec  luitnm, 

Cerdonis  discipulus,  et  pessimi  dogmatis  imitator  ac  disseminator 
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fuit  Mardofif  qui,  inqait  TertuU.  lib.  De  Carne  Christi,  Christi  ne- 
^aint  ìiativitafem,  et  ut  nativitatem  negaret,  negavit  et  camem.  Et  ut 
^dit  lib.  cantra  Mardonem,  ca,p.  5.  duos  Christos  constiiuit:  alteruni 
qui  Tiberianis  temporibus  a  Deo  quodarn  ignoto  revelatus  sit  in  ga- 
lutem  omnium  Gentium  :  aUerum  qui  Deo  Creatore  (hoc  est  malo)  in 
restitutionem  Judaid  status  sit  destinatius  quandoque  venturus,  Inter 
hos  diversitatem,  et  magnam  differentiam  scinditi  quantum  inter  ju- 
stum  et  bonum;  quantum  inter  legem  et  Kvangelium^  quantum  inter 
Judaismum  et  Christianismum. 

Seqnitur  omnium  pessimus  ac  pestilentissimus  ManeSy  sive  Ma- 
nichaeus;  Magister  ialsitatis  diabolica,  et  conditor  superstitionis  ob- 
scoBu»,  inquit  sanctus  Leo  serm.  2.  De  Pentecoste:  cnjus  discipuli, 
alt  S.  Aug.  De  fi^Eresibus,  e.  46.  Christum  affirmabant  fuisse,  qìiem 
dicit  nostra  Scriptura  serpentem,  a  quo  illuminatos  pritnos  Parentes 
^issernnt,  ut  cognitionis  oculos  aperirent,  et  bonum  malumque  digno- 
Jicerent,  eumque.  Christum  twvissimis  temporibus  venisse,  ad  animas, 
non  ad  cbrpora,  liberandas;  nec  fuisse  in  carne  vera^  sed  simulatami 
speciem  carnis  ludificaTidis  humanis  sensibus  prcebuisse  :  ubi  non  solum 
nwrtem^  veruni  etiam  resurrectionem  similiter  mentiretur,  Huic,  ut  ait 
TertuU.  De  Prcescriptionibus,  cap.  51.  adscrìbendus  est  AppéUes  c^us 
discipulus,  qui  Chrìstum  neque  in  phantasmate  dicit  fuisse  sicut  Mar- 
cion,  neque  in  substantia  veri  corporis,  ut  Evangelium  docet:  sed  in 
eo,  quod  e  superiorìbus  partibus  descenderet,  ipso  descensu  sideream 
sibi  camem,  et  aeream  contexuisse:  hunc  in  resurrectione  singuJis 
quibusque  elementis,  quse  in  descensu  suo  mutuata  fuissent,  in  ascensu 
reddidisse  ;  et  sic  dispersis  quibusque  corporis  sui  partibus  in  cselo  spi- 
ritum  tantum  constituisse.  Non  reterò  omnes  alios  hsreticos;  puta 
Prisdllianistas,  et  alios  similes,  qui,  inquit  S.  Leo  epist.  93.  Christum 
Dominum  in  vera  hominis  natura  luxtum  esse  non  creduntf  sed  per 
quamdam  illiisionem  ostentata  tnderi  voluni,  quce  vera  non  fuerint; 
sequetìies  dogma  Cerdonis,  atque  Mardojiis,  et  'cognatis  suis  Manickasis 
jter  oìnnia  concordantes.  Nec  Phanatìcos  illos  Arianos,  qui  Patrìpas- 
sionorum  dogma  renovantes,  inquit  sanctus  Fulgentius  lib.  cantra 
Sermonem  Fastidiosi,  cap.  11.  Eos  sua  perversitas  consequens  ad  liane 
absurditatem  prascipitat,  ut  nativitatem  quidem  divinam  nullatenus 
credant;  naturam  vero  secundum  camem,  nihilominus  jxtssUmem,  ac 
Ttiortem,  resurrectionem,  quoque  ab  inferis,  et  Ascensionem  in  ccelum^  et 
omnia  ilkiy  qtuB  in  Sacramento  Incamationis  ad  peì^onam  unius  Filii 
pertinente  Patri  oonsequenter  ads^ignent.  Nec  denique  Gajanitas^  qui, 
ut  scribit  Leontius  Scholasticus  actione  10.  lib.  De  Sectùi,  confitentur 
Deum  Verbum  e  Virgine  naturam  humanam  sumpsisse  perfecte  et 
vere,  sed  post  unionem  esse  corpus  incorruptibile  dicunt. 

Errores  circa  Animam  Chriati.  —  Prodeunt  imprimis  Ariani: 
Arius  namque,  ut  observat  Manuel  Caleca,  assumptam  cum  carne 
animam  a  Christo,  ante  Incamationem  existere,  atque  e  cselo  venisse 
credidit;  siquidem  animarum  et  ipse  corporibus  anteriorem  extantiam 
ponebat;  ve!  ut  observat  S.  August.  de  quibusdam  Arianis,  Christum 
sine  anima  solam  camem  suscepisse  arbitrantur:  quod  verum  esso 
Rpiphanius  non  tacuit.  Et  ego,  inquit,  ex  eorum  quibusdam  scriptìs, 
et  collocutionibus  certissime  comperi»     - 
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Qaibus  in  errore  successerant  ApoUinarisUz  ^  affirmantes  Deum 
Chrìstnm  camem  sine  anima  suscepisse;  docente  ac  dicente  Apolli- 
nari  hflBresiarca,  qni  vir  erat  insignis  doctrinse,  et  anteqnam  in  iioe- 
resim  laberetar,  pietate  ac  virtnte  ili ns tris,  ipeique  Epiphanio  et 
Athanasio  ac  Catholicis  omnibus  longe  charissimus:  Non  emm^  in* 
quit  de  eo  £piphaniiis  hseresi  77.  mediocrem  litterarum  scientiam  fuerat 
vir  iUe  consecutus:  cum  et  humanioribtis,  Grcecisque  discìplinis  esset 
excuUuSy  et  Dialecticam  ac  Sophisticam  omnem  imprimw  caUeret: 
^sset  idem  porro  prascipua  gravitate  prceditus:  et  cum  fidei  Catholicce 
propugnatoribus  summa  charitate  coììjuncttis,  anteqtuzm  in  ilhid  dogma 
laberetur:  qtdn  etiam  exilium  perpessus  est  idem,  qtiod  cum  Arianis 
comjeìiire  noUet.  Tanta  erat  ejus  eniditio,  nt  de  eo  scribat  S.  Hier. 
lib.  De  Scriptoribìis  Ecclesiasticis,  cap.  14.  Innum>erabilia  scripsit  w>- 
lumina,  et  eJus  adversus  Porphyrium  triginta  Libri  Inter  coetera  ^'us 
Opera  maxime  probantur, 

Erroris  illins,  hsBresisqae  capita  varia  ac  multiplicia  afferuntur; 
sed  quantum  spectat  ad  Incamationis  mysterium  tripliciter  aberravit. 
t*rlmo  namque  cisnsuit  naturam  homìnis  in  Cbristo  esse  semi-plenam, 
hoc  est  anima  carentem,  cnjus  vicem  supplebat  corpori  Verbum  ipsum 
caro  factum.  Nam,  inquit  Socrates,  lib.  2.  cap.  ultimo,  Apollinares 
ambo  animam  a  Deo  Verbo  in  dispensatione  Incarnationis  non  assuin- 
ptam:  deinde  guani  pcenitentia  ducti,  corrigentes  semetipsos  adjecerunt, 
animam  quidem  ansumptam,  quoe  tamen  non  haberet  mentem,  sed 
Dfium  Verbum,  e»se  prò  mente  in  hominem  aHSumptum,  Quse  sen- 
tCQtia  fuit  secundus  niius  error;  ita  quod  sentiret  animam  quidem  a 
Verbo  assumptam  esse  ea  parte,  qua  vegetamur  ac  sentimus  et  com- 
mnnia  csteris  animantibus  officia  praestamus;  non  autein  ea  parte, 
qua  rationalis  est.  Unde  Augustinus  Tractatu  47.  in  Joannem  sic  in 
eos  declamat  :  VidSte  absurditatem,  et  insaniam  non  fereiìdam,  Animam 
irratìonaìem,  eum  ìwbere  voluerunt,  rationalem'  negaverunt:  dederuni 
fi  animam  pecori^,  substraocerunt  animam  hominis.  Tertius  denique 
error  ejus  fuit,  quod  camem  Christi  dissimilem,  nec  de  Beat»  Virgìnis 
carne  sumptam  arbitratus  est;  sed  partem  ipsius  substantise  Dei  in 
camem  esse  conversam,  e  cseloque  delapsam.  Hinc  Athanasius  in  Epi- 
stola ad  Epictetum  sic  adversus  nefarium  illud  dogma  exclamat: 
Cìidenam,,  inquit,  ista  prodieruntf  quinam  porro  inferi  illud  eructa- 
nint,  consubstantiale  Deitati  corpus  esse,  quod  ex  Maria  genitum  est, 
aut  Verbum.  ipsum  in  camem,  ossa,  capillos,  totamqu^  adeo  corpus  esse 
coìwersum,,  et  stiapte  natura  mutatumf  etc.  Magis  vero  ad  stuporem 
iiisanum  fuit,  quod,  ut  refert  Nazianzenus,  Oratione  46.  affirmavit  Apol- 
linarìs,  neutiquam  adventitiam  esse  camem,  quam  ad  instaurandam 
naturam  nostram  unigenitus  Filius  secundum  dispensationem  assum- 
psit:  verum  jam  tum  a  principio  camalem  illam  naturam  esse  in  Filio. 
Quod  quidem  impium  commentum  probabat  ex  ilio  Joann.  3.  Nemo 
ascendit  in  ccelum,  nisi  qui  descendit  de  cado  Filius  hominis. 

Ex  illis  nefandis  erroribus  alius  ex  consequenti  ab  eis  haareticis 
asserebatur;  nempe  Divinitatem  Christi  passam  fuisse  et  mortuam,  ut 
tacito  Apollinistarum  nomine  refert  S.  Ambrosius  in  lib.  De  Incarna- 
tione  Christi,  cap.  6.  Sunt  qui  in  tantum  impietatis  prodierint,  inquit, 
^d  putent,  quia  Divinitas  Domini  circumcisa  est,  et  imperfecta  de  per- 
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feda  fada  est,  et  in  Ugno  non  caro,  sed  illa  operatrix  omnium  sub- 
stantia  divina  in  camis  specie  coagulata  pendebat.  Quis  aiUem  nmi 
horrescatf  quis  audiat,  quia  non  ea:  Maria  Virgine,  sed  ex  divina  stia- 
stantia  passiÒilem  sihi  camem  fecerit  Verbum  f  Quod  asserendo  eo  pro- 
labuntur,  ut  non  ex  tempore  corpus  Domini  esse  susceptum,  sed  coct- 
tenium  Dei  Verbo  semper  fuisse  contendant,  Horum  omnium  auctores 
aunt,  qui  Divinitatem,  et  camem  Domini  unius  naturce  fuisse  di- 
xerunt. 

Errores  circa  facultates  AnimeB  Christi.  —  Certum  est  Apollina- 
rìstas,  de  qnibns  mox  dictum  est,  errasse  circa  intellectam  bumanuni 
Christi  Domini;  utpote  qui  affirmarent  Anlmaiii  in  Christo  .propria 
caruisse  mente  ac  intelligendi  virtute;  cujiis  vicem  supplebat  Divi- 
nitas  Verbi,  qujB  mens  longe  est  potior,  quam  humanus  intellectns. 
Qnam  ntique  opinionem  expresserat  Apollinaris  ex  Platonica  Philo- 
sophia,  ut  testis  est  Nemesius,  initio  libri,  quem  de  Natura  homini.s 
inscripsit.  Quidam  enim,  ait,  e  quibus  est  Plotinus,  aliud  esse  animam, 
et  aliud  mentein  statuentes,  ex  tribus  constare  volunt  hominem ,  e  cor- 
j)Ore,  anima,  et  mente,  Hos  secutus  est  A/)ollinaris  LaódicecR  Episcopus: 
hoc  enim  facto  fundamento  sententice  suas,  reliqua  dogmati  suo  coìisen- 
tanea  superstruxit. 

Errarunt  etiam  Agnoitte  circa  «lunum  Christi  585.  sic  dicti  ab  igno- 
ra tione.  eo  quod  ignorantiam  Christi  Domini  intellectui  attribuerint. 
De  quibus  Leontius  Schola^^ticus  lib.  De  Sectis,  Actione  5.  haee  referti 
Cum  privatus  lìizantii  Theodositis  degeret,  Agnoitarum,  sic  ab  ignora- 
tione  dictorum,  dogma  motum  fuit.  Nam  quia  Domìnus  ait  nemiìiem. 
horam  Judicii  sci  re,  ne  Filium  quidem,  extra  solum  Patrem,  qucesitum 
est,  an  Christus  eam  ignora ret,  ut  homo:  Theodosius  Christum  igno- 
rare negàtxìt,  et  adversus  Agnoitas  scripsit,  Alii  vero  horam  Christum 
ignorare  tradebant,  quemadmodum  ipsum  sensisse  ilolorem  diximus^ 
Inde  divul^ti  sunt  a  Theodosio,  qui  Agnoit/x  vocantur,  cumque  sibipe- 
culiarem  fecissent  Ecclesiam,  seorsum  communicabant:  et  r\x.rsM&i>Ajunt 
per  omnia  notns  vhristum  assimilar i:  quod  si  nos  ignoremus,  et  ipsum 
ignorasse,  Eorum  etiam  meminit  sanctus  Joannes  Damascenus  lib.  De 
hoRresibus,  qui  observat  eos  etiam  dictos  iuisse  Theraistianos  a  Thc- 
mistio,  qui  ex  seeta  Theodosianorum  fuerat.  Quem  pridem  sepultum 
errorem  denuo  excitavit  Lutherus  :  multa  namque  ignorasse  Christum 
ut  hominem,  docuit  in  Conclone  de  Natali  Domini,  explicans  illum 
locum  Marci  13.  De  die  autem  illa,  etc.  Et  Homil.  1.  Dominicse  post 
Epiph.  ad  hsBC  verba,  Profiriebat  .^apientia,  et  oetate. 

Errores  circa  Voluntatem  Christi.  —  Missos  facio  Apollinaristas, 
qui  eo  ip.so  quod  in  Christo  Domino  negabant  animam  rationalem, 
etiam  voluntatem  humanam  ei  adimebant;  necnon  et  Arianos  eodem 
principio  nixos;  ac  Eutychianos,  de  quibus  infra.  Nam  ex  eo  quod 
unicam  in  Christo  Domino  naturam  stabilirent,  in  quam  volebant  hu- 
manam esse  conversam,  consequenter  unicam  voluntatem  in  ipso 
agnoscebant.  Profero  tantum  eos,  qui  bene  sentientes  de  duplici  na- 
tura, divina  scilicet  et  humana  Christi  Domini,  in  hypostasi  Verbi 
divini  eonjunctis  :  unicam  tamen  voluntatem  divinam  in  ilio  esse,  hu- 
manam autem  nullam  sustinuerunt. 

Prodeunt  imprimis  ^fonothelita  :  cujus    hieresis  hac  occasione  ini- 
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tiiim  datnm  esse  circa  annum  Christi  633.  Theophanes,  Cedrenus, 
aliique  passim  Annales  Graeci  perhibent;  ut  narrant  Baronius  et  Pe- 
mvius.  Nam  cum  Heraclius  Imperator,  conlecto  bello  Persico,  Orientern 
peragrans,  Hierapolim  venisset,  eumadiit  Athanasius  quidam  Patriarcha 
Jacobitarum,  qui  Secta  erant  Eutychiani;  cui  cum  Imperator  dixisset 
illum  institi! turum  Patriarcham  Antiochenum,  si  Concilium  Chalce- 
donense  approbaret,  duasque  in  Christo  naturas  confitens,  Eutychianum 
dogma  ejuraret,  hac  spe  illectus  Athanasius  duas  in  Christo  naturas 
profiteri  ccepit:  tum  quaestionem  non  ita  prldem  a  Theodoro  Phara- 
iiita  agitatam  vicissim  Imperatori  proposuit  de  voluntate  et  actione 
(.'hristi  duplicemne  credere  oporteret,  an  unicam.  Ad  quam  interro- 
Li:ationem  haesitans  Imperator,  Sergium  Patriarcham  Constantinopoli- 
tanum  per  litteras  consuluit,  qui  cum  et  ipse  Syrus,  at*  Jacobitis  ortus 
parentibus,  atque  ejusdem  clanculum  defensor  hseresìs,  quse  unam  in 
Christo  naturam,  adeoque  voluntatem  et  actionem  unam  agnoscebat, 
oonsentaneura  errori  suo  responsum  dedit:  quod  cum  accepisset  Im- 
perator, easque  Cyro  Pliasidis  Episcopo,  et  paulo  post  Patriarcha  Ale- 
xandrino  communicasset,  cum  Cyrus  ipso  simili  labe  ac  hseresi  esset 
Infectus,  ex  tunc  communicatis  consiliis  duo  illi  Patriarchae,  nempe 
Sergius  Constantinopolitanus,  et  Cyrus  Alexandrinus,  una  cum  Ma- 
chario  Patriarcha  Antiocheno,  robur  et  vires  dederunt  buie  hajresi; 
maxime  vero  Cyrus,  qui  initio  suae  ad  Patriarehatum  Alexandrinum 
promotionis,  praetextu  reducendorum  ad  Ecclesiam  Theodosianorura 
haereticorum,  et  Acephalorum,  quorum  ingens  erat  in  il  la  urbe  nu- 
inerus,  Synodum  congregavit;  in  qua  novem  Capita  cum  anathema- 
tismis  paiam  exposuiit:  quorum  septimum  erat,  unam  in  Christo  Thean- 
dricam,  seu  Deivirilem  esse  operationem.  Extant  autem  illa  Capita  in 
actione  13.  sextse  Synodi. 

Florebat  tunc  AlexandrisB  Sophronius  Monachus,  vir  singularis  pie- 
tatis  ac  doctrinse,  qui  cum  probe  cognosceret  dolos  ac  fallacias  pacis 
involucro  tectas,  apud  Cyrum  vehementer  institit,  ut  septimum  illud 
Capitulum  rescinderet,  quod  utique  obtinere  non  potuit.  Quapropter 
Constantinopolim  ad  Sergium  Patriarcham  profectus  est,  ut  illius 
opera  adversus  suborientem  ha;resim  imploraret;  verum  cum  eadem 
labe  infectus  esset  Sergius,  nec  tamen,  ut  erat  vir  astutus,  adhuc 
suum  errorem  propalare  vellet,  cum  ipso  Sophronio  convenit,  suppri- 
mendam  esse  mentionem  unius,  aut  duarum  voluntatum,  ut  videro 
est  in  Epistola  ipsius  Sergii  ad  Honorium  Summum  Pontificem:  ubi 
inter  csetera  haic  habet:  Ad  ultimurn  stetf'f,  et  placuìt,  quatenus  prce- 
(Uctus  Sophronius  V€7iernbilis,  nullum  sermonem  de  ccetero,  de  una  sive 
dimìms  operationibus  movere  debeat,  sed  ci  aufficiat  prmfatay  cautaque, 
ac  trita  sanctorum  Patrum  tradì tio,  atque  doctrina,  etc.  — Verum  cum 
ipse  Sophronius  paulo  post  Hierosolymorum  factus  esset  Episcopus, 
celebrata  Synodo,  duas  in  Christo  operationes  ac  voluntates  admit- 
tendas  esse  decrevit,  ut  constat  ex  illa  Epistola,  quam  scripsit  ad 
iSergium,  quDB  lecta  est  et  approbata  in  sexta  S^Tiodo  Qilcumenica; 
quin  etiam  Bomam  ad  Honorium  Summum  Pontificem  litteras  misit 
per  Stephanum  Dorensem  Episcopum,  quibus  de  nova  ^lonothelitarum 
haeresi  eum  certiorem  facit,  et  paulo  post  obiit.  —  Scripsit  ad  eumdem 
Honorium  Sergius  eodem  anno,  de  controversia  inter  Cyrum,  et  So- 
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phronium,  non  sine  maligna  interpretatione  mentis  eorum,  et  senten- 
tìdd,  qui  duas  operationes  assereb^^nt;  tamquam  inde  con&eqnens  esset, 
duas  esse  voluntates  contrarias  et  confligentes  invicem:  quare  con- 
sultius  videri  sibi,  ut  nec  una,  nee  duaB  operationes  in  Ch risto  nomi- 
narontur,  sed  unus  dumtaxat  operans.  Ad  quse  respondens  Honorius, 
illud  Sergi  i  consilium  probavit,  retinendsB  concordi»  gratia,  alioqui 
non  duas  esse  voluntates  professus  in  Ch  risto  contrarias  in  ter  se,  sed 
unam  tantummodo,  ut  pugnam  illam  ac  discordiam  voluntatum  in- 
tere! uderet.  —  Mori  tur  post  h»e  Honorius  Papa,  cui  successit  Seve- 
rinus,  cujus  ordinatio  dilata  est ,  quod  nondum  ab  Imperatore,  uti  mos 
erat,  rata  esset  habita  illius  electio;  sicque  Romana  sedes  diu  va<*a- 
vit.  Interim  cum  Monotbolitamm  factio  in  dies  vires  acciperet,  ac  suum 
virus  efTunderet,  Heraclius  Imperator,  auctore  Sergio,  ti  dei  Ecthesivi, 
sive  expositionem  promulgavit;  qua  unicam  in  Christo  voluntatem 
asseveravit  quidem,  sed  quasi  aliud  agendo;  cum  diserte  ac  palam 
constitueret,  ne  quis  tam  unam,  quam  duas  operationes  et  voluntates 
in  Christo  nominaret.  Quam  utique  Ecthesim  habita  Synodo  Constan- 
tinopoli  probavit  Sergius,  ac  publice  proposuit,  eodemque  anno  mor- 
tuus  est,  inque  illius  locum  subrogatus  est  Pyrrhus,  ejusdem  cum 
Sergio  particeps  heeresis;  apud  quem  Joannes  Quartus,  qui  Severino 
Pontifici  mortuo  successerat,  institit,  ut  Ecthesis  illa  publicis  in  locis 
affixa  detraheretur  ac  damnaretur  ;  quod  cum  obtinere  non  potuisset, 
coacto  Roma;  Concilio,  Monothelitas  damnavit.  Hoc  cum  rescisset 
Impi'rator  Heraclius,  Epistola  ad  Joannem  Pontificem  professus  est 
non  se  auctorem  fuisse  illius  Ecthesis,  sed  Sergium,  qui  illam  com- 
posuerat,  rogaveratque,  ut  illi  subscriberet,  suoque  nomine  promul- 
gari  juberet.  —  Biennio  post  promulgatam  Ecthesim  obiit  Heraclius, 
cui  successit  Constantinus  ejus  Filius  Princeps  Catholicus:  at  ipso 
post  menses  quatuor  mortuo,  non  sine  veneni  suspicione  ab  noverca 
Martina  dati,  cujus^consilii  particeps  Pyrrhus  ferebatur,  imperavit  alter 
Heraclius,  sive  Ileracleonas  cum  Martina  matre,  sed  illis  exilio  dam- 
natis,  et  naribus  Heracleonse,.  Martin»  lingua  Senatus  decreto  rese* 
ctis,  eorum  in  locum  suffectus  est  Imperator  Heraclius  alter  Constau- 
tini  filius,  qui  idei  reo  Constantinus,  ac  Constans  a  populo  nominatus 
est,  et  potius  avum,  quam  Patrem,  aemulatus,  Monothelitarum  haeresiin 
acerrime  propugnavit.  Interim  Pyrrhus  seditione  popularì  ob  Constan- 
tini  necem  exagitatus,  Constantinopoli  profugit,  et  in  Africani  sese 
recepì  t,  ubi  celebrem  collationem  habuit  cum  sancto  Maximo  Abbate 
viro  religiosissimo  et  doctissimo  in  conventu  Episcoporum,  ac  virorum 
nobilium;  coque  res  deducta  est,  ut  Pyrrhus  convictus  erroris,  veri- 
tati  Catholic»  manus  daret:  quapropter  Romam  profectus,  Theodor© 
Papse,  qui  Joanni  Quarto  successerat,  libellum  obtulit,  quo  damnata 
hseresi  sua  Catholicse  fidei  subscripsit,  atque  ita  in  communionem 
receptus  est.  Verum  postea  Constantis  Imperatoris  jussu  Olympius 
Exarchus  Ravennam  excitum  P^o-rhum  ad  resumendam  professionem 
suam  haereticam  adduxit;  qua  de  causa  Theodorus  Pontifex,  Pyrrhuiii 
deposuit  et  anathemate  damnavit,  eamdemque  sententiam  tulit  in 
Paulum,  qui  suffeetus  fuerat  in  locum  Pyrrhi.  Suadente  autem  ipso 
Paulo,  Constans  Imperator  Edictum  promulgavit,  quem  Typum  vo- 
cant,  in  quo  ad  sanciendam  concordiam  prohibuit,  ne  quis  tam  unam, 
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<iuain  duas  in  Christo  voluntates  usnrparet.  — Post  obitnm  Theodor!, 
Martìnos  'prìmiis  ejus  saccessor  Romse  Lateranensem  coegit  Synodain 
EpLscoporam  105.  in  qua  Heraclii  sive  Sergii  Ecthesis,  et  Typus  Con- 
b'tantis,  ac  propterea  Monothelitamm  fantores,  et  dogmata  damnantur. 
Quibus  commotns  Imperator  Constans  Martinum  varie  exagitavit,  nt 
damnationem  revocaret:  at  perseverans  mittitnr  in  exilium,  ubi  varias 
«rumnas  passus  martyrii  coronam  promeretur.  Demum  Constante  Im- 
peratore Syracusis  in  Sicilia  per  insidias  occiso,  Constantinus  ejns 
tilius  cognomento  PogonatuSj  idest  Barbarus,  in  Imperialem  digni- 
tatem  successit,  qui  cum  esset  plus  et  Catholicus  princeps,  egit  priinum 
cum  Dumno,  deinde  cum  ejus  successore  Agathone  de  pace  Ecclesia 
COITI ponenda,  quapropter  Concilium  Generale  celebratum  est  Constan- 
tinopoli;  cui  praefuerunt  Legati  sedis  Apostolica,  prsesens  adfuit  Im- 
perator, in  quo  auditis  denuo  Monothelitis,  quorum  signifer  erat  Ma- 
carius  Antiochenus,  decretum  est  duas  in  Christo  voluntates,  totidemque 
natnrales  actiones  inesse.  Inchoatum  autem  fuit  Concilium  anno  680, 
:>equenti  vero  perfectum.  —  Controverti  tur  autem  ,^an  revera  Monothe- 
litae  assererent  unicam  esse  in  Christo  voluntatem;  an  vero  dumtaxai 
negaverint  voluntatis  humans  operationem -,  ita  quod  duplex  esset 
quidem  in  C-hristo  voluntas;  sola  tamen  divina  suam  operationem 
exerceret:  tamen  probabilius  est  illos  unicam  dumtaxat  voluntatem, 
i^ea  volitivam  facultatem  admisisse:  nam  imprimis  supradicta  Ecthesis, 
licet  prima  fronte  expresse,  nec  unius  dumtaxat,  nec  duarum  volun- 
tatam  et  operatiouum  videatur  meminisse,  sed  dumtaxat  constituisset 
ne  pacis  imperturbandse  causa  quis  tam  unam,  quam  duas  operationes 
et  voluntates  nominaret  in  Christo;  tamen  exclusa  operatione  duplici, 
unieam  voluntatem  asserendam  esse  pronuntiat;  quod  ut  apparcat 
qusedam  ex  ea  proiero.  Nam  post  longam,  et  Catholìcam  explanationem 
Trinitatis  et  Incarnationis,  Nullo  modo  concedit  alicui  ex  omnibus 
unam,  pel  duas  dicere  sive  docere  operationes  in  divina  Domini  Incar- 
natione:  sed  magis  sicut  sanctce  et  universale^  tradìderunt  Si/nodi, 
unum,  eumdemque  Filium  unigenitum,  Daminiim  nostrum  Jesum  Chri- 
i(tum  verum  Deum  confUeri,  operarì  divina  et  li  umana.  Addit  subinde 
rationem,  ob  quam  nec  unam,  nec  duas  patiatur  operationes;  Eo  quod, 
inquit,  unius  quidem  operationis  vox,  licet  ab  aliquibus  Patribus  dieta 
fui,  tamen  turbai,  et  exiraneai  quarumdam  aures,  arbitrantium  in 
interittimi  eamdem  prolatam  esse  duarum,  naturarum,  quce  in  una  sub- 
mtentia  umtce  stint  in  Christo  Deo  nostro.  Similiter  autem,  et  duarum 
operatìonum  vocem  miUtos  scandalizare,  uipote  a  nemine  dictam  Saìi- 
<:torum,  ac  prcBcipuomm  Patrum:  sed  et  sequi  in  eo,  ut  duas  cxmfi- 
teamur  voluntates  contrarie  ad  invicem  venientes:  Deo  quidem  Verbo 
roUnte  saluberrimam  Passionem  explere,  Incamationem  autem  m  eo 
factam  obviam  euntem  ipsius  voluntati,  et  oppugnaniem^  et  exinde  duo 
contraria  volentes  introduci:  quod  impium  est,  et  extraneum  Christia- 
ìlici  dogmatìs.  Postquam  autem  de  operatione  sic  statuit,  ut  neutri 
parti  prsejudicare,  sed  utraque  suppressa  paci  et  concordise  cavere 
videretur,  mox  de  voluntate  manifeste  virus  hsereticum  exprìmit,  unam 
in  Christo  confitens;  Unde  sanctQS  PatreSy  inquit,  in  omnibus-,  et  in 
hoc  sequentes,  unam  voluntatem  Domini  nostri  Jesu  Christi  verissimi 
M  confitemur.  Igitur  Ecthesis  hoc  habet   proprium,  ut  operationem 
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dici  unam,  duasve  prohibeat:  voluntatem  vero  tmam  aperte  confi - 
teatur.  —  Próbatur  insaper  ex  Illa  celebri  disputatione  sancii  Mancini ì 
cum  Pyrrho;  in  qua  praesertim  inimoratur  sanctissimus  ille  vir,  ut 
probet  quod,  quia  duse  naturae  sunt  in  Christo,  convenienter  unicuique 
apta  est  ut  velit  et  operetur:  item  quod  Chrìstus  habet  voluntatem 
humanam,  quia  habet  naturam  humanam  perfectam,  naturae  autem 
sino  suis  proprietatibus  perfectae  dici  non  possunt.  Item  quod  Chrìstus 
habuit  voluntatem,  quia  habuit  vim  insitam  ad  tuendam  suam  huma- 
nitatein,  unde  subiniert:  Quid  igitur  absoni  fedi  EccUsia  Dei^  si  cum 
humanifate  ejus,  et  natura  creajta,  ea  etiain  qu(B  ab  ipso  in  creatione 
eidem  aiiimce  indita  sunt^  sine  quibus  ììatura  esse  non  poteste  piane 
confitetur?  Denique  idipsum  testatur  Martinus  primus  in  allocutione^ 
quam  habuit  ad  Patres  Synodi  Lateranensis  his  verbis  :  Et  Cyrus  quidem 
ante  hos  decevi  et  octo  annos  wiam  operationem  in  Christo  in  eadeni 
Alexandria^  urbe  definiens^  divinitatis  ejus,  et  humaìiìtatis  ad  similitudi- 
nem  Acephahrum  hasreticorum  ordinando,  capitula  nuìnero  novem  in  «wi- 
hone  proidicansy  cum  anathemate,  qui  s^ic  non  saj}eret,  impie  proniidgarit, 
Scrgius  autem  per  Epistolam  propriam  ad  denominatum  Cyrum  scrip- 
ta m,  eamdem  similiter  unam  operationem  suscipitns,  cum  eo  irrationabili 
prcesumptione  ausus  est  confirmare.  Et  noìi  solum  hoc,  sed  etiain  post 
aliquot  annos  ejusdem  Cyri  novam  adinventionem,  hoc  est  per  nuper  dtw- 
decimam  indici ionem  delapsam ,  hceretìcam  et  ipse  coyiscribens  Ecthesi7n 
fideiy  sub  nomine  tunc  imperantis  lleracliiy  unam,  in  eadem  Salvatoris 
nostri,  secundum  impium  Apollinarem,  voluntatem  et  operationem  Ì7ìsti' 
tuit,  ex  hoc  quod  dicit  imprudenter,  sequi  operationem  vMuntatejn. 

Tbrtia  Classis  H.K11BTICORUM.  —  Circa  unionem  naturce  Dirince 
cum  humana  in  Christo,  —  Inter  omnes  haeretieos,  qui  Divinas  naturae 
cum  humana  in  unitate  personae  unionem  impugnarunt,  omnium  no- 
quissìmi  fuerunt  Nestoriani,  et  Eutychiani;  at  diversa,  et  omnina 
opposìta  ratione;  siquidem  Eutjxhiani  humanam  naturam  per  Incar- 
nationem  in  divinam  traductam,  et  veluti  transubstantiatam  esse  con- 
tendebant:  Nestoriani  vero  e  contra  duas  naturas  simul,  et  personas 
in  Christo  distinctas  asseverabant  :  haec  autem  haeresis  cum  alteram 
tempore  praecesserit,  idcireo  ab  ea  auspicandum  esse  duximus. 

Nestoriani,  dicti  sunt  a  Xestorio,  impio  ilio  ac  nefando  archi- 
tocto  illius  erroris,  quem  Suidas  nepotem  ac  filium,  hoc  est,  disci- 
pulum  Pauli  iSamosateni,  idest,  illius  damnati  erroris  instauratorem 
profert.  Natus  est  Germaniciae  in  Syria  :  at  variis  peragTatis  provin- 
eiis,  ut  scribit  Theodòretus  lib.  4.  De  hcereticis,  e.  12.  Antiochia^  tam- 
dem  resedit  ubi  Sacerdotum  numero  adscriptus,  liberalibus  artibus 
mediocri  ter  eruditus,  exerceud»  voci,  quae  natura  suavis  et  sonora 
illi  inerat,  primum  maxime  operam  dabat  :  deinde  quod  cum  sermone 
promptus  ac  disertus  esset,  doeendique  populi  munus  injunctum  ei 
tuisset,  non  ingenuum,  inquit  Theodòretus  Epistola  ad  Coradium,  et 
fructuosum  dicendi  characterem  imitatus  est,  qui  hominum  animos  pa- 
scere possit,  sed  ad  popularem  auram  declinando,  et  vanum  populi 
applausum,  ut  quivis  alius  aucupando,  instabile  et  abjectum  vulgus 
ad  sui  desiderium  concitavi t.  Accedebat  affectata  qutedam  sanctitatis 
species,  quam  et  pulla  vestis  ostenta])at,  et  vultus  ad  tristìtiam,  gra- 
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vitetemque  compositus,  ot  index  inedise  ac  mortifica  ti  onis  pallor  :  in- 
saper popali  frequentiam  devitans  domo  se  continebat,  ubi  inter  libros 
nibil  rerani  mundiaMam  curare  visus,  tranquillam  quietamque  vitam 
degebat;  quibus  arti  bus,  plerosque  in  sui  admirationem  et  affectum 
ooncitabat  :  in  eoque  vivendi  instituto,  cum  maximam  vitse  partem 
insumpsisset,  summamque  sibi  hac  vivendi  ratione  apud  omnes  vene- 
rarionem  coneiliasvset,  tandem  contigit  circa  annum  Christi  428.  quod 
mortuo  Sisinnio  Constantinopolitano  Episcopo  in  cjus  locum  selectus 
faerit;  cum  enim  visum  luisset  Imperatori  externum  potius,  quam 
indigenam  ad  illam  dignitatem  promovere,  judicavit  ab  ea  urbe  pra'- 
sulem  esse  petendum,  quae  tam  felici  successu  Joannem  antea  dederat 
cognomeuto  Chrysostomum.  Venit  ergo  Constantinopolim  an.  428.  or- 
dinatusque  est  Episcopus  Aprilis  die  10.  summa  omnium  Catholicorum 
^atulatione,  quod  eum  fidei  defensorem  aeerrimum  existimarent.  Hinc 
.S.  Cyrillus  statim  atque  renuntiatum  illum  Kpiscopum  audivit,  ofiScii 
plenas  ad  eum  litteras  rescripsit,  ut  colligitur  ex  Epistola  illius  ad 
Theodosium  Imperatorem.  Quam  de  se  existimationem,  ut  foveret  Ne- 
>torius,  vehemens  in  Catholicam  religionem  studium  suum,  et  in  ha?- 
reticos  odium  prse  se  tulit:  quod  utique  maxime  demonstravit  in  prima 
coucione,  quam  babuit  coram  Imperatore  Theodosio,  in  qua  memora- 
bilem  hanc  vocem,  ut  narrat  Socrates,  edidit:  Da  mihì  Imperator  pu- 
mm  ah  hcerelicis  terranif  et  ego  Ubi  ccelurn  vicìssim  dabOy  everte  mecum 
hcpì-fiticos,  et  ego  tecum  Persas  evertam.  Hujus  ìtaquo  persuasione  Tbeo- 
dosius  Imperator  sanctionem  adversus  haereticos  edidit  :  sed  dum  prap- 
<:Iarum  videbatur  Catholicum  facinus  moliri,  non  solum  ciani  favebat 
Pelagianis  suis  amieis;  nulla  siquidem  in  ea  sanctione  fit  Pelagiano- 
rum  mentio  ;  sed  etiam  eo  progressus  tuit  postmodum  audaci ae,  ut  ips<»> 
uovjc  hasrcsis  artifex  apparerei,  Filium  Dei  negans  re  vera  incarnatum 
hominem  factum,  sive  ex  Maria  Vìrgine  sccundum  carnem  genitum  ; 
i^mpropter  Virginem  sacram  non  9ìotoxov,  hoc  est  Deìparam  appel- 
landam  esse  impurus  homo  negabat  :  proque  nomine  isto  XptaxÓToxov 
hoc  e^t,  Ckriiitiparam  usurpare  volebat:  ac  propterea  totus  illius  furor 
in  eradendam  voculam  istam  Deìparam  exarsit,  ut  refert  Theodoretus. 
Statuebat  igitur  Nestorius  aliam  esse  Personam  Filii  D/i,  et  aliam 
filii  Virginis  Maria?,  atque  ex  eo  negabat  genuisse  Deum  et  esse  Ma- 
trem  Dei,  sed  affirmabat  genuisse  purum  hominem,  qui  Filius  Dei 
progressu  temporis  dictus  fuerat  propter  unioucm  aliquam  acciden- 
talem  cum  Verbo  :  quam  quidem  unionem  primo  explicabat  ratione 
(ìihobitatioìiis,  quia  Verbum  Divinum  in  persona  fllii  Mari»  tamquam 
in  tempio  iao  habitabàt,  juxta  illud  Joan.  2.  Solvite  tempìum,  eie.  et 
illud  1.  ad  Colossenses,  m  ipso  compiacili t  tmiìie^n  plenitudine^ìn  divi- 
lùtatÌH  hobitare  corporalit^r  ;  quam  quidem  expositionem  sic  impugnai 
S.  Cyrillus  in  defensione  primi  anathematismi:  «  Christum,  inquit, 
«  tamquam  unum  Sanctorum  inhabitantem  habuisse  Deum  predicare 
*'  couantur,  et  hoc  sentiendum  suadent,  non  considerantes,  quod  et  in 
<-  uobifi  est  per  Spiritum  sicut  in  sanctis  Tempi is  omnium  Deus  ;  scri- 
«  ptum  est  enim  :  nescitis  quia  Templum  Dei  estis,  et  Spiritus  Dei 
"<  habitat  in  vobis?  Si  quis  ergo  tpmplum  Dei  corruperit,  corrumpet 
«  illum  Deus  ;  templum  enim  Dei  sanctum  est,  quod  estis  vos.  Sed 
«  licet  nominemur  tempia   Dei,  cum  Deum  habeamus  inhabitantem 
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«  per  Spiritam  :  attamen  altemm  novimus  modum  Sacramenti  secun- 
«  dum  Christum.  »  Docebat  insuper   ex  hac  unione  inhabitatìonis  s(v 
cutam  esse  ulterius  aliquam  aliam  unionem  affectus  Inter  Fìlium  Dei, 
et  filìam  Mari»  Virginis.  Juxta  illud  Joan.  8.  Qui  mùtit  me  mecunt. 
estf  et  non  reliquit  me  solum  :  quia  quce  piacila  sunt  ei  facio  semper: 
ut  sic  intelligatur  talis  unio  hominis  ad  Deum,  qualis  est  illa,  de  qua. 
loquitur  Apostolus  primae  Corinth.  6.  Qui  adhceret  De/)  unus  Spintus 
est.  Tertio  ex  hac  unione  afifectus  deducebat  esse  aliquam  aliam  unio- 
nem, quae  est  operationiSt  per  quam  videlicet  Verbum  Dei  utitur  filio 
Marìse  tamquam  instrumento  quodam  ad  opera  miraculosa  patranda. 
Hinc  in  suo  nono  anathematismo  damnabat  eos,  qui  secus  sentireut. 
Quarto  ex  hac  triplici  unione  inhabitatìonis,  affectus,  et  operationis,. 
alteram  affirmabat  oriri  unionem,  quam  participationis  et  communi - 
cationis  ejusdem  exceltentice  ac  dignitatis  appellabat  ;  sicut  onim  ex 
unione   affectus  inter   duos  homines  contingit  interdum,  ut  nomina, 
quoe  proprie  Deo  conveniunt,  ad  homines  transferantur,  unde  dieuntur 
dii,  Filii  Dei,  sancti,  et  Christi;  ita  etiam  nomina  divina  propter  eminen- 
tem  sanctitatem  filio  Virginis  singulari  quodam  privilegio  deferunlur. 
Ita  sensit  Nestorius  anathematismo  8.  Quinto  denique  docebat,  quod 
etsi  Filius  Dei,  et  Filius  Marise  sint  duae  personse,  aliqnando  tameng 
duo  ilice  persouiB  dici  possunt   una  persona,  sicut  dici  tur  de  viro  et 
muliere,  quod  jam  non  sunt  duo,  sed  una  caro,  idque  ratione  unioni^ 
istius   per  affectum  et  consensum  voluntatis,  quapropter  Theodoru» 
Mopsuestenus,  ut  refertur  in  5.  Synodo  CoUatione  H.  Canone  12.  di- 
cebat  talem   factam   esse  unitionem  Dei  Verbi  ad  Christum,  qualem 
dixit  Apostolus  de  viro,  et  muliere,  Erunt  duo  in  carne  una.  Porro 
bis  in   erroneis   assertìonibus   consentiebat  heeresi  Pauli  Samosateni, 
Marcelli,  et  Photini,  de  quibus  supra  ;  ut  probarunt  Clerici  Constan- 
tinopolitani  ad  versus  eumdem  NestoWum,  comparatis  inter  se  precipui» 
utrinsque  Dogmatura  capitibus,  sicut  videre  est  actione  prima  Con- 
ciliì  Ephesini  :  maxime  quod  sicut  Paulus  Samosatenus  Mariam  ne* 
gabat  peperisse  Verbum,  ita  Nestorius  DI  vini  tatem  ;  il  le  hominem  no- 
stri similem  ex  Maria  natum  esse  dixit  :  idem  hoc  iste  docuit;  Paulus 
Christum  asseruit  gratiam  omnem  ex  Spi  ri  tu  sancto  assecutum  es;s^^y 
ex  qua  adoptionis  dumtaxat  digni tatem  obtinuit  :  Nestorin^s  vero  docuit 
Christum  qualemcumque  divinitatìs  communionem  habuisse,  quando 
post  Baptismum  Spiritus  sanctus  columbse  specie  in  eum  delapsus  est. 
Ambo  denique  non  al  iter  in  Christo  sapientiam,  vel  Deutn  habitasse, 
quam  in  Prophetis,  arbitrati  sunt,  nisi  quod  uberior  in  illum,  quam 
in  istos  caelestis  gratiae  copia  effusa  est.  Hujus  autem  hserésis  promul- 
gata primordium  hoc  refert  Socrates  lib.  7.  cap.  32.  Nestorius  duxerat 
secum  Antiochia  Constantinopolim  Anastasium  quemdam  presbyterum 
arcanorum  omnium,  censii iorumque  soeium  ac  participem  :   hic  cum 
aliquando  concionem  ad  populum  haberet  presente  Nestorio,  audacter 
hanc  sceleratam  vocem  protulit,  Deiparam  Mariam  nullus  nominet: 
nam  Maria  homo  erat,  impossibile  est  autem,  ut  homo  Deum  pariat  : 
quse  cum  magnos  tumultus  apud  Clerum  et  populum  excitasset,  tan- 
tum abest  ut  Nestorìus  hunc  sceleratam  hominem  emendaverit,   qui- 
nimo  ejus  sacrilegum  dictum  proba  vii.  Quod  et  prsestitit  quidam  Epi- 
scopus   nomine   Dorotheus,  spe   sordidi   questus,  adulationi  impense 
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dcHlitiis,  qui  cum  Nestorio  assentari  vellet,  in  Ecclesiae  synaxi  prse- 
sente  ipso  Nestorio  verba  faciens  ad  popnlutn,  inclamare  ausus  est: 
Sì  quis  Mariani  Deiparam  dixerìt,  anathema  sit;  quod  impium  iacinus 
probavit  Nestorius,  nam  illam  Dorotheum  statini  ad  communionem 
admisit,  nt  constat  ex  Epistola  sexta  S.  Cyrilli.  Hinc  factum  est,  ut 
narrai  idem  Cyrillus  Kpistol.  9.  ad  Cselestinum  Sunnnum  Pontificem, 
qaod  Constantinopolitanus  populus  universus  pr^ter  paucos,  leves,  ac 
vanos  bomìnes,  et  Xestorìi  assentatores,  a  comniunione  ejus  abstinue- 
rint,  necnon  Monasteria  omnia,  et  eorum  Archimandritte  :  quin  etiam, 
ut  refert  Socrates  cap.  28.  Proclus  Cysici  Episcopus  ilio  tempore  Con- 
stantinopoli  degens,  cum  Dominica  quadam  die  concionem  haberet  ad 
populum,  eam  dixit  Homiliam  de  laudibus  Virginis,  quae  initio  Con- 
cilii  Ephesìni  prsfixa  legitur,  in  qua  Mariani  Deipctram  appellat. 
Kefert  etiam  S.  Cyrillus  lib.  1.  Contra  Nestorium,  quod  cum  ipse 
Nestorius  sermonem  ad  populum  habens  quaedam  execranda  contra 
('hristi  divìnitatem  efferret,  Laicus  quidam  e  media  turba,  exclamavit, 
quanta  potai t  vocis  contentione,  Verbum  divinum  ant4>.  sctcuUx  genitum 
a  PatrCy  alteram  subiùsse  generatiojiem  mecunduìn  Caniem,  et  ex  mu- 
Ifere  ;  quod  audiens  Nestorius  aeri  bile  percìtus,  plurima  in  ipsum 
monitorem  convitia  evomuit,  gravesque  minas  intentavit,  quibus  audi- 
ti8,  varium  in  concionc  murmur  exortum  est,  plurimis  in  Nestorium 
trementibus  clamantibusque:  Regulum  habevius^  Kpiscopum  non  halìf- 
mus,  —  Interea  Nestorius  varias  prò  tuendo  suo  errore  dixit,  et  scripsit 
Homilias,  qu»  per  Orientem  vulgatse  sunt.  Quo  audito  Cyrillus  Ale- 
xandrìae  praesul  Epistolam  scripsit  ad  ^Egyptios  Monachos,  qua  illos 
contra  pestilentem  hseresim  prsemunire  conatus  est,  nulla  tamen  au- 
ctoris  facto  mentione.  Oujus  Epistole  exemplar  Constantinopolim  de- 
latum,  cum  aecepisset  et  legisset  Nestorius,  ad  versus  Cyrillum  fren- 
dens,  prìmum  blanditiis  cum  eo  egit,  ut  Virginem  Deiparam  non  esse 
assereret:  at  cum  Cyrillus  ad  ipsum  rescripsisset  varias  litteras,  quibus 
illius  hseresim  impugnabat  et  damnabat,  Nestorius  per  se  suosque 
inaudita  contra  Cyrillum  crimina,  calumniasque  conlingens  illius  apud 
fideles,  et  Catholicos  auetorìtatem  elevare  nisus  est,  ac  disseminatis 
ubique  libellis  eum  refellere,  suoque  erroneo  dogmati  robur  addere 
non  desiit.  Quin  etiam  ad  Cselestinum  Papam  prior  ipse  scripsit,  et 
expositionum  suarum  libellos  ad  eum  direxit  ;  quo  audito  scripsit,  et 
ipse  Cyrillus  ad  Cselestinum,  qui  utrique  respondens  mandat  Nestorio, 
ut  haeresim  ejuret,  et  Cyrillo  suas  vices  committit,  ac  prsecipit,  ut  nisi 
intra  decem  dies  postquam  iuerit  admonitus,  Nestorius  Catholicam 
fldem  profileatur,  renunciet,  ipsum  a  Roman»  Sedis  et  omnium  Epi- 
scoporum  communione  esse  rejectum.  Cyrillus  Caelestini  Papa;  aucto- 
ritate  fretus,  cum  videret  Nestorium  in  haeresi  firmatum,  congregata 
Synodo  scripsit  ad  Nestorium  Epistolam  cum  duodecim  capitulìs,  qua» 
totidem  anathematismis  illius  feriebant  hseresim,  denuncians  ei,  nisi 
damnato  errore  capitulis  istis  subscriberet,  latam  in  ipsum  ab  Cffile- 
stino  r^tam  fore  sententiam.  Dedit  et  ad  Constantinopolitanos  litteras, 
Clerum  videlicet,  ac  populum,  necnon  ad  Monachos,  quibus  eadom 
8ignificavit  :  at  Nestorius  in  lurorem  actus,  duodecim,  et  ipse  capitula, 
sive  anathematismos  Cyrilli  totidem  opposuit  ;  quibus  contra  Catho- 
Hcum   dogma   hseresim   suam   affirmavit.  Nec  verbis  solum  adversus 
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fìdeles  insanire,  sed  etiam  eos  insectari  aggressus  est  :  nani  Constan- 
tinopolitanos,  qui  pene  omnes  ab  ejus  communione  discesserant,  variis 
modis  exagitavi t,  Praefectorura  abusus  potentia,  pra?sertim  adversus  Mo- 
nachos,  quos  infensissimos  sui  erroris  oppugnatores  agnoscebat.  Impe- 
ratorem  quoque  Theodosium  adversus  Cyrilluin,calummissuisconinio- 
tiorem  reddidit,  quasi  in  Ecclesia  turbas  excitaret  :  rerum  precibus  Ju- 
venalis,  Hierosolymitani  Episcopi,  et  Archimandritarum,  Monachorum- 
que,  ad  id  sollieitatoruni  a  Gyrillo,  scripsit  ipsemet  Imperator  Cyrillo, 
aliìsque  Episcopis,  se  permittere,  ut  Synodus  congregaretur  Ephesi  post 
Pascha  anni  sequentis  Christi  131.  ipso  die  saero  Pentecostes.  Misit  et  qui 
interesset  Oandidianum  domesticorum  comitem,  ut  constat  ex  sacra, 
qu£e  habetur  cap,  35.  sed  ea  loge  et  conditione,  ut  cura  quaestionibus 
et  controversi ìs,  quae  circa  fìdei  dogmata  incidunt,  nihil  quisquam 
comniune  iiabeat  :  Nefaa  esse,  subjunxit,  qui,  sanctissimorum  Episcopo- 
rum  Catalogo  ascriphis  non  eM,  illum  Kcclesiasticis  negotìis  et  consuf- 
tationibns  sene  immiscere  :  venim  tura  ut  modis  omnibus  ab  illa  civitatc 
anioveret  Monachos,  Laicos,  caeterosque  qui  Synodi  videnda»-  causa  co 
confluentes,  tumultu  .suo  obstaeulum  Patribus  afferrent  ;  tum  ad  im- 
pediendas  graviores  contentiones,  quit  ex  mutuo  repugnandi  studio 
in  ipsa  Synodo  possent  suboriri  :  tum  ut  curaret  omnia  proponi,  qua* 
ad  lidem  spectarent,  omnibus  responderi  :  tum  ne  quis  e  S^'nodo  di- 
soedcret  etiam  ad  Imperatorem  reditum  affectans  ante  causam  finitam  : 
tum  ne  ullum  negotium  Ecclesiasticum  ullave  controversia  ante  mo- 
veretur,  quam  quaistio  a  Nestorio  inchoata,  conclusa  fuissct  :  tum  de- 
nique  ut  nulla  omnino  Ibidem  pecuniaria,  voi  criminal is  causa  adversus 
aliquem  agitaretur.  Cogitur  itaque  Conci lium  statuto  tempore  Ephesi, 
adfuit  in  urbe  longe  antea,  hoc  est  paulo  post  Pascha  Nestorius.  In- 
terfuit  ad  diem  datum  Juvenalis  Hierosolymitanus  cum  Episcopis  Pa- 
laestinse:  abfuit  Capreolus  Carthaginensis,  et  cum  eo  abfuerunt  quoque 
Africani  Prapsulos:  rationem  absentiae  su»  dederunt  Concilio  per  lit- 
teras  quod  nimirum  sibi  ob  Wandalorum  feritatein  libera  non  es.sent 
itinera.  Augusti num  addiderunt  vita  functum  fuisse  ante  ipsas  Litteras 
Imperatoris  acceptas,  quibus  Litteris  in  Concilium  specialiter  venire 
jubobatur.  Expectabatur  Joannes  Antiochenus,  qui  post  elapsas  duas 
hebdomadas  signiflcavit  non  e>sse,  quod  ipsum  diutius  expectarent 
Patres.  Mora  h?ec  erat,  ut  morem  gereret  Nestorio.  Ita  esse  asserunt 
Ephesini  Patres  Epistola  ad  Ctelestinum  aliquando  post  medium  Actione 
tprtia.  Inchoatur  Concilium  praesìde  Cyrillo  Alexandrino,  qui  Cucle- 
stini  locum  obtinebat,  elapsis  sexdecim  diebus,  ut  testatus  est  Meranon 
Epìscopus  Ephesinus  ab  adventu  Patrum,  qui  erant  numero  ducenti. 
Ante  omnia  lectae  sunt  Imperiales  Litteroe,  quibus  Concilium  indice- 
batur.  Habentur  1.  part,  e.  32.  quibus  lectis  retulit  Hermogenes  Rhi- 
noculorum  Episcopus,  et  cum  eo  tr(»s  alii  se  ex  ordinatone  Patrum 
convenisse  Nestorium,  quem  monuerunt  ne  vellet  a  Synodo  ipsa  abessc 
die  prsesentì  dieta  :  qui  respondit,  Se  deliberaturmn,  et  si  neceamriuni 
jiulicaverit  adfaturum.  Addideruntque  diem  quoque  se  sex  vel  pepteni 
aliis  Episcopis,  qui  erant  in  comitatu  Nestorii  signi  fica  visse,  quorum 
haud  absimilis  fuit  responsio.  Jubet  Concilium,  ut  denuo  per  Epi- 
.scopos  aliquot  adesse  moneatur.  Illi  in  ejusdem  domum  veniunt,  re- 
periunt  multltudinem  militum  cum  fustibus,  qui  impediunt  ne  eomm 
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adventns  Nestorìo  signiflcetar,  jussosqae'Se  dicunt  ne  quempiam  in- 
tromitterent  conveniendi  illius  causa.  Eadem  quorumdam  Clericorum, 
qnos  alloeuti  sunt  Antistite»  Isti,   responsio.  "iandeni  ad  eos  accedi t 
Trìbonus  qnidara,  qui  cum  expectare  jussiSvSet,  responsum  allaturas, 
rediens  post  aliquod   tempus   cuin  clerico  qnodam,  di:xit  sibi  non  li- 
cuisse  videre   Nestorium,  qui   tamen  per  alios  ipsi  signiflcavlt,  cum 
omnes  Episcopi   simul    convenerint^  tum  se  quoque  adfuturum.  Quo 
relato  ad  Synodura,  decernitur,  ut  per  nonnullos  Kpiscopos  tertia  ci-  • 
totione  accersatur.  Parent  :  intra  vestibulum  armatos  militcs  reperiunt, 
qui  ajunt  se   in   m^indatis   habere  ne  ullum  omnino,  qui  a  Synodo 
missus  esset,  &d  ipsum  ingredi  periuitterent.  Sed  tanta  est  eorum  in- 
solentia,  ut   ne   quidem   venerandos   Pra'sules  sub  umbra  consistere 
{HTinittant,  neque  illos  huc,  illucve  propellentcs  tantillum  loci  conee- 
(lant,  ubi  pedem  figere  possiiit.  Redeunt  cum  multas  horas  expectas- 
.^fìiit  absque   alio   responso.  Post  trinam  citationem  Doctrina  Nestorii 
cxpenditur.  Legitur  Symbolum  Nic«num.  Legitur  Epistola  Cyrilli  ad 
Xestorium,  quae  extat  1.  part.  cap.  8.  et  defini  tur,  quod   sit   Nicseuo 
Svmbolo   consona:  legitur    Epistola  Nestorii  ad  Cyrillum,  quae  extat 
ibidem  cap.  9.  et  judicatur  contraria  Symbolo  Nic«eno  :  quare  omnos 
anathema,  ea  audita,  dixerunt  Nestorio.  Postea  lecta  est  Epistola  Ci«- 
iKstini  ad   Nestorium,  qu»   habetur  cap.  18.  et  judicata  est  consona 
Kpistolae  Cyrilli.  Lecta   Epistola   Synodi  Alexandrinse  ad  Xestoriuin, 
quai  extat  cap.  26.  audiuntur   Episcopi    per   quos    Litterae  istae  datae 
fuerant  isti  Nestorio,  qui  referunt  quod  nec  responsum  illis  fecit,  nec 
por  eas  mutatus  est  in  melius,  sed  e  centra  multo  pejora  doceret  ad 
hunc  usque  diem.  Auditi   sunt  et  Prajsules,    qui  etiamnum  in  erron^ 
suo  persistere  Nestorium  testificati  sunt.  Lectse  sunt  postea  sanctorum 
Patnira,  Episcoporam,  et  Martyrum  ea  de  re  sententi»,  quibus  con- 
stare posset  de  traditione.  Lecti  sunt,  et  istius  Nestorii  Commentarli, 
in  quibus  aperte  affirmabat,  Nemhiem  ex  Doctoribus,  qui  ante  se  eocati- 
i-'rant^  ea   populis   locutunif  qucB   fpse  locufitrS  eM.  Lecta  denique  est 
Capreoli   Carthaginensis  Epistola,  de  qua  supra,  ubi  expresse  sentit, 
Sf  antiquis  fidei  dogmatibus  stare,  qu»  etiam  fuit  vox  omnium  Epi- 
f^coporum  ;    tandem   processum   est   ad   condemnationein    Nestorii  ab 
Kpiscopis,  lacrimis  subinde  profusis,  qua  propter  blasphemas  in  Cbri- 
."^tum  Dominum  voces  Episcopali  dignitate  privatus  est,  et  ab  universo 
Saeerdotum   consortio  et  ccetu  alienus  esse  definitum  est.  Habes  ista 
Acfione  1.  Quod  ut  auditum    e^t   a   populo   universo   civitatis,  qui  a 
primo  mane  usque  ad  vesperam  judicium  Synodi  expectaverat,  Deuiii 
coepit  glorificare,  et  Synodum  laudare,  quoniam  fidei  hostis  concidisset, 
quin,  et  iaustis  acclamatìonibus  discedentes  Epìscopos,  ac  cum  taedis, 
i't  facibus  ad  diversorìum  usque  prosecutus  est.  Quos  et  Matronte  thu- 
ribula  gestantes  antecedebant.  Tum  per  totam  urbem  appensa  lumina, 
in  Isetitise  signum.  Postridie   depositionis   sententìa  missa  est  ad  Ne- 
storium ab  Synodo,  qute   et   Constantinopolitanum  Clerum  certiorem 
«1»  ea  fecit.  Interim  Candidianus  comes  Nestorio  addictus,  antequam 
S>iiodaIia  acta  conflcerentur,  et  ad  Imperatorem  mitterentur,  rolatio- 
nem  ad   eum   scripsit  mendaciis,  et  in  Synodum  calumniis  plenam  ; 
idem   et   Nestori us   cum   decem   Episcopis  tecit,  de  vi,  et  injuria  ab 
Memnone  Ephesino  sibi  il  lata  conquerens  :  maxime  quod  Joannis,  et 
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Orientalium  adventum  expectare  noluissent.  Deflnitionem  hanc  Con- 
cili! approbaverant  Legati  CaBlestini,  qui  ea  facta  in  Synodnm  vene- 
mnt,  postquam  Epìstolam  Cselestini,  qnam  detalemnt  jn^ta  Ecclesiae 
veterem  consnetiidinem  primo  Latino  sermone,  deinde  Grseco  legì 
curassent,  qu»  unanimiter  a  Synodo  recepta  est,  ut  constat  ex  AcH&ne  2. 
Sed  Joannes  Antiochenus,  qui  post  factam  condemnationem,  et  ante 
Legatorum  adventum  accesserat  ad  Sj-nodum,  favens  Nestorio  et  Can- 
didiano,  indigneque  ferens  damnatum,  se  absente  atque  inconsulto, 
Nestorium,  coegit  Concìliabulum  ex  trìginta  Episcopis  fautoribusNe- 
storii,  vel  discipulis  Pelagii,  vel  rei  alieujus  criminis,  in  quo  refatare 
jussum  est  Theodoreto  anathematismos  Cyrilli,  Episcopalis  honor,  et 
nomen  ablata  Cyrillo  et  Memnoni,  quasi  idem  cum  AppoHnarì  senti- 
rent,  et  quicumque  Concilio  interfuerant,  excommunicatì.  Huic  pseudo- 
Concilio  nomen.  dant  Concili!  Ephesini.  Scribunt  ad  Imperatorem  de- 
jectos  Cyrillum  et  Memnonem,  qui  falsa  schismaticorum  relatione 
delusus,  ad  Ephesinam  Synodum  per  Palladìum  Magistrianum  scrìpsit, 
jubens  irrita  esse,  quse  hactenus  facta  fuerant,  ac  de  integro  legitimum 
judicium  insti tui.  Interim  Orientales  schismatici  cum  Nestorìanis,  nihii 
non  machinabantur  ad  opprimendani  Catholicam  Synodum,  et  acta 
cjus  obliteranda.  Quippe  fictis  adversus  illam  calumniis  ac  menda- 
ciis,  aures  Imperatorum  ac  Principum  impleverunt  :  strenuam  ad  hoc 
operam  navantibus  Candidiano  et  Irenseo  Comitibus,  qui  vias  omnes 
ac  portus,  et  navigia  in  potestate  habentes,  sedulo  id  egerunt,  ne  quid 
litterarum  ab  (Ecumenica  Synodo  ad  Imperatorem  perveniret,  quo  rem, 
ut  gesta  erat,  certo  -cognosceret  ;  cum  interim  soli  Orientalium  com- 
mentarii,  et  Epistolae  Constantinopolim  perferrentur.  Patres  Concilii 
accepta  Iniperatoris  Epistola  ad  ipsum  per  eumdem  Palladium  rescri- 
bunt,  rei  gestse  ordinem  ex  ventate  narrantes,  ac  de  comitibus  Can- 
didiano et  Irenseo,  a  qui  bus  multa  et  indigna  patiebantur,  querìmo- 
niam  formant.  Verum  Palladius  acceptam  Synodi  Epistolam  Imperatori 
non  dedit  ;  quocirca  Patres  Concilii  alias  litteras  commiserunt  men- 
dico homini  ad  Episcopos,  et  Monachos  scriptas,  quibus  veritatem  rei 
exponebant.  lis  acceptis  litteris  Monachi  strenue  operam  suam  dede- 
ruRt,  ac  pr»  cseteris  Dalmatius  Archimandrita,  vir  sanctissimus,  qui 
annos'  totos  quadraginta  et  octo  pedem  Monasterio  non  extulerat, 
quamvis  de  eo  saepe  rogatus  ab  Imperatore  fnisset.  Verum  ut  tunc 
exiret  missa  de  caelo  voce  compulsus  est,  et  cum  aliis  Archimandritis, 
ac  plurimis  Monachis  Imperatorem  adiens  rem  omnem,  ut  erat,  ape- 
ruit.  Imperator  ab  utraque  parte  legatos  mitti  ad  se  postulat.  Mittitur 
prò  Orientalibus  Irenaeus  comes,  qui  Constantinopolim  profectus  Ca- 
tholicse  Synodi  legatos  ibi  reperìt,  ac  fraudibus  et  mendaciia,  adeo 
profecit,  ut  Imperator  circumventus  iterum,  quod  valde  mirum  sit,  eo 
duci  se  pateretur,  utf  ratam  juberet  trium  esse  depositionem,  Nestorii, 
Cyrilli,  et  Memnonis,  quos  ab  legitima  Synodo  damnatos  omnes  arbi- 
trabatur,  de  quo  sacram,  ut  appellare  mos  erat,  scripsit  ad  Ephesinos 
Patres  per  Joannem  Comitem  sacrarum  largitionum  :  qui  cum  Ephesini 
pervenìsset,  tres  illos  in  privatam  custodiam  dedit,  ac  litteras  Impe- 
ratoris  illis,  quibus  Patribus  abeundi  potestas  flebat.  Tandem  ab 
'  utraque  parte  delecti  septem  Episcopi  ad  Imperatorem  mittuntur,  qui 
veritate  comperta  Cyrillun!  et  Memnonem  liberos  suis  Ecclesiis  resti - 
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tuit,  Nestorium  damnat  eumquè  exulare  jubet,  et  alium  in  sede  Con- 
stontinopolitana  ejus  loco  sufficit.  Nestorius  Antiochìam  reversns,  in 
Monasterio  sancti  Eupreprii  ubi  aliquando  versatus  faerat,  quatuor 
annis  habitavit;  sad  cum  ibi  plures  suis  colloquiis  ac  litteris  cornim- 
peret,  Joannis  Antiocheoi  monitu,  Theodosius  illum  in  Oazim  relegari 
jassit  ;  ubi  multis  calamitati  bus  agitatus  lingua  eadem  qua  sacrilega^ 
in  Dei  Matrem  voces  emiserat,  a  vermibus  depasta  cum  adhuc  vive- 
ret,  paulo  post,  vel  ad  terram  elisus,  quod  vult  Evagrius  lib.  1.  cap.  7. 
ex  amentia  ac  furore  ;  vel  ut  habet  Theodoretus  lib.  4.  h«reticarum 
fabularum,  absoi'tus  terrse  delitescentis  voragine  miserrime  obiit.  At 
60  licet  tam  infeliciter  extincto,  non  omnino  sepulta  jacuit  illius  ha^- 
resis:  cum  enim  illiùs  libri  Ecclesiastica  et  Imperiali  constitutione 
iuissent  prohibiti,  illius  defensores  tres  libros  emiserunt,  quòrum  pri- 
mus  erat  Theodor!  Mopsuesteni  Nestori!  Magistrì,  quem  in  varia  idio- 
mata  transtulerunt;  secundus  Ì?heodoreti;  tertius  fuit  ille  liber,  seu 
Epistola  Ide»  Edessense  civitatis  Episcopi  ad  Marim  Persam  ;  de  quibus 
crìbus  libris,  seu  capitulis  in  quinta  Synodo  actum  est. 

ErTYCHiANi.  —  HcRresfJf  Euti/chiana  coepit  circa  annum  Christi  418. 
auetore  Eutyche,  qui  erat  Constantinopoli  Presbyter,  et  Mmiachonim 
in  celeberrino  Monaaterio,  ut  ait  Liberatus,  prcesidens,  et  archiman- 
drita. Piotate  esimia  clarus,  sed  longe  clarior  ob  navatam  strenue 
operam  in  haeresi  Nestoriana,  tam  crescente,  quam  repullulante  post 
condemnationem  revincenda,  qui  cum  intensissime  in  Nestorìanos  duas 
in  Christo  personas  admittentes  inveheretur,  in  alium  non  minus  exi- 
tiosum  errorem  extreme  declinavit,  affirmans  duas  quidem  in  Christo 
hiisse  naturas  ante  unitìonem,  sed  in  unitione  humanam  a  divina  ab- 
sorptam  esse,  et  subinde  unicam  sub^istere.  Cujus  quidem  erroris  ini- 
tium  dedit  ignorantia  magìs,  quam  afTectata  malitia,  ut  testatur  Leo 
Magnns  in  Epistola  13.  quam  scripsit  ad  Pulcheriam  Augustam:  Vt 
errore,  ait,  qui,  ut  arbitrar,  de  imperitia  magis,  quam  de  versutia  natuH 
est,  auferatur,  priustjuam  uUas  sibi  tnres  de  conse7Uiu  imprudentium 
pertinacia  pravitatis  acquirat:  quia  etiam  ignorantia  in  graiìes  non- 
numquam  incidit  lapsus,  et  plerumque  in  diaboli  ruit  foì^eas  incauta 
simplidiizs,  per  quam  in  supradicto  subrepsisse  intelligo  Spiritnm  fai- 
sitatis.  —  Triplex  autem  fuit  Eutychian»  h»resis  capitale  dognìa. 
Frimun  quidem,  quod  camem  Christi  ex  Virgine  negabat  esse  suni- 
ptam.  Sic  testatur  Vigilius  initio  lib.  3.  Cantra  Eutychem\  Eutijchiana, 
inquity  hoBresis  in  tunc  impietatis  prolapsa  est  errorem,  lU  non  solum 
Verbi,  et  carni»  unam  credat  esse  naturam:  verum.  etiam  hanc  eamdem 
camem  non  de  sacro  Marion  Virginis  corpore  assumptam,  sed  de  cedo 
dicat,juxtainfandum  Valentini  et  Marcionis  errorem,  fuisse  d^ductam, 
ita  pertinaciter  Verbum  asserens  factum,  ut  per  Virginem,  ac  si  aqua 
per  fistiUam  transiisse  videatur,  non  tamen,  ut  de  Virgine  aliquid, 
quod  nostri  sit  generis^  assumpsisse  videatur.  Ho?  idem  ipsemet  Eu- 
tycfaes  contestatus  fuerat  in  Concilio  Constantinopoli  tane,  ut  refcrt 
Flavianus  in  Epist.  ad  Leonem,  qu»  est  in  actis  Chalcedonensis  Con- 
cili!. Theodoretus  similiter  affirmat  lib.  4.  Hosreticarum  fabularum^ 
cap.  13.  Eutychem  negasse  assumptum  esse  corpus  a  Deo,  Nihil  enim, 
inquit,  fumùnis  proprium  e  Virgine  accepisse  Deum  Verbìim,  sed  ipsum 
sine  ìilla  mutatione  conversum,  et  camem  tantum,   transisse  tantum- 
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modo  per  Virghiem,  —  Secuìidum  Eùtyehiani  erroris  caput  fuit  quod 
ante  unitionem  natura;  extitissent  duaì  ;  ut  indicat  Leo  Pontifex  Epist. 
10.  ad  Flavianum  :  ubi  miratur,  quod  tam  absurda^  tamque  j^erversa 
vju8  professio  nulla  judicaniium  increpatione  reprehensa  fuerit;  etquod^ 
sermo  nimis  nisipiens,  nimìsqice  blasphemus,  ita  omissus,  quasinihily  quo 
offenderei  esset  audìfum,  Subditque  in  Epist.  ad  Julianum  Coacensem 
se  suspicari  Mia  proloqiceiitem  hoc  habere  persuasiim,  quod  anima, 
qiirnn  Salvator  aHnumpsit,  prius  in  caliti  sii  ccmmorata,  qiiam  de 
Maria  Virgine  Tiasceretur,  eamque  sibi  Verbum  in  utero  coptdarit. 
<Juibus  constat  Eutychen  sensisse  prioritatem  illam,  qua  Christi  hu- 
manitateiu  afHrmabat  extltisse  antequam  assumeretur  a  Verbo,  non 
esse  dumtaxat  prioritatem  naturae,  sed  temporis;  cum  enim,  et  Deum 
hominem- esse  factum  ex  communi  Christianorum  professione  di dicisset, 
et  unam  nihilominus  naturam  in  Christo  assereret  ;  non  aliter  conci- 
liare ista,  et  extricare  se  potuit,  quara  ut  ex  duabus  unam  factam 
esse  naturam  diceret  :  adeoque  duas  ant-equam  inter  se  sociarentur  na- 
turas  extitisse.  —  Tertium  deuique,  et  quidem  praecipuum  Eutychianaj 
haeresis  caput  fuit,  ^uod  unam  tantum  aguosceret  in  Christo  naturam 
post  unionem  :  quod  ipsemet  professus  esc  corani  Flaviano  et  Patribus 
Synodi  Constantinopolitanie,  de  qua  mox  dicemus  :  ro^tXLS  enim  utruni 
consubstantialem,  et  ex  naturis  duabus  co nstantom  post  incaniationem 
esse  sentiret  Dorainum  nostrum,  qui  ex  Virgine  natus  est,  menteni 
suam  sic  aperuit:  Confiteor  ex  duabus  naturis  fuisse  Dominufa  no- 
strum ant<!  unionem:  post  unionem  x^ero  unam,  naturam,  profiteoi: 
Idem  testatur  Flavianus  Epistol.  ad  Lconem,  ubi  Eutychetìs  dogma  re- 
fe rens,  ait:  Ante  inhumanationem  quidem  Sai  rato  ris  nostri  Jesu  Christi 
iìuas  naiuras  esse,  divinitntis,  et  humanitatis ;  post  unitionem  vero  unam 
naturam  factam.  Quod  utique  erroneum  dogma  varie  expHcabaut  il- 
lius  Assertores,  sicut  et  ipsemet  Eutyches,  (ut  ha-'retieorum  moris  est) 
nnsquam  sibi  constans,  nam  nunc  asserebat  vSUpermanentem  illam 
naturam  esse  humanam  in  quam  conversa,  et  velut  absorpta  videretur 
Divinitas,  unde  Theodoretus  refert,  quod  Eutyches  assereret  Deum 
sine  conversione  conversunif  et  carnem  esse  facium:  nude  docebat  clavis 
suffixam,  et  cruci  affixam  fuisse  incircumscriptam,  indeterminatam , 
i't  incomprehensam  Unigeniti  Dirinitatem^  utpote  quse  in  humanaui 
naturain  desìcrat.  At  ipsemet  Theodoretus  dialogo  secundo  Eranitem, 
seu  Patronum  Eùtyehiani  erroris,  qui  cum  Orthodoxo  disputat,  ita 
pronuutiantem  introduciti  ut  Divinitate  sola  manente  humanam  dicat 
absorptam  esse  naturam  :  nam  Catholico  seisci tanti  quomodo  post  uni- 
tionem unicam  naturam  aguosceret,  uti-um  ex  ambabus  unam  osse 
coniiatam;  an  altera  manente,  extinctam  putaret  alteram;  )*espondet 
Eranites,  Ego  Divinitatem  ajo  mansisse;  ab  hac  vero  absorptam  esse 
humanitatem.  In  quo  potissimum  dogmate  Eutyches,  maxime  Appol- 
linari  ac  Valentino  consentiebat,  qui  unam  dicebat  Christi  esse  na- 
turam. Hic  Eutychianus  error  hac  ratione  in  publicura  traductus  est, 
et  damnatus  anno  1 18.  Cum  esset  Constantinopoli  collecta  Synodus 
Episcoporum  40.  ad  disceptandam  controversiam  inter  Florentium  Sar- 
dium  Episcopum,  LydÌJ3  Metropolitanum,  et  duos  ejusdem  Proviucìae 
Episcopos  Joannem,  et  Cossinium.  Hac  lite  decisa,  cum  inter  Judices 
^ederet  Eusebius  Dorylei  Episcopus  Eutychi  familiaris  et  amieissimus, 
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qQÌ  ipsum  prìvatìs  colloqaiis  erroris  argucrat,  et  uè  talia  loqueretur 
ssepios  monnerat,  libelluiii  supplicem  detuli t  Synodo,  quo  continebatur 
Eutychianus  error  postulans  accersiri  Eutychen  ad  causam  dicendam  ; 
at  ille  tertio  vocatus  cum  semel  et  iterum  respondisset  delegatis  a 
Synodo,  Sìbi  fas  non  esse  e  septis  Monasteri i  e(/redi\  hi  quo  famqucnn 
in  sepìJUcro  vivns  Jacebaf,  tandem  tertio  citatus,  valctudinem  excu- 
sans  tempus  sibi  prorogari  petiit  ad  septimum  usqne  diem  :  quo  im- 
petrato, tandem  venit,  non  tamquam  ad  (/oncilium,  sed  tamquam  ad 
bellum;  stipatus  videlicet,  non  solum  ingenti  Monachorum,  sed  etiam 
numerosa  railitum  corona,  sibi  commodata  a  Fiorentino  Patricio  favore 
Chr>-saphii  Eunuchi,  quem  e  baptismo  susceperat.  Ibi  ab  Episcopis, 
ot  ab  ipso  Florentio  interrogatus,  hajreticum  suum  dogma  coram  om- 
nibus professus,  nec  adduci  potuit,  ut  iìlud  ejurarot:  itaque  de  Con- 
cini sententia  damnatur,  ac  Sacerdotali  dignitate,  et  omni  pr«fectura 
Monasterìi  spoliatur,  ab  omni  communione  Ecclesiastica  submovotur, 
ut  videre  est  actione  prima  Concilii  Chalcedonensis.  Veruni  ejusdcm 
(>hrysaphii  auxilio  fretus,  nil  non  molitur  ad  versus  Flavianum  illius 
Synodi  principem,  conqueritur  maxime  de  eo,  ac  de  ca?teris  Synodi 
Patribus  apud  Leonem  summum  Pontiflccm  ;  ad  eum  pariter  scripsit 
Flavianus,  et  acta  Synodalia  transmisit;  quibus  acceptis  Eutychis 
damnationeni  ratam  habult  Leo,  et  inter  alias  celeberrimam  illam 
Kpistolam  scripsit  ad  Flavianum,  qua  Incarnationis  dominicae  dogma 
('atholicum  uberrime,  erudìtissimeque  declaravit.  Interim  Chrysaphius 
nihil  non  in  Eutychis  gratiam,  et  ad  Flavianum  opprimendum  molio- 
batur  apud  Th^dosium,  fictis  criminationibus  et  calumniis  in  suspi- 
cionem  Flavianum  vocare  nitens;  quo  illum  ab  Episcopali  sede  deji- 
ceret,  quocirca  Imperator  jubet  congregari  Synodum  generalem  Ephesi 
anno  449.  cui  jubet  praeesse  Dioscorum  Alexandrinum,  et  adesse  Ju- 
venalem  Hicrosolymitanum,  Domnum  Antiochenum,  Flavianum  Con- 
stantinopolitanum,  rogans  pariter  Leonem  Pontificem  Romanum,  ut 
Synodo  adesse  dignaretur,  quod  cum  praestare  non  posset,  Legatos 
misit  Julianum,  Velgibum  Episcopum  Puteolanum,  Renatum  Pro- 
sbyterum,  et  Hilarium  Diaconum  cum  litteris  ipsius  Leonìs;  altera 
ad  Savianum,  altera  ad  Synodum,  continentibus  rectam  ac  Catho- 
licam  Mem.  Barsumam  quoque  Syrum  Archimandritam,  at  verius 
dicam  immanem  sicarium.  Concilio  adesse  voluit  Imperator,  qui  ageret 
prò  EutA'che  contra  Episcopos,  qui  illum  dainnaverant,  quos  pariter 
adesse  voluit  Concilio  non  ut  judii-es,  sed  ut  actores.  Cogitur  itaque 
Concilium,  petuntque  legati  Romani  Pontificis,  ut  illius  Epistolre 
juxta  veterem  Ecclesise  consuetudinem  primum  legantur.  Obstat  Dio- 
scorus  procurante  Eut>'che,  qui  ante  omnia  examinari  faciunt  acta 
Constantinopolitana,  quocirca  Legati  recedunt  a  Concilio  tum  ob  lit- 
teras  non  lectas,  tum  etiam  ob  non  delatum  ipsis  primum  locum. 
Deinde  Dioscorus  lectis  Constantinopolitanae  Synodi  actis,  mox  de- 
cretum  Ephesin»  Synodi  contra  Nestorium  Icgi  voluit,  quo  prohi- 
bitum  erat  ne  quis  prseter  ea,  quiP  ibi  constituta  erant  de  fide  ampliu» 
qusereret  aut  retractaret,  alioquin  si  Episcopus  aut  Clericus  esset, 
deponeretur;  post  hsec  Dioscorus  contra  Flavianum,  et  Eusebium  Do- 
riloi  Episcopum  tamquam  Decreti  illius  violato res,  quod  novi  aliquid 
de  fide  constituissent,  depositionis  sententiam  tulit,  et  EutAxhen   in 
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integrum  restìtuit,  suse  sententisB  subseribere  cogens  caeteros  Episcopos 
per  vim  intentatain  a  trecentis  Mouachis,  et  plurimis  militibns,  qui 
armata  uianu  andita  Dioscori  sententi  a  in  Synodum  irmmpunt,  ex- 
torquent  judicia  Episcoporum  advcrsus  Flavianura,  illosqne  adigunt, 
ut  suseribant  in  albis  membranis,  in  quibus  quidquid  voluerint  postea 
adjieerent,  ut  testatura  est  action^  prima  Concilii  Chalcedonensis.  Recla- 
inant  Legati  summi  Pontificts,  sed  et  ipsi  salutem  suam  in  fuga  ponere 
coguntur,  Flavianus  Romanum  Pontiflcem  appellat;  at  ilHco  conjicitur 
in  rincula  a  Dioseoro,*  calcibus  appetitur,  ut  refert  Evagrius  lib.  2. 
cap.  2.  plurimis  plagis  etiam,  et  injuriìs  a  militibus  lacessitur,  ait  Li- 
beratus  ;  et  ut  acta  Chalcedonensis  Synodi  referunt,  occiditur  a  Barsuma 
cum  suis  Monachis  vociferante,  Occide,  Occide.  Interim  gemit  Leo  Pon- 
tifex,  qui  coacta  Ronise  Synodo  rescindi t  quidquid  Ephesi  gestum 
fuerat.  Tandem  Theodosius  Imperator  aeceptis  a  Leone  summo  Pontifico 
Epistolis,  damnatam  ac  proscriptam  audiens  Eutychianam  hseresim, 
et  ilagitiosa  aeta  Synodi  Ephésin»,  quae  postmodum  dieta  est  Ijoiro- 
clnium  Ephesinuvit  rei  veritate  comperta,  in  eos  a  quibus  clrcum- 
veutus  erat  animadvertit:  Chiysaphium  malorum  omnium  auctorem 
relega vit,  ae  paulo  post  moritur  :  cui  succedens  Marcianus  Pulcheriam 
Augustam  uxorem  duxit  ;  qui  Leonis  Pontificis  hortatu  animadvertit 
primum  in  Clerìeos  et  Monachos,  qui  relieto  vero  orthodoxsB  Reli- 
gionis  cultu,  ApoUinaris  vel  Eutjxhetis  h»resim  et  dogmata  abo- 
minanda secuti  fuissent.  Deinde  Synodum  generalem  cogere  decrevit.  — 
Cogitar  itaque  Concilium  generale  anno  451.  Chalcedonense  ex  630. 
Episcopis  ;  praesunt  Legati  Leonis,  videi  icet  Paschasinus,  et  Asculanus 
Episcopi,  necnon  Basiliùs,  et  Bonifacius  Presbyteri.  Interest  edam 
Dioscorus,  ac  lectis  quae  in  Constantinopolitana  S^oiodo,  et  pseudo- 
Ephesina  ab  Eutychete  et  Dioseoro  acta  fuerant,  discedere  jubetur; 
ac  postmodum  omnibus  rìte  ponderatis,  Episcopali  bonore,  omnibusque 
Sacerdotum  functionibus  a  Synodo  privatur.  Post  hsBc  plurimi  ex  Epi- 
scopis, qui  Ephesi  sederant,  veniam  petunt,  crimenque  iatentur:  le- 
guntur  Epistolse  Leonis  ad  Flavianum,  cui  in  hunc  modum  accla- 
marunt  Patres:  Petrus  in  Leone  locutus  est.  Eusebius  Dorilei  Epi- 
scopus  vere  Catholicus  pronuntiatur  :  Flavianus  martyr  declaratur, 
qui  prò  fìdei  Orthodoxse  detensione  occubuit,  et  actione  undecima  le- 
gitur  h«c  vox:  Flavianus  post  raortem  vivit  martyr;  prò  nobis  oret. 
Interea  Chrysaphius  PtUcherùt  nutu,  ut  ait  Marcellinus,  interemptus 
est,  et  Eut\xhes  jussu  Marciani  in  exilium  mittitur;  quid  autem  de- 
inceps  de  eo  factum  sit,  quemve  in  locum  deportatus  sit,  et  quem 
vit»  exitum  habuerit,  altum  silentium  est  apud  auctores:  sic  felicem 
exitum  habuit  celeberrima  illa  Synodus,  in  qua  Ephesince  latrocinalis 
acta  recisa  sunt,  et  certa  rataque  fidei  forma  conscripta.  Verum  dia- 
bolus,  qui  semper  superseminat  zizania,  maximis  hsereticorum  cona- 
tibus  Synodum  Chalcedonensem  impugnavit.  Scribit  enim  Eulogius 
Alexandrinus  Patriarcha  post  Marciani  obitum,  cum  ei  successisset 
Leo^  Ji^gyptios  a  Synodo  reversos  per  totum  orbem  maximos  excitàsse 
tumultus;  ubique  disseminantes  Cyrillum  in  illa  Synodo  damnatum, 
et  Nestorium  prò  Catholico  receptum  fuisse.  Inde  plurimi  erjipenmt 
illius  Chalcedonensis  Synodi  detractores,  maxime  vero  Alexandrise, 
qui  Acephali  dicti  sunt;  quod  a  Petro  Mogo  Patriarcha  suo,  et  ipso 
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Eutj'chiano  secedentes,  seorsìm,  et  sine  suo  capite  communicarent  : 
neqae  enlm  ille  maniieste  iinpuguabat  Chalcedonense  Concilium,  scd 
tantum  latenter  ejusdem  auctoritatem  elevare  nitebatur.  Severìni  tanien 
postea  dicti  sunt  a  Severo  Eutyehiano  Monacho,  deinde  Antiocheno 
Episcopo  constituto.  Ac  denique  in  plura  alia  capita  pullulantes,  nane 
GajanitiB  a  Gajano,  Theodosiani  a  Theodosio,  Jacobitae  a  Jacobo  min- 
cupati  sunt.  Conquerebantur  omnes,  quod  Concilinm  Chalcedonense 
conventus  fuit  Nestorianorum  :  sic  enim  familiare  est  hsB rette is  Catho- 
licos  haeresis  ex  adverso  ventati  Catholicae  oppositaì  accusare. 

Errores  circa  filiationem  Giuristi.  —  Commune  est  Ecclesiae  Ca- 
tholica?.  dogma,  Christum  Dominum,  etiam  ut  hominem,  Filium  Dei 
e55se  naturalem.  Nìhilominus  duo  Episcopi  Felix  Urgelitanus,  et  Eli- 
pandus  Toletanus,  regnante  in  Galliis  Carolo  Magno,  Komae  vero  se- 
dente Adriano  I.  circa  annum  Domini  790.  Nestorii  extinctam  et 
compressam  h»resim  ex  parte  restaurautes,  Christum  Deum  homi- 
n<*mque  confessi,  totidem  quot  natursB  sunt  in  eo,  ftlios  inesse  docue- 
nmt;  alterum  naturalem,  qui  est  Deus,  et  Verbum:  alterum  adoptivum, 
qui  est  homo  ;  de  quibus  ita  scribi  t  Eginhardus  in  Annali  bus:  «  Orgellis 
«f  (banc  Urgellam  alii  nominant)  est  civitas  in  Pyrontei  mentis  jugo 
«  sita  :  cujus  Episcopus  nomine  Felix,  natione  Hispanus,  ab  Elipardo 
«  Toleti  Epìscopo  per  litteras  consultus,  quid  de  humanitate  Salvatorìs 
«  Dei,  et  Domini  nostri  Jesu  Christi  sentire  deberet  :  utrum  secundum 
«  quod  homo  est,  proprius  an  adoptivus  Dei  Filius  credendus  esset,  ac 
^  dicendus  :  valde  incaute,  atque  inconsiderate,  et  contra  antiquam  Ca- 
«  tholicse  Ecclesia;  doctrinam,  adoptivum  non  solum  pronuntiavit,  sed 
*  etiam  scriptis  ad  memoratum  Episcopum  libris  pertinacissime  pravita- 
«  tem  opinìonis  suse  defendere  curavit.  Hujus  rei  causa  ductus  ad  Pala- 
<f  tium  Regis,  qui  tunc  apud  Reginum  (Ratìst)o7ia)B&}oa\ÌBd  civitatem,  in 
«  qua,  et  hiemaverat,  residebat;  ubi  congregato  Episcoporum  Concilio 
«  auditus  est,  et  errasse  convictus,  ad  pra^sentiam  Adriani  Pontificis  Ro- 
«  mam  missus  ;  ubi  etiam  coram  ipso  haeresim  confessus  est,  atque  abdi- 
<f  cavit;  quo  facto  ad  civitatem  suam  reversus  est.  »  —  Verum  biennio 
post,  cum  Elipandus  eamdem  erroris  pravitatem  jam  in  plurimis  Conci- 
liis  damnatam,  maxime  vero  Foro-Julieiisi,  et  Ratishonensi,  tueri  ac 
propagare  pergeret ,  ac  Felicem  ad  illius  resumendum  patrocinium  im- 
pulisset  :  quiu  etiam  ad  Carolum  Regem  prò  ea  scripsisset  Epistolam; 
hic  ex  omnibus  suae  ditionis  Provinciis  Episcopos,  et  eruditionis  fama 
celebres  viros  Francoiurtum  ad  Synodum  accivit,  qui  invicem  conve- 
uientes  lecta  Elipandi  epistola,  necnon  Adriani  Papse  ad  Hispaniarum 
Episcopos,  et  libro  sacro-syllabo  Paulini  Aquilejensis  contra  Felicis,  et 
Elipandi  hsresim,  unanimi  omnium  consensu  in  ilio  Concilio  hsec  hse- 
resis  damnata  fuit  ac  proscrìpta.  lusuper  Carolus  Rex  luculentam  ad 
Hispanos  contra  eamdem  hseresim  epistolam  scripsit,  quam  cum  Adriani, 
et  totius  Synodi  epistolis,  ac  Paulini  libro  ad  eos  dixerit. 

Hsec  sunt  prsecipua  hseresum  capita  Christi  Domini  Incarnationem 
impugnantia  :  csetera  enim,  quse  in  Christum  pugnant,  vel  in  ejus  di- 
vinitatem,  aut  merìtum,  aut  cultum  potius,  quam  in  Incarnationis 
Mysterium  militare  videntur.  Si  quse  vero  supersint  ab  illis  antiquio- 
rìbus  hseresibus  repullalantes,  ut  revera  plures  esse  non  diffiteor,  ma- 
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xiiiie  hisce  posterioribus  temporibus,  in  qua3  non  solum  ssBculorum 
fines  devenisse,  sed  et  errorum  foeces  effluxisse  videntur,  in  sequen- 
tium  Disputationum  ae  Quapstionum  enucleatione  sparsi  m  commeino- 
rabimus.  Quocirca  ampliori  haeresum  relatione  pnttermissa,  jam  au- 
spicandus  est  Theologiae  Tractatus. 

DISPUTATIO  PRIMA. 
DE  EXISTENTIA,  NATURA,  ET  CALTSIS  INCARNATIONIS. 

Pr/ECLark  quidem  nionuit  S.  Maximus  inartyr  in  disput.  contra 
Pyrrhuui,  quod  dicere  aliquid,  nec  ejna  quod  dic.itur  varias  significa' 
tiones  discernere,  nihil  aliud  sit,  giiam  cxnifundere:  cutn  enim  nomina 
sint  rerum  latentium  indicia,  et  naturis  earum  proprietatibusque  si- 
gnifìcandis  aecommodafca  ;  ubi  varias  sìgnìfleationes  prae  se  ferunt, 
aut  ipsae  res  variis  nominibus  efferuntur,  consulto  quidem,  ac  perite 
auspicantur  Tractatores  ab  earumdeni'  renim,  quas  explicandas  susci- 
piunt,  nominum  declaratione,  et  delineatione.  Merito  igitur  abditissimi 
hujusce  Mysterii  qualemcumque  expMeatìonem  auspicamur  ab  illis 
nominibus,  quibus  veteres  sapientissimique  Patres  ac  Doctores  Myste- 
rium  hoc  explicandum  ac  ceiebrandum  sus^^epenint.  —  Porro  varia 
sunt,  tum  a  Scriptura,  tum  a  sanctis  Patribus  usurpata  vocabula  ad 
istud  Mysterium  significandiim.  Dicitur  OsocpavCa,  idest  Dei,  vel  divina 
apparitio;  quippe  Deus  per  Incarnationem  nobis  se  videndum  in  hu- 
manitate  exhibuit,  ac  contubernalem,  juxta  illud  Baruch  30.  Post  hoc 
in  terris  visus  esty  et  curii  hoiniiiibus  conr^ersatus  est.  Visus,  inquam, 
tum  quia  per  niiracula  facta  mediante  humanitate  se  Deum  probavit; 
tum  quia,  ait  S.  Paulus,  in  Christo  inhabitat  omnis  plenitudo  Dirini- 
tatis  corporaliter  ;  tum  denique  quia  per  communicationem  idiomatum, 
fundatam  in  unione  hypostatica.  vere  et  proprie  Deus  dici  potest  vi- 
deri,  quia  videtur  homo,  qui  revera  Deus  est.  —  Dicitur  etiam  interdum 
descensus.  Sic  Isaiaj  64.  Utinam  disrumperes  ccelos,  et  desceìideres. 
Joan.  3.  Kemo  ascendit  in  ccelunty  nisi  qui  descendit  de  calo:  non  quod 
Divinitas  dc^cenderit,  quippe  caelum  et  terram  implet,  sed  quia  Deus, 
qui  in  caelo  maxime  suam  gloriam  ac  majestatem  beatissimis  mentibus 
manifestat,  per  Incarnationem  ccepit  eam  hominibus  revelare.  —  Ap- 
pellatur  etiam  Missio,  quippe  ait  Apostolus  ad  Gal.  4.  Misit  Deus 
Filtum  suiim  factum  ex  muliere:  hinc  Christus  Joan.  6.  Sicut  misit 
me  virens  Pater.  —  Nominatur  etiam  adventus.  Sic  Aggsei  2.  Et  veniet 
de.sideratus  cunctis  Gentibus:  et  Malachiae  3.  Quis  poteri t  cogitare  diem 
adventus  ejusf  —  Similia  habent  sancti  Patres:  nam  S.  Athanasius 
Orat.  3.  dispensationem  Verbi  secundum  hominem  vocat:  S.  Ambrosius 
libello  de  Paschate,  cap.  4.  humanse  carnis  ad  Deum  attemperationem; 
S.  Damascenus  lib.  4.  cap.  2.  saluta  rem,  o'cxmomiam,  quae  appellatio 
cseterìs  Patribus  Gra?cis  est  usitatissima.  Hilarius  Prosa  in  Psalmura, 
carporationem,  seu  incorporationera  nominat.  Epiphanius  haeresi  30. 
carnalem  inhumanationem.  Frequentius  tamen  tum  a  Patribus,  tum 
a  Theologis  usurpatum  est  Incamationis  nomen  ad  significandam 
illam  ineffabilem  Divinitatis  et  humanitatis  in  una  persona  unionem. 
A  Patribus,  inquam,  frequentatum  est,  nam  Irenaeus  lib.  3.  cap.  21. 
a  Theodoreto  laudatus  in  Dialogo  primo,  illud  usurpa t:  quod  et  fece- 
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nmt  Leo  Magnus,  Sermone  2.  De  Nativitate;  August.  lib.  10.  De 
C/'vit  Del,  cap.  29.  Hieronymus  super  primuni  caput  Marci,  imo  et 
ab  ipso  Concilio  Nicseno  in  Symbolo,  Filius  Dei  dicitur  hicaniatus 
de  Spinta  saiicfo  ex  Maria  Virgiiie.  Quantum  ad  Theologos  spectat 
imllus  pene  eorum  est  cui  hoc  vocabulum  nonslt  familiare.  Nec  quidem 
incongrue  :  licet  enim  humanitas  ex  carne  componatur  et  spiritu,  ma- 
ture tamen  nomine  carnis,  assumptio  humanitatis  a  Verbo  declaratur. 
Fundamentum  enim  hujus  vocis  colligitur  ex  Joan.  1.  Verhum  caro 
factum  est,  nam  inquit  S.  Aug.  lib.  13.  De  Triìiit.y  cap.  11).  cuìnlego 
Verbum  caro  factum  est,  et  habitavit  in  nobis,  in  Verbo  intelligo  verum 
Dei  Filium,  in  Carne  agnosco  verum  hominis  Fitium,  et  utì^umque 
simul  in  una  persona  Dei-hominLs  ineffahilis  graticB  largitate  conjun- 
ctìtm.  Nec  insolitum  est  in  Scrij^tura  nomine  camis  per  flguram  Sy- 
necdoehen,  totum  hominem  significarì.  Sic  Gonesis  6.  Oinnis  caro 
corruperat  viam  suam,  Psal.  77.  liecordatus  est,  quia  caro  sunt,  Lue.  3. 
Videbìt  onmis  caro  salutare  Dei,  et  ad  Rom.  3.  Non  jìtstificabitur  omnìs 
caro  ex  opeirìbus  legis:  in  quibus  et  similibus  textibus,  evidens  est 
totum  hominem  significarì:  sic  et  interdum  idem  declaratur  animae 
vocabulo,  ut  videro  est,  maxime,  Genesis  cap.  46.  Congruentius  autem, 
ac  maturius  a  carne,  quam  ab  anima,  Mysterium  istud  nomen  accepit, 
tum  ut  Incarnationis  veritas  contra  Manichseos,  et  alios  hujusmodi 
ha?reticos  negantes  Verbum  Divinum  veram  carnem  assumpsisse  cla- 
rius  apparerei;  tum  ad  significandam  nimiam  illam  divini  in  nos 
amoris  perfusionem,  qua  Divina  majestas  adeo  depressa  est,  ut  tam 
vi  lem  et  abjectam  carais  naturam,  ad  salutoni  nostram  operandam 
snum  in  consortium  assumere  non  fuerit  dedignata  :  qjiocirca  signantcr 
alt  S.  Paulus  ad  Tim.  3.  Magnum  est  pietatis  Sacramentum,  quod 
manifestatum  est  in  carne;  tum  denique,  ut  inde  luculentius  apparerei, 
non  solum  naturam  humanam  a  Verbo  Divino  assumptam  esse  ;  sed 
tt  omnes  ìllius  humanitatis  infirmitates  et  appendices,  quaj  voce  camis 
plerumque  designantur;  unde  Apostolus  ad  Hebraeos  5.  de  Christo 
Domino  loquens  ait  :  Qui  in  diebus  camis  suce  preces  et  supplica tione^ 
offerens,  exauditus  est  prò  sua  reverentia.  Ut  autem  praesentem  Dispu- 
tationcm  ab  hujus  Mysterii  quaestionibus  praeludiariis  ordiamur,  ac 
congruenti  methodo  distribuamus,  eam  tres  in  Articulos,  et  eorum 
quemlìbet  totidem  in  Sectiones  partiemur:  quorum  Primus  erit  do 
possibilitate,  convenientia,  et  complemento  Incarnationis.  Secundus^  de 
illius  essentia,  deque  terminis  unionis  naturse  Divinse  cum  humana. 
Tertius  denique  ejusdem  causas,  Physicam,  Moralem,  et  Finalem  ex- 
pHcabit. 

ARTIOULUS  PRIMUS. 

DE  POSSIBILITATE,    CONVENIENTIA,    ET  COMPLEMENTO, 
SEU  PERACTIONE  MYSTERn  INCARNATIONIS. 

Cum  ad  hoc  maxime  apparuerit  Filius  Dei,  ut  dissolveret  opera 
diaboli,  et  Princeps  mundi  ejiceretur  foras;  inde  est,  quod  dsemones 
omnem  moverint  lapidem,  ut  qui  divinae  illius  appari tionis  non  po- 
tuerant  praspedire  complementum,  saltem  illius  fidem,  ac  notitiam  ab 
hominum  cordibus  elevarent.  lUorum  namque  instigatione  ab  hostium 
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triplici  cuneo  in  hujus  ^lysterii  assertionein  depugnatum  est;  Philoso- 
phi  enim  Gentiles  ìlludut  ridiculara  ac  inanein  fabulam  apertis  eontra- 
dictìonibus  pngnantein,  ac  subinde,  ut  commentum  factu  impossibile 
censuerunt  :  Judaei  Messia m  expectantes,  illius  adventum  adhuc  in  dies 
praestolantur  :  ha^retici  vero  plurimi,  ut  supra  observatuni  est,  sacram 
hanc  ac  mirabilem  hominis  cum  Deo  conjunctionem,  ut  Divinae  illius 
sapientiae  ac  maj estati  minus  congruentem  respuerunt.  Quocirca,  ut 
piena  sit  et  inconcussa  tanti  Mysto.rii  veritas  ac  fldes,  operae  pretium 
duxi  tres  illos  infestissimos  ipsius  hostes  trìbus  in  sequentibus  Sectio- 
nibus  adoriri,  qa&rum  Prima  aperiet  Incarnationis  possibilìtatem  contra 
Gentiles  Philosophos:  Secunda  ejusdem  contra  Haereticos  egregiam, 
sapientcmque  institutionem  et  opconomiam  declarabit:  Tertia  denique 
ejusdem  compi ementum  et  peractionem  contra  Judaios  evincet. 

SECTIO   PRIMA. 
DE  possibilitatp:  incarnationis. 

QroNiAM  Theologia  est  illa  mystiea  Tarris  David,  ex  qita  mille 
Clypei  pendenty  omnis  armatura  fortium,  Cant.  4.  debetque  vir  Theo- 
logus  comparare  se  ad  omnes  prorsus  eventus,  congressus,  et  dispu- 
tatioues,  prout  varia  quotidie  occurrant  hominum  iugenia,  idque  mo- 
nente  Apostolorum  Principe,  Parati,  inquit,  simus  salisfacere  ornili 
poHcenti  rationem,  de  ea,  quce  In  nobis  est  spe  et  fide'^  bine  est,  quod 
maturo  Consilio  Theologia  Principes  suas  de  Divina  Verbi  Incama- 
tione  disputationes  ordiantur  ab  illius  possibilitate  et  non  repugnantia; 
quatenus  dum  sese  offerret  occasio  cum  Gentilibus  Philosophis  de  Re- 
ligione Christiaiftì  congrediendi,  instructi  sint  et  parati,  nedum  ad 
refellenda  omnia,  quae  adversus  hoc  ineffabile  Mysterium  humana  mens 
fingere  posset  et  objicere  ;  sed  insuper  momenta  ex  proprio  prom- 
ptuario  ipsi  subjiciant,  quibus  illud  esse  possibile,  ac  Deo  congruum, 
nobisque  summe  necessarium  suadere  valeant.  In  quo  certe  Subtìlis 
Doctor  ordine  convenientiori,  quam  S.  Thomas,  videtur  egisse:  hic 
enim  primum  de  convenientia  disputat,  ille  vero  a  possibilitate  quae- 
stiones  auspicatur  ;  prius  auteiii  statuendum  est  rem  aliquam  esse  pos- 
sibilem,  quam  convenientem,  quippe  ex  possibilitate  rei  congruitas, 
non  vicissim  ex  congruitate  possibilitas  est  judicanda. 

Cum  autem  tria  maxime  circa  praesentem  difficultatem  occurrere 
possint  dubia.  Primum,  an  illa  unio  divinae  naturae  cura  humana  in 
unitale  personae  sit  possibilis  factu.  Secundum,  an  illa  possibilitas  sit 
cognoscibilis,  ac  demonstrabilis  aliqua  naturali  ratione.  Tertium,  quae- 
nam  sint  momenta,  quaeve  rationes,  quibus  illa  possibilitas,  possi t 
suaderi.  Hine  tres  illas  difficultates  totidem  Qua'stionibus  in  praesenti 
Sectione  resolvemus. 

QU.*:STIO  PRIMA. 

AN  UNIO  DIVIN.E  NATUR-E  CUM  HUMANA  IN  UNITATE 

PERSON.E  SIT  POSSIBILIS. 

NoTANDUM  1.  Ex  Subtili  Doctore  in  1.  dist.  2.  qu.  7.  n.  10.  pos- 
sibile duplex  distingui:  logicum  scilicet,  et  physicum.    Possibile   lo- 
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fficitm,  ìnquit^  est  modus  compositionis  formato^  ah  ìntellectn,  cujiis 
termini  non  includunt  contradìctìoìiemt  et  ita  hoc  modo  2>oshììhIìh  est 
hax  propositio,  Deum  posse  produci,  et  Deum  esse  Deum  :  possibile  vero 
reale,  seu  physicum  est,  quod  accipitur  ab  aliqua  poteidia  in  re,  sicut 
a  potenfia  iìihcerente  alieni,  vel  terminata  ad  illud  sicut  ad  tei^iinum. 
Hoc  est,  illud  dicitnr  possibile  physicum,  quod  potest  esse  terminus 
realis  alicujus  potentiae  produetiva*,  qualiter  ante  creationem  mundus 
^rat  possibilis,  et  innumerae  dicuntur  adhuc  creaturtc  possibiles,  quas 
Deus  ex  infinita  sua  potentia  producere  posset,  nec  tamen  prò  suo 
^apienti  Consilio  producet  unquam.  De  utraque  possibilitate  hic  fu- 
nirus  est  sermo:  quippe  determinandum  suscipimus,  an  propositio  illa, 
Deus  est  horno,  contradictìonem  aliquam  implicet,  anve  unio  Divi- 
nitatis  cum  humanitate  supremam  Dei  potentiam  non  oxcedat,  nec 
fugiat. 

NoTANDUM  2.  Certum  esse  quod  non  detur  niedium  iiiter  Iikc  duo, 
*'sse  possibile,  et  esse  impossibile  ;  non  enim  datur  aliquod  medium 
inter  implicare  contradictionem,  quod  est  impossibile,  et  non  impli- 
care contradictionem,  quod  est  possibile;  medium  tamen  admittitur 
inter  haec  duo:  demonstrare,  quod  aliquid  sit  possibile,  et  dcmonstra  re 
quod  aliquid  sit  impossibile;  multa  namque  sunt  possibilia,  de  quibus 
tamen  nullum  datur  medium  positivum  naturale  per  quod  demon- 
iitretur  possibilitas  illorum;  haec  autem,quia  possibilia  sunt,  non  pos- 
sunt  demonstrative  prò  bari  esse  impossibilia,  nam  verum  vero  non  op- 
ponitur,  sed  soli  falso:  quare  si  veruni  sit,  quod  aliquid  sit  possibile, 
falsum  est,  quod  sit  impossibile:  argumentatio  autem,  quae  falsum  cou- 
cludit,  nullatenus  potest  esse  demonstrativa. 

NoTANDUM  3.  Deum  incarnari,  non  esse  Deum  in  carnem  tran- 
smutari,  sed  Deum  manentem  Deum,  fieri  hominem  in  unitate  sup- 
positi;  ita  ut  persona  Divina  non  solum  terminet,  ac  suppositet  naturam 
Divinam,  sed  etiam  humanam  ;  quare  sicut  Petrus  dicitur  homo,  quia 
ejus  persona  sustentat  et  personat  naturam  humanam;  sic  Deus  di- 
citur "homo,  quia  Divina  persona  Verbi  sustentat  ae  terminat  naturam 
humanam.  Ex  ea  autem  terminatione  sequi  tur  in  Deo  denominatio 
intrìnseca,  qua  dicitur  intrinsece  unitus  homini:  ad  hane  enim  de- 
noraìnationem  sufficit,  quod  natura  humana  substantialiter,  et  intime 
uniatur  Divinae  personae.  Non  tamem  ea  ratione  est  denominatio  in- 
trinseca, quasi  natura  humana  infonnet  Deum,  qui  dicitur  homo  :  hinc 
illa  denominatio,  Deus  est  Tiomo,  accedit  aliquo  modo  ad  denomina- 
tionem  extrìnsecam,  et  ab  ea  etiam  recedit.  Accedit  quidem,  quia  na- 
tura humana  non  informat  Deum,  qui  dicitur  homo,  cum  tamen  ali» 
denominationes  intrinsecse  desumantur  a  forma  informante.  Recedit 
vero,  quia  aliae  denominationes  extrinsecae,  sunt  vel  a  formis  acciden- 
taliter  unitis,  vel  a  terminis  extra  subjectum  denominatum  existen- 
tibus:  haec  vero  denominatio  sumitur  a  natura  humana  personaliter, 
et  substantialiter  unita  Verbo,  quod  ejus  personalem  dependentiam 
terminat. 

His  ita  praemissis,  duo  maxime  hac  in  Quaestione  sunt  determi- 
nanda:  Primum  quidem  an  illa  unio  personalis  divina;  naturae  cum 
humana  sit  possibilis.  Secundum,  an  solvi  possint  omnes  rationes,  quse 
illam  possibilitatem  videntur  impugnare. 
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Concluslo  prima.  —  Possibile  fuit  Naturam  humanam 
UNiRi  Verbo  divino  in  lnitate  suppositi. 

Probatur  primo:  Ab  actu  ad  posse  legitima  est  consecutio:  sed  il  la 
unio  de  facto  est  peracta;  igitur  est  factu  possibìlis.  Major  constat, 
quod  enim  revera  est,  non  habet  repugnantiam  ad  existendura.  Minor 
est  de  fide,  constatque  illis  omnibus  momentis,  quibus  Sectione  tertia 
sequenti  probabimus  advei-sns  Judseos  Messiam  venisse,  ac  peractum 
esse  Incarnationis  Mysterium. 

Probat  secando  Doctor  in  3.  dist.  1.  q.  1.  n.  4:  Illud   est  possi- 
bile, quod  nullam  repugnantiam  praesefert:  sed  nullatenus  repugnat 
naturam  uniri  Verbo  in  unitate  suppositi  :  ergo  potest  id  fieri.  Probat 
Minorem:  si  quse  esset  repugnantia,  peteretur  vel  ex  parte  Verbi  as- 
sumentis,  vel  ex  parte  naturte  assumptse:  sed  ex  neutro  capite  repu- 
gnantia deduci  potest.  Non  quldem  ex  parte  Verbi  assumentis:  id  enim 
repugnaret,  vel  quia  persona  divina  est,  vel  quia  peculiaris  est  per- 
sona Verbi.  Non  primuin,  quia,  inquit  Doctor,  terminare  dependentiam 
natura?,  humanae,  non  infert  aliquid  repugnans  personsB  divinae  ;  quippe 
eum  non  importet  compositionem,  ad   quam  requiritur   actus  et  po- 
tentia;  siquidem  persona   divina  non- est  actus   informans,  sed  dum- 
taxat  terminus  humanae  naturae  dependentiam  terminans.  Nec  pariter 
infert  potentialitatem  aliquam,  aut  limitationem,  aut   dependentiam, 
quia  ad  illam  tcrminationem  seu  unióneni  non  requiritur   aliud  per 
se,  quani  quod  terminans  sit  independens  ab  eo  quod  terminat  :  Verbum 
autem  independens  est  a  natura  humana,  quam  terminat,  sicut  Deus 
licet  teniiinet  dependentiam  creaturarum  ab  ipso,  non  censetur  ab  eis 
ullatenus  pendere.    Non  etiam  repugnat,  quia  peculiaris  est  persojia 
Verbi,  quia  si  ex  hoc  capite  aliqua  repugnantia^xurgeret,  maxime  quia 
non  posset  dari  unio  ad  unam  personam,  quin  necessario  daretur  ad 
reliquas,    alia  namque   ratio  assignari   non  potest:   sed  ita   non  est,, 
licet  enim  quod  convenit  natura?   divinae,  etiam  singulis   tribus  per-' 
sonis  indivisim  commune  sit;  non  tamen,  quod   convenit  uni   perso- 
nalitati,  omnibus  debet  esse  commune:  nam  paternitati  convenit  con - 
stituere  Patrem;  idipsum  autem  con  convenit  filiationi,  ncque  spira- 
tioni  passivic:  potest  igitur  uni  ex  divinis   personis   convenire  ratio 
terminandi  hypostatice  naturam  humanam^  absque  eoquod  aliis  idipsum 
conveniat.  Ratio  autem,  inquit  Doctor,  quare  quselibet  persona  divina 
potest  terminare  dependentiam  naturae  alienae  est,  quia  quaelibet  per- 
sonalitas  divina  est  in  se  et  ex  se  fonnalitcr  independens:  quodlibet 
autem  independens  in  aliquo  genere  potest  terminare  aliud,  quod  in 
tali  genere  dependentiam  habet  :  igitur  persona  divina  in  se,  et  ex  se 
independens,  potest  suflBcienter  terminare  talem  dependentiam  naturae 
creatìe.  —  Denique  non  repugnat  illa  unio   hypostatica  ex  parte  na- 
turce  assumptoe:  si  enim  repugnaret,  maxime  quia  singularitas  personae 
alicujus  non  posset  ab  ejusdem  personali  tate  separari,  ac  snbinde  cum 
non  possit  ulla  natura  assumi  nisi  existens,  et  consequenter,  nisi  sin- 
gularis,  quia  existentia   singularìum  est,  idcirco  nec  assumi   posset, 
nisi  personata,  quod  cum  repugnet,  etiam  repugnaret  naturam  singu- 
larem  assumi:  sed   haec  ratio  nulla  est,   sufficienter  enim   probàtum 
est  in  Metaphysica,  persojialitatem  a  singularitate  realiter  esse  distin- 
ctam  et  separabilem,  nec  repugnare,  ut  substantia  aliqua  sit  singu- 
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laris,  et  tamen  nlterius  communicabilìs  ;  igitur  Deus  poterit  sibi  na- 
tnram  singalarem  unire  seclusa  ejus  personali  tate,  et  consequenter  ex 
nailo  capite  repugnat  illa  divinitatis  cum  huiiiauitate  unio  in  unitate 
personae. 

Conolusio  seounda.  —  Nulla  ratione  naturali  demon- 

STRARI   POTEST   DIVlN-4:   InCARNATIONIS   IMPOSSIBILITAS. 

Probatur:  Verum  vero  non  potest  esse  contrarium  :  sed  veruni  est 
Incarnationem  esse  possibilem,  ut  liquet  ex  prsecedenti  Conclusione: 
er<^o  nulla  ratio  naturalis,  quse  veritatem  aliquam  praeseferat,  potest 
ìllius  impossibilitatem  suadere.  Deinde,  si  quae  ratio  hanc  impossibi- 
litat^m  evincere  posset,  peteretur  vel  ex  parte  Dei  non  valentis  na- 
turam  humanam  assumere  in  unitate  personsc,  vel  ex  parte  ipsiusinet 
naturse,  quse  taliter  non  esset  assumptibilis  :  sed  ex  neutro  capite  re- 
pugnat, ut  supra  probatum  est^  et  constabit  amplius  ex  solutione 
omnium  rationum  mox  objieiendarum:  igitur,  ete. 

Objicies  1.  Actus  purus  non  est  unibilis  cum  uUo  alio:  sed  quse- 
Hbet  persona  divina  est  actus  purus  :  ergo  non-  est  unibilis  cum  na- 
tura cxtranea.  Minor  constai.  Major  pariter;  si  enim  actus  uniretur, 
jam  non  essé%  actus  purus,  quia  diceret  potentialitatcm  ad  aliud  cum 
quo  uniretur:  ergo,  etc.  —  Bistinguit majorem  Doctor  n.  16.  Actus 
purus  non  est  unibilis  cum  altero  per  modum  partis  componentis,  ita 
ut  cum  alio,  cui  unitur,  faciat  unum  per  se,  quod  constet  partibus 
se  hal^entibus  ut  materia  et  forma,  concedit:  non  est  unibilis  per 
modum  termini  infiniti  supplentis  vices  alicujus  termini  creati,  negat; 
et  concessa  niiìiore,  negat  coìiseguentiam. 

Instabis:  Persona  divina  non  potest  uniri  hu  man  itati,  nisi  cum 
ipsa  consti tuat  aliquod  unum  per  se:  sed  unum  per  se  non  consti- 
tujtur  ex  pluribus,  nisi  unum  eorum  habeat  rationom  actus,  aliud 
vero  rationem  potentine:  igitur  si  Verbum  divinum  uniatur  hiimani- 
tati,  necessum  est,  quod  habeat  rationem  partis  componentis.  —  Di- 
stinguo minorem:  unum  per  se,  quod  fit  per  compositionem  et  in- 
l'ormationem,  fieri  nequit^  nisi  ex  partibus,  quarum  una  sit  actus,  alia 
ix)tentia,  concedo:  quod  fit  per  terminationem  dependentias  unius  ad 
alterum,  nego.  Verbum  autem  divinum  unitur  huuianitati,  ut  con- 
.^tituat  unum  per  se  Christum,  non  quidem  per  modum  compositionis 
lormalis,  sed  dumtaxat  per  modum  personse  divina»  terminantis,  ac 
supplentis  vices  personsc  creata?. 

Urgbbis:  Illa  unio,  quaì  flerot  per  modum  termini,  suppleret  vices 
personal itatis  humanse,  ergo  veram  et  realem  compositionem  efficeret. 
Probatur  consequentia  :  Quidquid  supplet  vicem  personalitatis,  idem 
prestare  debet,  quod  ipsa  personalitas  :  sed  personalitas  humana  veram 
efficit  compositionem  cum  natura  individuali  ;  est  enim  actus  informans 
<*t  perficiens  ipsam  naturam  :  ergo  si  persona  divina  suppleat  vicem 
personalitatis  humanse,  debet  efficere  compositionem  cum  ipsa  natura 
assumpta.  —  Nego  consequentiam  ;  et  ad  ejus  prtbationem  resjxyiideo 
priììnjf  distinguendo  majorem:  id  quod  supplet  vicem  personalitatis 
<iebet  idem  pr^estare,  quod  ipsa  personalitas,  quatenus  est  terminus 
ultimus  effìciens,  ne  natura  ulteriorem  habeat  communieationem,  con- 
cedo: quatenus  est  actus   ipsam  naturam  affieiens  et  perficiens   per 
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modum  formae,  nego.  Primum  est  de  ratìone  formali  et  speciali  per- 
sonalitatis,  quatenus  pnpcise  personalitas  est;  non  ita  secundum,  quia 
ratio  afficiendi  et  perficiendi  communis  est  personal  itati  cum  caeteris 
modis  et  formis  tam  aceidentalibus  quam  substantialibus,  si,  ut  volunt 
aliqui,  personalitas  ipsa  creata  sit  modus,  vel  forma  positiva.  —  i/e- 
spoiideo  Hecundo  negando  ininorem;  nam,  ut  fuse  probavimus  in  nostra 
Metaphysica,  probabilius  est  ex  mente  Doctoris  Subtilis,  quod  ratio 
tormalis  persona?  non  sit  aliquid  positivum,  sed  tantum  connotet, 
supra  rationeni  individui,  negationem  ulterioris  communicationis  ipsius 
naturre  individuai  alteri  tamquam  supposito,  cum  quo  censeretur  fa- 
cere  unum  ens  per  se. 

Objicier  2.  Inter  ea  qua?  inter  se  invicem  unibilia  sunt,  debet  in- 
tercedere qusedam  proportio  :  sed  inter  personam  divinam  et  naturam 
creatam  nulla  intervenit  proportio  ;  quippe  persona  divina  infinita  e.st» 
natura  vero  creata  finita  ;  finiti  autem  ad  infinitum  nulla  est  proportio  : 
ergo  non  sunt  invicem  unibilia.  —  Distinguit  majorem  Boctor  ibidem  : 
debet  esscv proportio  entitatis  ad  entitatem,  negat:  habitudinis,  quali* 
est  inter  causam  et  effectum,  objectum  et  potentiam,  terminans  et 
terminatum,  concedit.  Inter  Deum  equìdem,  et  creatiiram  non  est 
proportio  entitatis,  sed  terminationis,  tura  ex  parte  Dei,  tum  ex  parte 
ipsius  creatura?:  nam  creatura  in  ratione  effectus,  termina t  foecunditatem 
etcausalitatem  divinam,  per  quam  produci  tur,  et  Deus  vicissim  in  ratione 
objecti  terminat  activitatem  intellectus  et  voluntatis  creatse,  a  quibus 
percipitur:  ergo  quamvis  non  sit  proportio  entitativa  int.»r  Verbura 
et  ipsam  humanitatem,  quia  Verbuni  illam  infini ties  excedit  in  per- 
fectione  et  dignitate;  tamen  est  proportio  terminativa  personalis  suf- 
ficiens  ad  unionem,  de  qua  loquimur:  quippe  cum  Verbum  sit  per- 
sona infinita,  virtutem  habet  terminandi  omnem  communicationem 
natura;  personabilis,  qute  ab  ipso  tjìmquam  a  causa  dependet. 

Sitbsi:mp:s:  Infinitum  et  fini  tum  non  possunt  etiam  esse  simul  in 
ratione  termi nantis  et  terminati  :  ergo  nulla  solutio.  Próbatur  srd)- 
sumptum:  contraria  nequeunt  simul  esistere,  propter  eorum  ropu- 
gnantiam:  sed  finitum  et  infinitum  magis  invicem  pugnant,  quam 
contraria,  quia  sunt  magis  diversa,  quippe  cum  in  alìquo  genere  in- 
vicem non  conveniant,  sicut  conveniunt  contraria  in  genere  qualitatis. 
et  accidentis  :  igitur  nequeunt  simul  subsistere.  —  Negat  eubsumptuni 
Doctor,  et  ejus  probationis  negat  minorem.  Non  enim  idcirco  contraria 
sunt  invicem  incompossibilia,  quia  liabent  diversitatem  ;  quia  quan- 
titas,  et  albedo  sunt  magis  divers»,  quam  albedo,  et  nigredo,  quan- 
doquidem  quantitas,  et  albedo  spectant  ad  diversa  praedicamenta;  al- 
bedo vero,  et  nigredo  sunt  ejusdem  prsedicamenti;  unde  qu»  sunt 
diversi  generis  possunt  invicem  subsistere,  ut  quantitas,  et  albedo, 
licet  ea  quae  sunt  ejusdem  praedicamonti  simul  esse  nequeant,  propter 
nativam  suam  oppositionem  :  et  consequenter  incompossibilitas  con- 
trariorum  provenit  dumtaxat  ex  eorum  repugnantia  naturali.  Natura 
autem  divina  et  humana  non  habent  ex  natura  sua  particulari  repu- 
gnantiam  aliquam  respectu  ejusdem  supposi  ti,  et  subinde  quamvis 
sint  magis  diversa?  quam  contraria,  possunt  faoilius  invicem  subsi- 
stere in  eodom  supposito,  quam  contraria. 

Oijju:iES  3.  Si  Verbum  divinum  possot  incamari,  etiam  posset  pati  : 
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sed  patì  nequit  :  ergo  nec  inearnari.  Major  constat,  quia  sicut  Incar- 
nare est  agere,  ita  Inearnari  est  pati;  nani  actìoni  omni  correspondet 
passio.  —  Negat  migorem  Doctor,  ad  cnjus  probatiòìiem  dicit,  qiiod 
({uainvis  actioui  omni  transeunti  corrospondeat  passio,  et  consequenter, 
quamvis  incarnationi  activae  correspondeat  aliqua  passio,  sicut  cale- 
l'aetioni  activ:e  correspondet  passio  calefactionis  passivai;  taiiien  illa 
passio  correspondens  actioni  incarnati  va?  non  significatur  hoc  verbo 
Imamarif  sed  designatur  per  verbum  ajisuinì,  vai  laiiri;  ex  eo  quod 
Incarnare  signifìcet  effeetive  unire  carnem,  seu  naturam  humanam 
supposito  Verbi,  efficiendo,  ut  sit  assumpta  a  Verbo  per  dependentiam 
illam  specialem,  quam  habet  ab  ipso,  ratione  uuionis  hypostatiea*.  Igitur 
verbum  passi vum  proprie  correspondens  verbo  activo  Incarnare  non 
est  Verbum  Incarnarla  sed  verbum  uniri,  vel  assumL  Ex  quo  sequitur, 
quod  illa  passio  correspondens  incarnationi  activae  sit  tantum  in  na- 
tura humana,  quji?  assumituj,  et  npn  in  Verbo,  quod  assumit.  (Quamvis 
orgo  grammaticaliter  loquendo,  inquit  Doctor,  inearnari  sit  verbum 
passivum,  quod  videtur  correspondere  verbo  activo  incarnare,  tamen 
realiter  et  significative  non  est  verbum  passivum  ipsi  correspondens. 
Objicies  4.  Implicat  Deum  mutari  :  sed  si  incarnarotur,  revera  uiu- 
taretur,  acquireret  enim  novaui  naturam,  eamque  terminaret,  quam 
prius  non  habebat,  nec  terminabat:  ergo,  etc.  —  Nego  minorem:  non 
enim  posita  possibilitate  Mysterii  Incamationis,  propterea  sequitur 
Deum  mutari,  tota  enim  illa  mutatio  Verbo  Divino  extrinseca  est, 
cum  nullam  fonnam  in  se  recipiat,  per  quam  intrinsece  afficiatur  de 
novo;  sed  tota  illa  mutatio  in  naturam  humanam  refunditur,  quse  re- 
cipit  personam  Verbi,  cui  substantialiter  uni  tur,  et  per  quam  temii- 
natur  omnimoda  illius  communicatio.  ^  **  Id  innuit  Apostolus  ad 
Philipp,  2.  cum  ait:  Hahltu  ìnventus  ut  homo,  quaì  verba  praeclare 
i'xplicat  S.  Augustinus.  lib.  83.  99.  quaest.  73.  ubi  pneraissa  multi- 
pliei  habitus  notione,  haec  habet ì  Habitus  ergo  in  ea  re  dicitur,  gucB 
nofj/.H  ut  habeatur  accidlt.  lìerurn  tamen  hoc  interest,  quod  quiedam 
(^oruìn,  qucR  accidunt  nobia  ut  habituvi  facianty  non  mutantur  a  nobis, 
x^d  ipsa  7108  mutanty  in  neipnis  integra  inanentia,  siculi  sapientia  cum 
accidit  homini,  non  ipsa  niutatur,  sed  hominem  mutai ,  quem  de  stulto 
mpientem  facit,  Qucsdam  vero  sic  accidunt,  ut  et  mutent  et  mutentur, 
muti  cibus  ipse  amittit  speciem  suam  atque  in  corpus  nostrum  ver- 
tìtur:  at  nos  refecti  cibo  ab  exditate  atque  languore  in  robur  atque  va- 
kntiam  cammutamur,  Tertium  vero  genus  est,  cum  ipsa  qiue  accidunt 
mutantur,  et  quodammodo  formantur  ab  eis,  quibus  habitum  faci  un  t, 
nienti  est  vestis:  nam  cum  reposita  vel  projecta  est,  non  habtt  eum 
formavi  quam  sumit  cum  ìnduitur,  atque  inducitur  membris;  ipsa 
autem  membra  et  cum  induuntur  et  cìim  exuuntur  in  suo  statu  manent, 
Pokst  esse  et  quarfum  genus,  cum  ea  quce  accidunt  ad  faciendum  ha- 
bitum, nec  ea  mutant  quibus  accidunt ,  nec  ab  lisdem  ipsa  mutantur; 
xicut  annidus  in  digito  ....  Iste  autem  habitus  (quo  nempe  Filius  l)(d 
dicitur  inventus  ut  homo)  non  est  ex  primo  genere;  non  enim,  manens 
in  se  natura  fiominis  diviìiam  commutavit.  Ncque  ex  secundo;  non 
^lim  immutavit  hamo  Deum,  et  mutatus  est  ab  ilio.  Neqiie  ex  quarto; 
neque  enim  sic  assumptus  est  homo,  ut  neque  illum  mutaret  Deus, 
neque  ab  ipso  mutaret ur.  Sed  potius  ex  tertio;  sic  enim  asswmptus  est 
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hmno  ut  corìwiutaretur  in  7neUus,  et  ab  eo  formaretiir  ineffabiliter  ex- 
celleiitius  atqiie  caiijunctiìis,  qvam  vestis,  ciim  ab  homine  induitur.  Hoc 
ergo  nomine  habitus  satis  HÌgnificavit  Apostolua,  que7nadm/>dum  dixerit 
in  sÌTnilitudinem  hominuni  factus,  quia  non  transfiguratìon^  in  homi' 
nem,  sed' habitu  factus  est.  —  Id  rursus  appositissimo  exemplo  idem 
cxponit  sanctus  Augustìnus,  Serm.  27.  De  tempore.  Ncque  enim,  inquit, 
quia  dictum  est:  Deu^  erat  I  er&?/-m,  et  Verbnm  caro  factum  est  ;  sic 
Verbum  caro  factum  est  ut  esse  deMìieret  Deus.  Sicut  enim  Verbum, 
quod  corde  gestamus,  fit  vox  cum  id  ore  proferimuSy  non  tamen  illud 
in  hanc  comìnutatur,  sed  ilio  integro,  ista  in  qua  procedat  assumitur; 
ut  et  intus  m^an^at  quod  intelligatur,  etforis  sonet  quod  audiatur. 
Hoc  idem  tamen  profertur  in^sono,  quod  ante  sonuerat  in  silentìo: 
atque  ita  verbum j  cum  sit  vox,  non  mutatur  in  voce;  sed  manens  in 
tnentis  luce,  et  assumpta  carnLs  voce  procedit  ad  audientem,  et  non 
deserit  cogitantem.  —  Ad  rationem  autem  allatam  prò  confirmatione 
minoris  dico  quod  "  ^  id  quod  acquirit  novam  naturam,  mutatur 
quidem  si  acquirat  illam  tamquam  recipiens;  non  vero  sit  tam- 
quam  se  tribuens  et  communicans  illi:  at  quando  Deiis  in  Myste- 
rio  Incarnationis  acquirit  humanam  naturam,  non  illam  in  se  re- 
cipit,  sed  seipsum  illi  eommunicat,  subindeque  non  mutatur:  sic 
quando  aliqua  creatura  de  novo  producitur,  habet  relationem  realcm 
ad  Deum  creatorem,  ratione  cujus  Deus,  qui  se  illi  creaturae  eom- 
municat, acquirit  rationem  termini  respectu  illius,  nec  tamen  prop- 
terea  mutatur. 

Instabis:  Qua  ratione  natura  humana  dicitur  mutari  per  Incama- 
tionem,  eadem  Verbum  Divinum  diceretur  mutatum  :  (»rgo,  etc.  Pro- 
batur  ant^cedens  :  idcirco  natura  humana  dicitur  mutari,  quia  recipit 
in  se  naturam  divinam,  quam  non  habebat  in  se,  seu  cui  non  erat 
unita  personaliter  :  atqui  etiam  Verbum  Divinum  per  Incarnationem 
habet  sibi  copulatam  personaliter  naturam  humanam,  cui  antea  non 
erat  unitum:  ergo  pari  ratione  per  Incarnationem  dicitur  mutari.  — 
Nego  antecedens:  et  ratio  disparitatis  est,  quod  Verbum  Divinum 
sibi  copulat  naturam  humanam  per  modum  terminantis  illius  depen- 
dentiam  in  ratione  personas;  natura  vero  humana  in  se  recipit  per- 
sonam  Verbi  tamquam  sui  complementum  intrinsecum;  quippc,  cum 
Verbum  gerat  viees  personalitatis  creata*,  quae  spectat  ad  comple- 
mentum substantiale  ipsius  natura*,  quo  fit,  ut  ipsa  natura  dicatur 
perfici  per  illam  unionem  personalem  Verbi,  quia  Verbi  personalità» 
gcrens  vices  personse  creatii*,  cònfert  ipsi  naturae  complementum,  sine 
quo  illa  natura  censeretur  incompleta.  Secus  autem  est  de  Verbo  Di- 
^ino,  quia  Verbum  Divinum  nihil  perfectionis,  nec  complementi  per 
illam  terminationem  acquirit:  non  enim  minus  esset  infinite  perfectum, 
etsi  ipsius  personalitatis  creatae  vices  non  gereret. 

Urgebis:  Quamquam  Verbum  Divinum  habeat  rationem  terminan- 
tis respectu  natura*  assumptae,  non  minus  revera  diceretur  mutari  : 
igitiir  prajfata  solutio  nulla.  Probatur  anteceden4i:  ita  se  habet,  pro- 
portione  servata,  personali tas  divina  in  ratione  terminantis,  ad  naturam, 
sicut  se  habet  intellectus  divinus  ad  objectum  intelligibile  :  sed  in- 
tollectus  divinus  revera  diceretur  mutari,  si  terminaretur  de  novo  ad 
aiiquod  objectum  intelligibile,  ad  quod  antea  non  terminabatur ,  quippe 
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Deus  censeretur  aliquid  cognoscere  de  novo,  quod  prius  non  cogno- 
scebat:  ergo,  etc.  —  Nego  antecedens,  et  ad  illius  probationem,  nego 
paritatem.  Ratio  disparitatis  est,  quod  intellectus  dìvinus  habeat  prò 
objectoomne  ens  intelligibile,  quacumque  ratione  intelligibile  sit;  uude 
si  de  novo  terminaretur  ad  aliquod  objectum,  quod  prius  non  attin- 
gebat,  revera  rautaretur  ;  quia  consequens  esset,  quod  non  sese  exten- 
(ieret  ad  id  omne,  quod  est  intelligibile,  nec  consequenter  adaequaret 
latitudinem  sui  objeeti,  ad  quod  ex  infinita  sua  virtuto  naturaliter 
tendit;  secus  autem  est  de  personalitate  divina,  quae  ex  innata  sua 
virtute  non  postulai  terminare  personaliter  omnem  omnino  naturam 
tam  increatam,  quam  creatam,  sed  prsecise,  et  ex  se  fertur  dumtaxat 
ad  terminandaiu  naturam  divinam:  quapropter  non  minus  completa 
est  ejus  virtus,  ubi  naturam  divinam  terminat  dumtaxat,  quam  si 
quaslibet  naturas  creatas  terminaret. 

SrBSUMEs:  Idcirco  intellectus  divinus  sese  extendit  ad  id  omne 
quod  est  intelligibile,  et  mutaretur  si  illud  non  attingerei  ab  aìterno, 
quia  vim  inftnitam  habet  intelligendi:  sed  etiam  personalitas  divina 
vim  habet  infinitam  terminandi  communieationem  naturie:  ergo  qua 
ratione  intellectus  divinus  censeretur  mutari,  si  de  novo  porciperet 
aliquod  objectum  intelligibile,  pari  ratione  divina  personalitas  cense- 
retur mutari,  si  alicujus  naturtv  communieationem  de  novo  termi- 
naret. —  Nego  paritatem:  quia  objectum  cognoscibile,  qua  cogno- 
scibile  est,  per  se  spectat  ad  ad^quatum  objectum  intellectus  divini, 
quod  est  omne  ens  intelligibile  :  natura  autem  omnis  terminabilis  hy- 
postatice  non  per  se  spectat  ad  porsonalitatem  divinam,  quia  quaìlibet 
natura  ex  ratione  sua  formali  et  naturali  postulai  terminari  per  pro- 
priam  personalitatem  :  unde  non  est  eadem  ratio  de  objecto  cognosci- 
bili  ab  intellectu  divino,  ac  de  natura  terminabili  a  personalitate  di- 
vina. His  adde  quod  objectum  cognoscibile  conferai  ad  perfeciionem 
potentiae  cognoscentis  ;  quo  enim  objectum  pra?siantius  cognosQiiur, 
t*o  praestantior  est  intellectus  notitia:  terminabilis  autem  natura  non 
])er  se  confert  ad  perfeciionem  personalitatis  terminantis;  imo  ipsa 
personalitas  ex  se  confert  ad  ipsius  naturai  personatte  et  terminataì 
dignitatera  ac  prajstaniiam,  quanto  enim  dignius  est  suppositum,  tanto 
dignior  est  natura  personaia. 

Urgebis  insuper:  Quod  transit  de  potcntia  ad  actura,  revera  mu- 
tatur:  sed  natura  divina  per  Incarnaiionem  transiret  de  potentia  ad 
actum,  quia  de  unibili  fleret  unita  :  ergo  mutaretur.  —  Distinguo  ma- 
jorem:  quod  transit  de  potentia  ad  actum  passive  vel  subjective,  hoc 
<*st  per  modum  inhaerentis  vel  informantis,  mutatur,  quia  novam  re- 
tipit  formam  quain  non  habebat,  concedo:  active,  et  per  communi- 
eationem, nego.  Et  similiier  distincia  inviore,  nego  consequentiain : 
natura  enim  divina  unitur  humanse  per  modum  poientise  activae  ;  quia 
iUa  unio  nihil  aliud  est,  quam  coinmunìcatio  personalitatis  divinse, 
qua  Verbum  Divinum  assumit  naturam  humanam  in  unitatcm  per- 
sonae. 

DicES  5  :  Ex  duobus  entibus  in  actu  non  potest  fieri  unum  per  se  : 
j>od  natura  divina,  et  humana  sunt  entia  in  actu  ;  utraque  enim  habet 
id  omne,  quod  requiritur  ad  sui  perfeciionem:  igitur  vel  non  potest 
fieri  utriusque  unio,  vel  unitum  non  erit  ens  per  se.  —  Bespondeo, 
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Ratnram  humanam  in  Christo  esse  quidem  perfectam  in  ratione  na- 
turae,  imperfeetam  tamen  et  incompletam  in  ratione  personae:  quia 
propria  personalitate  caret,  et  ita  potest  snbsistere  per  personalitatem 
divinam,  et  cnm  illa  efiRcere  unum  per  se,  nempe  Christum. 

Objicies  6.  Duo  contradictoria  de  eodem  verificari  nequeunt:  f?od 
si  divina  natura  cum  humana  posset  socìari  in  eadem  persona,  se- 
queretur  illam  esse  simul  finitam  et  infìnitam,  creato  rem  et  creaturam^ 
mortalem  et  immortalera,  qu»  sunt  contradictoria:  igitur  haic  fieri 
mequeunt.  —  Distinguo  majorem:  contradictoria  neqUeunt  essevera 
de  eodem  secundum  idem,  concedo:  secundum  diversa,  nego;  nam 
homo  simul  est  mortalis  et  immortalis;  mortalis  quidem  ratione  cor- 
poris,  immortalis  autem  ratione  ipsius  animae.  Christus  antera  dicitur 
mortalis  ratione  hùmanitatis  assumptoe,  immortalis  autem  ratione  na- 
turai divinae. 

Objicies  ultimo:  Deus  supplere  nequit  efiectum  causas  formalis: 
ergo  nec  supplere  potest  efifóctum  subsistentiae  creatce,  et  humana?.  — 
Distinguo  antecedens  :  omnem  effectum,  concedo;  aliquem  nego.  Siib- 
sistentia  autem  humana  duo  habet:  primum  ut  afficiat  per  modum 
formae,  si  sit  aliquis  modus  substantialis  ipsam  naturam  individualem 
aftieiens,  ut  volunt  aliqui,  et  hunc  effectum  non  potest  Deus  supplere. 
Alterum  ut  terminet  naturam  ultimate,  et  sic  terniinando  denominet 
illam  subsistentem;  et  hoc  Deus  supplere  potest  a^quivalonter  per  suam 
subsisteutiam,  non  quidem  connaturalem  subsistentiam  largiendo,  sed 
aliam  aequivaìentem  et  longe  digniorem,  puta  propriam  subsistentiam, 
qua;  terminat  ulteriorem  communicationem  naturjB  creata*.  ;  sed  longe- 
digniori  modo  ac  praestantiori,  quam  a  propria  personalitate  tcrmi- 
naretur. 

Instabis:  Non  potest  porsonalitas  Verbi  gerere  vices  persona;  cre^tae 
nisi  contineat  illam  emìnenter  et  virtualitor:  sed  ita  non  est,  quippe, 
inquit  Doctor,  cum  personal itates  divinae  non  sint  lormaliter  perfectae 
nec  infini  tae,  non  possunt  virtù  te  continere  perfectionem  creatae  per- 
sonalitatis.  Adde  quod  etiamsi  taliter  oam  contineret,  non  propterea 
posset  illius  vices  supplere;  siquideiii  natura  divina,  quac  continet  vir- 
tualitor personal  itates  creatae,  sicut  et  quamlibet  ereaturam,  quia  est 
formaliter  infinita,  nequit  tamen  supplere  vices  personalitatis  creatae: 
ergo  neque  id  potérit  exequi  personal itas  Verbi.  —  Negat  majorem 
Doctor.  ibid.  n.  4.  Xon  enim  idcirco  persona  Verbi  supplere  potest 
vices  personalitatis  creatae,  quia  est  infinita  vel  perfecta,  sed  quia  est 
omnimode  independens  in  ratione  persouje,  idcirco  supplere  potest 
vices  cujuslibet  personae  dependentis  :  et  hac  ratione  licet  essentia  di- 
vina virtualiter  et  eminenter  contineat  personal  itates  creatas,  nequit 
tamen  earum  vices  gerere,  quia  ipsa  non  est  formaliter  independens 
in  ratione  personae.  Ideo,  inquit  Doctor,  non  ex  perfectione  entis  per- 
sonalis  colligitur  quod  personal  itas  Verbi  possit  supplere  personali- 
tatem creatam,  sed  ex  hoc,  quod  illa  entitas  perso7ialis  est  iiidependeìis  ; 
et  inde.2>eiidens  hi  quantum  tale,  potest  teì^iiìuire  d^pendentiam  alterius 
ad  ipsinn,  quod  natum  est  liahere  terminum  talem:  ista  autem  depeii- 
dentia  nata  est  hahere  personam  prò  termino,  et  non  naturam  :  ù/itur 
persona  divina  indejyendens  potest  suffìcienter  terminare  talem  dejìen- 
dentiam  naturce  creatce  ad  ipsam. 
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QU^STIO  SECUNDA. 
AN,  ET  QUO  luminp:  cognosci  pOvSSit  et  suaderi 

INCARNATIONIS  MYSTEHIUM. 

NoTANDUM  1.  Triplex  solito  nobis  affulgere  lumen,  quo  res  divinse 
ac  supematurales  possunt  innotcscere;  Fiimum  est  lumen  fidei  int'usse, 
quo  percipinntnr  per  speculum  et  in  aenigmate.  Secumtuvi  est  demon- 
strationis,  vel  scientiae  divinitus  indìta%  aut  ex  principiis  revelatis,  et 
ratìocinationis  adminiculo  comparatse.  Tertium  donique  est  suasionis, 
qu»  petitur  ex  conjecturis  et  rationibus,  ac  similitudinibus  nititur  et 
finnatur.  Fides  informat  ac  illnstrat  fìdelem  per  aneto ritatem  reve- 
lantis,  cui  credit:  seientia  Philosophum  confirmat  efc  convincit  per 
evidentiam  demonstrationis  et  illationis  unius  veritatis  minus  notas 
ex  principiis  naturaliter  evidontibus:  suasio  denique  rudcs  et  ignaros 
instruit,  ac  ad  suscipiendam  voritatem  disponit  per  notitiam  eonim 
quae  in  prospectu  habent.  An  autem  triplici  hoc  lumine  probetur  In- 
camationis  Mysterium,  qua^ritur  apud  Theologos.  Conveniunt  autem 
omnes  illud  quidem  innotescere  lumine  fidei  ;  quippe  Scripturae  sacra» 
nihil  frequentius  efferunt  quam  adorandum  hoc  Mysterium:  quoci rea 
recte  Christus  monebat  Judaeos  Jean.  5.  Svmtamini  Scn'pturas,  quìa 
V08  putatis  hi  fpìns  vitam  ceteniam  habere  :  et  ilice  sunt  (jiice  tesfhnonium 
perhtbent  de  me.  DiflBcultas  ergo  est  dumtaxat  de  lumino  seientia;  ac 
suasionìs;  an  videlìcet  per  demonstrationem,  aut  per  coujecturam  ali- 
qnam  evidenter  detegi  possit  hoc  Mysterium,  tum  a  Philosophis,  tum 
a  mdiorìbus  et  ignaris. 

NoTANDUM  2.  Res  supematurales  esse  in  duplici  differentia:  qua^dnm 
enim  supematurales  dieuntur  quantum  ad  substantiam,  alias  vero  dum- 
taxat quantum  ad  modum.  Prìoris  generis  et  ordinis  sunt  illa  omnia 
qua?  naturam  ita  excedunt,  ut  nullo  prorsus  cujusvis  intellectus  co- 
namine, nativa  ac  propria 'virtute  deprehendi  possint  et  cognosci: 
puta  personarum  Trini  tas  in  uni  tate  essentia^  decretum  prajdestina- 
tionis  hujus  aut  illius  hominis,  Quis  enim  hominum  scit  qu<B  suìtf 
koììiinis,  inquit  S.  Paulus  1.  ad  Corinth.  2,  nisi  spiri fus  /i07ninisy 
qui  in  ipso  est?  ita  qucB  sunt  Dei  nemo  cognorit  nisi  Spi ritus  Dei.  Po- 
sterioris  vero  generis  sunt  res  illa?  ordinis  quidem  naturai is  quantum 
ad  entitatem,  licet  non  ita  sint  quantum  ad  raodum  existendì.  Sic  v.  g. 
visus  resti tutus  copco  nato  naturai  is  est  secundum  entitatem,  quippe 
facultas  illa  visiva  ejusdem  ordinis  est  et  rationis  cum  ea  qua?  per 
generationem  habetur  :  sed  est  supern  aturai  is  quantum  ad  modum  ; 
quia  excedit  vires  natune,  et  modum  ac  ordinem  quem  Deus  ex  or- 
dinaria sua  providentia  servare  solet  in  agendo.  Controvertitur  autem 
inter  Theologos  an  seclusa  omni  fide  ac  revelatione  divina,  Incar- 
nati© Verbi  ita  sit  supematuralis  secundum  entitat<^m,  ut  naturaliter 
percipi  non  possit.  Censent  aliqui  quod  cum  illa  nonnisi  extraordi- 
narìa  Dei  vìrtute  patrata  fuerit,  inde  constare  eam  evidenti  ratione 
non  posse  probari.  Verum  nonnulli  Theologi,  quibus  praeivisse  dicitur 
Ra3rniundus  Lullius,  contondunt  Incarnationem  adversus  obnitentes 
Philosophos  evidenter  posse  probari. 

NoTANDUM  3.  Incarnationem  spectari  posse  vel  ut  possibilem,  vel 
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ut  fiituram,  vel  ut  peraetam,  de  quo  triplici  statu  potest  esse  diffi- 
cultas  ;  qualiter  ab  homine  viatore  iiecnon  et  ab  Angelis,  tum  beatis, 
tum  dainnatis  possit  cognosci. 

Conolusio  prima.  —  Nullus  ixtellectus  Angelicus  aut 

HUMANi;S  P0TB8T  NATURJE  VIHllU'S  InCARNATIONLS  POSSIBILITATBM, 
AUT  FUTURITIONEM  DETEGEKB  ;  NEC  EXISTENTIAM  BVIDBNTER,  ET 
CERTO   COGNOSCERE. 

Probatur  prima  pars:  Entia  supernaturalia  secundum  substantiam 
non  possunt  naturai  viribus  attingi  :  sed  Incamatio  supematuralis  est 
secundum  entitatem:  ergo  nullo  intellcetus  uaturalis  conamine  percipi 
potest.  Major  constat,  eo  enim  entia  superaaturalis  ordinis  secundum  en- 
titatem talia  dicuntur,  quod  omnimodum  nature  captum  transcendant. 
Minor  etiam  patet,  siquidem  omnino  supernaturale  est,  quod  Deus 
bypostatice  sit  unitus  horaini,  quod  natura  creata  suo  spolietur  con- 
naturali subsistendi  modo ,  quod  naturalis  subsistentia^  vices  a  perso- 
nalitate  divina  suppleantur,  ctc.  —  Dehide,  ut  intellectus  comprehen- 
dero  posset  Incaruationis  Mysterium,  deberct  evidenter  cognoscere  po- 
tentiam  obedientialem  uaturie  rationalis  secundum  id  omne  ad  quod 
illa  potentia  sese  extendere  potest;  deberet  pariter  cognoscere  virtu- 
tera  Omnipotentise  divinai  penes  supremum  effectum,  quom  ipsa  potest 
edere;  siquidem  Incamatio  est  maximum  et  praestantissimum  opus 
divinae  Omnipotentiie  :  sed  hoc  utrumque  capere  non  potest  evidenter 
intellectus  creatus  propriis  viribus:  igitur  nec  Mysterium  Incarua- 
tionis certo  et  evidenter  detegere.  —  Dniiquey  ut  illa  possibilitas 
posset  conjici,  et  alieni  venire  in  mentem,  oporterct  esse  aliquod  me- 
dium in  rebus  creatis  ex  quo  creatus  intellectus  illam  possibilitatem 
posset  deprehendere :  sed  nullum  est  tale  medium:  tum  quia  myste- 
rium illud  opus  est  summaì  Dei  liberalitatis  ac  libertatis  ;  et  subinde 
nulla  illius  est  cum  naturalil)us  causis  et  elìectibus  connexio:  tum 
quia  cuiu  natura  quivque  croata  infinite  distet  a  Deo,  ex  se  nihil 
prorsus  habet,  quo  possibilem  sui  cum  Deo  intimam  uuionem  ostendat  : 
igitur  nullo  medio,  nullaque  virtute  creatus  intellectus,  seclusa  fide 
et  revelatione,  potest  hujus  mysterii  possibilitatem  detegere. 

Secunda,  et  tertia  pars  siinul  probantur:  Primo  quidem  ex  Scriptura, 
quse  mysterium  hoc  creaturis  absconditum  pronunciat.  Sic  Paulus  ad 
Ephesios  3.  loquens  de  Mysterio  Incaruationis  illud  appellat  Investi- 
gabiles  divitiaJi  Chri,sti,  etScicramentum  absconditum  a  sceculis  in  Deo: 
et  1.  ad  Corinth.  2.  vocat  Sapientiani  in  mysterio  quce  abscoìidita  est, 
(iuapropter  Christus  Isaia».  8.  dici  tur  Deus  absconditum  ^  propter  vide- 
licet  hominis  assumpti  Sacramentum.  Quod  eximie  probat  sanctus 
Ambrosius  in  secundum  caput  posterioris  ad  Corinthios,  ubi  ita  con- 
cludìt:  Abscondita  e^it  ergo  Dei  sapientia  duvi  non  in  verbis,  sed  in 
virtute  est:  non  huìmma  ratione  ]x)ssibilis,  sed  Spiritus  efficacia  cre- 
dibilis.  Quibus  pariter  quadrat  illud  Isaia»  35.  (teìierationem  ejus  quis 
enarrabitf  linde  S.  Ambrosius  lìb.  1.  De  fidCy  cap.  3.  Milli  quidern  im- 
possibile est  generationis  scire  secretum  :  mens  deficit,  vox  silet,  non 
mea  tantum,  sed  et  Angelorum,  Et  post  panca:  Non  sola  admirahiUs 
ex  Patre  generatio  Christi;  admirabilis  etiam  ejus  generatio  ex  Vir- 
(jfine,  —  Idipsum  testantur  caeteri  sancti  Patres  :  imprimis  Dionysius  lib. 
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De  diriìm  Xominfbns,  cap.  2.  Jesu,  inquit,  vi  carne  apparith,  et  hief- 
fahilis  est  sermone,  et  omni  ignota  intelUgentlce;  ipsì  quoque  antlquis- 
sima  Angelorum  primati  non  satis  perspecta.  Cui  concinit  sanctus  Cy- 
rillus  Alexand.  lib.  De  Incarna tioìie  Unigeniti,  cap.  7.  dicens  aduna- 
tionom  Verbi  cum  carne,  omni  huniana  cognitione  esse  superiorem. 
Quod  aperte  demonstrat  sanctus  Augustinus  Epist.  3.  ad  Volusianum, 
ubi  de  hoc  mysterio  loquens  ait:  liic  si  ratio  quceritur,  non  erit  mi- 
mbile:  si  exempìum  poscitur^  non  erit  singulare.  Deviai  Deum  aliquid 
po^s^,  quod  non  fateamur  investigare  non  posse.  In  talil)us  rebus  tota 
ratio  facti  est  potentia  facientis. 

DicES  1:  Ratio  naturai is  non  judicat  evidenter  incamationem  esse 
impossibilera  :  ergo  judicare  potest  illain  esse  possibileui.  Conseqnentia 
patet,  quia  Inter  contradictoria,  qualia  sunt  possibile  et  impossibile^ 
non  datur  medium.  —  Nego  conBequentiam  :  licet  enim  a  parte  rei 
inter mysterium  esse  possibile  et  impo.ssibile  non  detur  medium;  tamen 
datur  inter  judicare  illud  mysterium  esse  possibile,  et  judicare  esse 
impossibile  :  etenim  inter  utrumque  hoc  judieium  datur  suspensio  et 
negatio  actus.  Unde  si  aliquis  Philosophus  requireretur  an  judicaret 
unionem  Dei  cum  homine  esse  possibilem  aut  impossibilem  ;  vel  su- 
spenderet  actum  nihil  affìrmando  aut  negando;  vel  si  aliquid  proferret^ 
illud  certe  exeederet  captum  ipsius  intellectus,  mitteretque  falcem  in 
messem  alienam  :  cum  enim  Incarnatio  sit  ordinis  supematuralis,  ex- 
eedit  sphaeram  naturalem  intellectus  creati,  nullamque  habet  conne- 
xionem  cum  principiis  naturalibus,  ex  quibus  dumtaxat  Philosophus 
^uam  niutuari  potest  certam  notitiam. 

DicES  2:  Angelus  e^idcnter  cogiioscit  Deum  posse  officere  quidquid 
non  implicat  contradictionem  :  sed  etiam  ipsi  est  evidens  nullam  esse 
contradictionem,  quod  Deus  fiat  homo  ;  siquidem  naturaliter  novit 
quod  Deus  sit  subsistens  et  independens  in  ratione  personae,  novit 
pariter  subsistentiam  natuni*  humanie  ab  illa  esse  soparabilem  ;  igitur 
eolligere  potest,  quod  divina  persona  ratione  sua^  independenti:v  possit 
supplere  viees  personalitatis  creatae.  —  Nego  minorem  :  quamquam 
enim  Angelus  cognoscere  possit  subsistentiam  divinam  esse  commu- 
nicabilem,  et  subsistentiam  creatam  esse  distinctam  naturaliter  a  na- 
tura humana,  tamen  neseiret  quo  pacto  Verbum  uniri  posset  humanaB 
natune  ;  qaippe  ipsi  non  esset  notum,  an  subsisteutia  illa  humana 
realiter  esset  a  sua  natura  separata,  et  utrum  ipsa  natura  subsisteret 
subsisteutia  Verbi,  siquidem  modus  ille  subsistendi  est  supematuralis 
ordinis. 

IxsTABis:  Subsisteutia  creata  est  ordinis  naturalis,  et  intra  latitu- 
dìnem  objecti  naturalis  Angeli  :  ergo  potest  nosse  Angelus  illam  abesse 
a  natura  individuali  Christi  ;  et  proinde  nosse  potest  naturam  illam 
^ubsistere  subsistentia  Verbi.  —  Nego  hanc  ultimam  consequentiam  ; 
quamquam  enim  Angelus  agnoscere  possit  naturam  humananì  Christi 
non  habere  propriam  subsistentiam,  tamen  infcrre  non  potest  exinde, 
illam  subsistere  subsistentia  Verbi  ;  quippe  judicare  posset  Deum  con- 
servare illam  naturam  individualem  absque  omni  subsistentia,  sicut 
dt^  facto  conservat  species  Eucharisticas  absque  omni  subjecto. 

DicES  3:  Angelus  cognoscere  potest  resurrectionem  hominis  esse 
possibilem;  ergo  etiam  judicare  potest  incamationem  esse,  possibilem. — 
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Nego  antecedens:  quamquam  enim  horainis  resurrectio  non  sit  superna- 
turalis  quoad  substantiam  sicut  Incamatio,  tamen  cum  sit  ordinis  super- 
naturalis  quoad  modum,  pendeatque  ex  libera  Dei  voluntate,  et  nulla 
sit  eausa  naturalis  per  quam  possit  fieri,  hinc  est  quod  Angelus  certo 
non  potest  eognoscere  naturali  lumine  resurrectionem  esse  possibile™ . 

DicES  U  Philosophus  aliquis  peritissimus  solvere  poterit  evidenter 
omnia  argumenta  suadentia  impossibilìtatem  Incarnationis  :  igitur  in- 
ferre  poterit  illam  esse  possibilem.  —  Distinguo  antecedens:  solvere 
poterit  negative,  hoc  est  negando  principia  ex  quibus  inferuntur,  et 
ostendendo  illationes  ex  illis  prinoipiis  non  convincere,  nec  omnimode 
persuadere,  concedo  :  solvere  pot'Crìt  positive,  evidenter  ostendendo, 
quod  principia  ex  quibus  procedunt,  falsa  sunt,  et  subinde  quod  eonim 
contradictoria  sunt  vera,  nego:  non  enim  consox|uens  est,  quod  qui  probat 
evidenter  aliquibus  rationibus,  aliquid  non  esse  impossibile,  iisdem  ra- 
tionibus  suadeat  et  evincat  illud  esse  possibile  ;  quia  possibilitas  alic^jus 
rei  non  pendet  a  rationibus,  qu?e  illam  suadent,  sedasuis  intrinsecis  prin- 
cipiis  ex  quibus  fit  quod  res  il  la  sit  possibilis.  —  His  adde,  quod  etiamsi 
Philosophus  solveret  omnes  sibi  propositas  rationes  centra  possibilitatem 
Incarnationis,  tamen  certo  judicare  non  posset  nullam  esse  rationem, 
quse  illam  impossibilitatem  astrueret;  imo  posset  suspìcari  longe  urgen- 
tiores  proponi  posse  rationes,  qute  illam  impossibilitatem  evincerent. 

DiCES  5:  Ratio  naturalis  suadet  Mysterium  Incarnationis  esse  evi- 
denter credibile:  ergo  pariter  suadet  e«se  evidenter  possibile. — Nego 
consequentiam  ;  nam  aliunde  petitur  crodibilitas,  et  aliunde  possibi- 
litas rei  :  possibilitas  namque  provenit  ex  principiis  inteniis  illius  rei, 
a  quibus  habet,  quod  non  repugnet,  nec  sit  contradictio  illam  esse  ; 
credibilitas  autem  sumitur  ex  auctoritate  dicentis  fide  digni,  unde  quo 
quis  magis  judicatur  verax  in  dicendo,  eo  etiam  facilius  et  firmius 
ei  datur  fides. 

Dicf:s  6:  Revera  dirmones  noverunt  Incarnationis  Mysterium,  et 
Christum  esse  Deum-hominom  :  sed  illud  non  eognoverunt  per  reve- 
lationem,  utpote  cum  omnis  divini  benefìcii  sint  incapaces  :  igitur 
oportet  noverint  per  nativa m  intelligendi  virtutem.  Major  constat  : 
primo  quidem  ex  ilio  Matthsei  8.  ubi  dicitur,  quod  cum  Christus  Do- 
minus  venisset  trans  f return  in  regioncm  Gerasenorum,  Oc/^urrerunt 
ei  duo  hahent^  dremonia,  hcbvì  nimùs,  ita  ut  nemo  posset  traìisire  per 
vìam  illam,  et  exclaniaverunt  dicentes:  Quid  ìiobìs,  et  Obi,  Jesu  Fili 
Dei  f  venisti  httc  ante  tempits  torqivere  nos  f  Et  Lucse  4.  Exibant  autem 
deemonia  a  multis  damantia,  et  dicentia  :  Quia  tu  es  Filius  Dei  :  et 
increpans  non  sinebat  ea  loqui,  quia  sciebant  ipsuin  esse  Christum, 
Secundo,  idem  constat  ex  omnibus  oraculis  ab  ipso  dsemone  in  idolis 
editis  :  constat  enim,  ut  referunt  Svetonius  in  Octavio  cap.'94.  Nice- 
phorus  libro  primo  e.  17.  et  plures  alii  sacri  Annalistae,  quod  cum 
Augustus  Imperator  Apollinem  Delphicum  consuluisset,  nec  ocdusas 
dsemon  solita  responsa  daret,  qusenam  esset  causa  tanti  silentii  obmu- 
tescentis  Apollinis  cum  requireret  Imperator,  hsec  tandem  ab  eo  re- 
sponsa elicuit: 

Nos  puer  Hebrceus  divos  Deus  ipse  gubemans, 
Cedere  sede  jiibet,  tristemque  redire  sub  orcum  : 
Aris  ergo  dehinc  tacitus  abscedito  nostris. 
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Quapropter  addunt  iidem  Scriptores  Angustura  Romam  reversuin. 
aram  in  Capitolio  erexisse,  hac  inscriptione  uotatam  :  Ara  Primogeniti 
Dei.  —  Bespondeo  distinguendo  minorem:  id  non  acceperunt  per  re- 
velationem  slbi  immediate  factam,  concedo  :  per  revelationem  factam, 
mm  per  Proph^^tas,  tuni  per  Angeles,  et  exaratam  in  divinis  Scripturis, 
ac  miraculis  declaratain,  nego.  Certum  enim  est,  quod  dsemones,  inquit 
Tertullianns  in  Aj>ologeiico,  cap.  22.  Quid  ubique  gtratur  tam  facile 
.<dunt,  quattri  enunciant  ;  velocitas,  dimntas  ereditar,  (juia  substantia 
ìynnratur  ;  disjx>sition€S  etiam  Dei,  et  nunc  PrcBpositis  concioìiaìitibus 
Ki'cerpunt,  et  nunc  lectionibus  resoìiantibus  carpunf,  ita  et  hinc  su- 
m^vtes  quasdam  teniporum  sortes,  (zmulantur  divinitotein  dura  fu- 
nmtur  divinationem.  Potuerunt  ergo  nosse  daemones  ex  vaticiniis  Pro- 
phetanim,  Christnm  esse  illum  Messiam  tot  votis  expeti tum,  totque 
promissum  oraculis;  etenim  si  Juda^i  ex  promissioni  bus  factis,  et  exa- 
ratis  in  divina  Scriptnra  nosse  poterant  Christum  esse  ^(essiam,  multo 
lacilios  id  cognoscere  potuerunt  dsemones  ;  non  quidem  certo  et  evi- 
denter,  scd  conjec  turali  ter,  tum  propter  Illa  vaticinia  ;  tum  propter 
miranda  opera,  quas  Christus  ipse  patrarat  ;  >SV  enim  eum  revera  co- 
gnorissent,  nuìnquam  Dominum  glorice  cruci /ìxissent,  idejst  crucifigi 
suggessissent,  ut  dixit  glossa  primre  ad  Corint.  2.  Hinc  nixi  sunt  etiam 
daemones  Christi  Domini  mortem  pr»pedire,  ut  colligitur  ex  somnio 
Tixoris  Pilati,  quse  sicufc  legimus  Matth.  27.  marito  suo  dixit:  Nihil 
tifji,  et  Justo  illi;  multa  enim  passa  sum  hodie  per  visum  propter  il- 
lum: tunc  enim  diabolus  valde  subdubitans  Christum  esse  Messiam, 
dissuadere  conabatur  ejus  mortem  :  unde  licet  plurima  divinai  virtutis 
i^igna  in  Christo  dsemones  agnoscerent,  tamen  quia  etiam  in  eo  con- 
spiciebant  human»  infirmitatis  exempla,  non  liabebant  prò  certo  eum 
esse  revera  Filium  Dei,  unde  ad  eum  accessit  tentator  dicens  :  Si 
Filius  Dei  es,  die  ut  lapides  isti  panes  fiant.  Nec  obest,  quod  Evan- 
gelista dixerit,  Non  sinebat  ea.  loqui  quia  sciebant  ipsum  esse  Christum: 
uam  particula  quia  non  sumitur  ibi  causaliter,  sed  historialiter,  et 
recitative  :  hoc  est,  Christus  non  sinebat  dsemones  asserere,  quod  scie- 
bant illum  esse  Filium  Dei,  tum  quia  mentiebantur  illi,  eum  signi- 
ficare intenderent  se  illud  certo  cognoscere,  eum  illud  dumtaxat  con- 
jecturaliter  novissent  :  tum  quia  id  maxime  dicebant  ad  explorandum, 
au  revera  ita  esset. 

Urgbbis:  Doctor  Subtilis  in  4.  dist.  10.  qusest.  8.  num.  12.  docet, 
quod  quicumque  Angelus,  etiam  malus,  si  absolute  permittatur  uti 
sua  potentia  cognoscitiva  naturali,  possit  intelligere  mysteria  gratiae 
jam  existentia  :  quod  etiam  videtur  asserere  de  Mysterio  Incamationis, 
et  expresse  probat  per  illam  totam  Qusestionem  de  Existentia  Corpo ris 
Christi.  Ait  enim  respondens  ad  teHium  :  De  malis  Angelis  dico,  quod 
absolute  permittatur  quicumqtte  Angelus  mxilus  idi  smi  potentia  cogni- 
tiva ìiaturali,  potest  intelligere  quodcum^ue  intelligibile  causatum  ;  et 
per  consequens  posset  intelligere  cogitatUnies  cordium,  et  Mgsteria  Ora- 
iice.  Unde  inlert,  quod  si  dffimon  non  cognoverit  Mysterium  Incama- 
tionis, illud  idcirco  contigisse,  quia,  inquit,  Non  fuit  permissum  pro- 
pter certa»  causas,  ne  impediretur  redemptio  nostra  ;  si  enim  cognovis- 
seut,  numquam  Dominum  glorice  cruci fixissent,  idest,  numquam  vu 
redimi  ejus  morte  procurassent ,  igitur  Doctor  Subtilis  nobis  adversatur, 
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et  nos  illi.  —  Kego  consequentiaxn  ;  loquitur  enim  Doctor,  non  de 
co^itione  evidenti  et  corta,  sed  arguitiva  et  conjecturali.  Vel  si 
contendas  eum  de  priori  cognitione  intelligendum  ,  respondeo  cum 
Fabro  in  4.  Disputatione  43.  capite  ultimo,  quod  loquitur  Doctor  de 
Mysteriis  grati»  supernaturalibus,  quaì  non  invoh-unt  ordinem  ad 
aliquid  increatum,  quale  est  Mysterium  Incamationìs,  quod  involvit 
ordinem  ad  Verbum,  qui  utique  supematuralis  ordo,  ita  cujusvis  in- 
tellectus  naturalis  vires  cranscendit,  ut  absque  revelatione  non  possit 
cognitione  clara  et  elidenti,  sive  mediata,  sive  immediata,  illud  per- 
cipere,  sed  dumtaxat  arguitiva  et  conjecturali. 

DiCES  ultimo:  Plurimi  infldeles  aliquam  habuerunt  notitiam  In- 
carnationis  Verbi,  ut  colligitur  ex  Theodoreto  libre  De  Grcecmiìcfii 
affèctioTiìbics,  Eugubio  lib.  1.  De  perenni  PliìhsopJiia  cap.  i\.  Sixto  Se- 
nensi  lib.  2.  ììiblìofhecce  sanctcp,  verbo  iSì/bìUa,  et  S.  Angustino  lib.  18. 
De  Ci  vitate,  cap.  23.  ubi  profert,  et  expendit  vaticinia  Sybillarum, 
maxime  vero  Sybilla;  Cumanaj,  de  Incamatione  Verbi  ;  idque  ita  di- 
stincte  et  expresse,  ut  etiam  Christi  Jesu  Achrostice  nomen  expres- 
serit  ;  quo  etiam  testimonio  usi  sunt  SS.  PP.  quotquot  adversus  Gen- 
tiles  causam  Christiana?  Religionis  propugnandam  susceperunt.  Imo 
earum  Sybillarum  testimonium  usurpare  non  est  dedignatus  S.  Paulus, 
ut  relert  Clemens  Alexandrinus  lib.  6.  Strmnatiim  bis  verbis  :  Qiiojnotfo 
Deus  Jiidceos  salvos  esse  voluit,  (fans  eis  Prophetas  ;  ita  etixim  Gnixa- 
rum  spectatissimos  propn'ce  sucb  linguce  exercitatos,  prout  capere  potè- 
rant  Dei  beneficputiam  a  vulgo  se  credi,  prceter  Vetri  prasdicationem, 
dedaravit  Paulus  dicens  :  TÀbros  quoque  sumite,  agìioscite  Sgbill/im, 
quomodo  unum  Deum  significai,  et  ea  quce  sunt  futura,  Hi/daspem 
sumite,  et  legite,  et  invenietis  Dei  Filium  multo  clarius,  et  aperti us 
esse  scriptum.,  et  qìiemadmodum  adversus  Christum  multi  Reges  in- 
struerent  acieiny  qui  einn  habent  odio,  et  qui  nomen  ejus  gestante  et 
ejus  fideles,  et  adventum,  ac  tolerantiam.  Quod  utique  Clemens  recitat 
non  ex  Epistolis  Pauli,  sed  ex  eoncionibus  ad  populos  habitìs,  quaruni 
nonnulla  verba  in  audientium  aures  sic  esse  illapsa  putandum  est,  ut 
numquam  ea  deleverit  oblivio,  sed  felici  ac  succedanea  traditione 
ad  ipsius  sancti  Clementis  tempora  propagata  faerint.  Quidni  enim 
S.  Paulus  SybìUinum  testimonium  usurpasse  credendus  sit,  cum  et 
Graecos  Pootas  citare  consueverit,  ut  l^gimus  Actorum  17.  Hinc  fre- 
quentes  erant  primitus  Christiani  in  legendis  libris  Sybillinìs,  ut  exinde 
adversu*  Gentiles  prò  Christiana  Religione  testimonium  usurparent  : 
quapropter,  ut  auctor  est  Origenes  lib.  5.  Contro  Celsum,  Gentiles  ipsi 
Christianos,  Sgbillistas,  nominare  consueverant.  Unde  refert  Justinus 
Martyr  In  Orat.  ad  Antoninum  Pium,  opera,  et  instinctu  malorum  dae- 
monum,  mortìs  supplicium  adversus  librorum  Hydaspis,  Sybillae,  aut 
Prophetarum  labores  consti  tu  tum  fuìsse,  ut  per  timorem  homines  ab 
illis  (quominus  scripta  legentes,  rerum  bonarum  notitiam  percipiant, 
sed  in  servi  tute  eorum  retineantur)  absterrerentur  :  quod  quidem  ef- 
tìcere,  et  ad  finem  suum  peraucere  nequiverunt.  Inde  factum  est,  ut 
refert  Lactantius  lib.  4*  cap.  15.  quod  bis  testimoniis  Gentiles  vieti, 
eo  confugere  solebant,  ut  dicerent,  il  la  quidem  esse  Carmina  Sybil- 
lina,  sed  a  nostrìs  lieta,  atque  composita  :  Quod^  prò  fedo  luni  puturit, 
inquit  idem  Lactantius,  qui  Ciceronem,   Varronemque  legerit,  aliosque 
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veleres,  qui  Etythream  Si/billam,  ccderasque  commemorant,  ex  quarum 
libris  ista  exempla  proferimus;  qui  auct^res  óbierunty  antequa^n  Christus 
secundum  camem  nasceretur,  Nec  etiam  ista  ignoravìt  Virgilius,  quippe 
ex  iisdem  Sybillinis  Carminibus  Egloga  4.  quse  de  Christo  ex  Virgine 
nascitaro  preedieta  erant,  tribuit  magna  adulatione  Salonìo  Pollìonis 
(ìlio.  Canit  enim: 

Te.dttce,  si  qua  mmient  sceieris  vestigia  nostri. 

Irrita  perpetuo  solvent  formidive  terraSj 

Ille  Deum  vitam  accipiet,  etc. 

Clara  Deum  sóboles^  magnum  Jovis  incre/mentum^  etc. 

Sed  ista  de  Verbi  Incamatione  esse  intelligenda  Constantiuus  Imperato!- 
Oratìone  ad  sanctum  coatum  egregie  adversus  Gentes  disputavit.  Inde 
constans  apud  Gentiles  etiam  percrebuerat  persuasio,  ut  refert  Sueto- 
nius  in  Vespasiano  cap.  14.  Esse  in  fatis,  ut  eo  tempore  Jìulcea  ftetiti 
rerum  potirentur,  quod  utique  rerum  igiiarus  Suetonius  Vespasiano 
Augusto  tribuendum  esse  putavit.  His  adde  id  quod  refert  S.  Tho- 
mas 2.  2.  q.  2.  art.  7.  ad  i5.  Inveriitnrj  inquit,  in  historiis  Uomanorum, 
quod  Constanti ìiopoli  tempore  Constantini,  et  Helenre  matris  ejus,  in- 
ventura  fuit  quoddain  sepulcrum,  in  quo  jacebat  homo  laminam  au- 
ream^  gerens  in  j}ectare,  in  qua  eoraratum  erat  hoc  raticinium:  Citrisfus 
nascUur  ex  Virgine^  et  e^o  credo  in  eum  !  (>  sol ,  sidj  HelencB  et  (hn- 
stanHni  te7njx}ribus  iterum  me  videhis.  Igitur  ex  his,  et  similìbus  te- 
stimoniis  consta t  Gentiles  habuisse  notitiam  Incarnationis  Verbi,  ac 
proinde  illud  Mysterium  naturalem  hominis  eaptum  non  transcendit. — 
Nego  consequentiam  :  quamquam  enini  haeo  omnia  in  objectione  nar- 
rata vera  esse  non  dubitem  ;  inde  tamen  non  liquet,  hanc  notitiam 
a  Gentilìbus  fuisse  comparatala  solo  uatunr  ductu  ac  lumine;  aiiunde 
enim  h«c  accersiri  potuit.  Primo  quidem  traditione,  quse  ab  Adamo 
per  Patrìarchas  ad  Noe  posteros  potuit  invalescere:  nani  Protopareiiti 
nostro  factam  fuisse  repromissìoiiem  inca mandi  Verbi  Divini  repara- 
toris  ac  salvatoris  hominum,  nomini  dubiuni  est,  quaj  utique  felici 
traditione  ad  ejus  posteros  invaluit.  Senuulo ,  ex  dono  Prophetia»  plu- 
rimis  Gentilibus  a  Deo  liberaliti»r  concesso  :  qualiter  S.  Hieronyiiius, 
libro  7.  Conitrn  Joviìiianum,  existimat  Sybillas  dono  Prophetiiv  luisse 
illustres  :  Quarum,  mqnit,  insignis  fuif  \'irginitas,  ef  Virgiììitatis  prce- 
mium  diviìiatio:  unde  concors  est  Christianorum  sententia,  ut  refert 
Lactantius  lib.  1.  cap.  6.  Sybillas  divino  instinctu  piura  vaticinatas 
esse  de  Mysteriis  Christianfe  Religionis,  maxime  vero  de  Inearnatione 
Kilii  Dei,  ejusque  praesertim  passione.  Tertio  ,  ex  oraculis  ipsoruni 
da;monnm,  quibus  hoc  Mysterium  ante  eorum  lapsum  revelatum  fue- 
rat.  Nam  censet  S.  Bernardus  daemones  idcirco  eorruisse,  et  in  Deum 
extitisse  perduelles,  quod  ipsis  propositus  Deus  homo  iuturus,  ut  omnium 
caput  et  princeps,  quibus  omnes  creatune,  ut  superiori  parere  debe- 
rent,  noluerint  sese  subjicere.  Imo  etiam  post  eorum  lapsum  hoc 
Mysterium  d^emoni  iuisse  intimatum  colligunt  sacri  Interjtretes  ex  illis 
Genesis  verbis,  cap.  3.  ubi  Deus,  diabolum  Protoparentum  explorato- 
rem  et  expugnatorem  sub  larvata  serpentis  effigie  sic  affatur  :  Inimi- 
citiag  panam.  Inter  te  et  mulierem,  et  semeit  tuum  et  aemen  iUius: 
ipsa  conteret  caput  tuum,  et  tu  insìdiabf'ris  cnlcaiipo  fjìis,  Adde  quod, 
PluasEN  TheoL  Tom.  VII.  ^    A      j 
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ut  snpra  diximus,  daomones  utpote  summa  intelligendi  virtùte  prae- 
diti  potuerint  omnia  SS.  Prophetarum  de  Christo  venturo  in  Scripturis 
exarata  vaticinia  cognoseere,  et  suis  seetatoribus  intimare.  Deniqtte, 
eam  notitiam  mutuare  potuerunt  Gentiles  ex  communi  catione  cum  He- 
bnels  ;  qui  plurimis  capti  vi  tatibus  apud  varias  nationes  dispersi,  po- 
tuerunt eis  denuntiare,  qua;  in  sacris  suis,  ac  vaticiniis  habebant  : 
cum  enim  tota  Hebraeorum  spe^  in  Cli risto  venturo,  qui  eorum  omnes 
miserias  solveret,  totiusque  mundi  imperium  teneret  maxime  esset  re- 
posita,  idque  suis  in  angustiis  solatìi  potissimum  haberent,  mirum  non 
est  si  hanc  eximiam  suam  spcm  Gentilibus  intimarint. 

Conolusio  seeunda.  —  Supposita  fide,  ac  rkvelationr 

DIVINA,  POTBST  NATURALIS  RATIO  ILLO  DIVINO  LUMINE  ILLUSTRATA, 
C0NJECTURI8,   ET  BXBMPLIS   MySTERIUM    InCARNATIONIS  SUADBRB. 

Patet  hujus  ConclusioniB  veritas  ex  SS.  Patribus,  qui  varìis  exemplis» 
et  similitudinibus  Mysterium  hoc  infldelibus  ac  rudioribus,  enixi  sunt 
intimare.  Idque  maxime  exemplo  unionis  animae  rationalis  cum  cor- 
pore,  quo  utique  eleganter  utitur  S.  Augustinus  Epistola  3.  qu»  est 
ad  Volusianum,  ubi  de  hoc  Mysterio  loquens,  «  Sic  autem,  inquit, 
«  quidam  reddi  sibi  rationem  flagitant,  quomodo  Deus  homini  permi- 
«  xtus  sit,  ut  una  fieret  persona  Christi,  cum  hoc  semel  fieri  oportue- 
«  rit,  quasi  rationem  ipsi  reddant  de  re,  quse  quotidie  fit,  quomodo 
«  misceatur  anima  corpori,  ut  una  persona  fiat  hominis.  Nam  sicut  in 
«^.unitate  personae  anima  unitur  corpori,  ut  homo  sit,  ita  in  unitate 
«  personae  Deus  unitur  homini,  ut  Christus  sit.  In  illa  ergo  persona 
«  mixtura  est  animte  et  corporis,  in  hac  persona  mixtura  est.  Dei  et 
«  hominis  ;  si  tamen  recedat  auditor  a  consuetudine  corporam,  qua 
«  solent  duo  liquores  ita  commisceri,  ut  neuter  servet  integri tatem 
«  suam,  quamquam  et  in  ipsis  corporibus  a6ri  lux  incorrupta  miscea- 
«  tur  :  ergo  persona  hominis  mixtura  est  animse  et  corporis  :  persona 
«  autem  Christi  mixtura  est  Dei  et  hominis.  Cum  enim  Verbum  Dei 
«  permixtum  est  animae  habenti  corpus,  simul  et  animam  suscepit  et 
«  corpus.  Illud  quotidie  fit  ad  procreandos  hominem  :  hoc  semel  factum 
«  est  ad  liberandos  homines.  Verumtam^^n  duarum  rerum  incorporea- 
«  rum  commixtio  facilius  credi  debuit,  quam  unius  incorporeae,  et  alto- 
«  rius  corporea.  Nam  si  anima  in  sua  natura  non  tallitur,  incorpoream 
«  se  esse  comprehendit,  multo  magis  incorporeum  est  Verbum  Dei, 
«  ac  per  hoc  Verbi  Dei,  et  animae  credibìlior  debait  esse  permixtio, 
«  quam  anim»  et  corporis.  Sed  hoc  in  nobis  ipsis  experimur,  illud 
«  in  Christo  credere  jubemùr.  Si  autem  utrumque  nobis  pari  ter  inex- 
«  pertum  credendum  praeciperetur,  quid  horum  citius  crederemus  ? 
«  quomodo  non  fateremur  duo  incorporea,  quam  unum  corporeum, 
«  alterumque  incorporeum  facilius  potuisse  misceri,  si  tamen  non  in- 
«  digne  ad  ista  mixtionis,  vel  mixturje  nomen  admittitur,  propt?r  eon- 
«  suetudinem  corporalium  rerum,  longe  se  habentium,  aliterque  no- 
«  tarum?  Verbum  igitur  Dei,  idemque  Dei  Fiìius,  Patri  coaeternus, 
«  eademque  virtus,  et  Sapientia  Dei  a  superno  fine  craatur»  rationalis 
«  usque  ad  infìmum  finem  creatura  corporalis  attingens  fortiter,  et 
«  disponens  omnia  suaviter,  prdesens,  et  latens,  nusquam  conelusa, 
«  nusquam   discissa,   nusquam   tumida  :  sed  sine  mole  ubique  tota, 
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<r  hnge  alio  modo  quodam.  qnam  eo  qao  creaturis  cseteris  adest,  su- 
«  scepit  hominem,  seqae  et  illnm  fecit  unum  Jesum  Christam,  me- 
«  diatorem  Dei  et  hominum,  »qualeiu  Patri  secundum  divinltatem, 
<'  minorem  Patre  secandum  carnem,  hoc  est  secundnm  hominem,  in- 
^.  commutabiliter  immortai em  seqnalem  Patri  secundnm  divinìtatem, 
<•  enmdemqne  mutabilem  atque  mortalem  secundum  cognitam  nobis 
«  infirmi tatem,  in  qua  Christus  eo  tempore,  quod  opportunissimum 
<<  ipse  noverat,  et  ante  saecula  disposuerat,  venit  hominibus  magiste- 
«  riunì  et  adjutorium,  ad  capessendam  sempite mam  salutem.  » 

Congrue  etìam  unio  ista  mirabillB  explicatur  per  unionem  acci- 
dentis  cum  subjecto,  qua  usus  est  Doetor  in  3.  dist.  1.  qua;st.  1.  Ut 
antem  ha»c  similitudo  appareat,  primo  venit  distinguenda  duplex  re- 
latio  aecidentis  ad  subjectum.  Prima  est  informationis  ad  informatura, 
seu  perlectivi  ad  perfeetibile  :  et  haec,  inquit  Poncius  ibidem,  dicit 
jmperfectionem  in  subjecto,  quia  potentialitas  et  periectibilitas  in  Deo 
non  convenit  nostro  proposito.  Secunda  est  relatio  substcntati  natu- 
raliter  posterioris  ad  prius  substentans,  a  quo  depeudet  tainquam  a 
termino  puro;  et  h»c  posterior  nullam  notat  imperfectionem  in  sub- 
jecto; quia  dicit  tantum  proprietates  naturales  in  ilio,  et  substenta- 
tionem  accidentis,  quod  est  nota  perfectionis.  Itaque  sublatis  imper- 
iectionibus  ab  hac  unione,  simillima  erit  unioni  hypostaticse,  et  per 
consequens  eam  maxime  Intel  ligibilem  reddet,  propter  multipHceni 
illius  convenientiam.  Pri.na  e^t,  sicut  subjectum  substentat  accidens, 
et  accidens  a  subjecto  dependet,  ita  Verbum  Divinum  substentat  na- 
taram  humanam,  et  hsec  dependet  ab  ipso  speciali  motivo.  Secunda  : 
sicut  accidens  et  subjectum  simul  unita,  unum  quoddam  suppositum 
efficiunt,  it-a  in  hac  unione,  licet  duaì  sint  naturse,  unicum  tamen  sup- 
positum habent.  Sed  tertia  est  :  sicut  accidens  advenit  subjecto  jam 
oxistenti,  sic  humanitas  Verbo.  Quarta:  sicut  accidens  non  est  de 
essentia  subjecti,  sic  nec  humanitas  de  e^sentia  Verbi.  Quinta  :  sicut 
natura  subjecti  non  confunditur  nec  permiscetur  cum  natura  acci- 
dentis, nec  e  converso;  sed  utrumque  manet  integrum  et  impermix- 
tum,  ita  de  natura  divina  et  humana  dici  tur.  Sexta  tandem:  sicut 
proprietates  accidentis,  et  accidens  ipsum  in  concreto  communicantur 
subjecto,  et  de  eo  enuntiantur,  et  e  converso  ;  ita  proprietates  humana; 
natune,  et  ipsa  natura,  communicantur  Verbo  Divino,  et  de  eo  enun- 
tiantur, et  e  converso  ;  ut  videbitur  ubi  de  communieatione  idiomatum 
agemus. 

Suadet  etiam  idipsum  ratio.  Constat  namque  ipso  naturali  lumine, 
Deum,  utpote  honorum  omnium  maximum,  sui  esse  summe  commu- 
nicativum:  ac  subinde  conveniens  esse,  ut  communicet  se  penes  id 
omne,  quod  infinita  sua  entitate  continet;  videlicet,  secundum  enti- 
tatem,  perfectionem,  et  hypostasim  ;  igitur  sicut  suam  entitatem  com- 
municaverat  in  ordine  natura;  omnibus  creaturis,  quae  illius  sunt  in- 
finita; entitatis  participationes  ac  defluxiones  qu©dam;  maxime  vero 
homini,  qui  est  ejus  divinaB  entitatis  spirans  ac  verax  imago:  sicut 
suas  divinas  praeeellentias  in  sublimi  sanctitate  sua  velut  adunatas 
et  expn^ssas,  hominibus  justis  indiderat  in  statu  gratia,  ut  eos  con- 
stitueret  snos  Ulios  adoptivos:  denique,  sicut  beatissimis  mentibus  fe- 
iicitatem  ac  beatitudinem  suam  indiderat  in  ordine  glorise  :  ita  pariter 
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conveniens  erat  ejus  snmmse  bonitati,  ut  sese  alieni  humanaì  natane 
individuo  commnnicaret  hypostatice,  ac  personaliter,  qnatenus  homo 
ad  divinitatis  ordinem  posset  snblimari. 

DiCES  :  Si  fide  supposi ta  possi t  intellectns  bnmanus  sua  natnrali 
virtute  Mysterium  hoc  probabilìbns  rationibns  snadere;  igitnr  etiam 
absque  allo  lamine  fidei,  idem  intellectns  poterit  illìs  conjectnris,  et 
rationibns  Mysterinm  hoc  possibile,  aat  fataram  jadic^re.  —  Ne^ 
consequentiam  ;  plara  namque  potest  intellectns  fidei  lumine  illnstratus 
investigare  ad  veritateni  aliqnam  confìrmandam,  qoam  posset  illis  sub- 
sidiis  destitatus,  facilius  enim  probantur  inventa  et  cognita,  qnam 
inveniantnr  ignota.  Adde,  qnod  hse  rationes  ac  conjectune,  qaibii& 
nnnc  fide  illnstratus  intellectns  utitur,  ea  fide  seclusa  non  sufficerent 
ad  vincendam  dìfficultatem  et  repugnantiam,  qnam  lumen  naturale 
patitur  circa  hoc  mysterium  ;  et  ideo  seclusa  fide  non  forent  ili»  ra- 
tiones ac  conjectursB  snfiicientes  ad  ferendura  judicinm  etiam  proba- 
bile, quod  tale  mysterium  possibile  sit,  aut  futnrum. 

SECTIO  SECUNDA. 
DE  CONVENIENTIA  INCARNATIONIS  VERBI. 

Quamquam  nobiscum  haud  difiìculter  conveniant  infideles,  unionem 
hypostaticam  Dei  cnm  homine  nullis  implicari  contradictionibus;  nec 
subinde  impossibilem  .indica ri  :  inde  tamen  non  eis  liquet  hanc  unio- 
nem convenienteiii  fuisse;  plurima  namque  possibilia  sunt,  quse  cum 
minus  expediant,  etiam  nusquam  futura  sunt,  et  a  Deo  producenda: 
quapropter  stabilita,  ne  sufficienter  probata  possibilitate  hujus  Mysteriì^ 
jam  aperiendìT  sunt  rationes,  quibus  illud  eongruum,  ac  decens  aesti- 
mari  potest.  Quod  utique  prdQstabimus,  trihus  in  sequentibus  Quse^tio- 
nibus,  quarum  1.  aperìet  qualiter  deeens  fuerìt,  summeque  congruum, 
ut  Deus  per  assumptionem  humanitatis  hominem  ex  integro  restitueret. 
2.  Quod  convenientius  fuerit  humannm  naturam,  quam  Angelicam  re- 
parari.  3.  denique,  quod  convenientius  fuerit  Filium  quam  Patreni» 
vel  Spiritum  sanetum,  hoc  reparationis  niunus  assumere. 

qu.iì:stio  prima. 

AN  CONVENIENS  FUERIT  DEUM  INCARNARI. 

NoTANDUM  1.  Duplieem  distingui  posse  couvenientiam.  Unam  quì- 
dem  rei  intrinsecam,  secundum  quam  aliquid  dicitur  esse  conveniens, 
qnatenus  a  Deo  ordinatur.  Nam,  inquit  Apostolus  ad  Rom.  13.  Qucb 
sani  a  Deo,  ordmatcp  sinif.  Alteram  vero  fxtnìiSPÀiam,  quaì  consistit 
in  quadam  relatione,  seu  habitudine  ipsius  rei  ad  illa  quibus  congruit. 
Cum  autem  Incarnatio  speetari  possi  t  per  respectum  vel  ad  Deum  au- 
ctorem,  vel  ad  naturam  humanam  ipsius  terminum,  vel  ad  universum 
orbom  terrarum,  totamque  terramm  enciclopediam  ;  idcirco  de  conve- 
nientia  illius  per  respectum  ad  illa  tria  agendum  est:  an  videlicet 
Ineamatio  conveniens  fuerit,  tum  respectu  Dei,  tum  respectu  hominis^ 
tum  respectu  ca;teramm  ereaturamm. 

NoTANDUM  2.  Quod  cum  bonum  quodlibet  sui  difiusivum  sit  ae 
communicativum  ;  cumque  Deus   honorum   omnium  pnestantissìmum 
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sit;  ctiam  ipsi  maxime  convenit  sui  ipsins  diffusio.  et  communicatio. 
Duplex  antera  est  Dei  communicatio:  una  quidem  ad  intra ,  vel  per 
ioecunditatem  luminis  et  cognitionis,  qua  Pater  spternus  sese  commu- 
nicat  Filio,  Qui  Deus  est  de  Deo,  lumen  de  lumìne,  Deus  verus  de 
Deo  vero,  vel  per  fueeunditatem  amoris,  qua  Pater  et  Filius  divino 
erga  seipsos  amore  restuantos,  producunt  Spirìtum  sanctum,  qui  Pa- 
tris  et  Filli  mutui  amoris  fructus  est  ac  tt»rminus.  Altera  vero  com- 
municatio est  ad  extra,  qua  tres  il  la?  adorandse  personse  sese  creaturis 
communicant  in  ordine  naturse,  gratia^,  gloriiP,  et  divinitatis.  In  or- 
dine quidem  naturse,  largiendo  videlicet  ipsis  omnia  bona  naturalia 
eis  connaturaliter  debita  ad  eanim  integritatem  et  perfectionem.  In 
ordine  vero  grati»?,  conferendo  creatura?  rationali  dona  illa  gratuita, 
quibus  ad  ordinem  et  fineni  supematuralem  promoveri  potest.  In  or- 
dine gloria?  omnes  sua?  divinitatis  prsecellcntias  ac  delicias  exbibendo 
purissimis  ac  beatissimis  mentibus  conspiciendas  ac  fruendas.  Deni- 
que  in  ordine  divinitatis,  per  unionem  h y posta t i cam  ;  per  quam  una 
ex  illis  adorandis  personis  se  substantialiter  comumnicat  humanse  na- 
tura per  propriani  suam  subsistentiam,  qua  fi t,  ut  Deus  fìat  homo,  et 
vicissim  homo  Deus  :  assumendo  quippe  corpus  et  animam  in  unitate 
personse,  fit  ut  in  homine  inhabitet  tota  plenitudo  divinitatis  corpo- 
raliter. 

NoTANDUM  3.  Hanc  postremam  communicationem  omnium  esse  pni?- 
stantissima m  ac  maximam,  (-ommunicatio  euim  aiiqua  censeri  potest 
altera  major  duobus  modis  :  nimirum,  vel  intensive,  vel  extensive.  Di- 
citur  eqoidem  major  priori  modo,  quando  aliquid  nobilius  et  perfe- 
ctius  communicatur  :  secundo  vero,  quando  ad  plura  subjecta  vel  sup- 
posita  sese  extendit:  qua  ratione  communicatio  honorum  naturalium 
est  major  extensive;  communicatio  vero  honorum  supematuralium 
major  est  intensive:  quippe  supernaturalia  bona  naturalibus  pra3cel- 
lunt.  Communicatio  autem,  quse  fit  per  Incarnationem,  haud  dubie 
omnium  communicationura  est  maxima,  non  solum  intensive,  quia 
ipsa  substantia  increata  Verbi,  quse  est  infìnitse  dignitatis  et  perfe- 
ctionis,  ac  subinde  omnia  bona  ordinis  naturae,  gratise,  et  gloria?  su- 
perat,  sese  communicat  humanitati:  sed  etiam  extensive;  cum  non 
solum  ad  hominum  et  Àngelorum,  sed  etiam  ad  caeteranim  creatu- 
rarum  decus  et  omamentum  conferat,  ut  patehit  in  sequentibus  Con- 
clusionibus. 

Conelusio  prima.  —  Incaknatio  Verbi  maxime  fuit  gon- 
VENiBNs  Deo. 

Probatur:  Illud  maxime  Deo  congruit,  quod  confert  ad  manife- 
standas  ejus  divinas  prsecellentias  :  at  per  Incarnationem  maxime 
elucent  Dei  perfectioues,  ac  prsBcellentise  :  igitur  illa  Deo  fuit  conve- 
lìientissima.  Major  eonstat  ;  conveniens  est  enim  Deo,  ut  per  visihiles 
effeetos  invisibiles  suas  perfectioues  demònstret.  Ad  hoc  quippe  uni- 
versum condidit,  ut  invisibilia  Dei  per  ea,  qua?  facta  sunt  intellecta 
conspicerentur  ;  sempiterna  quoque  ejus  virtus,  et  divinitas,  inquit 
sanctus  Paulus  ad  Romanos  1.  Minor  vero  probatur:  quamquam  in- 
numerse  sint  divin»  prascel  lenti  se,  et  divinse  dotes;  maxime  tamen 
per  respectom  ad  Deum,  et   creaturas,   prse  ca?teris  fulgent  Bonitas, 
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Omnìpotentia,  Sapìentiaf  Justitia,  et  Misericordia.  Bonitas,  inquam, 
qua  vult  seipsum  eis  co m manicare,  et  sui  esso  partici pationem  lar- 
giri:  Potentia,  qua  idipsum  prsestat,  et  exequitur:  Sapientia,  qua  crea- 
turas  debito  ac  decenti  ordine  librat,  ordinat,  et  statuit,  ac  eonvenien- 
tem  in  fìnem  dirigit:  Justitia,  qua  cuique,  quod  pertectioni  congrui t, 
distribuii:  Misericordia  denique,  qua  rationalis  creaturse  defectus  sup- 
plet,  et  reiicit:  atqui  onines  illae  quinque  divinae  pertectiones  maxime 
relucent  in  My§terio  lucarnationis. 

Primo  quìdem  divina  Bonitas  in  ilio  niysterio  summe  refulget: 
Verbum  quippe  divinum  suam  personam  largiendo  humanitati,  lar- 
gitur  pariter  ipsam  divinitatem,  et  oranes  suas  divinas  prsecellentias 
velut  in  hominem  effundit.  Hinc  divina  illa  communicatio  dicitur  di- 
vini erga  homines  amoris  meta;  unde  Christus  ipse  ex  hoc  ineffabili 
Mysterio,  Dei  bonitatem  et  charitatem  erga  homines  maxime  com- 
mendat,  dicens  Joan.  3.  Sic  Deus  dilexit  7nwìdum,  ut  Filìuni  suum 
unigefiitum  darei:  eumque  amorem  ita  summuni  et  exc^llentem 
censet  Apostolus,  ut  superexcellentem  ac  nimium  appellare  non  eru- 
buerit  ad  Ephes.  2.  dicens:  Deus  qui  dives  est  in  misericordia,  propter 
nirmam  charitatem  suam,  qua  dilexit  noSy  et  cum  esserniis  mortui  pec- 
catiSy  coìivivificavit  7ws  in  (  'hristo  (cvjua  gratia  estis  salvati)  et  conre- 
suscitavit,  et  c/>nsedere  fecit  in  cmlestihus  in  Carisio  Jesu  ;  ut  ostend^ret 
in  sceciUis  supen^nientihus  abundanies  divitias  gratice  suor  in  bonitate 
super  nos  in  Ch risto  Jesu.  Hinc  idem  Apostolus  ad  Bom.  8.  divlnam 
illam  erga  nos  bonitatem  commendans,  ait:  <SV  Deiis  prò  ìiobis,  quis 
cantra  nos?  qui  etiam  proprio  Filio  suo  non  pepercit,  sed  prò  nòbis^ 
omnibus  tradidit  illum:  quomodo  non  etiam  cum  Ulo  omnia  nobis  do- 
navitf  Quapropter  ad  Titum  3.  ait:  Apparuit  benignitas,  et  humaniias 
Salvatons  nostri  Dei.  Quaì  sic  expendit  S.  Bemardus,  Serm.  1.  De  Na- 
ti rii.  Domini:  Apparuerat,  inquit,  aìite  potentia  in  rerum  creatiotie: 
apparébat  sapientia  in  eartim  gubeinìaiiojie  :  sed  benignitas  misericor- 
dice  nunc  m^ixime  apparuit  in  humanitate.  Innoiuerat  Judceùt  potestaSy 
in  signis  atqtie  porfeìitis;  unde  et  in  Lege  scepius  invenies:  Ego  Domi- 
nus,  ego  Deus;  Philosoptiis  quoque  àbundantibus  in  sensu  suo  majestaa 
innotuit,  quoniarn  juxta  Apostoli  verbo,  quod  notu?n  est  Dei  manifentum 
ejst  illis.  Verumtamefii  et  Judad  potestate  ipsa  prefmebantur,  et  Philosophi 
scrutatore.^  majestatùi  opprimet)antur  a  gloria.  Potejstas  subjectionem, 
majestas  exigit  admirationem,  neutra  imitationem.  Appareat,  Donane, 
bonitas,  cui  possit  hmnOy  qui  ad  imagiìiem  tu^im  creatus  est,  confor- 
mari:  nam  majestatem,  j^te.^tctteìn,  sapientiam,  nec  imitari  possumus, 
nec  expedi t  cemulari. 

Omnipotentia  similiter  mirum  in  modum  in  Incamatìonis  Mysterio 
rv'lucet;  unde  Propheta  Jeremìas  31.  ut  prmstantissimum  hoc  opus 
commendaret,  novum  appellai.  Novum,  inquit,  ereavit  Dominus  »uper 
terram,  midier  circumdabit  virum.  Quae  verba  sic  expendit  S.  Ber- 
nardus  hom.  2.  super  Missus  est:  Vir,  inquit,  erat  Jesus,  nedum 
etiam  natus,  sapieìitìa,  non  ostate;  animi  vigore,  non  virìbus  corporis ; 
maturitate  sensuum,  non  oìrpulentia  membrorum..  Et  paulo  ante:  In 
hoc  novo  et  inaudito  prodigio  agnoscitur  longitudo  brevùi,  latìtudo  an- 
gìesta,  altitudo  subdita,  profuìiditas  piena.  Ibi  agnoscitur  lux  non  lu- 
ccns,   Verbum  infans,  aqua  sìtiens,  panis  esuriefis.  Videas  si  attendas. 
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})otentìam  regi,  sapieìUiam  innirut,  àrtittem  Husteniarì:  Deuin  drnlque 
ladentem^  sed  Angelos  reficientem:  vagienfem,  aexl  mìseros  consolantem, 
Videas  si  attendas,  trigtan  lcBfiiia7n,  pavere  fiiluciam,  salutem  pati, 
vitam  mari,  fortitudinem  in  firmari.  Sed  quod  jwn  miniLs  mirandum 
^dj  ipm  Ibi  cemitur  fristitia  IcEtificans,  paror  coiìfortans,  passio  sal- 
rans,  mars  vivificans,  infirmitas  roboravs.  Quapropter Incarna tio  propter 
sui  exeellentìam  Opus  Dei  dicitur  Abacuc  3.  Domine  opus  tuum,  in 
medio  annorum  vivifica  illud  :  et  beatissima  Virgo  in  suo  Cantico  dieit 
illud  esse  opus  omnipotentis  brachii  Dei  :  Fecit  poteniiam  in  brachio 
suo.  Quam  utique  veritatem  S.  Bemardus  Sermone  3.  in  Vigilia  na- 
talis  Domini,  sic  commendat  :  «  Tria,  inquit,  opera,  tres  iiiixturas  feeit 
«  omnipotens  Illa  Majestas,  in  assuiiiptione  nostrte  camis;  ita  singu- 
«  larìter  mirabilia,  et  mirabiliter  singularia,  ut  talia  nec  facta  sint, 
a  Dee  facienda  sint  amplius  super  terrani.  Conjuncta  quippe  sunt  ad 
«  invicem  Deus  et  homo,  Mater  et  Virgo,  tìdes  et  cor  humanum,  » 
Primam  autein  iUam  commixtionem  sic  commendai:  «  Voluit,  inquit, 
«  infirmiora  nostra  abundantiore  gloria  sublimare,  et  contraxit  se  ma- 
«  jestas,  ut  quod  melius  habebat,  videlicet  seipsum,  limo  nostro  con- 
«  jungeret  ;  ut  in  persona  una  sibi  invicem  unirentui*  Deus  et  limus, 
«  majestas  et  infirmitas,  tanta  vilitas  et  sublimitas  tanta;  nihil  enim 
«  Deo  subii mius,  nihil  vilius  limo,  et  tamen  tanta  dignatione  Deus 
«  descendit    in  limum,  tantaque   dignitate  limus   ascendit  ad  Deuni, 

<  ut  quidquid  in  eo  Deus  fecit,  limus  fecisse  credatur,  quidquid  li- 
«  mus  pertulit,  Deus  in  ilio  pertulisse  dicatur,  tam  ineffabili,  quam 
«  incomprehensibìli  sacramento.  Et  attende  quia  sicut  in  illa  singu- 
«  larìtate  Trìnitas  est  in  personis,  unitas  in  substantia;  sic  in  ista 
«  speciali  commixtione,  Trìnitas  est  in  substantia,  in  personis  unitas  : 
«  et  sicut  ibi  personse  non  scinduut  unitatem,  unitas  non  minuit  Tri- 
«  nitatem  ;  ita  et  hic  persona  non  confundit  substantias,  nec  substan- 
«  tisB  ipsfle  persona;  dìssipant  unitatem.  Sunima  illa  Trini tas  hanc  nobis 
«  exhibnìt  Trinitatem,  opus  mirabile,  opus  singulare  inter  omnia,  et 
«  super  omnia  opera  sua.  Verbum  enim,  et  anima,  et  caro  in  unam 
«  convenere  personam,  et  hsec  tria  unum,  et  hoc  unum  tria,  non  cou- 
«  fusione  substantis,  sed  unitate  personae  ;  haec  est  prima,  et  superex- 
«  eellens  mixtura,  et  hsec  prima  inter  trcs  ». 

Oelebratur  pariter  divina  Sapientia,  maxime  in  modo  conciliandae 
divina;  Justitise  cum  sua  misericordia.  Nam  inquit  S.  Augustinus  libro. 
Cut,  quando,  et  quomodo  Deus,  etc.  cap.  6.  «  Deus  ab  homine  juste 
«  exegerat,  quatenus  qui  per  peccatum  offenderat,  per  justitiam  sati- 

<  staceret.  Ad  hoc  autem  diversi  tas  naturarum,  et  personse  unitas  in 
«  Chrìsto  valuit,  et  humano  generi  necessaria  fuit,  ut  quod  non  posset 
«  hvmanitas,  divina  faceret  natura,  et  si  quid  minime  conveniret  na- 
«  natnrse  human»,  exhiberet  :  et  non  alius  atque  alius,  sed  idem  ipse 
«  esset  qui  ex  utroque  perfectus  existens,  per  humanam  solveret,  quod 
«  ipse  debebat,  et  per  divinam  posset,  quod  expediebat.  Debitum  Adae 
«  tantum  erat,  ut  illud  non  deberet  solvere,  nisi  homo,  sed  non  posset 
«  nisi  Deus:  ita  opus  erat,  ut  idem  esset  homo,  qui  erat  Deus.  Qua- 
«  propter  n^oesse  fuit  in  personse  unitate,  ut  Deus  hominem  assumeret, 
«  quÀlenus  homo,  qui  in  natura  debebat  solvere,  et  non  poterat,  in 
«  persona  esset,  qui  posset,  quia  satìsfactionem  prò  peccato  non  pò- 
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«  terat  solvere,  nisi  Deus  ;  sed  non  debebat,  nisi  homo  :  ergo  constat, 
«  ut  de  homìnibus  fiat  il  la  superna  civitatis  restauratio  (quod  fieri 
«  nequiret,  nisi  fuisset  prsedicta  prò  peccatis  satìsfactio,  quam  nequibat 
«  facere,  nisi  Deus,  nee  debebat,  nisi  homo)  necesse  fuisse,  ut  eam 
«  faeeret  Deus  homo.  »  Quam  utìque  rationem  luculenter  expendit 
S.  Leo,  Sermone  1.  Da  Naiivit.  Inter  caetera  dicens:  Salva  utrm»gtte 
proprie  fate  stilystantice,  et  in  unara  coeunte  personam,  ttuacipitur  a  vir- 
iate infirmitaSy  a  majestate  humilìfjos,  ab  cetemitate  mortalitas,  ut  quod 
nostris  reviediis  congruebat;  unns  atque  ide/ni  Dei  et  hominum  mediator, 
et  mori  ex  uiìo,  et  resurgere  jwHset  ex  alio.  —  Elucet  etiam  in  eo 
maxime,  quod  humani  generis  adversarium,  qui  Protoparentes  cum 
universa  propagine  reos  constituerat,  per  hominem  Deus  vicerit  ac 
superaverit.  Nani,  inquit  Hugo  Vietorinus,  lib.  1.  DeSacr.  p.  8.  cap.  6. 
Qui  astutia  viceraty  justum  fuit  ut  non  fortitudine,  sed  prudewtia  vin- 
ceretur,  ut  in  eodem,  quo  .se  Victor  erexerat,  victu^  stemeretur,  juxta 
illud  Job.  26.  Et  prudentia  ejus  percussit  superbum.  Quam  utiqne 
rationem  sic  expendit  S.  Augustinus,  lib.  Cur,  quando,  et  qttomodo 
Deus,  etc.  e.  6.  «  Subtiliter  subtileni  inimicum  Deus  voluit  espugnare, 
«  et  quasi  sub  essa  humanitatis  hamum  celavit  deitatis,  quatenus  ille, 
«  qui  oinniom  earnem  subegcrat,  talem  inveniret,  qui  sibi  nihil  de- 
«  beret:  quam  dura  illicite  contingeret,  merito  eam,  quam  quodani- 
«  modo  possidebat,  amitteret  :  sic  quippe  serpens  antiquus  deludendus 
«  erat,  ut  qui  homines  deluserat,  per  hominem  Deum  delusus  et  ipse 
«  fìeret.  Et  sicut  incautum  hominem  sibi  callide  subjecerat,  ita  per 
«  hominem  divinitus  cautum,  non  callide,  sed  sapienter  subjieeretur. 
«  H;i?c  summa  revera  videtur  sapientia,  quando  illud  hosti  prasponitur, 
«  quod  prius  ab  hoste  dejicitur:  et  quasi  quod  ceciderat  vires  resu- 
«  meret,  et  expugnatus  ab  hoste,  iterum  adversus  hostem  pugnare 
«  pripsu meret.  Provocatur  itaque  ad  pugnam  iterum  hostis,  ut  qui 
«  prius  se  vicisse  gaudebat,  postmodum  victus  ex  toto  succumberet, 
«  et  sic  homo  valde  gloriosior  a  sui  resumptione  fieret,  quam  si  eum 
«  numquam  cadere  contigissct.  »  £i  concinit  S.  Leo  dicens  :  Secundum 
plenitudinem  teìnporis,  quam  divini  consìlii  inscrutabilis  altitudo  di- 
sposai t,  reconcili andam  Auctori  suo  tiaturam  generis  assumpsit  humani, 
-ut  inventar  mortis  diabolus,  per  ipsitm  quam  vicerat  ipse  innceretur  : 
in  quo  coìiflictu  prò  nobis  in  ito,  magno  et  mirabili  asquitatis  jure  cer- 
tatum  est,  dum  omnipotens  Dominus  cum  servissimo  hoste  non  in  sua 
majestate,  sed  in  nostra  congreditur  humUitatey  objiciens  ei  eamdem 
formam,  eamdemque  naturajn:  m^rtalitatis  quidemrwstrcB  partìdpem, 
sed  peccati  t/)tius  e^pertem.  Hinc  canit  Ecclesia:  Opus  Giostrai  salviis 
orda  depofX)scerat  :  multi formis  proditoris  ars,  ut  artem  fallerei,  et 
medelam  ferrei  inde  hostis  unde  IcRserat.  —  Denique  divina  maxime 
excel lit  sapientia,  eo  quod  Mysterium  hoc  maxime  conferai  ad  gloriam 
Dei  stabi liendam  ;  imo  et  augendam.  Nam,  inquit  S.  Bemardos, 
Semi.  2.  De  Ascensione.  Christus  cum  per  naturam  divinitatis  non 
haberet,  quo  crescerei,  vel  ascenderei,  quia  ultra  Deum  nihil  est;  per 
descensum  quomodo  crescerei  invenit:  veniens  incarnar i,  pati^  mari, 
ne  mareremur  in  ast^mum.  Quapropter  S.  Gregorius  Nyssenus  Orat. 
Catech.  cap.  14.  appellat  illum  Verbi  divini  descensum,  redundantem 
copiam  potestatis:  Ad  id  autem,  inquit,  quod  abjectum  descensus,  est 
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quadam  insegnisi  et  reiiundans  ex)pia  jMtestatis.  Cui  quadrat  illnd 
Psalrai  :  Qui  ascendit  auper  occasum  Domìnus  ìiomen  fili,  linde  vS.  Gre- 
gorins,  Homil.  17.  in  Kvangelia:  Suj}er  occasum  Domiìitis  ascendit, 
quia  unde  in  passione  occuhuif,  inde,  lìwjarem  snam  gloriain  resurgendo 
manifesiavit:  super  occasum  videlicet  ascendit,  quia  mortem,  (/lunn 
pertulitf  resurgendo  calca vit. 

Sximie  parìter  divina  Justitia  hoc  in  adorando  Mysterìo  etfulget: 
fjaippe  per  Chrìsti  Domini  passionem  et  mortem,  condignam  prò  de- 
lictis  et  offensis  hominum  satisfactionem  excepit:  utpotc  cum  Deus 
homo  sese  le terno  Patri  non  solum  victimaTn,  et  expiationem  in  ara 
crncis  obtnlerit,  sed  etiam  seipsum  velat  scopam  ad  sa^^ittam,  et  ad 
severissimam  divinae  jnstitiss  altionem  exposuerit.  Hinc  S.  Paolos  ad 
Rom.  3.  pneclarissiroe  Christi  Domini  satisiactionem  et  redemptionem 
expendens,  ait  :  J notificati  gratis  jyergratiain  ipsius  ;  per  redemptionem, 
qua  est  in  Christo  Jejtu,  quem  profXisuit  Deus  propiti ationem  per  fidem 
in  sanguine  ipsius,  ad  osUnisionemjustitim  sucb;  propter  mmissionem 
prcBced^ntium  delictornm  in  sustentatione  Dei.  Coinmendatur  etiam  di- 
vina Justitia  ex  co  maxime  quod  suam  in  vindicandis  delictis  rigidam, 
ft  exaetam  severi tatem  in  Christi  Passione  et  Morte  exhibnerit.  Si 
enim  tam  severe  Pater  aeternus  in  amantissimum  suuin  F'ilium,  qui 
se  prò  hominum  peccatis  vad^m  constituerat,  quique  dumtaxat  in- 
duerat  similitudinem  camìs  peccati,  animadvcrtit;  quid  non  terroris, 
et  ionnidinis  inesse  debet  singulis  pBL*c*atoribus  tot  ac  tantis  crimi- 
nibus  obstrictis,  dum  judicandi  ac  plectondi  divinai  il  li  justitia?  si- 
stentur?  Nani,  inquit  ipsemet  Salvator  Lucse  23.  *SV  in  viridi  ligìw 
htjec  faciunty  in  arido  quid  fi^tt  Denique  divinae  justitiae  acerbitas  ap- 
paret  in  ilio  infinito  pretio,  quod  prò  nostra  redemptione  sibi  pondendum 
voluit.  Nam  inquit  S.  Petrus  1.  Epist.  cap.  1.  ^on  corruptibiliììus  auroy 
rd  argeiito  redempti  estis  de  vaim  vestra  conversai ion4*  paternce  tradì- 
tionis,  sed  pretioso  sanguine  quasi  agni  imniaculati. 

Denique  divina  Misericordia  maxime  in  hoc  Myeterio  effulg^et. 
Quamquam  enim  Deo  proprium  sit  misereri  semper,  et  parcere,  et  uni- 
versae  vis  Domini  sint  misericordia,  et  veritas,  qua  sustinec  in  multa 
patientia  vasa  ira;  apta  in  interitum,  ut  ostendat  di\  itias  glori»  suae; 
non  tamen  ita  enituit  divina  illa  misericordia  ante,  ac  post  Incarna- 
tionem.  Siquidem  ad  compi etam,  perfectamque  misericordiam  duo 
maxime  desidcrantur  actus;  nempe  repellere  miscriam  alterius,  et 
illius  miseriìs  quasi  propriis  affici:  misericors  enim  dicitur  quasi  ha- 
bens  miserum  cor,  quia  scilicet  afficitur  miseria  alterius,  ac  si  esset 
propria  ipsius  miseria.  Primus  quidem  ex  illis  actibus  Deo  convcniebat 
ratione  bonitatis,  et  infinitie  virtutis  ;  secundus  vero  ab  co  maxime 
erat  alienus;  utpote  cum  sit  immtUAbilis,  et  infinita  ac  invariabili 
felicitate  fmatur.  Quapropter  ut  omnibus  numeris  absoluta  foret  divina 
misericordia,  oportuit  Deum  hominem  fieri,  ut  posset  compati  infirmi - 
tatibus  nostris,  vel  ut  loquitur  Apostolus  ad  Hebraeos  2.  «  Per  omnia 
^  debuit  fratribus  assimilari,  ut  misericors  fieret.  »  Hinc  cap.  4.  ait:  «Non 
«  habemus  Pontiflcem,  qui  non  possit  compati  infirmitatibus  nostrisj 
«  tentatum  per  omnia  prò  similitudine  absque  peccato  ».  Effulgot  etiam 
ipsa  divina  misericordia  in  eo  maxime,  quod  Dei  Filius  mortale 
corpus  assumpsorit,  et  mortem  ipsam   passus   fuorit,  ut  nos  a  morte 
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Hberaret.  Hinc  Apostolus  ad  Rom.  5.  «  Commendnt  cbaritatem  suam 
«  Deus  in  nobis  :  qnoniam  cum  adhnc  peccatores  essemns,  secunduiu 
«  te'iipus  Christus  prò  nobis  mortuns  est.  Commendai,  inquam,  nam 
ait  8.  Anselmns  Hb.  2.  Cur  Deus  homo:  «  quid  miserìcordius  intelligi 
«  vai  et,  quam  quod  peccatori  aeternis  po&nis  deputato,  et  unde  se  re- 
«  dimeret  non  habenti,  Deus  Pater  dicit,  accipe  unigenitum  meum, 
«  et  da  prò  to.:  ipse  Filius,  tolle  me;  et  fedirne  te?  »  Quam  utique 
exuberantem  in  nos  divinam  misericordiam  oleganter  sic  cxpendit 
S.  Bernardus  Serm.  3.  De  Nati  vitate  Domivi.  «  Ludebani  ego  loris  in 
«  platea,  inquit,  et  in  regali  secreto  regalis  culnculi  super  me  iere- 
«  batur  judioium  mortis.  Audivit  hoc  unigenitus  ejus,  exiitposito  diade- 
«  mate,  saci'o  vestitus,  aspersus  cinere  caput,  nudus  pedes,  tiens  et 
,  «  ejulans,  quod  morte  damnatus  esset  servulus  ejus . . .  Utique  ex 
«  consideratione  romedii,  periculi  mei  antimo  quantitatem.  Nesciebam, 
«  sanus  mihi  videbar,  et  ecce  mittitur  Virginis  Fìlius,  Filius  Dei  al- 
«  tissimi,  et  jubetur  occidi,  ut  vulneribus  meis  pretioso  sanguinis  bal- 
«  samo  medeatur.  Agnosce,  o  homo,  quam  gravia  sunt  vulnera,  prò 
«  quibus  necesse  est  Dominum  Christum  vulnerari.  Si  non  essent  lisec 
«  ad  mortem,  et  mortem  sempi ternam,  numquam  prò  eorum  remedìo 
<  Dei  Filius  moreretur.  Pudet  itaque,  dilectissimi,  propriam  negli- 
ge genter  dissimulare  passionem,  cui  tantam  a  Majestnte  tanta  exhiberi 
«  video  compassionem.  » 

DiOES  1:  Quidquid  dedecet  summam  Dei  majestatem  non  potest  ju- 
dicari  conveniens,  et  expediens:  sed  cameni  assumere  dedecet  sum- 
mam Dei  majestatem:  ergo,  etc.  —  Bespondet  Seraphicus.  Doctor, 
distinguendo  majorem:  quidquid  dedecet  Dei  majestatem,  tam  ratione 
sui,  quam  ratione  sibi  uniti,  non  convenit  nec  expedit,  concedit:  ra- 
tione dumtaxat  uniti,  negat.  Dedecet  quidem  Dei  majestatem  secundum 
se  humiliari,  quia  cum  divinitas  sit  omnino  invariabilis,  secundum  se 
nec  exaltationis  nec  humiliationis  est  oapax.  Ratione  autem  sibi  uniti ^ 
potest  humiliari  ad  majorem  manifestationem  su:v  altitudinis:  in  hoc 
enim  quod  Deus  carncm  humilem  et  infirmam  assumpsit,  fortissimuin 
advcrsarìum  eonfregit,  hominem  infirmum  stabilivit;  et  ideo  etsi  In- 
carnationis  opus  in  se  non  videatur  conducere  ad  divinae  majestatis 
honorem,  maxime  tamen  ad  id  conducit  considerando  finem  et  efie- 
ctum,  ad  quom  ordinatur  :  quippe  summa  Deo  gloria  est,  quod  in- 
firma mundi  elegerit,  ut  conlundat  fortia,  et  humiles  exaltet. 

DiCE8  2:  Sicut  vituperabilis  est  nimia  elatio,  ita  vituperanda  est 
dejectio  nimia:  sed  quemadmodum  elatio  fuit  nimia,  quando  creatura 
appetiit  esse  Deus;  ita  dejectio  est  nimia,  quod  Deus  fiat  homo,  qui 
est  creatura;  ergo  sicut  ista  elatio  est  vituperanda,  sic  et  vituperanda 
appareret  dejectio.  qua  Deus  fieret  homo  :  at  nihil  vituperandum  ju- 
dicari  potest  convenire  Deo:  igitur,  etc.  —  Bespondet  idem  Sera- 
phicuB  Doctor ,  non  esse  parìtatem  :  tum  quia  divina  natura  non  fuit 
humiliata  aliqua  dejectione  sui,  siquidem  Vierbum  Divinum  humaua 
suscipiens  divina  non  amisit;  cum  autem  creatura  appetiit  essii  Deus, 
inflata  fuit  aliqua  elatione,  qua  ultra  naturalem  suam  sortem,  suumque 
statum  efferrì  optabat,  et  ideo  ex  ista  parte,  illa  nimietas  et  reduii- 
dantia  elationis  vorgobat  in  vitium  :  tum  quia  exinanitio,  qu«  facta 
fuit  in  assumptione  humanitatis,  procedebat  ab  excessu  amoris  et  cha- 
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rilatis:  elatio  vero,  qua  voluit  homo  Dco  assimilari,  fait  ab  excessu 
pnesumptionis.  Constat  auteni  prtrsumptionem  omnem  esse  vitupe- 
randam,  non  ita  dilectioneiii  et  charitatein:  et  subinde  exinani  tio 
Christi  non  fuit  vituperabilis,  sed  laudabilis,  sicut  vituperabilis  luit 
elatio  primi  parentis. 

DiCBS  3:  Dee  fit  injuria  cum  existiinatur  eum  habere  creatam  ali- 
quam  effigiem.  Non  eiiim,  inquit  S.  Paulus  Act.  17.  debemuH  cesti- 
mare  auro,  aut  argento,  aut  lapidi,  sculpturce  artis,  et  co(/itatwvÌ8  ho- 
minis  divinuni  esse  simile:  igitur  maxima  I)eo  fioret  injuria,  si  hu- 
mana  effigìes  ipsi  tribueretur  :  hìec  auteuì  ei  triliuenda  esset,  si  re  vera 
csset  homo  :  ergo,  etc.  —  Respondet  idem  Seraphicus  Doctor,  verum 
esse  antecedeiiSf  quando  quis  credit  Deum  revera  secundum  ^uam 
deìtatem  habere  jcorpoream  aliquam  effigiem,  sicut  existimabant  Gen- 
tiles  idololacrse;  secus  vero  quando  existimat  Deum  non  habere  qui- 
dam in  se  creatam  aliquam  effigiem,  sed  dumtaxat  rationc  humaui- 
tatis  Ussuinptie,  ut  fit  per  Mysterìuiii  Inearnationis. 

DiCE8  4:  lUud  magis  cedit  in  Dei  gloriam,  quod  solara  ejus  mise- 
rìcordiam  illustrius  commendat.  Nam,  ut  ait  S.  Jacob  2.  Misericordia 
mperexaltat  judidum:  et  testatur  Ecclesia  Dominica  10.  post  Pente- 
costen  :  i)«7<«  qui  omnipotentiam  tuain  ptìrcendo  maxime,  et  miserando 
manifestas:  sed  longe  major  fuisset  misericordia  gratis  relaxando  ho- 
inmi  debitnm,  quam  satisfactionem  exigendo  :  igitur  convenicntius  fuis- 
set Deo  gratis  condonare  hominum  offensam  ,  quam  satislactioneiii  per 
Filli  sui  Incarnationem  prò  Illa  exigere.  —  Nego  migorem:  perfectius 
est  enìm  opus,  in  quo  cum  summa  misericordia  elucet  etiam  sumiiia 
jnstitia,  quam  in  quo  sola  misericordia  maxime  commendatur;  quia 
universa^  vice  Domiìii  misericordia ^  et  veritan;  cum  ipse  sit  summe 
jnstus,  et  misericors  :  «  Et  ideo,  inquit  Seraphicus  Doctor,  in  repara- 
«  tiene  generis  humani,  qu£e  est  excellentissima  viarum  Domini,  con- 
«  gmum  est,  ut  siniul  currant  misericordia,  et  justitia,  et  ideo  decens 
«  fuit,  ut  Deus  exigeret  satisfactionem  prò  injuria  sibi  facta:  quam 
«  si  homo  non  posset  impendere,  tunc  misericordia  daret  Mediatorem, 
«  qui  debitum  solveret:  nam  si  Deus  cui  pam  non  dimisisset,  sed  solam 
«  exercuisset  vindictam,  non  appareret  misericordia:  si  vero  non  exe- 
«  gisset  satisfactionem,  non  manifestaretur  justitia:  igitur  congruum 
«  fuit,  ut  ex  misericordia  pneberetur  Mediator,  qui  debitum  ex  justitia 
«  solveret,  sic  enim  Misericordia,  et  veritas  obviaverujit  sibi,  justitia, 
<  et  pax  oscidaUB  sunt  ». 

DiCES  5:  Injustum  videtur  punire  innocentem  prò  noxiis  :  at  id  fit 
in  Mysterìo  Inearnationis  :  igitur  illud  divina?  justiti»  non  congruit.  — 
Distin^^o  msjorem:  si  illud  fìat  per  niodum  punitionis  et  vindictae, 
concedo:  si  fiat  permodum  satisfactionis  et  reparationis,  nego.  Quam  vis 
enim  in  puniendo  peccato  oporteat  illum  plecti,  qui  pecca vit,  tamen 
in  satisfaeiendo  unus  ferre  potest  pcenam  prò  altero  ;  in  vindicta  enim 
attenditur  peccantis  iniquitas:  in  satisfactione  vero  prò  alio  spectatur 
satisfacientis  charitas. 

DicBS  6:  Quidquid  officit  divime  lequitati,  Deum  dedecet:  at  pu- 
gnai in  divinam  a?quitatem,  quod  vita  Filii  Dei,  quse  pretiosissima  est^ 
exponatar  profundenda  prò  re  vilissima,  qualìs  est  hominum  pece  a - 
torum  redemptio  :  igitur,  otc.  —  Neg^  minorem  :  tura   quia  Christus 
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non  sese  subjecit  morti,  nt  ab  il  la  absorberetur,  sed  ut  devicta  morte 
resurgcret  immortalis  :  tum  quia  salus  homiiiis  est  tantum  effectus 
mortis  Christi,  non  autem  illius  finis  ;  tum  quia  et  Christi  et  hominura 
vita  ordinatur  ad  Dei  gloriam,  quafe  excellentior  est  vita.  Christi. 

Conolusio  Beeunda.  —  Incarnati o   Veriu   (^onvenientis- 

SIMA   EST   lU'MAN.K    NATURA. 

Probatur:  Illud  maxime  convonit  human»  naturai,  quod  eximie 
•conducit,  ut  revocetur  a  malo,  et  promoveatur  ad  bonum:  at  Incar- 
natìo  utrique  maxime  desenMt. 

Primo  quidem,  ut  homo  revocetur  a  malo,  nam  omnis  mali  fons, 
et  erigo,  vel  est  a  diabolo  instigante,  vel  a  carne  alliciente,  vel  a 
spiritu  superbiente  :  at  triplox  hic  totius  praevaricatìonis  fons  et  radix 
per  Incarnationem  adiniitur  et  rescinditur.  Siquidem  per  eam  exau- 
thoratus  est  diabolus  :  nam  In  hoc  apparuìf  Fìlùi.'t  Dei,  tit  disfiolveret 
Oliera  diaboli,  ot  princeps  mundi  ejiceretur  foras,  ait  Christus  *Deus, 
et  ait  Apostolus  ad  Collos.  1.  eruif  nos  de  potestate  feneòrarum,  et 
transtulit  in  rcgnum  Filii  dilectionis  Hu<jet  ?w  q^io  hahemìut  redemptionem 
in  remissionem  pe<ratorum  :  quippe,  ut  addit  S.  Aug.  lib.  13.  De  Trinii, 
e.  15,  l7ì  hac  redemptionc  tamquam  preti um  prò  vol/is  dafiis  est  san- 
(/uis  Christi;  quo  acrepfo  diabotns  non  est  ditatus,  ned  liffatiut^  lU  nos 
ab  ejus  nexibus  solveremur.  Addit  cap.  17.  por  hoc  mystnrlum  fractam 
fuisse  da;monum  superbiam,  et  erectam  hominum  abjectionem.  Demon- 
Mrafurn  eM  homini,  inquit,  queinloc.um  haberet  in  rel)us,  qruts  condidit 
Deus:  quandoquidem  sic  Deo  conjnngi  ]X)tuit  hufonna  natura^  ut  ex 
duabìis  suhstantiis  fieret  una  persona  ;  ac  per  hoc  Jam  ex  tribus,  sci- 
licei  Deo,  anima^  et  carne;  ut  superbi  illi  maligni  spiritus^  qui  se  ad 
dpcij)ieìidumj  quasi  ad  adjuìKindum  medios  interponunt,  7ion  ideo  se 
audeant  homini  pr(Bf>on^re,  quia  non  hulyent  camem:  et  maxime  quia, 
et  inori  in  eadem  carne  dignatiis  est  Filius  Dei,  ne  ideo  iUi  tam^jiuim. 
Deus  se  coli  persuadexint,  qui  videntur  esse  immortales»  —  Similiter  caro 
sua  origine  vitiata,  per  assumptionem  et  unionem  cum  V^crbo  sanata 
ac  consecrata  est.  Cum  enim  in  Christo  inliabitaret  tota  plenitudo  di- 
vinitatis  corporaliter,  ait  Apostolus,  inde  factum  est,  ut  corpora  nostra 
facta  fuerint  membra  Christi,  et  tempia  Spiritus  sancti:  quapropter 
illa  caro,  quie  erat  incentiva  ad  peccatura,  facta  est  fomes  salutis, 
et  justitise:  nam,  inquit  TertuUianus  lib.  De  Hesurrectione  camis, 
cap.  8.  Caro  salutis  cardo;  caro  enim  abluitur,  ut  anima  emaculetur; 
caro  signatur,  ut  anima  illnminetur:  <faro  manus  impositione  adutn- 
bratur,  ut  anima  coìisecretur  :  caro  carpare,  et  sanguine  Domini  vesici- 
tur,  ut  anima  de  Deo  saginetur.  —  Tandem  mentis  elatio  et  su- 
perbia frangitur,  nam,  inquit  S.  Àug.  supra,  Superbia  hominis,  qitcc 
maxime  imjyedimento  est,  ne  inhasreatur  Deo,  per  tantam  Dei  humi- 
litatem  redargui  potest,  atque  sanari:  discatque  homo,  quam^  longe 
recesserit  a  Deo,  et  quid  illi  valeat  ad  medicinalem  dolorem,  quando 
per  talem  Mediatorem  redit,  qui  hominibus  ut  Deus  divinitate  stubve- 
nit,  ut  homo  infirmitate  convenit.  Hinc  Sanctus  Bemardus  Serm.  3. 
De  Nativit.  Christi,  ait:  Quid  magis  iiuiignum,  quid  detestandwm 
amplius,  quid  gravius  puniendum,,  qiuim.  ut  videns  Deum,  cedi  par- 
i:ulum  factum,  ultra  apponat  homo  magnificare  se  super  terramf  In- 


Digitized  by 


Google 


DE  CONVENIENTIA   INCARNATIONIS.  6t 

Merabilis  imptulenti<z  est^  ut  ubi  se  exinanivit  Majestas,  l'ermiculu» 
infietur,  et  intuinescat. 

Secondo,  hoc  mysteriam  etiam  maxime  conduci t,  ut  homo  promo- 
veatnr  ad  bonum.  Primo  namque  summe  erigitur  humana  natura;  nam^ 
inquit  S.  Augnst.  lib.  de  PrcedestÌTiatiane  Sanctorum  cap.  15.  Ipsa  est 
illa  ineffcibiliter  facta  hominùi  a  Deo  Verbo  sujiceptio  migularis,  ut  Fi' 
li  US  Dei  et  hominis  simid:  Filius  hominis  propter  susceptum  hominem; 
tt  FilitLS  Dei  propter  sttscipientem  Unigenitum  Deum  veraciter  et  proprie^ 
diceretur,  ne  nonjrìmtas,  sed  quateniitas  cred^retur,  Prcsdeatinata  est 
ista  naturm  humaiuz  tanta ^  et  tam,  celsa,  et  sumvui  svJt(jectio^  ut  qu/> 
aVoUeretur  altius  non  haberety  sicut  prò  nobis  ipsa  divinità»,  quo  usqtie 
sp  d^poneret  humilius  non  habuit,  quatn  suscepta  natura  hominis  cura 
in  firmi  tate  carnis  usqtie  ad  mortem  crucis.  Unde  non  mi  rum  si  An- 
[Teli,  qui  ante  divìnam  illam  human»  natura'  subliinationem,  patie- 
bantur  se  ab  hominibus  adorari,  ut  eos  adoraverunt  Abraham,  et  Loth^ 
Oones.  18.  et  19.  talem  honorem  eis  ab  homine  impendi  postmodum 
renuerìnt;  nam  8.  Joannes  Evangelista  cum  Angelum,  qui  sibi  lo- 
quebatur,  adorare  voluisset,  eum  illieo  dioentem  audivit,  Apocalypsi& 
19.  Vide  ne  feceris,  consennis  tuiis  sum,  et  fratrum  tuoruvi  habeìttium 
nomen  Jejiu.  Hinc  pra?clare  monet  S.  Leo  sermon.  1.  de  Natirit.  A- 
gìiQsve,  Christiane,  dignitatem  tuam,  et  divince  consors  factus  naturce, 
noli  in  veterem  vilitat^em  degeneri  coìiversatimie  redire y  etc. 

Tertio,  per  Incamationem  habuit  homo  pra^stantissimum  exemplar 
omnium  prorsus' virtutum,  quo  prius  carebat.  Nam,  ut  ait  S.  August. 
8erm.  52.  de  Diversìs:  Homo  sequendus  non  erat  qui  rideri  })oteraty 
Deus  sequendus  craty  quivideri  non  poterat:  ut  argo  exhilteretur  homiìiiy 
qui  videretur  ah  homine,  et  quetn  horno  sequeretur,  Deus  factus  est  homo, 
Exemplar  enim,  ut  omnibus  numerìs  eonstet,  debet  esse  simul  rectum,  et 
sensibile.  Kectus  quidem  erat  Deus  ratione  sauctitatis;  at  invisibilis  ra- 
ti(»ne  infinitae  majestatis  :  homo  vero,  ì\m\  visibilis  erat,  propter  inulto» 
delectus,  quibus  inquinabatur,  a  recta  virtutis  rej»ula  detiectebat  : 
qnapropter  necessum  fuit  inter  utrumque  intercedere  unionem,  ut 
inde  perleetum  virtutis  exemplar  homini  tribueretur.  Quapropt^^r  Christus 
otiaTii  raonebat  Joan.  \i\.  Fjxemplum  dedi  robis,  ut  quemadmnduìn  ego 
ff"i,  ita  et  vos  faciatis.  Etenim  qui  invisibilis  erat  in  majestate  divi- 
nitatis,  visibilem  se  pnebuit  in  intirmitate  humanitatis  ;  ut  egregie  lo- 
quitur  Paulus  1.  ad  Timot.  3.  ubi  Incamationem  appellat  magnurn 
j'iefatis  Sacra7nentnm,  quod  tnanifestatum  est  in  carne.  Nam  omnes 
Christi  actiones  revera  Dei- hominis  aetus  erant,  seu  ut  loquitur  S. 
Ambpos.  DomiìiicrF  carnis  actits,  divinitatis  exeniplum  est,  et  inrisilnlia 
Tìhhis  ejus  j)er  ea,  quce  sunt  visilnlia,  demoristrantur.  Mine  seipsum 
nominat  Joann.  14.  viam,  veritatem,  et  vitam;  ria  quidem  in  exemplo, 
r4>ritas  in  promisso,  rito  inprceinio,  aitS.  Bemardus  serm.  2.  De  Ascens, 

Quarto,  convenientissimum  fuit  Deum  incamari,  ut  homo  perfecte 
boatus  tìeret,  Propterea  enim  Deus  homo  factus  est  (inquit  Auctor  lib. 
De  Spirita  et  anima,  cap.  i).  apud  S.  Augustinum)  ut  totnm  hominem 
in  se  beati ficaret,  et  tota  conversio  hominis  esset  ad  ipsum^  et  tota  di- 
latto  hominis  esset  in  ipsum,^  cum  ascensu  carnis  videretur  per  carnem, 
et  ascensu  mentis  videretur  per  divinitatis  contemplationem.  Unde  Bea- 
tonim  quisque  cum  Job  dicere  potest  cap. ''li),  //i   cffrnt^   tnea    vid^bi^ 
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Deum  mcum;  quem  visurus  sum  ego  ipse,  et  oculi  mei  conspecturi  sunt: 
aut  cuni  regio  Vate:  Cor  meinn.  et  caro  mea  exultaverunt  in  Deum 
vivum, 

Denique  ad  hoc  maxime  conduxit  Verbi  divini  Incamatio,  ut  ha- 
beremus  quidquid  nobis  opus  est,  tum  ad  corporis,  tum  ad  animae  sa- 
nitatem.  Nam,  ut  praeclare  ait  S.  Bemardus  sermon.  3.  De  Oircumd- 
sione:  Totiis  miki  datuSy  totus  in  tneos  usus  expensu»  est.  Etenim 
addit  serm.  24.  De  Pafisione:  Quid  quceris,  qtiod  in  ilio  non  invenias? 
ai  cEgrotus  es,  medicus  est:  si  exulas,  dux  est:  si  imjìugnaris,  pugil  est: 
sì  sitìs,  pofiisest:  si  alges,  vestimentum  est:  si  tristaris,  gaudium  est: 
si  obtenebraris,  lux  est:  si  orphanus  es,  Pater  est.  Uno  verbo,  ut 
ait  Ambrosius  libr.  i\.  De  Virgivibus  :  Omnia  nobis  Chrìstus  est,  et 
omnia  n/>bis  donavit.  —  His  adde,  quod  per  Incarnationem,  hominis 
fides  maxime  illustratur,  spes  flrmatur,  charitas  acccndltur.  Fides, 
inquam.  illustratur;  nam,  inquitS.  Augustinus  lib.  11.  De  Civit,  e.  2. 
rt  7nens  in  fide  fidenfiws  ambulai'et  ad  veritatem,  ipso  reritas  Dei 
Ff'lius,  homine  assumpto,  non  Deo  consumpto  eamdem  constituit  ac 
fundavìt  fidem  ut  ad  Deum  iter  esset  homini  per  hominem-Deum.  Spes 
otiam  erigitur  ae  firmatur;  nam,  inquit  idem  S.  Augustinus  libr.  13. 
De  Cìvitaf.  cap.  10.  Quid  tam  necessarium  fuit  ad  erigendam  spem 
nostram,  mentesque  mortalium  conditione  ipsius  m>ortalitatÌ8  abjectas,  ab 
ìmmortalitatis  desperatione  liherandas,  quam  ut  demotistraretur  nobLs 
quanti  nos  penderei  Detis,  qu^ntumque  diligerei?  Denique  Charitas 
mi  rum  in  modum  accenditur;  nam,  inquit  Sanctus  Augustinus  libro 
De  Catechizandis  Rudibus,  cap.  4.  Qt«R  major  est  causa  adventus 
Domini,  nisi  ut  ostcnderet  Deus  dilectionem  suam  in  nobis?  Et  infra: 
>SV  amare  pigebaty  saltem  redamare  non  pigeat. 

DicES  1:  Inconveuiens  videtur,  quod  per  tantum  pretium.  qualls 
est  Christus,  tam  pauci  homines  salventur  :  convenientiusque  videtur, 
quod  Deus  usurpasset  aliud  medium,  quo  omncs  homines  salvarentur  : 
igitur  Incarnatio  Verbi  non  fuit  natura;  human»  maxime  conveniens.  — 
BeBpondeo  1,  tantam  esse  cujusque  electi  salutem,  ut  illam  proprìi 
Filli  dispendio  operari'  non  indignum  judicaverit  Deus:  unde  licet 
pauci  salutem  consequantur,  non  propterea  id  divinai  sapienti»  in- 
congruum  judicari  debet.  Adde^  quod  sì  omne«  homines  iuissent  sal- 
vati, id  minus  vergeret  in  Dei  gloriam;  siquidem  non  ita  perfecte 
nobis  exhibuisset  Justìtiam  et  Misericordìam  suam:  unde  Sanctus 
Augustinus  Epist.  105.  *S7  utrique  liberarentur,  lateret  quid  peccato  per 
justìtiam  debeatur:  si  nemo,  quid  gratia  largìrettirf  Bespondeo  2,  de- 
feetum  salutis  reproborum  non  esse  refundendum  in  ipsam  Incarna- 
tionem, sed  in  perversam  liominum  voluntatem:  siquidem  Christi  In- 
carnatio fuit  medium  suffìcientissimum  ad  omnium  hominum  salutem  ; 
quippe  Christus  Dominus  est  lux  vera,  qusp  illumìnat  omnem  hominem 
venientem  in  hunc  mundum:  est  etiam  mediator  Dei  et  hominum, 
qui  vult  omnes  homines  salvos  fieri,  et  ad  agnitionem  veritatis  venire. 

DiCES  2:  Modus  ille  reparandse  human»  natura;  est  convenientior, 
ratione  cnjus  ipsa  magis  Deo  obstringitur,  et  ampliores  debet  grates  : 
at  magis  esset  obstricta  Deo  si  ei  gratis  suam  offensam  condonasset; 
majores  enim  debet  gratias  is,  cui  Judex  gratis  condonet,  quam  ille, 
a  quo  satisfactionem   exigit  :  ergo  etc.  —  Nego  Minorem,  et  ad  pro- 
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bationem  dico,  rationem  disparitati s  esse,  quod  Deus  satisfactionem 
a  nobis  exigendo,  dederit  nobis  prop riunì  suum  Filium,  qui  prò 
nobis  satisfaceret,  gratiasqne  uberriraas  promereretur  et  largiretur; 
quibus  etiam  nos  prò  nostro  modulo  cum  ilio  adorando  Kedemptore 
satisfacere  posscmus.  Magis  autem  honorificum  videtur  posse  propriam 
debitum  solvere,  quam  illius  relaxationem  soli  eh^raenti»  judicis  as- 


ConolUBio  Tertia.  —  Convbniens  etiam  fuit  Incaknatio 
Verbi  toti  L'universo. 

Primo,  nainque  quotquot^unt  in  universo  creatura^,  sublimitatts 
alìquid  sortitae  sunt  in  ipsa  hominis  ad  di^inum  consortium  promo- 
tione:  cum  enim  homo  sit  mierocosmos,  totiusque  universi  nomen- 
clatura, illius  dignità»  et  ezcellentla  in  alias  creaturas  exundat.  Hinc 
Apostolus  ad  P^phes.  1.  ait:  Pro}X)8ìiit  (videlicet  Pater  {etemus)  hi  di- 
spensa fione  2>lenitudhiiii  teniporum,  instaurare  omnia  in  Chriato^  quce 
in  cfvlis.  et  qua*  in  ferra  sunt,  in  ipso. 

Deinde,  summa  totius  universi  perlectio  fiiit,  quod  in  eo  esset  ma- 
ximus  et  perfectissimus  gradus  entis,  qui  Deum  simul  et  creaturam 
j^ociaret  ;  quo  enira  prsestantiores  sunt,  et  plures  entis  gradus  in  toto 
iiiundo,  etiam  prsestantior  ac  perfectior  censetur  :  id  autem  concessum 
e.^t  per  mysterium  Incarnationis,  in  quo  habemus  Deum,  et  hominem 
in  una  persona  subsistentom. 

Benique,  eonveniens  erat  omnes  rerum  differentias  in  universo  ro- 
periri,  ita  ut  sicut  in  nobis  est  unica  natura  in  unica  persona,  et  in 
Deo  unica  natura  in  pluribus  personis,  ita  pari  ter  cssent  plures  na- 
turse  in  unica  persona  ;  quod  utique  factum  est  per  Incarnationem, 
tres  namque  naturae,  videlicet  Divina,  Spiritalis,  et  Corporea,  in  una 
Christi 'persona  sociantur. 

QU.ESTIO  SECUNDA. 

AX   CONVENIENTIUS    FIKRIT   NATURAM    HTMANAM, 
QUAM  ANGELICAM,  AUT  ALIAM  A  VERBO  ASSUMI. 

XoTANDUM  1.  Ex  nostro  Alensi  3.  part.  qu.  1.  membr.  6.  quod 
longe  nii^or,  et  multiplex  videtur  similitudo  hominis  ad  Deum,  quam 
»ìt  in  Angelo.  Siquidem  in  hominis  anima  relueet  Dei  effigi es  in  na- 
tura, in  persona,  in  potentia:  In  natura  quidem,  quia  inquit.  S.  Au- 
gustinus  serm.  27.  qui  est  De  imagive,  sicut  Deus  ubique  totus  est, 
omnia  viviflcans,  movens,  et  gubernans  ;  ita  anima  ubique  in  suo  cor- 
pore  tota  viget,  movet,  et  gubemat;  quod  non  convenit  Angelo,  quia 
non  est  substantia  ordinata  ad  vivificandum  corpus.  Insuper  in  ho- 
mine  est  similitudo  secundum  rationein  persoìicB,  quia  homo  procedi t 
ab  homine,  sicut  una  persona  in  divinis  procedit  ab  alia:  Angelus 
autem  unus  non  procedit  ab  alio.  Denique  est  similitudo  in  potentia, 
quia  in  homine  est  potentia  respondens  totaliter  esemplari  -,  cum  enim 
in  divino  exemplari  sit  eminenter  ratio  entis  corporei  et  spiritualis, 
mramque  hanc  rationem  anima  sortitur,  quippe  ordinatur  ad  actiones 
^«'pirituales  et  corporeas;  quod  Angelus  habere  nequit,  cum  enim  sim- 
pliciter  spiritualis  sit,  non  ordinatui*  ex  natura  sua  ad   actiones  cor- 
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poreas;  ex  quibus  homo  videtur  raajorem  affinitatem  habere  ad  Deum^ 
qnam  Angelus. 

NoTANDUM  2.  Revera  natnram  Angelicam,  et  humanam,  maxime  si 
Angelos  perduelles  spectes,  indignam  faisse,  quae  divinitati  uniretur: 
Angeli  namqne  non  minus,  imo  gravius  divinam  provocaverunt  ani- 
madversionem  et  vindictam,  quam  homines  :  siqnidem  tam  Angelus 
priTvaricator,  quam  homo,  divinitatem  ambiit;  file  qui dem  supremam 
Dei  majestatem,  ae  potestatem  aemulando^  juxta  illud  Isaise  15.  In 
cceliim  conscendam,  super  astra  Dei  exaltubo  solium  meum,  sedebo  in 
mante  testamejiti,  eie,  Alter  vero  divinam  sapientiam  a  serpente  sibi 
repromissam  consectatus  est,  Genesis  S.  Unde  summa  fuìt  Dei  mise- 
ricordia, eaque  pura,  quod  homines  potius,  quam  Angelos  redimendo» 
susceperit  Deus  :  quia  tamen  nihil  absque  ratione  ejus  divina  sapientia 
molitur,  hinc  quserimus  qu«nam  sint  illae  rationes,  quse  veluti  tot  in- 
centiva divini  erga  homines  amoris  extiterunt,  ut  eos  potius,  quam 
Angelos,  ab  seterna  miseria  relevaret. 

NoTANDUM  3.  Deum  potuisse  hominem  fieri  variis  raodis  ;  nimirum 
vel  creando  sibi  corpus  et  animam,  et  utrumque  assumendo  inde- 
pendenter  ab  ullo  creatura?  commercio,  nec  ducendo  ex  Matre  ori- 
ginem  ac  nativitatem  :  vel  si  Matrem  habere  voluisset  in  terris.  sicut 
et  Patrem  in  cselis,  potuit  illam  formare  extra  Adami  lineam  et  pro- 
pagationem  ;  ita  quod  per  solam  ejus  extraordinariam  potentiam  for- 
mata, noe  ab  hominibus  genita,  non  esset  censenda  ex  Adami  pò- 
sterìs,  nec  ullatenus  ad  illius  prosapiam  spectaret.  An  autem  alteruter 
ex  bis  modis  convenientior  fuerit,  quam  is,  quo  de  facto  Verbum  Di- 
vinum  carnem  assumpsit,  determinandum  est  in  pnesenti  Qusestione 
duabus  Conclusioni  bus  absolvenda:  quarum  Prima  aperiet  convenien- 
tius  fuisse  Deo,  quod  naturam  huraanam  assumeret,  et  r**pararet,. 
quam  Angelicam.  Secunda,  quod  magis  expediebat  naturam  assumere 
ab  Adamo  propagatam,  quam  aliunde  formatani. 

Conoluslo  prima.  —  Convknibntuts  Piit  assumere,  et  re- 
parare nuMANAM  naturam,  Qi'AM  Angbi.icam.  Quod  equideni  satis,. 
superque  probat  ipsa  Dei  operatio,  quippe  divina  ejus  sapientia,  quie 
omnia  librai  et  operatur  in  pondere,  numero,  et  mensura,  Nusquara 
Angelos  apprehendit,  sed  s&men  Abrakas  apprehendit,  inquit  S.  Paulus 
ad  Hebneos  2. 

Ratio  autem  hujus  majoris  convenientieB  peti  potest,  timi  ex  parte 
constitutionis  ipsius  naturae  human»;,  tum  ex  parte  majoris  capaci- 
tatis  illius  ad  repara tionem.  Kx  parte  qiiidem  illius  constitutionis,  idque 
triplici  de  causa,  quam  assignat,  et  expendit  Seraphicus  Doctor  in  3. 
dist.  2.  qu.  2.  quarum  prima  petitur  ex  ratione  originis,  et  propaga- 
tionis  unius  hominis  ab  alio:  cum  enim  unus  homo  ab  altero  dncat 
originem,  quod  Angelo  non  convenit,  ideo  magis  decebat,  quod  per- 
sona Filli,  qusB  distinguìtur  a  persona  Patris  secundum  origìnein,. 
e^ni  naturam  acciperet,  in  qua  proprietas  fìliationis  resideret.  Qux>d 
utique  factum  est  in  human»  naturse  assumptione  :  nam  idem  ipse,  qui 
ab  aeterno  erat  Patris  Filius,  ex  tempore  factus  est  Filius  Virginis  Ma- 
tris.  Secuììda  ratio  est,  propter  majorem  hominis  cum  Deo  similitu- 
dinem  ratione  ipsius  animae  rationalis,  quw,  ut  di.ximus  in  primo  No- 
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tabili,  Dei  immensitatem  ve! ut  semulatnr,  eum  tota  sit  indivisi m  in 
toto  suo  corpore,  sicut  Deus  totus  est  in  singnlis  mundi  partibus.  Uiuc, 
inquit  Seraphicus  Doctor,  anima  rationalis  non  tantum  reprsesentat 
Deum,  prout  consideratur  in  se,  sed  in  quantum  uni  tur  corpori,  quod 
regit,  et  in  quo  in  habitat,  sicut  Deus  cselum  et  terram  implet.  Tertia 
denique  ratio  migoris  congruitatis  petitur  a  multiplici  hominis  com- 
positione  ;  quia  enim  homo  compositus  est  ex  natura  corporali  et  spi- 
rituali, et  quodammodo  est  omnls  creatura:  habet  enim  esse  cum  eie- 
mentis  et  rebus  inanimatis,  vivere  cum  plantis,  sentire  cum  anima- 
libus,  intelligere  cum  Àngelis  :  hinc  est,  quod  cum  huraana  natura 
snraitur  et  deiflcatur,  quodammodo  omnis  natura  in  ea  sublimatur, 
dum  in  parte  sibi  simili  dertati  hypostatice  unitur:  unde  assumptio 
humanae  natura?  longe  melius  confert  ad  universi  perfectionem,  quam 
conferre  potuisset  Angelica,  si  fuisset  assumpta. 

Patet  etiam  major  illa  convenientia  ex  parte  reparationis,  idque 
trihus  de  causis:  Primo  quidem^  quia  natura  humana  magis  indigebat 
reparatione  :  Secundo,  quia  minus  ea  indigna  erat  ;  Tertio,  quia  repa- 
ratio  magis  erat  profutura  hominibus,  quam  Ang(?lis  praevaricatoribus. 
Magis  quidem  indigehat  reparatione  humana  natura,  quam  Angelica, 
nam  ait  Alensis  qu.  1.  memb.  2.  in  primo  homine  erat  tota  natura 
humana  ;  idcirco,  ipso  peccante  et  deperdi  to,  universa  pari  ter  ejus 
propago  periit  :  secus  est  autem  de  Angelis  perduellibus,  quoniam 
nulius  eorura  totam  naturam  Angelieam  comprehondebat,  sed  eorum 
peccata  personalia  iuerunt  ;  nec  propter  porduelles  Angelos  cadentes 
tota  periit  Angelica  natura;  siquidem  plurimi  fideles,  et  Deo  obse- 
quentes  perstiterunt  ;  adeoque  non  erat  ita  opus  eis  remedio  ac  re- 
paratione :  secus  humanitati,  quae  per  unius  hominis  delictum  uni- 
versa corrupta  fuerat  et  deperdita  ;  non  decebat  autem  divinam  mi- 
sericordiam,  et  summnm  Del  bonitatem,  ut  naturam  rationalem  sibi 
maxime  affinem,  et  similem,  leterno  interitui,  ae  perpetuse  damnationi 
oonsignaret.  Id  e^iim  indigììuin  erat  bonitate  Dei,  si,  qtice  ab  ipso 
creata  essent,  in  int4irìtum  abirent,  co  diaboli  adverstis  ho^nines  f'raudem, 
inquit  S.  Athanasius,  libro  De  Incamatìone  Verbi  Dei. 

Secando,  homo  minus  indignus  erat  divina  misericordia;  siquidem 
non  ita  grave  fuit  humanum  peccatum,  ac  Angelicum,  sive  attenda» 
genus  peccati,  sive  circumstantiam,  sive  occasionem.  Attendendo  qui- 
dem genus  peccati,  nam  licet  homo,  et  Angelus  peccaverint  per  su- 
perbiam  ;  longe  tamen  utrìusque  dispar  est  reatus,  siquidem,  inquit 
Alensis,  homo  pecca vit  appetendo  omnem  scientiam  Dei,  Angelus  vero 
illius  omnipotentiam  :  Deus  autem  nullatenus  vult  communicare  alicui 
creaturae  prò  quolibet  st^tu  suam  omnipotentiam,  eo  quod  ratione  il- 
lius est  omnium  creaturarum  principium,  quam  prwcellentiam  nulli 
Milt  esse  communem  ;  scientiam  autem  vult  communicare  creaturae  in 
statu  glorile,  nam  seipsum,  et  omnia,  quse  in  ipso  sunt,  demonstrat 
beatis  mentibus,  quibus  omnimodum  scientisB  su»  lumen  largitur. 
Quia  ergo  summa  inordinatio  est  id  appetere,  ad  quod  nulla  creatura 
ordinatar  :  hinc  est  quod  gravius  peccavit  Angelus  appetendo  omni- 
potentiam, quam  homo  semulando  scientiam,  ad  quam  ordinabatur. 
Oravius  etiam  fuit  peccatum  Angeli,  quam'  hominis  ratione  circum- 
stantÙB,  quippe  homo  peccavit  ratione  alicujus  nescientise  :  existimabat 
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enim  comminationem  divinam  sibi  factam  magis  intentari  ad  proba- 
tionem,  quam  ad  snpplicium  :  Angelus  vero  peccavit  ex  certa  scientia , 
adeoque  ex  malitia  ;  et  sic  peccatum  illius  erat  in  Spiritum  sanctnm, 
et  consequenter  irremissibile.  Denique  minus  etiam  fuit  peccatum  ho- 
minis,  quam  Angeli  ratione  occasionis,  homo  namque  non  peccavit 
propria  sua  proclivie,  et  determinatione  ad  malum,  sed  instigante  et 
sollicitanteuxore,  qnsc  a  serpente  decepta,  virum  suum  in  deeeptioneiii 
adduxit.  Justum  ergo  fuit,  ut  qui  per  alium  ceeiderat,  etiam  per  a- 
lium  relevaretur,  cum  per  seipsum  surgere  non  posset:  secus  auteni 
erat  de  Angelo,  qui  non  alterius  astutia,  sed  propria  sua  malitia  lapsus 
fuerat.  Denique  niinus  profutura  erat  redemptio  Angelis  perditis,  quam 
hominibus,  quippe  Angeli,  ubi  semel  lapsi  sunt,  obfirmatam  in  malo 
voluntatem  habent,  nec  amplius  agendae  poenitentife  sunt  capaces.  His 
adde,  quod  Angelorum  ruina  potuit  reparari  per  homines,  cos  vide- 
licet  promovendo  ad  perduellium  Angelorum  sedes,  ut  egregie  de- 
monstrat  S.  Anselmus  lib.  1.  Cur  Detis  homOy  capite  16.  et  17.  ho- 
mìnum  vero  lapsus  non  poterat  convenienter  suppleri  substituendo 
aliam  naturam  loco  humanse;  quippe  nulla  inferior  homine  apparet 
creatura  divinae  glorisB  oapax.  - 

Has  omnes  rationes  luculenter,  ac  devote  perstringit  S.  Bernardus 
sermone  primo  de  Adventu,  his  verbis:  Kovit  in  affectum  maliticd  et 
ìiequiticd  transisse  Angelos  desertores,  nec  ex  ignorantia  alìqua,  seu  in- 
firmitate  peccasse,  ideoqiie  jxiriter  necesse  est  jxBuitere  nolentes  :  Patria 
enim  ainor^  et  honor  regis  judicium  diligit.  Propier  hoc  enim,  et  ipse 
creavit  homines  ab  initio,  qui  supplereni  locum  illum,  et  ruinas  Hie- 
rusalem  reMaurarent.  Sciebat  enim  ìiullam  Angelis  patere  redeundi 
viam  :  nempe  novit  superbiam  Moab,  quod  superbus  est  valde,  et  su- 
perbia  ejus  jwmitentice  remedium  non  admiitit^  ac  per  hoc,  tiec  venice. 
At  vero  hominis  vice  nullam  postea  condidit  creaturam  ;  innuens  ex  hoc 
ipso  redimendum,  adhuc  hom,inem  :  quippe  quem  supplantavit  aliena 
malitia,  ideoque  prodesse  ei  jjofest  charitas  aliena.  Ita,  Domina,  obsecro, 
complaceat  libi,  ut  eruas  me,  quofiiam  ego  infirmus  sum  :  quoniam  de 
terra  mea  furtim  suòla tus  sum  et  hic  innocenti  in  lacum  missus  sum  : 
non  penitus'  quidem  innocens,  sed  qiuintum  ad  eum,  qui  yne  seduxit, 
innocens  aliqtuxtenus, 

DrcES  1:  Ea  natura  magis  apparet  unibilis  Deo,  quaì  majorem  cum 
ipso  habet  affinitatem  :  sed  Angelica  natura  majorom  et  intimiorem 
habet  affinitatem  cum  Deo,  quam  humana  :  ergo  etc.  Major  constai, 
unibllia  namque  debent  habere  quamdam  proportionem  ad  invicem. 
Minor  pariter,  quia  quanto  subtilior  est  natura,  inquit  S.  Isidorus  in  li- 
bris  De  Tnnitate,  tanto  plenius  assistit  ad  similitudinem  diviìUB  unitati s 
expressa  :  natura  autem  Angelica  subtilior  est,  quam  humana,  utpote 
expers  omnis  commercii  ac  societatis  cum  corpore  :  igitur  magis  ad 
similitudinem  divina?  naturae,  quam  humana  accedit  :  et  consequenter 
magis  est  cum  ipsa  unibilis.  —  Distinguo  majorem:  qusB  majorem 
habent  affinitatem  cum  natura  divina,  sub  ea  ratione,  qua  est  ipsi  uni- 
bilis, concedo  :  secus  nego  :  natura  autem  humana  majorem  habet 
similitudinem  et  proportionem  cum  natura  divina  sub  ratione,  qua 
ipsi  unibilis  est,  quam  Angelica  ;  quia  ratio  personse,  per  quam  Deus 
unibilis  est  homini,  magis  exprimitur  per  hominem,  qui  ab  altero  ori- 
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gìiiem  ducit,  quam  per  Angelnm,  qui  ita  non  procedit  ab  alio  Angelo; 
igitur  licet  Angelus  ratione  suae  siniplicitatis  magis  exprimat  divinam 
essentiam  sub  ratione  essentise,  quia  totus  spiritualis  est;  tamen  non 
ita  perfecte  expriinit  personas  divinas,  et  modura  processionis,  quo  una 
originem  ducit  ab  altera,  sicut  homines  ;  et  subinde  non  habet  ma- 
jorem,  imo  minorem  affinitatem  cum  divina  natura,  sub  ea  ratione, 
qua  Deus  unibilis  est  cum  creatura. 

DiCES  2:  Illa  natura  dicenda  est  niagis  cum  Deo  unibilis,  quaì 
propter  suam  excellentiam  dignior  est  et  aptior,  quaj  sublimetur  et 
exaltetur  :  sed  Angelica  natura,  cum  humana  sit  longe  pra?stantior, 
etiam  dignior  et  aptior  est,  quac  per  incarnationem  sublimetur  :  igitur 
convenìentius  fuit  ipsam  assumi  quam  humanam.  —  Respondet  Sera- 
phicus  Doctor  dist.  2.  q.  2.  ad  2.  quod  etsi  Angelus  altior  sit  natura^ 
quam  homo  ;  per  gratiam  tamen  uuionis  magis  decuit  hominem,  quam 
Angelum  exaltarì,  et  ad  coniutandam  superbiam  Luciferi  qui  Deo 
voluit  aequari,  et  ad  commendandam  gratiam  Dei,  ut  appareat,  quod 
sublimati©  in  gloria  non  sit  ex  natura,  sed  potius  ex  gratia  divina  : 
quapropter  adorandus  Salvator  sibi  asseclas  magis  elegit  pauperes 
et  ignobiles,  quam  divites  et  potentes,  ut  frangeret  hominum  super- 
biam, et  ne  gloriaretur  omnis  creatura  in  conspectu  ejus. 

DiCES  3:  Major  apparet  misericordia,  ubi  grandior  est  miseria;  sed 
longe  grandior  est  miseria  Angelorum  perdìtorum,  cum  gravius  fuerit 
eorum  peccatum,  quam  hominum  :  ergo  magis  decebat  misoricordiara 
di\inam  eos  redimere,  quam  homines.  —  Nego  minorem  :  longe  nam- 
que  major  erat  hominum  perdìtorum  miseria,  quam  Angelorum,  utpote 
cum  non  omnes  lapsi  fuerint  Angeli,  sicut  homines,  nec  tota  perierit 
Angelica  natura,  sicut  humana,  idcirco  convenientius  fuit  homines 
reparari,  quam  Angelos.  Hia  adde,  quod  Angeli  perduelles  minus 
erant  digni  misericordia  propter  suam  superbiam,  et  obfirmatam  ma- 
litiam  :  cum*  enim  obstinati  sint  universaliter  in  inalitia,  inquit  Sera- 
phicus  Doctor  ad  4,  non  inflammarentur  ad  humilitatem,  nec  per  exhi- 
bitionem  tanti  beneficii  et  exempli  ad  charitatem  accenderentur  ; 
videmus  enim  illud  hodie  in  multis  peccato ribus,  quibus  propter  suam 
assuetam  perversitatem  parum  prodest  Christi  Domini  Passio. 

DiCBS  4:  Ab  eo  congrue  incipi  debuit  redemptio,  a  quo  prrevari- 
catio  sumpsit  exordium  :  sed  haec  originem  habet  ab  Angelo,  qui  fuit 
totius  pr»varicationis  auctor  :  igitur  reparatio  similiter  debuit  ab  ilio 
inchoari.  —  Bespondet  Seraphicus  Doctor,  quod  «  praevaricatio  ge- 
«  neris  humani  sumpsit  exordium  a  da^mone,  et  ab  homine,  sed  cum 
<v  hoc  discrimine,  quod  ab  homine  processit  tamquam  a  principali 
«  auctore,  a  daemone  vero  sicut  suggestore,  et  instigatore  :  cum  autem 
<f  Chrìstus  sit  auctor  nostra?  redemptionis,  convenientius  fuit,  ut  ipsam 
«  auspicaretur  ab  auctore  pra^varicationis,  quatenus  perditioni  resti- 
«  tutio  directe  quadret  :  et  quemadmodum  in  primo  Adam  facta  est 
«  nostra;  prasvaricationis  consummatio,  »ic  per  secundum  Adam  fieret 
«  nostrse  redemptionis  perfectio  ». 

DiCES  DBNiQiTE  :  Tam  mortale  fuit  peccatum  hominis,  quam  An- 
geli :  sed  peccatum  mortale  est  irremediabile  :  idcirco  enim  mortale 
dicitur,  quia  mortem  ^temam  inducit,  ac  perpetuae  damnationi  reum 
devovet  :  igitur  tam   homo,  quam  Ajigelus,  indignus  et  incapax  erat 
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redemptionis  ;  et  subinde  non  hiit  convenientius  ipsnin,  quam  Angeluin 
reparari.  —  Bespondet  Alensis  q.  1.  memb.  2,  Ad  primavi  rationem, 
«  quod  irremediabile  dicitur  tripliciter,  sieut  et  invisibile  :  scilieet,  nega- 
le tive,  privative,  contrarie.  Irremediabile  negative  est,  quod  nullo  moda 
«  potest  remitti  :  irremediabile  privative  est,  quod  non  habet  aliquid 
«  dignuni,  per  quod  debeat  remitti  :  irrem^diabilp  contrarie  est,  quod 
«  habet  contrariam  dispositionem  ad  reraittendum,  sine  qua  nullo 
«  modo  potest  remitti.  Priìno  modo  dicitur  irremediabile  peccatum 
«  Angeli,  et  peccatum  damnatorum  :  Sex^wido  modo  dicuntur  irremis- 
«  sibilia  peccata  in  Spiritum  Sanctum,  scilieet,  desperatio,  praesumptio^ 
«  etc.  quia  sunt  sub  disposi  ti oiiibus  contrariis  ad  remissionem.  Tertio 
«  m>odo  dicitur  omne  peccatum  mortale  irremissibile,  quia  nullum 
«r  mortale  habet  aliquid,  per  quod  sit  dignum  remissione.  Hac  ultima 
«  ratione  peccntum  hominis  erat  irremissibile,  non  vero  duabus  primis, 
«  et  subinde  non  est  eadem  ratio  de  reparatione  hominis,  ac  Angeli  ». 

Conolusio  seounda.  —  Convenienti rs  fuit,  ut  assume- 

RETUK  NATURA  HUMANA  EX  AdAMI  PROPAGINE,  QUAM  ALIUNDB  FOR- 
MATA. Ilaee  Conclusio  sequitur  ex  praicedentibus,  eamque  probat  S.  Au- 
selmus  libro  secundo,  Cur  Deus  homo,  capite  octavo,  triplici  ratione; 

Primo,  justum  est,  ut  ille,  qui  satisfacit,  sit  voi  idem,  qui  pec- 
cavit,  vel  aliquìs  ex  ejus  origine  ;  alias  qui  ofiTendit,  satisfactionem 
non  impenderet  ;  sed  justum  fuit,  ut  prò  culpa  hominis  satisfieret  Dco  : 
ergo  paritcr  justum  est,  ut  homo  ille  satisfaciens,  vel  sit  Adamus,  qui 
oifendit,  vel  aliquis  ex  ejus  propagine. 

Secundo,  si  Adam  non  pecca sset,  totum  humanum  genus  per  se 
stetisset  in  innocentia,  absque  ope,  et  sustentatione  al  ceri  us  creatura?: 
ergo  si  surgere  debeat,  convenientius  est,  ut  resurgat  per  opem  et 
auxilium  alirujus  qui  sit  ejiisdem  generis  :  sed  si  homo  assumptos 
aliunde,  quam  ex  Adami  propaginc  formaretiir,  non  esset  ejusdem 
status  cum  genere  humano  ;  igitur  humanum  genus  non  surgeret  per 
opem  alicujus  sui  generis. 

Denique,  quando  Deus  primitus  humanam  naturam  formavit,  solum 
Adamum  produxit,  et  ex  eo  eduxit  foeminam  ;  quo  significaret  se  velie, 
ut  omnes  homines  ab  co  tamquam  a  suo  principio  propagarentur  : 
quapropter  Adamus  omnium  hominum  caput  et  princeps  extitit  ante 
peccatum  :  igitur  si  reparari  debeat  illa  dignitas  per  Verbi  Inpama- 
tionem,  oportuit  quod  repararetur,  vel  per  ipsum  Adamum  assumptum, 
vel  per  alium  hominem  ex  ejus  propagine  formatum  :  sed  non  potuìt 
Adamus  assumi,  quia  proprietates  hominis  assumpti  tribuuntur  per- 
sonsB  divinai  assumenti  :  ac  proinde  sicut  est  verum  dicere  de  Adamo,^ 
quod  peccavit,  etiam  verum  esset  dicere  de  persona  divina,  quod  pec- 
casset  :  hoc  autem  absolute  repugnat  divinae  sanctitati  :  igitur  etiam 
repugnat  ut  Adamus  ipse  assumatur  a  Verbo  :  oportet  ergo,  ut  alius 
homo  assumatur,  qui  licet  sit  ex  Adami  propagine,  tamen  nullum 
habuerit  peccatum. 

DiCES  1:  Congruum  fuit,  ut  ille  homo,  qui  prò  omnium  reatu  sati- 
sfacere  debebat,  maxime  alienus  esset  ab  omni  peccato  :  sed  talis  non 
loret,  si  esset  ex  Adami  propagine  :  igitur  convenientius  fuit,  ut  homo 
ille  satisfaciens,  aliunde  quam  ex  Adami  prosapia  formaretur.  Probatur 
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minor:  qui  nullam  habet  similitudinem  carnìs  peccati,  ncc  ullum  curn 
peccatoribus  commercium,  magis  est  alienus  a  peccato,  quam  qui  illis 
characteribujs  afficitur:  at  talis  esset  homo  aliunde,  quam  ex  Adami 
sanguine  formatus  ;  non  esset  autem  talis,  qui  ab  co  propagaretur  : 
igitur  magis  expediebat  hominem  creari  de  novo,  ut  assumeretur, 
qaam  ab  Adamo  propagari.  —  Distinguo  minorem,  et  ejus  probatio- 
nem  :  si  illa  similitudo  camis  peccffti  sit  ratione  culpse,  concedo  :  si 
dumtaxat  ratione  poena»  debitne,  nego  :  in  homine  autem  a  Verbo  as- 
sumpto,  hoc  est  in  Chrìsto,  non  est  similitudo  carnis  peccati  ratione 
culpse  ;  sed  dumtaxat  ratione  poen®,  quia  Verbum  divinum  assumpsit 
corpus  mortale,  quo  debitam  nostris  peccatis  poenam  per  acerbissimara 
suam  passionem,  et  totius  laboriosee  vitse  crebras  angustias  lueret,  et 
f^olveret. 

DiCBS  2:  Convenientius  fuit,  ut  qui  debitum  contraxit,  ille  solveret  : 
sed  Adamus  ipse  contraxit  debitum  peccaci  :  ergo  congruum  fuit,  ut 
illud  ipse  solveret,  et  subinde,  ut  ejus  individuum  a  Verbo  divino 
assumeretur.  —  Distinguo  majorem:  si  possit  per  se  sohim  solvere 
debitum  illud,  aut  illius  beneficio  et  ope,  cum  quo  non  habeat  abso- 
lutam  ineompossibilitatem,  concedo  :  secus,  nego.  Adamus  autem,  nec 
poterat  per  se  solvere  debitum,  ncque  ope  alicujus  personae  di  vinse, 
cum  qua  uniretur  :  quia  ipse  erat  limitatse  entitatis  et  operationis,  ac 
proinde  non  poterat  exacte  satisfacere  prò  debito,  quod  summam  indi- 
gnitatem  habebat  ratione  Divinitatis  ofiensse.  Nec  etiam  sociari  poterat 
cum  Deo  in  unitate  personae,  quia  cum  ipse  fuerit  peccator,  sequeretur 
etiam,  quod  di\ina  Persona  dici  posse t  peccatrix,  quod  omnino  absur- 
dum  est  :  igitur  id  .fieri  nec  potili  t  nec  debuit. 

]*ETBs:  an  convenientius  fuerit  Christum  nasci  ex  Virgine,  quam 
ex  viro,  et  ioemina.  —  Afflrmo:  tum  quia  decens  erat,  ut  qui  Patrem 
Virginem  habet  in  caelis,  etiam  Virginem  Matrem  in  terris  haberet  : 
tum  quia,  inquit  S.  Anselmus  supra:  Qiiatuor  modis  potestDeus  facere 
hominem,  h'idelicet,  aut  de  viro,  et  de  fcemiìia,  sicut  assiduus  usus  mon- 
strat  ;  aut  nec  de  viro,  nec  de  fnemina,  sicut  creami  Adam  :  aut  de  viro 
siile  foemina,  sicut  fedi  Evam,  aut  de  femmina  sine  viro,  quod  ante  In- 
camationem  non  fecerat.  Ut  igitur  hunc  quoque  modum  probaret  suce 
subjacere  potestati,  et  ad  hoc  ipsum  opus  dilatum  esse,  nihil  convenien- 
tius, quam,  ut  de  fxmina  sine  viro  assumat  illum  hominem,  quem 
quwrimuH.  Tum  denique  quia  hoc  magis  commendabat  et  illnstrabat 
Verbi  Incarnati  puritatem,  et  integri tatem. 

QUAESTIO  TERTIA. 

UTRUM    CONVENIENTIUS   FUERIT   FILIUM,  QUAM  PATREM, 

AUT  SPIRITUM  SANCTUM  INCARNARI. 

NoTANDi'M  1.  Certum  esse  quamlibet  e  divinis  personis  posse  hu- 
iiianam  naturam  assumere,  sive  ex  Adamo  propagatam,  sive  aliunde 
formatam  ;  siquidem  quod  alia  persona,  quam  Filius  assumeret  natu- 
ram humanam  ex  Virgine,  inde  non  sequeretur,  secunduni  rei  veri- 
tatem,  inter  divinas  personas  sequalitatis  diminutio,  nec  personarum 
coniusio  :  nulla  enim  est  confusi©,  quod  una  persona  diversas  habeat 
appellationes  invicem  oppositas  ;  quodque,  qui  Pater  est,  sit  etiam  Fi- 
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lius  ;  siquidem  nunc  credimns,  quod  unus,  et  idem  sit  temporalis  et 
aeternus,  immortalis  et  mortuus,  immensus  et  eircumscriptus.  Nulla 
etiam  est  iniequalitatis  diminutio,  quippe  Verbum  divinum,  ubi  car- 
nem  assumpsit,  licet  sit  minor  Patre  secundum  humanitatem,  tamen 
est  sequalis  Patri  secundum  divini tatem,  etenim  humana  suscipiens 
divina  non  amisit.  Unde  non  movetur  prapsens  quaestio  de  possibili- 
tate,  sed  dumtaxat  de  convenientia  ;  an  videlicet  congruentius  fuerit 
P^ilium,  quam  Patrem,  aut  Spiritum  Sanctum  incarnari. 

NoTANDUM  2.  Quod  etsi  Incarnatio,  quatenus  est  efiectus  ad  extra, 
sit  opus  totius  Trinitatis:  attamen  certum  est  uni  dumtaxat  persoiise 
divin»  peculiariter  attribui.  Quia,  inquit  S.  Bonav.  in  3.  dist.  1.  q.  2. 
creatura  duplici  ter  comparari  potest  ad  Creatorem  ;  si  cut  et  Creator 
ad  Creaturam  :  Creatura  namque  comparari  potest  ad  Creatorem,  rei 
secundum  susceptionem  alicujus  perfectionis,  vel  secundum  relationeiu 
habitudiais  dependentiae.  Prima  comparatio  necessario  respicit  tres 
personas  indistincte,  et  indivise  ;  quippe  in  eis  est  unica  et  indivisa 
essentialis  perlectio.  Secunda  vero  comparatio  pot-est  esse  respectu 
alicujus  persona?  determinata^  et  distinctiv,  absl^ue  eo  quod  rcspiciat 
alteram,  quia  person»  divin»  invicem  relationibus,  et  realiter  distìu- 
guuntur.  Similiter  Deus  potest  dupliciter  comparari  ad  creaturam  ; 
videlicet  in  ratione  principii  causantis,  et  in  ratione  suppositi  susten- 
tificantis.  Secundum  primam  comparationem  invicem  conveniunt,  et 
communìcant  tres  personie,  quia  in  ipsis  est  unica  natura,  et  unica 
virtu^  creaturarum  productiva  :  secundum  vero  comparationem  alteram 
creatura  potest  habere  respectu m  distinctum  ad  unicam  dumtaxat  ]>er- 
sonam  divinam  ;  quìa  licet  una  persona  conveniat  cum  altera  in  na- 
tura et  virtute,  distinguitur  tamen  ab  illa  in  supposito  et  personali 
proprietate.  Quoniam  ergo  in  unione  naturarum,  sive  incamatione, 
persona  divina  sit  suppositum,  sive  hypostasis  natura?  humanas  ;  ita 
quod  unio,  sive  incarnatio,  non  dicat  tantum  habitudinem  Dei  ad 
creaturam  per  modum  causae,  sed  etiam  per  modum  suppositi  ;  bine 
est  quod  ex  comparatione  Dei  ad  creaturas,  una  persona  uniri  potest 
human»  natura?,  absque  eo  quod  alia  similiter  uniatur.  Ex  parte  crea- 
turse  idem  constat  ;  quippe  cum  creatura  dicat  comparationem  ad 
Deum,  non  solum  quantum  ad  susceptionem  complementi,  sed  etiam 
quantum  ad  habitudinem  relationis  ;  inde  tìt,  quod  Incarnatio  possit 
convenire  uni  persona^,  absque  eo  quod  conveniat  alteri. 

•NoTANDUM  3.  Quod  etsi  divinae  personae  invicem  in  unitate  essentia^ 
ita  indivisim  conveniant,  ut  sint  unus  Deus  ;  attamen  aliqua  eis  pecu- 
liariter conveniunt,  vel  secundum  propria,  vel  secundum  appropriata. 
Secuìulum  propria,  paterni tas  tribuitur  primie  personae,  filiatio  secundae, 
et  spiratio  passiva  tertise.  JSecundurn  appropriata  vero,  potentia  tribuitur 
Patri,  sapientia  Filio,  bonitas  et  amor  Spiritui  Sancto.  Qua  ratione 
triplex  operatio  divinis  istis  personis  etiam  peculiariter  attribuitur, 
nempe  creatio  Patri,  recreatio  Filio,  glorificatio  et  justifìcatio  Spiritui 
sancto  ;  quia  creatio  est  opus  potentiae  ;  recreatio,  sèu  restitutio,  opus 
sapientisc  ;  et  justifìcatio  ac  glori ticatio  opus  bonitatis  divinae.  Constat 
autcm  tres  divinas  illas  prsecellentias  mirum  in  modum  effulsisse  in 
Incamatione  Verbi.  Potentiam  quidem,  nam,  inquit  S.  Damascenus 
lib.  3.  cap.  1.  Deus  ens  perfectum  perfecius  homo  fU,  et  perfkitur,  quod 
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ed  omniuììi  novnrum  novissimum  :  quod  solu7n  noimm  sub  mie  :  per 
quod  infinita  Dei  mrtìis  ostenditur  :  quid  enim  majìis,  quam  De.iim 
fieri  haminem  ?  Bonìtas  similiter  mirum  in  modum  elucet  in  eo  quod 
Deus  non  despexerit  hominem  propria  culpa  miserum  et  damnatum, 
sed  commota  sint  ejus  divin»  Miserieordifle  viscera  super  ejus  languo- 
ribus,  ut  ab  eis  ipsum  solveret.  Sapìentia  denique  propter  multiplicem 
illani  rationem  in  1.  Qusest.  hujus  Sectionis  assignatam.  Quaeritur  autem 
an  convenìentius  fuerit,  Incamationem  censeri  opus  infinitae  sapientiaj, 
quara  bonitatis,  aut  potenti»  :  seu  quod  idem  est,  an  magis  expedierit 
Incamationem  a  Filio  potius,  quam  a  Patre,  aut  Spiri  tu  Sancto  fieri. 

Conelusio  unica.  -—  Rbvera   convenìentius  fuit  Fflium 

IXCARNARI,    QITAM   PaTREM,    AUT   SPIRITUM   8ANCTUM. 

Probat  hanc  concluBionem  Seraphicus  Doctor  supra  laudatus  q.  3. 
hac  fere  ratione:  Incarnatio  spectari  potest  vel  secundum  se,  vel  qua- 
tenus  ordinatur  ad  humani  generis  redemptionem  :  sed  s^ecundum  hanc 
tttramque  considerationem  magis  congruum  fuit  personam  Filii  incar- 
narì,  quam  alias. 

Primo  quidem  si  spectetur  Incarnatio  secundum  se,  et  per  respe- 
c'tum  ad  personam,  qua3  incarnatur,  illud  aperte  constat  ;  quia  secunda 
persona  considerari  potest  vel  quatenus  est  Filius,  vel  quatenus  est 
Imago,  vel  quatenus  est  Verbum  :  hac  autem  triplici  ratione  magis 
expediebat,  ipsam  incarnari.  —  Primo  quidem,  quatenus  est  Imago; 
quippe  relormanda  erat  Dei  eflSgies  per  peccatum  in  homine  detrita  : 
ìgitur  apponenda  erat  illa  naturalis  Dei  efiSgies,  et  imago,  ad  cujus 
similitudinem  homo  formatus  reformari,  et  prima  divinse  perfectionis 
lineamenta  semulari,  et  referre  posset. —  Secando ,  quatenus  est  Verbum., 
(juìa  ut  Verhum  est  Patris,  procedit  a  Patro,  ut  Pater  se  manifestet  per 
ipsum;  et  ideo  sicut  ad  cogitationis  manifestationem,  nostrum  verbum 
intellectuale  eopulatur  voci  sensibili ,  sic  ad  divinitatis  revelationeni 
congruum  fuit,  ut  Verbum  Patris  camem  assumeret:  quare  S.  Paulus  ad 
Hebraeos  1.  ait:  Mtdtifanam,  muUisque  modis  olim  Deus  loquens  Patri- 
hm  in  ProphetiSy  notfissime  diebus  isti.s  locutìis  est  nóbis  in  Filio. —  Po- 
stremo quia  Filius  est,  congruebat  euro  camem  assumere,  ut  esset  de 
grenere  hominum,  et  ita  Filius  hominis  :  nam,  inquit  S.  Anselmus,  in 
lib,  2.  Cur  Deus  homo^  cap.  9.  Si  qucElibet  alia  perswia  incamaretur,  essent 
duo  Filii  in  S,  Trinitate,  scilicet  Filius  Dei,  qui  et  ante  Incamationem 
Filius  est,  et  ille  qui  per  Incamationem  esset  Filius  Virginis,  et  sic 
esset  in  personis,  qtue  semper  cequales  esse  debent,  incsqu^ilitas  secundtim 
(lignitatem  nativitatUm:  digniorem  namque  nativitatem  haì)ebit  natus 
fx  Dea,  quam  ìuztus  ex  *  Virane.  Quam  utique  rationem  etiam  pro- 
fert  S.  Augustinus  llb.  De  Ecclesiastici s  dogmatibiis,  cap.  2.  dieens  : 
«  Non  Pater  camem  assumpsit,  ncque  Spiritus  Sanctus,  sed  Filius 
«  tantum,  ut  qui  erat  in  divinitate  Dei  Filius,  fleret  in  homine  hominis 
«  Filius,  ne  Filii  nomen  ad  alterum  transiret,  qui  non  esset  aeterna 
«  fìliatione  Filius.  Dei  ergo  Filius  hominis  factus  est  Filius,  natus 
«  secundum  divinitatem  naturse  ex  Deo  Dei  Filius,  et  secundum  veri- 
«  tatem  naturse,  ex  homine  hominis  Filius,  et  veritas  geniti  non  ado- 
«  ptione,  non  appellatìone,  sed  in  utraque  nativitate  Filii  nomen  na- 
«  scendo  haberet,  ut  esset  veras  Deus,  et  veras  homo,  unus  Filius.  » 
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Secunda  ratio  eamdem  veritatem  insinuans  petitur  ex  ipsa  com- 
paratlone  Incamationis  ad  Redemptionem  humani  generis.  Ex  hac  enim 
parte  magìs  congmum  hiìt  Filium  incarnari,  quam  Patrem,  aut  Spi- 
ritum  S.  sive  consideremus  hominis  lapsum,  sive  rcparandi  modam, 
si  ve  reparatìonis  fructum.  PriraOy  inquam,  si  consideremus  hominis 
lapsum  id  apparet;  quippe  lapsus  est  homo  appetendo  Dei  similitu- 
dinem  et  sequalitatem ,  qufe  maxime  Fìlio  tribuitur  in  divinis:  bine 
ipse  fuit  velut  ocq^sìo  lapsus  hominis  ;  et  ideo  homo  inde  sumere  de- 
buit  reparationem,  unde  habuerat  lapsus  oecasionem.  Quam  utique 
ratlonem  non  minus  eleganter,  quam  pie  expendit  S.  Bernardus, 
Serm.  1.  De  Adventu,  his  verbis,  quibus  Filium  introducit  ita  lo- 
quentem  :  «  Ecce  occasione  mei  Pater  creaturas  suas  amittit.  Altitu- 
«  dinem  meam  primus  Angelus  affectavit,  et  populum,  qui  sibi  cre- 
«  deret,  habuit;  sed  continuo  Patris  zelus  vindicavit  in  illum,  percu- 
<c  tiens  illum  pariter  cum  omnibus  suis  plaga  incurabili,  castigatione 
«  crudeli.  Scientiam  quoque,  quae  nihilpminus  mea  est,  surripere  vo- 
«  luit  homo:  et  nec  illi  quidem  misertus  est  neque  pepereit  oculus 
«  ejus:  duas  tantum  lecerat  nobiles  creaturas  rationi  participes,  c«- 
«  paces  beatitudinis ;  Angelum  videlicet,  atque  hominem:  sed  ecce 
«  propter  me  Angelos  perdidit  multos,  homines  universos,  ergo  ut 
«  sciant,  quia  et  ego  diligo  Patrem,  per  me  recipiat,  quos  quodam- 
«  modo  amisisse  videtur;  si  propter  me  haec  tempestas  erta  est,  tol- 
«  lite  me,  et  mittite  in  mare;  omnes  invident  mihi,  ecce  venio,  et 
«  talem  eis  exhibeo  memetipsum,  ut  quisquis  gestierit  imitari,  fìat  ei 
«  aBmulatio  in  bonum  ».  —  His  adde,  quod  cum  special  iter  in  Filium 
homines  peceaverint,  ejus  erat  peccatum  condonare  et  remittere,  cui 
iacta  fuerat  oifensa.  Quam  utique  rationem  profert  S.  Ansélmus  loco 
mox  laudato.  Quaai  specialiuSy  inquit,  adversus  personam  Filii  pecca- 
verant,  qui  vera  Patris  siìnilittido  creditur:  UH  itaque  cui  specialius 
fit  iìijmia,  convenìentius  attribuitur  culpce  vindicta^  aut  indtdgentia, 
Secuìulo,  si  consideremus  modum  reparatìonis,  il  le  magis  competebat 
Filio,  quam  csBteris  personis  :  reparati  enim  sumus  per  Mediatoris  obe- 
dientiam,  et  supplicationem  :  ratio  autem  Mcdiatoris  magis  Filio,  quam 
ca'teris  personis  convenìebat;  decebat  namque  ut  qui  medius  est  inter 
divinas  personas,  etiam  medium  se  sisteret  inter  Deum  et  hominem, 
ut  Dei  et  hominuin  mediator  existeret.  Similiter  magis  conveniebat 
Filio  supplicare  Patri,  et  obedìre:  Nam,  inquit  S.  Ansélmus  ibidem, 
conrenientius  sonai  FiliuTn  supplicare  Patri,  quam  aliam  personam.  — 
Postrema),  si  consideremus  reparatìonis  fructum  vel  effectum,  congruen- 
tius  erat  Filium  incarnari  ;  quia  Incarnatio  ad  hoc  ordinatur,  ut  simus 
filii  Dei:  congmum  autem  fuit,  ut  dignitatem  fìlii  consequeremur  per 
eum',  qui  est  Filius  naturalis.  Hinc  S.  Augustinus  lib.  3.  De  Trinitate, 
cap.  9.  r7  homo  ex  Deo  7iasceretur,  primo  ex  ipsis  ìuitus  est  Deus: 
oportuit  enim,  ut  per  eum  efficeremur  filii  adoptivi,  qui  Filius  est  na- 
turalis. 

DiCBS  1:  Illius  est  hominem  recreare  et  reparare,  cujus  est  creare 
et  formare:  sed  creatio  maxime  attribuitur  et  convenit  potentias  Pa- 
tris :  igitur  etiam  ipsi  tribuenda  est  hominis  restitutio  et  reparatio  per 
Incamationem.  —  Respondeo,  Incamationem  spectari  posse  ve!  efie- 
ctive,  vel  formaliter:  primo  modo  ^que  convenit  tribus  adorandis  per- 


Digitized  by 


Google 


DE   CONVENIENTIA  INCARNATIONIS.  73 

sonis;  non  item  secondo  modo.  Unde  distinguo  majorem:  ei  convenit 
refparare,  cui  convenit  formare,  eflective,  concedo:  formaliter,  nego. 
Effective,  inqnam,  Incamatio  maxime  tribuìtur  Patri,  qni  sic  diiexìt 
mimdnm,  ut  Filium  suum  unigenitura  daret  ;  nec  proprio  Filio  pepercit, 
sed  prò  nobis  omnil^us  tradidit  illum  :  formaliter  antera  unice  tribuitur 
Filio,  quippe  sola  ipsius  personal itas  terminat  dependenti am  naturshu- 
nian»,  et  eam  formaliter  afficiens  efiScit   subsistentem  et  personatam. 

DiCES  2:  Illius  est  in  fìlios  adoptare,  cujus  est  generare:  sed  solius 
Patris  est  generare:  ergo  solius  est  Patris  homines  per  Incarnationem 
in  filios  adoptare.  ^ —  Distinguo  megorezn';  aneto  ri  tati  ve,  et  principa- 
liter,  concedo:  subauctoritative  et  secundum  missionem,  nego.  Com- 
petit itaque  Patri  auctoritas  adoptandi  principaliter,  quia,  inquit  Apo- 
i^tolus^ad  Gal.  4.  Misit  Deus  Filium  suum  factum  ex  muliere,  facttim 
sub  lege,  ut  eos,  qui  sub  lege  erant  redimerei ^  ut  adoptionem  Filiarum 
recipèremus, 

DiCKS  8:  Magis  decet  Patrem  habere  aliquid,  quod  non  habeat  Fi- 
lias,  quam  Filium  habere,  quod  non  habeat  Pater,  quia  quod  habet 
Filius,  habet  a  Patre:  sed  per  Incarnationem  una  persona  habet  ali- 
quid,  quod  non  habet  altera:  ergo  magis  expedit  Patrem,  quam  Fi- 
lium incamari.  —  Distinguo  xnajorem:  magis  decet  Patrem  habere 
aliquid,  quod  non  habeat  Filius,  secundum  originem  setemam,  con- 
cedo: secundum  unionera  hjT)ostaticam,  nego.  Habere  debet  equidem 
Pater  secundum  originem  setemam  aliquid,  quod  non  habet  Filius, 
quia  Pater  habet  vìm  generativam  Filii,  Filius  autem  vicissim  non 
habet  vim  generativam  Patris.  Secus  est  autem  de  nnione  hypostatica, 
cum  enim  per  eam  una  persona  subjiciatur  alteri,  convenientius  est, 
ut  id  habeat  Filius,  quo  possit  Patri  subjicì,  quam  quo  Pater  Filio 
inferior  censeatur;  et  subinde  magis  expedit  Filium  habere  naturam 
humanam,  qua  minor  est  Patre,  quam  quod  Pater  ratione  illius  Filio 
subjiceretur. 

DiCES  4:  Ei  maxime  congruit  Incamatio,  cui  competit  summam 
^ratiam  homini  conferre,  illa  enim  est  omnium  gratiarum  summa:  sed 
summae  gratise  largitio  maxime  competit  Spiritui  Sancto:  igitur  ìpsi 
congruentius  etiam  tribuenda  est  Incamatio.  —  Distinguo  majorem: 
cui  summse  grati»  largitio  tribuitur,  vel  effective,  vel  formaliter,  con- 
cedo; effective  dumtaxat,  nego.  Incamatio  quidem  effective  appro- 
prìatur  Spiritui  Sancto,  quia  summum  Dei  in  homines  amoris,  et  Jio- 
nìtatis  opus,  qualis  est  Incamatio,  maxime  appropriatur  ei  personie, 
quse  Dei  amor  et  bonitas  appellatur:  formaliter  autem  soli  Verbo  con- 
venit, utpote  cum  solum  Verbum  sua  personalitate  naturam  hamanam 
fecerit  subsistentem. 

QUAESTIO  QUARTA. 

AN  CONVENIENTI  TEMPORE  FACTA  FUERIT  INCARNATIO. 

NoTAXDUM  1.  Prsesentem  difficultatem  moveri  maxime  de  triplici 
teraporìs  circumstantia,  quo  fieri  debuit  Incamatio,  nempe  initio,  me- 
dio, et  fine  durationis  mundi  :  cum  enim  Adamus  in  .mundi  exordio 
lapsus  fuerit,  videtur  fuisse  convenientius,  ut  subveniretur  ejus  mise- 
rìse  paulo  post  quam  a  statu  suse  felicitatis  excidit:   salubrior  enim, 
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et  opportunior  apparet  medici)ia,  quse  non  post  diutumam  aegritudincm, 
sed  ejns  initio  paratur,  ac  propinatur.  Cam  autem  divina  Sapientia 
omnes  suos  actus,  et  motus  justa  et  sequa  lance  libret,  omniaque  sua- 
viter  disponat,  investigandae  sunt  rationes,  cur  tamdiu  tamque  sero 
salnbrem  ac  salutarem  illam  medicinam  hnmano  generi  conterendam 
distulerit. 

NoTANDLM  2.  Tempns  quo  peracta  est  Incarnatio,  variis  nominibus 
in  Scriptura  sacra  designari.  Primo  enim  dicitar  ìwvLHsimus  dies.  Sic 
Isaise  2.  Erit  in  novissimis  diebìus  prceparatus  rnoìis  Domini.  Secondo 
pleìiittido  temporis:  sic  ad  Galatas  4.  Ubi  veiiit  pieni  ludo  temrporis  misii 
Deus  Filium.  Tertio  vocatur  medium  annorum,  sic  Habacac  3.  Opus 
tuum  in  medio  annorum  vivifica  Ulud.  In  medio  annorum  notuin  facies. 
Dicitar  autem  medium  annorum^  non  quasi  eo  nomine  significetur  me- 
dium duratìouis  mundi,  alioqui  cognoscere  possemus,  quo  tempore  tu- 
turus  sit  dies  judicii  :  quod  directe  militat  in  illud  Christi  oraculum  : 
De  die  autem  illa  neino  scit,  eie,  sed  ut  declaretur  tempus  a  Deo  praj- 
stitutum  ;  est  enim  familiare  in  Scriptura  id  appellare  in  medio  rei 
alicujus,  quod  est  intra  ipsani.  Sic  Psalm.  100.  iion  hahitabit  in  medio 
domus  mece,  qui  feudi  superbiam,  Jeremie  51.  Fugiie  de  medio  liaby- 
loìiis.  Appellatur  autem  plenitiulo  temporis,  ut  significetur  tempus, 
vel  quo  Deus  implere  voluit,  quod  promiserat  et  definierat ,  vel  quo 
implendus  erant  iigurse,  vel  maxime  quo  plenitudo  gratise  conferenda 
erat  et  manif^standa.  Dicitur  denique  novissimtis  dies;  quippe  pera- 
ctum  est  hoc  ineffabile  Mysterium  in  ultima  mundi  se  tate,  per  quam 
lex  gratiaì  duratura  est,  nec  ulteriorem  sibi  succedentem  est  habitura  : 
quod  ut  plenius,  plenìusque  declaretur 

NoTANDUM  3.  Universam  mundi  durationem  per  sex  ictates  solito 
distribui  ;  juxta  notabiles  variationes,  et  celeberrimos  eventus,  qui  in 
orbe,  maxime  vero  apud  populum  Judaicum,  contigerunt.  Prima  com- 
putatur  ab  Adamo  usque  ad  Noe,  seu  diluvium  ;  Secunda  a  Noe  usque 
ad  Abraham  ;  Tertia  ab  Abrahamo  usque  ad  Davidem  ;  Quarta  a  Da- 
vide usque  ad  capti  vita  tem  Babylonicam  ;  Quinta  a  capti  vi  tate  usque 
ad  Christum  ;  Sexta  denique  a  Christo  Domino  usque  ad  iinem  mundi. 
Qua  ratione  Christus  Dominus  dicitur  venisse  novissimis  diebus,  quia 
venit  in  ultima  aitate,  atque  ad  mundi  vesperam.  Prima  (Etas  duravit 
mille  soxcentis  quinquaginta  sex  annis,  ut  dare  coUigitur  ex  Genesis 
5.  et  7.  juxta  Hebraicam  vetustam  et  novam  editionem.  Secunda  vi- 
dmir  durasse  322.  annis,  quia  licet  ex  Genesi,  11.  292  tantum  anni 
colligantur;  tamen  cum  ibi  prfletcrmissa  ìuerit  genera tio  Caina,  quam 
Septuaginta  Interpretes  addiderimt,  et  S.  I^uc.  cap.  5.  ideo  illi  nunier<> 
ad  minus  addendi  sunt  triginta  anni  quibus  Caina  vixerit  antequam 
generaret  fllios.  Tertia  videtur  durasse  941.  nam  ab  ortu  Abrahse  usque 
ad  promissionem  illi  factam,  fluxerunt  75.  anni,  Genesis  12.  ab  illa 
autem  promissione  usque  ad  finem  captivitatis  populi  in  ^gypto,  sea 
usque  ad  legem  datam,  quod  contigit  post  tres  menses  ab  ilio  exitu^ 
fluxerunt  430.  a  lege  autem  data  usque  ad  initium  regni  David  fue- 
runt  436.  ut  ovidenter  sumitur  ex  lib.  3.  Regum  cap.  6.  qui  4^:6.  ad- 
diti supra  quinque  et  quingentos,  efficiunt  dictum  numerum  941. 
quibus  hsec  tertia  setas  durasse  videtur.  Quarta  autem  «tas,  qua  Ju- 
dseorunì  regnum  duravit,  ab  initio  regni  David  usque  ad  captivitatem 
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Babylonicam,  completa  iuit  aimis  470.  ut  colligere  est  ea  lib.  3.  Reg. 
cap.  2.  11.  22.  et  lib.  4.  a  cap.  8.  Quinta  (Btas  omnium  difficili  ima, 
quantum  ad  sui  durationem;  Historici  cnim,  et  Chronologistse  sacri 
varias  hac  de  re  sc-induntur  in  sententias.  Nam  Genebrardus,  lib.  2. 
Chronoloffice,  tribult  huic  aetati  annos  501.  Jieda  vero  in  lib.  De  sex 
(Btafibus,  numerat.  560.  Drìedo  lib.  3.  De  DogmatibuSf  cap.  5.  com- 
putat  596.  Eusebiiis,  in  Chronico  vnilt  esse  585.  Nonnulli  vero  cura 
Suarez  in  3.  part.  q.  1.  disp.  6.  sect.  1.  sexcentos  annos  huic  aitati 
assignaat;  ex  quibus  colligit  Incarna tionem  factam  esse  circa  quater 
millesimum  annum  a  creatione  mundi:  quaì  sententia  an  verior  sit^ 
non  est  hujus  loci  resolvere,  sed  dumtaxat  aperire  rationes,  quaj  sua- 
dere  possunt  illam  convenienti  tempore  fuisse  peractam. 

Conclusio  unica.  —  Convbnientius  fuit,  ut  Christi  Do- 
mini InCARNATIO  non  FIKRBT  ab  INITIO  MJJNDi;  NEC  DIFFBRRBTUR  AD 
EJIS  FINEM:  .sed  QIASI  CIRCA  S^KCULORUM  MEDIUM  PERAGERETUK.  HoiC 

Conclusio  tribus  partibus  constati  quarum 

Primam  sic  probat  S.  Bonaventura  in  3.  dist.  1.  q.  4.  idque  qua- 
druplici ratione:  Pè'ima  quidem  petenda  ex  parte  divinaB  justitiae.  In 
hoc  enim,  inquit,  manifestatur  divinse  ultìonis  severitas,  qu»  tot  cla- 
mores,  totque  hominum  luetus,  quibus  Salvatorem  dcprecabantur,  tanta 
tempore  sustinuerit,  nec  cìtius  exaudierit:  et  ut  Adamo  ipsi  in  lymbis 
esulanti,  et  omnibus  ejus  posteris,  appareret,  quanta  fuisset  ipsius  of- 
fensae  gravitas,  quamque  acerba  ultione  Deus  in  ipsum  animadvertat. 
Secunda  petitur  a  curatione  morbi  ;  oportuit  enim  hominem  prius  nosse 
i^uam  impotentiam  ad  necessarium  sibi  remedium  praìstandum,  quam 
illud  divinitus  acciperet,  ut  sic  de  sua  infinnitate  convictus,  confu- 
geret  ad  divinam  gratiam,  et  sic  confugiens  curaretur.  'Tertiam  re- 
petit ex  ordine  universi  :  quia  enim,  inquit,  hoc  erat  plenum  et  ma- 
ximum beneficium,  differri  dcbuit  usque  ad  plenitudinem  dierum. 
Quarta  ratio  iuit  propter  commendandum  Incarnationis  beneficium  v 
quod  cum  pretiosissimum  sit  Inter  Dei  beneficia,  prius  debuit  esse 
desideratum  et  expectatum,  quam  exhibitum.  Conveniens  igitur  fuit 
ad  commendationem  tam  excellentis  mysteriì,  ut  plurima  ssBcula  prse- 
cederent  ejus  executionem  :  ut  nempe  tot  saìculorum  decursu  Christus 
Salvator  postularetur  a  Patriarchis,  prwdiceretur  a  Prophetis,  a  legis 
Mosaycae  umbris  prefigura retur,  et  esset  desideratus  cunctis  gentibus; 
nam,  ut  ait  S.  Aug.  tract.  31.  in  Joannem  Quanto  major  judex  ve- 
nìebat,  tanto  prceconum  series  longior  pr(Ecedere  debebat.  — Addit  S.  Tho- 
mas q.  1.  art.  5.  non  fuisse  conveniens  Verbum  incarnari  s1;atim  post 
commissum  peccatum:  Primo  propter  conditionem  peccati,  quod  origi- 
nem  ducebat  ex  superbia;  humiliandus  enim  fuit  homo  priusquam 
liberaretur;  unde  reliquit  eum  Dominus  prius  in  libertate  arbitrii  sub 
lege  naturali,  et  scripta,  ut  sic  sua;  natur»  infirmitatem  agnosceret; 
qua  cognita  elamaret  ad  medicum,  et  gratise  quaereret  auxilium.  Se- 
cunda, id  decuit  propter  ordinem  promotioìiis  in  bonum,  homo  nam- 
que  a  statu  animai is  ad  statum  spiritualis  promoveri  debuit,  juxta 
illud  Corinth.  15.  Non  prius  quod  spirituale  est,  sed  quod  animale, 
deimJe  quod  spirituale.  Primus  homo  de  terra  terrenus;  secundu4^ 
homo  de  ccelo  ccelestis.    Tertio,    propter   dignitatem  Verbi  incamandi: 
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nana,  inquit  Tertull.  lib.  3.  contra  Marcìonem,  cap.  2.  Tantttm  opus 
quod  humancB  saluti  parahatur^  in  quantum  credi  habebat,  ut  pro- 
dessety  in  tantum  paraturam  desiderabat^  ut  credi  posset,  suòstratum 
fundamentis  dispositionis,  et  prasdicatianiSy  quo  ordine  fides  infor- 
mata, merito  et  homini  indiceretur  a  Deo^  et  Beo  exhiberetur  ab 
Jf  amine, 

Secunda  pars  etiam  constai;  Tum  quia  cnm  Christus  venerit  ad 
proraerendam  nobis  gratiam,  et  gloriam,  et  gloria  debeat  conferri  ma- 
xime in  fine  mnndi,  conveniens  videtar,  ut  prìus  veniat  gratiam  lar- 
giens,  quam  gloriam:  Tum  quia  si  Yerbnm  suum  in  mundom  ad- 
ventum  distulisset  usque  ad  finem  mundi,  cum  in  dies  hominum  pec- 
cata invalescerent,  Dei  notìtia  et  reverentia,  ac  raomm  honestas  prorsus 
expuncta;  fuissent  in  terris:  unde  quemadmodum  delegavit  Abrahamiun, 
ut  resti tueret  Dei  cognitionem  inter  homines,  apud  quos  jam  coeperat 
extingui:  sicut  postmodum  ^delegavit  Moysem,  ut  cui  tum,  sibique  de- 
bitam  reverentiam,  quse  fere  expuncta  fuerat,  per  legem  scriptam 
restitueret:  sic  etiam  congruum  fuit,  ut  cum  vidit  Judasos  ac  gentes 
omnem  Dei  timorem  ac  legem  excussisse,  delegaret  Filinm  in  terras, 
ut  hominum  morcs  reformaret:  Tum  denique,  ut  per  uberiorem  gra- 
tiiv  largitionem  plurimi  salvarentur. 

Ex  lii8  itaque  colligitoir  tertia  para,  nempe  quod  convenienti  tem- 
pore facta  faerìt  Incamatio  circa  plenitudinem  et  medietatem  tempo- 
rum  ;  ut  sicut  Sol  in  medio  planetarum  positus  superiores  et  inferìores 
illuminat.;  sic  Christus  verus  ille  sol  justitias  in  medio  annorum  ve- 
niens,  ac  mundo  se  maniiestans,  anteriora  sa^cula  per  (idem,  et  spem 
sui  futuri  adventus  iiluminaret  ac  il  lustra  ret,  et  sequentia  per  Evan- 
geiicam  doctrinam  et  Sacramenta  sanctificaret  et  consecraret. 

DiCES  1  :  A^jgro  periculose  et  extreme  laboranti  quamprimum  sub- 
veniendum  est,  et  prseparanda  eflScaciora  remedia  :  sed  statim  ac  homo 
in  mortale  peccatum  lapsus  est,  morbo  periculosissimo  laboravit:  ergo 
conveniens  fuit,  ut  ei  succurreret  Deus  per  Incamationem,  qu»  est 
remedium,  et  medium  efficacìssimum  ad  tollendam  peccati  aegritudi- 
nem.  —  Distinguo  m^jorem  :  si  ita  expediat  curandse  {egritudini, 
concedo:  secus,  nego.  Non  expediebat  autem  sanandse  hominis  infir- 
mitati,  ut  ei  statim  ac  in  peccatum  lapsus  est,  per  Incamationem  me- 
deretur;  ne  remedium  illud,  vel  ex  superbia  contemneret,  vel  sibi  de- 
bitum  existimaret:  debuit  ergo  prius  suam  infirmitatem,  inopiam,  ac 
imbecillitatem  agnoscere,  et  sic  efficacius  medici  charitatem  implorare. 

DiCBS  2:  Ex  1.  ad  Timoth.  5.  Christus  venit  in  mundum  pecca- 
to res  salvos  iacere  :  sed  plures  salvati  fuissent,  si  statim  ab  initio  mundi, 
ejus  doctrina,  gratin,  et  exemplis  faissent  illustrati:  ergo,  etc.  —  Be- 
•pondet  Seraphicus  Doctor,  quod  divina  sapientia,  ac  providentiae  prse- 
cipuus  ordo  postulat,  ut  commune  bonum  privato  prseponatur,  et  totius 
universi  perfectio  periectioni  alien jus  personse  singularis  ;  et  ideo  pla- 
cuit  universi tatis  Conditori  servare  Incamationis  beneficium  ad  ulti- 
mam  aetatem,  ut  ostenderet  in  aliis  benignitatem  misericordi»,  in  aliis 
servaret  justitise  severi tatem,  in  omnes  tamen  gratiam  suam  uberius 
derivaret,  ubi  enim  abundavit  delictum,  superabundavit  et  gratia. 
Adde  quod  singulis  mundi  setatibus  sufiicientia  media  hominibus  prse- 
buerit,  quibus,  si  vellent,  salutem  suam  possent  promereri. 
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DiCBS  3:  Idque  contra  secundam  pariem:  frustra  fixint  per  plura 
qnae  per  pauciora  possunt  impleri:  sed  per  ultimum  Christi  Domini 
adventum  potaissent  homines  salvar!  :  igitur  prior  adventas  ad  ho- 
minum  salutem  superftait.  —  Diatinguo  majorem:  si  ita  opportune 
fiant,  concedo  :  secus,  nego.  Ad  minorem  dico,  qnod  etsi  forte  potuis- 
sent  homines  salvari  per  unicum  Christi  adventum,  si  Deus  ita  ordi- 
nasset,  ut  nempe  quicumque  in  ipsum  collocassent  fidem,  spem,  et^ 
dilectionem,  illieo  fuissent  prsBdestinati,  sicut  praedestinati  fuerunt 
sancti  Angeli  propter  impensam  homini  Deo  observantiam  unico  tem- 
poris  momento,  ut  vuU  S.  Bernardus;  tamen  convenientius  fuit  ut 
homines,  qui  temporanei  sunt,  a<5  in  suis  operationibus  succedanei, 
varios  Christi  haberent  adventus,  quatenus  per  illos  sese  diligentius, 
et  prsestantius  ad  posteriorem  promoverent.  Hinc  idem  S.  Bernardus 
Sermone  3.  De  AdveììtUy  ait  :  Triplicem  Christi  adventum  jiovinuis: 
ad  hnmineH,  in  hominea,  contra  hominejf:  ad  homines  quidem  iììdiffe- 
renter,  non  ita  in  homines,  aut  contra  homines,  Priiiius  fuit  per  Incar- 
nationem  :  secundus  fit  per  gratisB  sanctifìcantis  infusionem  :  tertius 
hiturus  est  por  ultimam  Christi  in  sua  majestate  apparitionem.  Primus 
in  humilitate  carnis:  secundus  in  consce  rati  one  mentis:  tertius  in 
retribu tiene  mercedis.  Primus  fuit  ad  bonos,  et  malos,  ut  justi  fìerent  : 
secundus,  dumtaxat  ad  justos,  ut  in  sanctitate  perseverareut  :  tertius, 
ad  electos,  et  reprobos,  ut  invariabiliter  poenas  luant,  aut  coronis  illu- 
strentur.  Convenientius  autem  fuit  duos  priores  adventus  pra;cedere, 
ut  justa  ordinatione  tertius  succcderet. 

SECTIO  TERTIA. 
DE  NECESSITATE  ÌNCARNATIONIS. 

Quamquam  omne  necessarium  sit  etiam  conveniens,  quia  res  quae- 
Hbot  in  tantum  censetur  necessaria  in  quantum  a  Deo  ita  ordinatur 
tamquam  medium  conducens  ad  finem  ;  Deus  auteni  ob  infinitam  suam 
spqaitatem,  et  sapientiam  nil,  nisi  quod  expedit,  ordinat,  et  pnescribit; 
non  tamen  id  omne,  quod  conveniens  est,  necessarium  existimatur. 
Idcirco  post  declaratam  convenientiam  Incamationis,  illius  necossitas 
est  aperienda  in  presenti  Sectione,  in  qua  resolvendum  erit:  Primo, 
an,  et  qualiter  necessaria  fuerit  Incaniatio.  Secundo,  an  purus  homo 
potuerit  Deo  satisfacere  prò  pecca tis  omnium  hominum.  Tertioy  an 
Christus  Dominus  exactam  et  perfectam  satisfactionem  Deo  prò  nobis- 
impenderit.  Quarto ,  an  revera  peracta  jam  fuerit  Incarnatio,  seu  an 
Messias  venerit. 

QUAESTIO  PRIMA. 
AN,  ET  QUALITER  NECESSARIA  FUERIT  INCARNATIO. 

NoTANDUM  1.  Certum  esse  de  fide,  omnes  omnino  homines  Adami 
Proparentis  peccato  reos  teneri,  et  divinae  justitììc  obstrictos,  et  ut 
debitores  mancipari  ad  vìndictam  et  ultionem  :  ita  namque  post  Apo- 
stoium  statuit  Coneil.  Trid.  sess.  5.  can.  2.  bis  verbis  :  *SV  quis  Adce 
prtjtvaricatùmem  sibi  soli,  et  non  ejus  propagini  asserii  nocuisse ,  et 
acceptam  a  Deo  sanctitateni  et  justi tiam,  quam  perdidit,  sibi  soli,   et 
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ìion  7iobis  etìam  eiim  perdidìsse,  aut  inquinatum  illum  per  mobedieii- 
tice  pexicatìim  vfvortp.my  et  prtmas  corporis  tantum  in  humanum  geniis 
trans  f udì  use,  non  aute^n  et  peccatum,  qiiod  inors  est  animcR,  anathema 
sit;  ctim  contradicat  Apostolo  dicenti:  Per  unum  hominem,  peccatum. 
intravit  in  mundum,  et  per  peccatum  mors;  et  ita  in  omnes  homines 
mora  pertransiity  in  quo  omnes  peccaverunt  ;  ex  quibus  patet,  nos  omnes 
in  massa  perditionis  constitntos  esse  ;  a  qua  per  meritum  nnius  Me- 
diatoris  Jesn  Christi,  qui  nos  Deo  reconciliavìt,  edueimur.  An  autem, 
et  quali  ter  ad  istam  human!  generis  reparationem,  necesse  fueritVerbum 
Dlvinum  incarnari,  hic  erit  solvendum. 

NoTANDUM  2.  Omìssis  variis  divisìonibus  necessitata ^  quantum  ad 
prtesens  institutum,  duplicem  statui;  aliam  quidem  absolutam,  aliam 
vero  hypotheticam.  Absoluta  est,  qua  res  non  potest  aliter  esse,  idque 
vel  simplicitery  ita  quod  eontradictio  sit,  et  repu^nantia  illam  aliter 
esse,  sic  necesse  est  Deum  existere.  Necessitas  hypothetica  est,  qua 
aliquid  dicitur  nocessarium  ex  hj^pothesi,  quod  ita  sit.  Sic  ex  hypo- 
thesi,  quod  homo  currat,  necesse  est  ipsum  moveri;  non  autem  ne- 
cesse ipsum  currere.  Prima  necessitas  dicitur  inevitabilitatis  a  S.  An- 
selmo lib.  2.  Cur  Deus  ko7no,  cap.  4.  Secunda  immutabili  tatù;  ^  quia 
petitur  ex  immutabilità  te  Dei,  tum  in  sua  entìtate,  tum  in  suis  do- 
cretis.  Voi,  ut  solito  loquuntur  Theologi,  prima  est  necessitas  ant^ce- 
deìitis,  secunda  vero  necessitas  consequ^ntis.  Porro  hic  non  est  sermo 
de  necessitate  absoluta,  et  simpliciter  inevitabili  ;  nullus  namque  fuit 
Theologus,  qui  assereret  Incarnationem  ita  fuisse  necessariam,  ut  con- 
tradictionem  implieet  Deum  non  incarnari:  sed  movetur  quaestio  de 
necessitate  immutabilltatis,  et  hypothetica;  siquidem  nonnullf  sunt, 
qui  existimant  necesse  fuisse  Òoum  incarnari  ex  hypothesì,  quod 
homo  lapsus  esset.  Ita  sentire  vìdetur  S.  Anselmu-s,  toto  libro  primo 
Cur  Deus  homo;  cui  subscribunt  Richardus  a  S.  Vietare,  lib.  De  In- 
carnaiione,  cap.  4.  Raymundus  TaUUus  in  sua  brevi  introductoria  Arte 
ad  omnes  scientias,  demonstratione  octava,  qui  tamen  videntur  a  sen- 
tentia  S.  Anselmi  declinare  in  eo,  quod  non  absolute  pronuntient  ne- 
cessariam fuisse  Incarnationem  supposìto  hominis  lapsu,  sed  dumtaxat 
ex  hypothesi,  quod  Deus  hominem  lapsum  promovere  vellet  ad  priorem 
innocentiam,  et  ad  beatificum  statum,  ad  quem  ipsum  formaverat.  San- 
ctus autem  Anselmus  utrumque  docore  videtur. 

NoTANDiTM  3.  Hanc  utramque  necessitatem,  tam  absolutam,  quam 
respectivam  et  hypotheticam,  duplìciter  spectari  posse  per  respectum 
ad  finem,  nirairum  vel  absolute,  vel  secundum  quid.  Illud  dicitur 
absolute  necessarium,  sino  quo  res  nequit  obtineri:  sic  navis  est  ne- 
cessaria ad  trajiciendum  mare.  Secundum  quid  vero,  quod  conducit 
tantum  ad  finem  faciliori  ac  perfectiori  modo  consequendum  :  sic 
oquus  dicitur  nccessarius  homini  bene  valenti  ad  iter  agendum.  Certum 
est  autem,  Incarnationem  esse  necessariam  secundum  quid  ad  redem- 
ptionem  hominum,  quia  praestantiori  ac  elficaciori  modo  per  eam  Deo 
satisfactum  fuit,  et  nostris  miseriis  ac  calamitatibus  abundantius  ac 
salubrius  fuit  consultum  ac  provisum.  Unde  sermo  dumtaxat  hic 
futurus  est  de  necessitate  absoluta  Incarnationis  ad  salutem  hominum . 

Duo  igitur  hic  veniunt  determinanda:  Prim^im,  an  supposito  ho- 
minis lapsu,  necessum  fuerit  Deum  incarnari,   ut  illum   restitueret. 
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Secundum,   utrnm  ex  hj-pothesì,    quod   Deus   hominis   rcstitutìonem 
volnerit  ordinare,  opus  habuerit  illam  per  Incaruationem  efficere. 

Conoluslo  prima.  —  Incarnatio,  supposito  hominis  lapsu, 
xox  >'riT  Dbo  simplicitbr  necessaria. 

Proba  tur  primo  ex  Script,  sacra.  Sap.  2.  Quis  tibt  imputaverit  si 
penerint  iiati&iies,  qtias  tu  f ecisti. ^  Non  verteretur  ergo  Deo  in  j usti tÌ8B 
pncjudieium,  si  hominem  lapsum  in  statu  su»  miseriae  setemum  re- 
linqneret.  Et  JeremiìE  12.  Numqiùd  ipse  figulus  poterò  vobis  facere 
domus  Israel  f  Imitar  potest  Deus  citra  injustitiam  prò  sua  summa  liber- 
iate hominem  lapsum  reparare,  vel  perditum  abjicere,  sicut  figulus 
potest  vas  conìractum  ad  integrum  non  restituere. 

Favet  etiam  ratio  :  Deus  enim  ad  extra  operatur  omnia  secundum 
consilium  voluntatis  su»,  et  in  omnibus  suis  operationibus  modulandis 
liberrimus  est,  et  ab  omni  coactione  et  necessitate  longe  semotus; 
quippe  cum  ei  nihil  perfectionis  accedat  aut  recedat  propter  salutem 
aut  perditionem  creatur»:  igitur  nulla  necessitate  impellitur  ad  ho- 
minem perditum  recipiendum  et  restituendum  ;  ac  subinde  ad  Incar- 
uationem ineundam  nulla  necessitate  ducìtur.  Patebìt  evidentius  h»c 
veritas  ex  sequenti  consideratione,  sed  prius  solvend»  sunt  rationes, 
quibus  sanctus  Anselmus  videtur  contrarium  asserere. 

Objicit  iTAQUE  PRIMO,  lib.  1.  Cur  Deus  horno^  cap.  2.  4.  Dei  pro- 
positum  non  potest  evacuari  :  sed  Deus  hominem  condendo  proposuerat 
euni  promovere  ad  beati tudinem  »temam,  quam  non  potest  pertin- 
gere  quamdiu  jacet  in  lapsu:  ergo  necessum  fuit  Doo,  ne  proposituiii 
ejus  foret  irustraneum,  et  ne  quod  de  homine  proposuerat  penitus 
annihilaretnr,  ac  genus  humanum,  tam  pretiosum  ejus  opus  omnino 
periret,  ut  istud  a  suo  lapsu  repararet:  hoc  autem  fieri  non  poterat, 
iiisi  per  Incaruationem  Verbi  :  igitur  illa  fuit  simpliciter  necessaria.  — 
Bespondeo,  ex  hoc  argumento  nihil  aliud  sequi,  quam  quod  conve- 
niens  equidem  fuerit  Deum  hominis  lapsum  reparare,  non  autem 
quod  alìqua  necessitate  ad  id  fuerit  impulsus.  Vel  si  qu»  sit  illa  ne- 
cessitas,  non  alia  certe,  quam  consequentim  petìta  ex  immutabili  tate 
ejus  propositi,  quod  certe  absolutam  necessitatem  non  infcrt;  non 
enim  sequitur,  ait  Seraphicus  Doctor  ibidem,  si  Deus  reparat  neces- 
iiitate  su»  immutabilitatis,  quod  propter  hoc  non  reparet  libertate  suac 
benignitatis  :  h»c  enim  simul  stare  possunt.  Adde  qtiod  etsì  Deus  rìì- 
quam  deccntiam,  et  necessitatem  habuerit  reparandi  homines,  non  pro- 
pterea  id  necessario  debuerit  pr»stare  per  Incaruationem  ;  quippe  va- 
rìos  ac  multiplex  ei  modus  suppeditabatur  salvandi  homines,  etiamsi 
Verbum  non  fuisset  incarnatum,  ut  constabit  infra. 

Objicit  2,  cap.  24.  Non  decet  summam  sapientiam  permittere  no- 
bilissimam  creaturam  universaliter  fine  suo  fraudari  :  sed  nLsi  repa- 
ratio  hominis  lapsi  interveniat,  omnes  homines  ad  beati  tudinem  »ter- 
nam  conditi,  fine  suo  fraudarentur,  et  ita  vane  omnes  filii  hominum 
e^jsent  constituti,  quippe  injustus  est  omnis,  qui  non  reddit  Deo,  quod 
debet:  nullus  autem  injustus,  inquit  S.  Anselmus,  admittitur  ad  bea- 
ti tudinem,  quoniam  quemadmodum  beati tudo  est  sufiicientia,  in  qua 
nulla  est  indjgentia,  sic  nulli  convenit,  nisi  in  quo  pura  est  justitia, 
ut  nulla  sit  in  co  injustitia  :  ergo  necessum  fuit  Deo  ratione  su»  sa- 
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iion  nóbis  etiam  eum  perdidissey  aut  inquinatum  illum  per  mobedien- 
tice  peccatum  mort^nif  et  pamas  corporùi  tantum  in  humanum  genìiA 
transftidissej  non  autem  et  peccatuniy  qnod  tnors  est  animcR,  anathema 
sit;  cum  contradicat  Apostolo  dicenti:  Per  unujn  hominem  peccatum 
intravit  in  mundum^  et  per  peccatum  mors;  et  ita  in  omjies  homiiie^i 
mors  pertran^it^  in  quo  omn^s  peccaverìint  ;  ex  quibus  patet»  nos  omnes 
in  massa  perditionìs  constitutos  esse  ;  a  qua  per  meritum  unius  Me- 
diatoris  Jesn  Christi,  qui  nos  Deo  reeonciliavit,  edueìmur.  An  antera, 
et  qualiter  ad  istara  humani  generis  reparationem,  necesse  fuerit  Verbum 
Divinum  inearnari,  hìc  erit  solvendum. 

NoTANDUM  2.  Omissis  variis  divìsionibus  necessitatisi  quantum  ad 
prjfisens  institutum,  duplicem  statui;  aliam  quidem  absolutam,  aliam 
vero  hypotheticam.  Absoluta  est,  qua  res  non  potest  al  iter  esse,  idque 
vel  simpliciter,  ita  quod  eontradictio  sit,  et  repu^nantia  illam  al  iter 
esse,  sic  necesse  est  Deum  existere.  Necessitas  hypothetica  est,  qua 
aliquid  dicitur  necessarium  ex  hypothcsi,  quod  ita  sit.  Sic  ex  hypo- 
thesi,  quod  homo  currat,  necesse  est  ipsum  moveri;  non  autem  ne- 
cesse ipsum  currere.  Prima  necessitas  dicitur  inevitabilitatis  a  S.  An- 
selmo lib.  2.  Cur  Deus  homo,  cap.  4.  Secunda  immutabili  tatui,  quia 
petitur  ex  immutabilità  te  Dei,  tum  in  sua  enti  tate,  tum  in  suis  do- 
crctis.  Voi,  ut  solito  loquuntur  Theologi,  prima  est  necessitas  antece- 
dentis,  secunda  vero  necessitas  consequentis.  Porro  hic  non  est  §ermo 
de  necessitate  absoluta,  et  simpliciter  inevitabili;  nullus  namque  fuit 
Theologus,  qui  assereret  Incamationem  ita  fuisse  necessariam,  ut  con- 
tradictionem  implicet  Deum  non  inearnari:  sed  movetur  quaestio  de 
necessitate  immutabilìtatis,  et  hypothetica;  siquidem  nonnullf  sunt, 
qui  existimant  necesse  fuisse  Òeum  inearnari  ex  hypothesi ,  quod 
homo  lapsus  esset.  Ita  sentire  videtur  S.  Anselmus,  toto  libro  primo 
Cur  Deus  hoìno;  cui  subscribunt  Richardus  a  S.  Vietare,  lib.  De  In- 
carìiatione,  cap.  4.  Raymundus  TaUUus  in  sua  brevi  introductoria  Arte 
ad  omnos  scientias,  demonstratione  octava,  qui  tamen  videntur  a  sen- 
tentia  S.  Anselmi  declinare  in  eo,  quod  non  absolute  pronuntient  ne- 
cessariam fuisse  Incamationem  supposito  hominis  lapsu,  sed  dumtaxat 
ex  hypothcsi,  quod  Deus  hominem  lapsum  promovere  vellet  ad  priorem 
innocentiam,  et  ad  beatificum  statura,  ad  quem  ipsum  forraaverat.  San- 
ctus autem  Anselmus  utrumque  docere  videtur. 

NoTANDUM  3.  Hanc  utramque  necessitatem,  tara  absolutam,  quam 
respectivam  et  hypotheticam,  duplici  ter  spectari  posse  per  respectum 
ad  finem,  nimirum  vel  absolute,  vel  secundum  quid.  Illud  dicitur 
absolute  necessarium,  sine  quo  res  nequit  obtineri:  sic  navis  est  ne- 
cessaria ad  trajiciendum  raare.  Secundum  quid  vero,  quod  conduci t 
tantura  ad  fìnem  faciliori  ae  perfectiori  modo  consequendum  :  sic 
equus  dicitur  necessarius  homini  bene  valenti  ad  iter  agendum.  Certuni 
est  autem,  Incamationem  esse  necessariam  secundum  quid  ad  redem- 
ptionem  horainum,  quia  praestantiori  ac  eilficaciori  modo  per  eam  Deo 
satisfactum  fuit,  et  nostris  miseriis  ac  calami tatibus  abundantius  ac 
salubrìus  fuit  consultum  ac  provisum.  linde  sermo  dumtaxat  hic 
futurus  est  de  necessitate  absoluta  Incarnationis  ad  salutera  horainum . 

Duo  igitur  hic  veniunt  determinanda:  Primum.,  an  supposito  ho- 
minis lapsu,  necessum  fuerit  Deum   inearnari,   ut  illum    restitueret. 
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Seciindum,   utrum  ex   hj-pothesi,    quod   Deus   hominis   restitutionem 
vohierit  ordinare,  opus  habuerit  ìllam  per  Incaniatiouem  efficere. 

Conoluslo  prima.  —  Ixcarnatio,  hupposito  hominis  lapsu, 

NON  FlIT  DbO   8IMPT.ICITER   NECESSARIA. 

Probatur  primo  ex  Script,  sacra.  Sap.  2.  Quis  tibi  hnputaverit  si 
per/'erinf  imiioìies,  qiias  tu  fecìstif  Non  verteretur  ergo  Deo  in  justitiee 
pr.ejudiciuin,  si  hominem  lapsum  in  statu  su»  miserìse  SBternum  re- 
linqueret.  Et  Jeremiw  12.  Namquid  ipse  fig^ulus  poterò  vobìs  facere 
domiis  Israel!'  Igitur  potest  Deus  citra  injustitiain  prò  sua  summa  liber- 
tate  hominem  lapsum  reparare,  vel  perditum  abjicere,  sicut  figulus 
potest  vas  coniractum  ad  integrum  non  restituere. 

Favet  etiam  ratio  :  Deus  enim  ad  extra  operatur  omnia  secundum 
consilium  voluntatis  su»,  et  in  omnibus  suìs  operationibus  modulandis 
liberrimus  est,  et  ab  omni  coactione  et  necessitate  longe  semotus; 
quippe  cum  ei  nihil  perfeetionis  accedat  aut  recedat  propter  salutem 
aut  perditionem  creaturic  :  igitur  nulla  necessitate  impellitur  ad  ho- 
minem perditum  recipiendum  et  restituendum  ;  ac  subinde  ad  Incar- 
nationem  ineundam  nulla  necessitate  ducitur.  Patebit  evidentius  haec 
vcritas  ex  sequenti  consideratione,  sed  prius  solvendaj  sunt  rationes, 
quibus  sanctus  Anselmus  vìdetur  contrarium  asserere. 

Objicit  iTAQUE  PRIMO,  lib.  1.  Cur  Deus  homo^  cap.  2.  4.  Dei  pro- 
positum  non  potest  evacuari  :  sed  Deus  hominem  condendo  proposuerat 
ouin  promovere  ad  beati tudinem  aeternam,  quam  non  potest  pertin- 
gere  quamdiu  jaeet  in  lapsu:  ergo  necessum  luit  Deo,  ne  proposituui 
ejus  foret  Irustraneum,  et  ne  quod  de  homine  proposuerat  penitus 
amiihilaretur,  ac  genus  humanum,  tam  pretiosum  ejus  opus  omnino 
periret,  ut  istud  a  suo  lapsu  repararet:  hoc  autem  fieri  non  poterat, 
nisi  per  Incamationem  Verbi:  igitur  illa  fuit  simpliciter necessaria.  — 
Bespondeo,  ex  hoc  argumento  nihil  aliud  sequi,  quam  quod  conve- 
niens  equidem  fuerit  Deum  hominis  lapsum  reparare,  non  autem 
quod  aliqua  necessitate  ad  id  fuerit  impulsus.  Vel  si  quaj  sit  illa  ne- 
cessitas,  non  alia  certe,  quam  consequentìcR  petita  ex  immutabili  tate 
eins  propositi,  quod  certe  absolutam  necessitatem  non  ìnfcrt;  non 
enim  sequitur,  ait  Seraphicus  Doctor  ibidem,  si  Deus  reparat  neces- 
sitate svLad  immutabilitatis,  quod  propter  hoc  non  reparet  libertate  su» 
benignitatis  :  hsec  enim  simul  stare  possunt.  Adde  qttod  etsi  Deus  a\i- 
quam  decentiam,  et  necessitatem  habuerit  reparandi  homines,  non  pro- 
pterea  id  necessario  debuerit  praestare  per  Incamationem  ;  quippe  va- 
rìus  ac  multiplex  ei  modus  suppeditabatur  salvandi  homines,  etiamsi 
A'erbum  non  fuisset  incamatum,  ut  constabit  infra. 

Objicit  2,  cap.  24.  Non  decet  summam  sapientiam  permittere  no- 
bilissimam  creaturam  universaliter  fine  suo  fraudari:  sed  nisi  repa- 
ratio  hominis  lapsi  interveniat,  omnes  homines  ad  beatitudinem  seter- 
nam  conditi,  fine  suo  fraudarentur,  et  ita  vane  omnes  filii  hominum 
essent  constituti,  quippe  ìnjustus  est  omnis,  qui  non  reddit  Deo,  quod 
debet:  nullus  autem  injustus,  inquit  S.  Anselmus,  admittitur  ad  bea- 
titudinem, quoniam  quemadmodum  beatitudo  est  sufficientia,  in  qua 
nulla  est  indigentia,  sic  nulli  convenit,  nisi  in  quo  pura  est  justitia, 
nt  nulla  sit  in  eo  injustitia  :  ergo  necessum  fuit  Deo  ratione  su»  sa- 
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pientìae  divinae,  ut  hominem  lapsum  resti tueret,  eumque  ad  debitam 
guum  finem  promoveret.  —  Bespondeo,  prioris  ar^menti  solutionem 
etiam  pra;senti  facero  satis  ;  ex  eo  enim  diimtaxat  infertur,  congraum 
quidem  fuisse  divina;  sapienti»:,  ut  hominem  Deus  e  suo  lapsu  rele- 
varet,  et  ad  finem  suura  promoveret  et  ordinaret;  non  vero  quod  id 
absolute  neeessarium  fuerit:  quippe  Deus,  ut  diximus,  liberrìmus  est 
in  suis  operationìbus  ad  extra,  et  si  quid  beneficii  impendit,  maxime 
peccatoribus  id  largitur,  non  ex  cogente  necessitate,  sed  ex  exube- 
rante  misericordia  et  bonitate. 

Objicit  3,  cap.  16.  et  17.  Indecens  foret,  ac  proìnde  impossibile^ 
numenim  Angelorum,  utpote  pra^stantissimarum  crcaturarum,  imper- 
iectum  perpetuo  relinquere:  atqui  nuinerum  illum  non  conveniebat 
restaurare  ex  iis,  qui  cecìderant;  quippe  Angelus  semel  lapsus  per 
poenitentiani  Deo  reconciliari  non  potest.  Xec  etiam  resarcirì  posset 
ille  numerus  per  alios  Angcios  de  novo  creandos,  quoniam  il  li,  qui 
substituendi  essent,  tales  esse  deberent,  quales  essent  il  li,  qui  ceci- 
derunt  si  non  peecassent  :  at  tales  esse  non  possent,  quia  priores  An- 
geli, qui  ceciderunt,  meliores  essent  si  perseverassent,  quam  foreut 
Angeli  posteriores,  qui  post  eorum  lapsum  crearentur;  siquidem  priores 
perseverassent  nulla  visa  vindicta  peccati,  et  districta  ani mad versione 
Dei  in  perduellcs:  posteriores  autem  recenter  creati  perseverarent 
dumtaxat  post  compertam  illam  vindictam:  prsestantius  autem  et 
perfectius  est  perseverare  in  gratia  nullo  viso  exeniplo  justitiae  divinae 
vindicantis  peccatum,  quam  perseverare  propter  illud  exemplum: 
quia  illa  perseverantia  est  ex  puro  et  solo  motivo  amoris  divini,  h»ec 
autem  habet  admixtum  timoren>;  actus  autem,  qui  si  ni  pi  i  ci  ter  eiicitur 
ex  motivo  amoris,  praestantior  est,  quam  qui  eiicitur  ex  motivo  ti- 
moris:  igitur  prior  perseverandi  modus  pra?stantior  esset  posteriore. 
Ex  quibus  infert  S.  Auselmus,  ruinam  Angelorum  reparandam  esse 
ex  alia  natura,  quam  Angelica;  nulla  autem  alia  erat  ad  id  apta, 
quam  humana:  igitur  necessum  fuit  humanam  naturam  elevari  ad 
supplendum  numerum  Angelorum.  Sed  ubi  lapsa  est,  non  potuit  ad 
illam  elevationem  promoveri,  nisi  relevaretur,  et  pristinse  innocentiiv 
restitueretur;  ergo  necessum  fuit  illam  salvari,  ac  proinde  Deum  ha- 
bere  Salvatorem,  quod  dumtaxat  por  Incarnationem  obtinuit.  —  Re- 
spondeo  nullas  esse  prorsus  omnes  illas  consequentias.  Primo  namque 
non  fuit  absolute  necesse,  sed  dumtaxat  eongruura,  Angelorum  nu- 
merum rest^iurare,  et  supplere;  nam,  ut  diximus  ex  Sap.  Quis  ei  im- 
putabit  si  perierint  nationesf  quippe  cum  Deus  nihil  ex  justitia  pec- 
canti debeat  prajter  supplicium.  ÀSecundo,  minus  verum  apparet,  non 
potuisse  restaurare  numerum  Angelorum  ex  his,  qui  ceciderant,  aut 
ex  aliis  denuo  creatis;  siquidem  probavimus  in  2.  Tomo,  nuUam  im- 
plicare contradictionem,  Angeles  ad  poenitentiam  per  divinae  gratiae 
subsidium  posse  revocarì,  illorum  quippe  in  malo  obduratio  maxime 
provenit  ex  negato  sibi  grati»  auxilio.  Potuit  Deus  pariter  supplore 
illum  numerum  per  Angelos  denuo  creatos:  tum  quia  non  erat  ne- 
cesse, ut  restitueretur  ex  Angelis  seque  bonis  cum  his,  qui  ceciderant, 
quippe  Deo  liberum  luit  aliter  constituere  et  ordinare:  tum  etiam 
quia  Deus  gratia  sua  efficere  potuit,  ut  Angeli  recenter  creati  meliores 
etiam  ìorent  his,  qui  corruerant  ;  nam  gratta  Dei  non  est  minus  efficax 
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ad  bonitatem,  et  justitiam  servandam  et  augendam,  qnara  anìmad- 
versio  Dei,  et  ejns  vìndicta  ad  puniendum.  Deniqtie,  etsi  Angelorura 
numeras  esset  per  homines  reparandus,  non  tamen  consequens  esset 
homioes  ilios  restitnendos  esse  per  Incarnationem  Verbi;  quippe  plu- 
rìmis  aliis  modis,  etiam  seclusa  Incamatione,  Deus  hominem  poterat 
liberare,  et  salvum  lacere,  quod  perierat,  ut  judicabit 

Conelufido  secunda.  —  Incarnatio  non  fuit  simpliciter 

NECESSARIA,  BTIAMEX  IIYPOTHBSI,  QUOD  DbUS  HOMINEM  LAPSUM  RBSTI- 

TUERB  BT  SALVARE  DBCRBVBRiT.  HflBc  est  communis  iuter  Theologos. 

Probatur  primo  ex  Scriptura,  quie  Incarnationem  commendai  tam- 
quam  pra^stantissimum  opus,  ac  beneficium  dilectionis,  misericordise, 
et  liberal itatis  divin».  Sic  Joann.  3.  Sic  Deus  dilexH  mundum,  ut 
Filium  suum  Umgerìitum  darei j  ut  omnis,  qui  credit  in  ipsum  non 
pereatj  ned  habeai  vitam  oetemam.  Ad  Titum  3.  Secundwìn  misericor- 
iUam  suam  salvos  nos  fecit.  Et  1.  Joan.  4.  In  hoc  apparuit  charitas 
Dei  in  nobis,  quonùim  Filium  suum  Unigenitum  misit  Deus  in  mun- 
dum,  ut  vivamus  per  ipsum:  at  opus  eharitatis,  miserìcordìae,  ae  be- 
nignitatis  divinae,  non  est  opus  necessitatis,  sed  surama?  libertatis: 
ergo  Incamatìo,  per  quam  Deus  restituii  homines,  non  fuit  ullatenus 
ex  necessitate. 

Rbponit  S.  Anselmi's  lib.  2.  Cur  Deus  homo,  cap.  5.  duplicem 
esse  distinguendam  necessitatemi  alteram,  quse  cogit  aliquem  in- 
^itum  ad  benefaciendum,  quia  non  potest  aliter  lacere:  et  haec, 
inquit,  necessitai  benefaciendi,  gratiam  aufert  aut  minuit,  cum  enim 
aliquis  ea  necessitate,  cui  subjacet,  invitjjis  benefacit,  aut  nulla,  aut 
minor  ilH  gratia  debetur:  ò.liam  vero,  per  quam  potius  augetur  gra- 
tis beuefacientis,  quia  buie  necessitati  sese  libere  subjecerit:  cum 
enim  aliquis  sponte  necessitati  benefaciendi  se  subdit,  nec  invitus 
eam  sustinet,  tum  utique  benefici!  gratiam  meretur  majorem;  non 
enim  haec  dicenda  est  necessitas,  sed  gratia,  quia  nullo  cogente  illam 
snscipit,  aut  servat,  sed  gratis.  Tale  est,  cum  quis  sanctae  conversa- 
tionis  vovet  proposi  tum,  quamvis  namque  servari  illud  ex  necessitate 
post  votum  debeat,  ne  apostata  damnationem  incurrat,  et  licet  cogl 
posset  servare  si  nolit,  si  tamen  non  invitus  servat,  quod  vovit,  non 
minus,  sed  magis  gratus  est  Deo,  quam  si  non  vovisset,  qnoniam  non 
solum  communem  vitam,  sed  etiam  ejus  licentiam  sibi  propter  Deum 
abnegavit:  nec  sancte  vivere  dicendus  e^t  necessitate,  sed  eadem,  qua 
vovit,  libertate.  Quare  multo  ìnagìs  si  Deus  fai'it  bonum  homini,  quod 
incoBpit,  licet  non  deceat  eum  a  bono  inc(Bpto  deficere,  totum  gratiae 
debemus  imputare;  quia  hoc  propter  nos,  non  propter  se,  nullius 
egens  incoBpit,  non  enim  illum  latuit,  quid  homo  facturus  erat,  cum 
illum  fecit,  et  tamen  bonitate  sua  illum  creando  sponte,  se  ut  perfì- 
ceret  incceptum  bonum  obligavit.  Haec  S.  Anselmus;  quibus  significat, 
quod  quia  Deus  creavit  hominem,  quem  prsesciebat  peccaturum,  ac 
proinde  neeessarìum  fore,  ut  una  e  divinis  personis  incamaretur,  quae 
ipsum  redimerei,  et  nihilominus  eum  libere  produxit,  et  peccare  per- 
misit,  idcirco  hanc  necessiiatem  ipse  sponte  subire  voluit  ;  ac  proinde 
nihil  ex  ea  sus  liberalitati,  gratise,  amori,  et  benignitati  derogatum 
est.  —  Yerum  hsec  responaio  non  elevai  auctoritatsB  preefatas,  nam 
Fbassen  Theol  Tom:  VII.  6 
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Scriptura  aperte  insinuat  liberam,  ac  summe  misericordem  Dei  volun- 
tatem  post  lapsnm  in  reparando  homine,  et  in  eo  reparationis  modo, 
quem  elegit  inter  eos  omnes,  quos  ad  id  maneris  poterat  usurpare,  ut 
mox  dicemus. 

Probatur  2.  ex  SS.  Patribus.  Primo  quidem  ex  S.  Athanasio  serm.  3. 
con  tra  Arianos,  ubi  cura  dixisset  Deum  congrue  per  Verbi  Incama- 
tionciu  solvisse  maledictionem,  quam  comminatus  fucrat  dicens  :  Terra 
esy  in  terram  ibis,  subjicit  hauc  Arianorum  objectionem:  Sed  poterai, 
eliainfiì  Salvator  creatura  existeret,  vel  loqui  tantummodo,  et  ita  sol- 
vere mal^dictionem  :  quam  soivit  in  hunc  modura  :  Poterat  sine  adventu 
Christi  HOlummodo  loqui  Deus,  et  solvere  maledictioiiem  :  caterum  spe- 
ctandum  est  hic,  quid  hominibus  sit  utile,  non  quid  situm  sit  in  ?v'- 
ribus  Dei.  —  Idem  dicunt  plurimi  sancti  l'atres.  S.  Leo  serm.  2.  De 
Nativit,  cap.  3.  Vera^y  inquit,  misericordia  Dei  cui  ad  reparandiun 
genus  humanuTn  ineffabiliter  ei  multa  sujjpeterentr  hanc  potissimum 
consulendi  viam  elegity  qua  ad  destruendum  opus  diaboli,  nxm  virtute 
utereiur  jwtentioR ,  sed  ratione  justiti/B.  Subscribit  S.  Bernardus  Epist. 
190.  Quis  negai,  inquit,  ad  nianum  Omnipotentis  fuisse  alias,  ei  alias 
inodos  nostra^  reilemptionis,  justificationis,  et  Uberatioìiis  f  — Apertius 
autem  hanc  verìtatem  insinuat  S.  Augustinus,  lib.  De  Agone  Christi, 
cap.  11.  ubi  ait:  Sunt  stulti,  qui  dicunt:  non  poterat  aliter  sapientìa 
Dei  hmnines  lilteraret  nisi  susciperei  hominem,  et  nasce retur  ex  famiina, 
et  a  peccatoribus  omelia  illa  jxiteretur.  Et  lib.  13.  De  Trinitate,  cap.  10. 
arguens  eos,  qui  dicunt,  deiuisse  Deo  alium  modum,  quo  homines  a 
peccato  liberaret,  ait:  Parum  est  sic  refellere,  ut  istdm  modum,  quo 
nos  lìer  Mediatorem  Dei  et  hominum,  hominem  Christum  Jesum ,' DeiiJi 
liberare  dignatur ,  asseramus  bonum,  et  diviiuz  congrutim  bonitati: 
rerum  etiam  ut  ostendamus  non  alium,  modum  possibilem  Deo  de  fuisse  y 
cujus  potestati  cuncta  cequaliter  subjacent  :  sed  sanando^  nostra:  miserice 
convenientiorem  modum  alium  7wn  fuisse,  nec  esse  oportuisse, 

Soffiragatur  etiam  ratio  Theologica.  Primo  namque  cum  Deus  sit 
liberrimus  in  suis  operationibus  ad  extra,  cumque  Isesus  ipse  sit  per 
hominum  peccata,  poterat  illam  offensam  gratis  condonare  et  remit- 
tere  per  simplicem  ac  gratuitam  condonati onem,  nuUam  exigendo 
pcBuam,  aut  satisfactionem  prò  admissa  culpa  ;  hoc  enim  maxime  sa- 
perci divinam  ejus  clementiam,  ben  igni  tatem,.  et  miseri  co  rdiam,  ap- 
pareretquo  abundantissima  illius  in  seipso  sufficientia  ;  siquidem  per 
ìd  manifestaret  se  nuUatenus  honorum  nostrorum  indigere,  nec  hono- 
rem a  nobis  ipsi  impensum,  aut  negatum,  ejus  perfectioni  aut  feli- 
citati quidquam  addcre  aut  detrahere.  Adde  quod  laudabile  videtur 
homini  cuique  Iseso,  dum  irrogatam  sibi  injuriam  gratis  condonat  ; 
hsBC  enim  gratuita  oflfensse  remissio  manifestum  est  argumentum  animi 
generosi  et  magnanimi  :  igitur  illa  pari  ter  gratuita  eondonatio  maxime 
vergeret  in  Dei  honorem  et  gloriam.  Confirmatur,  quia  licet  Magi- 
stratus,  aut  Judex  particularis  non  possit  interdum  offensam  etiam  ab 
homine  Iseso  remissam  et  gratis  condonatam,  inultam  relinquere,  sed 
juxta  legum  pr»scripta  teneatur  reo  debitas  pOBuas  prsescribere  ;  tamen 
princeps,  justis  de  causis,  prò  sua  in  communitatem  auctoritate,  potest 
promeritas  a  reo  p(Bnas  secundum  legum  prsescripta,  gratis  relaxare, 
et  eum  absque  ulla  satisfactione  liberum  dimittere  :  ergo  multo  magis 
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id  Deus  prò  siiimna  sua  auctoritate  et  clementia  poterit  homìnibns 
debitas  pcenas  secundum  prjescripta  su»  di  vinse  justitìa»  gratuito  con- 
donare, nullamque  ab  eis  satisfactionem  exigere  ;  igitur,  etìam  prae- 
snpposito  hominum  lapsu,  non  fuit  necessaria  Incarnatio  Verbi.  — 
Deinde,  etiamsi  Deus  ex  justitia  necessario  aliquam  ab  hominibus  prò 
cxpianda  eorum  offensa  satisfactionem  exigeret,  potuisset  illam  ab 
nnoquoque  homine  reo  repetere  ;  ita  quod  hominum  quisque  teneretur 
prò  singulari  sua  persona  satisfaccre  Deo  prò  peccato  orìginali  a  se 
contracto  :  quemadixiodum  peccator  quilibet  tenetur  prestare  Deo  sa- 
tisfactionem prò  omnibus  suis  peccatis  actualibus  :  cuni  enim  originale 
peccatum  idcirco  a  quolibet  homine  contrahatur,  quia  ejus  voluntas 
interpretative  fuit  in  voi  un  tate  Adami,  ita  quod  co  peccante  omnes 
peccaverunt  ;  quidni  potuisset  Deus  etiam  cuìlibet  hominum  praesc ri- 
bere  satisfactionem  aliquam  voluntarie  ac  libere  pendondam,  prò  ex- 
piando ilio  reatu,  qui  interpretative  dumtaxat  voluntarius  fuit  rcspectu 
oojuslibet  hominis  ?  —  Denique,  poterat  Deus  (ut  dicemus  in  Quae- 
stione  sequenti)  tantam  homini  alieni  particulari  gratiam  conferre,  ut 
opera  ejus  omnino  Deo  grata  fierent,  et  accepta  ad  satisfactionem  prò 
universo  humano  genere  :  igitur  ad  id  non  fuit  absolute  necessaria 
satisfactio  a  Deo-Homine  impensa. 

Objicies  1.  Sanctos  Patres  affirmantes  In  carnati onem  fuisse  abso- 
lute necessarìam  ex  hypothesi,  quod  Deus  hominem  liberare  decerneret. 
8ìc  S.  Chrysostomus  Hom.  10.  in  Joan.  Cechi ìt,  inqult,  natura  nostra 
€0  modo,  ut  restituì  nullo  poeto  posset  a  quocumque,  nini  ab  illa  omnì- 
pofentissima  manu  :  ncque  enim  aliter  .  reatitui  jx)terat,  ìììsì  qui  ex 
principio  eam  fijixit,  manum  porrexisset,  Cyrillus  lib.  5.  Thesauri 
<5ap.  7.  Quoniam,  inquit,  imperfectum  esse  opus  Dei  non  decuit,  et  non 
potuit  aliter  reparari,  necessario  Detcs  factus  est  homo.  Ambrosius  ad 
Hebr.  9.  Tantum  fuit  peccatum,  nostrum,  ut  salvari  non  possemua 
<iUquando,  nisi  omnipotens  Filius  Dei  moreretur  prò  nobis.  Leo  Papa 
Epist.  81.  QucB,  inquit,  reconciliatio  esse  poterat,  qua  humano  generi 
propitiaretur  Deus,  nisi  omnium  causam  Mediator  Dei,  hominumque 
susciperet?  His  adde  S.  Anselmum  toto  libro  1.  Cur  Deus  homo,  etc.  — 
Respondeo,  eos  omnes  sanctos  Patres  ita  a  nobis  posse  explicari, 
quemadmodum  noster  Alensis  et  Seraphicus  Doctor  exponunt  S.  An- 
selmum, cum  dixit  impossibile  Deo  fuisse  non  incarnarl  ;  et  ita  ne- 
cessarium  fuisse  redimi  hominem  per  Ineamationem,  ut  aliter  fieri 
nec  potuerit,  nec  debuerit.  Dicunt  enim  il  li  Doctores,  S.  Anselmum 
locutum  fuisse  de  sola  necessitate  immutabilitatis, ^qa»  provenit  ex 
decreto  voluntatis  Dei,  quod  semel  habitum  ipse  Deus'  mutare  non 
potest.  Supposita  ergo  divina  ordinatione  de  redimendo  homine  per 
Ineamationem,  non  poteramus  aliter  salvari,  neque  Deus  poterat  nobis 
hoc  beneficium  negare  :  alioqui  fuisset  mutabilis.  Secundo  exponi  pos- 
sunt  sancti  Patres  de  necessitate  ad  melius  esse  :  ita  ut  dicatur  illud 
necessarìum,  quod  est  convenientissimum,  quodque  ex  omni  parte 
damnum  per  peccatum  illatum  compensat  :  hoc  enim  modo  neque 
manet  dedecus  peccati  sine  decore  justitise,  et  posnas  luit  homo,  quas 
debet,  et  digne  Deo  satisfacit,  qui  dignam  satisfactionem  potest  re- 
pendere. Denique  exponi  possunt  de  necessitate  conducente  ad  modum 
perfectissims  redemptionis,  qu»  cogìtari  potest:  certum   est   autem. 
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quod  praestantissima,  quae  cogitar!  potest,  satisfactio  prò  peccatis  ho- 
minum,  ea  sit  quae  exhibetur  ah  Homine-Deo. 

Objicies  2.  cum  S.  Anselmo  lib.  1.  Ciir  Deus  homOf  cap.  12:  Deus 
nihil  moliri  potest  in  prgejudicium  sua3  divinas  ajquitatis  et  justitiai: 
sed  si  hominum  offensam  relaxaret  absque  debita  satisfactione,  quae 
dumtaxat  per  Deum  hominem  potest  fieri,  ageret  contra  exigentiam 
sua5  justitiaj,  quse  vult  orane  peceatum  puniri,  et  ablatum  Deo  ho- 
norem rependì:  igitur,  etc.  —  Distinguo  minorem;  illud  vergeret  in 
prseiudicium  divinae  sequitatis  et  justitiae  secundum  rationem  praesentis 
dispositionis  et  ordinationis  rerum,  concedo  :  quia  nempe  Deus  de- 
crevit  nullum  fore  peceatum  impunitum,  nec  remittendum  absque  sa- 
tisfactione vel  propria,  vel  aliena  :  secundum  ordinationem,  quam 
Deus  statuere  poterat,  si  altero  medio,  ut  erat  in  ejus  libertate,  nobis 
succurrer(5  voluisset,  nego  ;  cum  enim  tota  Dei  justitia  et  aequitas  ab 
ejus  divina  ordinatione  pendoAt,  idque  justum  et  nequum  dumtaxat 
censeatur,  quod  cum  divina  voluntate  concordat  ;  inde  liquet,  quod 
si  rem  al  iter  statuisset  Deus,  dccretum  istud  divinae  acquitati  non  re- 
pugnasset. 

Objicies  3.  cum  codem  S.  Anselmo:  Peceatum  sì  non  punitur, 
inordinatum  dimittetur  :  quia  sicut  virtus  ordinatur  ad  gloriam,  ita 
peceatum  ad  ptenam  :  sed  non  decet  Deum  aliquid  in  suo  regno  inor- 
dinatum dimittere  :  igitur  non  decet  Deum  peceatum  sic  impunitum 
dimittere.  —  Distinguo  majorem:  inordinatum  est,  peceatum  sine  pu- 
nitione  dimittere,  juxta  praesentem  divinam  ordinationem,  concedo  ; 
siquidem  Deus,  ut  mox  diximus,  vult  omne  peceatum  debitas  pcenas 
luere  :  sed  cum  rem  aliter  Deus  statuere  potuerit,  ita  pariter  potuit 
efficere,  ut  peceatum  a^bsolute  non  ordinaretur  ad  poenam  inevi tabi  1  iter 
infligendam. 

Objicies  deniqie  ex  eodem:  Si  peceatum  debita  sj  ' «sfactione  non 
solvitur,  nec  punitur,  consequens  est,  quod  nulli  legi  subjaceat  :  sed 
hoc  repugnat:  tum  quia  sequeretur,  quod  injustitia  liberior  esset,  quam^ 
justitia  :  quia  haec  divinie  providentioc  subjacet,  illa  vero  nulli  legi 
subjaceret;  tum  pariter  quod  injustitia  esset  Deo  similis  ;  quippe,  sicut 
Deus,  nulli  legi  subjaceret  :  quae  consequentire  sunt  omnino  absurdte: 
igitur  et  illud  nude  inferuntur.  —  Nego  sequelam  majoris:  siquidem 
in  eo  casu  peceatum,  et  injustitia  subjacerent  divinae  voluntati  ordi- 
nanti, ut  gratis  remitterentur,  quemadraodum  ipsi  subjacent  opera 
justitiae,  quae  ex  divina  ordinatione  sortiri  debent  debitam  mercedem  , 
non  alia  rati one,  quam  quia  videlicot  Deus  ita  statuit  ac   ordina\'it. 

QUAESTIO  SECUNDA. 

UTRUM   PURUS   HOMO   DEO   SAJISFACERE    POTUERIT   PRO 
HOMINUM  OFFENSA,  EORUMQUE  RUINAM  RESTAURARE. 

NoTANDUM  1.  Nomine  hominis  puri  Theologos  hic  non  intelligere 
hominem  desti tutum  gratia  sanctificante  et  aliis  donis  supematurali- 
bus,  ut  intellexit  Cajetanus  :  sed  solum  significatur  homo,  qui  non  est 
Deus,  nec  unìtus  hypostatice  cum  aliqua  e  divinis  personis,  qualis  est 
Christus  Dominus;  un  de  quaestionis  sensus  est,  an  aliquis  homo  possit 
prò  universis  hominum  peccatis  condignam  Deo  satisfactionem  exhi- 


Digitized  by 


Google 


DE     NECESSITATE    INCARNATIONIS.  85 

bere,  et  in  tantum  apud  enm  promereri  suis  meritoriis  et*  satisfacto- 
riis  operibus,  nt  Deus  hominum  offensam  relaxet,  et  eis  media  sufìi- 
cientia  ad  salutem  setfiprnam  conseqnendam  largiatur. 

NoTANDUM  2.  Quod  satisfactio  in  genere  sit  debiti  solatio  :  quae 
deflnitur  a  Doctore  Subtili  in  4.  distinct.  5.  num.  4.  liedditio  volun- 
tana  csquivalentis,  alias  indebiti,  Cujus  definitionis  particulas  ibidem 
explicat  Doctor.  Primo  dicitur  redditio,  tum  ut  distinguatur  a  simplici 
donatione,  quia  redditio  non  est  simplex  donatio,  sed  debiti  solutio  : 
tum  etiam,  ut  significetur  satisfactionem  esse  actum  justitiae,  et  ad 
alteram  ;  quia  proprie  nullus  sibi  aliquid  reddit.  Secundo  dicitur  v(h 
luntarìa  :  tum  quia  est  actus  virtutis  justitiae,  omnis  autem  actus  vir- 
tutis  moralis  debet  esse  voluntarius  :  tum  etiam  quia  cmnis  redditio, 
quae  non  est  voluntaria,  magis  est  satispassio,  quam  satisfactio.  Tertio, 
aqiiicalentiSy  quod  enim  per  satisfactionem  redditur  debet  quamdam 
habere  sequalitatem  cum  debito  ;  idque  vel  secundum  proportionem 
geometricam,  qua  ex  justitia  distributiva  major  debetur  satisfactio  di- 
gniori  persona;  laesse,  quam  minus  dignae  :  vel  secundum  proportionem 
arithmcticam,  qua  ex  justitia  commutativa  tantum  datur  prò  tanto, 
V.  g.  centum  aurei  solvuntur  prò  totidem  ctebitis.  Quando  autem  aliqua 
satisfactio  has  omnes  conditiones  habet,  dicitur  perfecta  :  quando  deest 
aequaìitas,  dicitur  de  congruo,  quia  creditor  non  tenetur  illam  acceptare 
ex  justitia,  sed  dumtaxat  ex  liberalitate,  et  congruentia  :  quando  vero 
fit  ad  sequalitatem,  sed  ex  bonis  a  creditore  concessis,  dicitur  ex  con- 
digìio:  quia  licetidquod  redditur  sit  ex  gratia  creditoris,  tamen  revera 
pretium  redditum  csquivalet  debito. 

NoTANDUM  3.  Ratione  materiae,  satisfactionem  esse  multiplicem  ; 
fit  enim,  vel  in  bonis  fortunae,  vel  naturae,  vel  honoris,  vel  reverentiae; 
sed  cum  hoc  discrimine,  quod  satisfactio  in  honìs  naiurce  fieri  non 
possit  personse  laesae  nisi  per  quamdam  compensationem  commutativam  ; 
qui  enim  alterum  graviter  percussit,  debet  ipsi  facere  satis  per  bona 
fortunsB  solvendo  pretium  aliquod  prò  muleta  loesionis  et  ofiensae.  In 
boni4i  autem  fortuna,  satisfactio  flciri  debet  ex  iisdem  bonis,  non  qui- 
dem  semper  secundum  eamdem  entitatem,  sed  secundum  pretium,  et 
«stimationem  :  nam  qui  debet  alteri  centum  nummos,  satisfaciet  ex 
aequo  vel  parem  pecuni»  summam  retribuendo,  vel  donando  aliquid 
sequi valens  in  pretio,  secundum  sesti mationem  communem,  aut  saltem 
juxta  viri  prudentis  judicium.  Satisfactio  autem  in  honore  maxime 
attenditur,  vel  secundum  excel lentiam  operis  satisfactorii  ;  vel  secun- 
dum dignitatem  personse  satisfacientis  :  sicut  enim  injuria  crescit  juxta 
dignitatem  personse  offensae,  et  vilitatem  offendentis  ;  ita  crescit  sati- 
sfactio juxta  excellentiara  personse  satisfacientis  :  quo  enim  dignior 
«8t  persona  honorans,  honor  est  illustrior. 

His  ita  praemissis,  duo  sunt  hic  resolvenda  :  Primum,  an  aliqua 
simplex  creatura  de  lege  ordinaria  prò  omnium  hominum  peccatis  con- 
digne  Deo  satisfacere  posset.  Secundumy  utrum  saltem  juxta  absolutam 
Dei  potentiam,  et  extraordinariam  dispositionem,  id  posset  exequi. 

Conelttsio  prima.  —  Non  potuit  homo,  juxta  prìesentbm 

RERUM    DI8P08ITI0NBM,    SATISFACERE    DE    CONDÌ GNO,    ET   AD   yEQUALI- 

TATEM  PRO  PECCATO  OMNIUM  HOMINUM.  Hsec  etiam   cst   communìs. 
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Ut  enim  saiisfactio  esset  perfecta,  deberet  esse  redditio  sequìvalentis, 
ut  dictum  est  in  2.  Nofab,:  sed  puras  homo  non  potuit  tam  prò  suo 
quam  prò  alieno  peccato,  secluso  omni  pacto  devino,  reddere  a'quiva- 
lens:  igitur  nec  potuit  perlectam  satistactionem  impendere.  Non  quidem 
rependere  aequivalens,  quia  nullum  est  opus  hominis,  quantalibet  gratia. 
prediti,  quod  possit  tantum  honoris  rependere  Deo  quantum  ei  ablatum 
est  per  quodlibct  hominis  peccatuui  :  sicut  enim  per  quodcumque  pec- 
catum  Deo  fit  injurìa  peculiaris^  necessuu)  esset  ad  perfectam  satista- 
ctionem, ut  etiam  peculiaris  prò  singulis  peccatis  fieret'  satisfactìo  ; 
vel  ut  aliquis  actus  ita  perfectus  eliceretur,  qui  posset  tantum  honoris 
Deo  inipenderc  quantum  ei  detractum  est  per  quodlibet  singulare 
peccatum  :  sed  neutrum  homo  purus  potest  exequi,  secluso  divino 
pacto.  Non  quidem  primum,  quia  nuUus  hominum  tot  actus  meritorios 
potest  elicere,  quot  eliciti  sunt  a  peccatoribus  actus  Dei  offensivi.  Nec 
etiam  secuudum  potest  exequi,  sicut  enim  quodlibet  peccatum  certam,. 
et  limitatam  habet  indignitatem,  et  offensam  ;  ita  opus  meritorium 
habet  determinatam  rationem  meriti,  et  honoris,  nec  tantum  dignitatis 
habere  potest  ut  ejus  meritum  sequivaleat  omnibus  injuriis  per  singula 
peccata  Deo  irrogatis.  Adde^iiod  ratio  meriti  partim  repetatur  ex  ac- 
ceptatione  Dei  ;  ergo  ubi  il  la  non  intervenit,  sicut  revera  de  facto  non. 
fuit,  quippe  nuUibi  apparet,  sic  nec  sequa  potuit  esse  satisfactìo. 

Confirmatur  auctoritate  SS.  Patrum,  qui  idcirco  atfirmant  opus 
esse  Homine-Dfìo  ad  salutcm  nostram  operandam,  quia  nulla  creatura 
Angelica  aut  humana  id  poterat  exequi.  Ita  imprimis  docent  plurimi 
Patres  Graeci.  Sic  S.  Athanasius  in  Evangel.  de  Passione  et  Cruce 
Domini,  ait  ;  Cum  inderei  malitiam  ìntolerabilem,  iieque  mortale  genus 
idoneum  esset  quod  morti  resisterti,  ncque  pcenam  suorum  malorum- 
per  solvere  imsset,  imm  excessiis  m^liticd  excedebat  omne  supplicium  : 
viilensqiie  si  mal  Pairis  honitatem  :  ei  se  quod  idoneus  e^set  et  jjoteiis 
(Christus  enim  Dei  Potentia  oc  Sapieiitia)  commotus  fuit  sua  humaiii- 
tate,  et  misertus  nostro^  imbecillitati,  illam  ipsam  iml)ecillitatem  induit,.^ 
vidensque  simul  quam  non  ad  solutionem  poence  sufficeremus,  ilUxm 
ipsam  prenam  in  se  transtulit.  Et  lib.  De  Incaniat.  Verbi.  Cum  emm, 
inquit,  Patrùs  sit  Verbum  et  supra  omnes,  merito  etiam  solus  o^nnia 
recuperare  potuit,  et  idoneus  fuit,  qui  prò  omnibus  intercederei.  — 
S.  Basilius  in  Psalm.  28.  exponens  haìc  verba,  Frater  ìion  redimii, 
redimet  homo,  ait  :  Non  homo  nudus,  sed  homo-Deus  Jesus  Christus  : 
quia  nullus  alius  condigmim  afferre  jìoterat  preti um,  —  Cj'rillus  epìst.  1, 
seu  exegesi,  Quo  pacto,  inquit,  unus  prò  omnibus  m^riuus  jushim.  prò 
omnibus  pretium  exsolvere  i>otuii,  si  perpessionem  illam,  puri  cujuspiam 
hominis  fuisse  dicamus  f  —  Damascenus  lib.  15.  et  19.  dicit  actionem 
Christi,  et  Passionem  ideo  fuisse  sai utiferam,  quia  di\ina  erat  :  Negue 
enim,  inquit,  convenire  poterat  aciioni  humanoR.  —  Chrysostomus  Homil. 
10.  in  Joan.  Cecidit,  inquit,  natura  nostra  eo  modo,  ut  restituì  nullo 
pacto  posset -a  quocumqiùe,  nisi  ab  illa  omuipotentissima  rtianu:  tieque 
enim  aliter  restituì  poterat,  nisi  qui  in  jìrincipio  eam  effìnxit,  manunt 
2x>rrexisset.  —  Ipsis  adstipulantur  Patres  Latini,  quibus  prseit  S.  Cy- 
prianus,  sive  quisquis  est  auctor  libri  De  operibus  cardinalibus  Christi, 
ubi  ait  :  Cum  originali  morti  nullum  nisi  in  Christi  morte  potuerii 
esse  remedium,  nec  reconciliare  Deo  potuerii  exules,  et  damnatcs  quce- 
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libet  oblatio,  nùti  sanguinis  hujus  sinffulare  sacri ficìum.  —  Sanctus 
Ambrosius  lib.  4.  in  Lncam.  Quis  tantus  esset  duXj  qui  prodesset  omni- 
bus, nisi  UJe  qui  supra  omnes  estf  Quis  une  supra  muìidum  coìisfltv^ret , 
ì)id  qiù  major  est  mundof  etc,  —  S.  Augustinus  in  Enchiridio  e.  108. 
Xeqite  per  ipmim  liberaremur  meiliatorem  hmninem  Christuin,  nm  esset 
Deus.  —  Fulgentius  De  Incarnatione,  et  gratin  cap.  4.  post  niediiim, 
Vetimm  igitur  Deus,  inquit,  idesf  unigenitns  Dei  Filius,  qui  est  in 
omnibitó,  sicut  ipse  testatur,  initium,  et  finis  :  sic  iniiialiter  secundum, 
humanam  natnram  concipi  carne  non  abnitit  r  sicut  eadem  carne  mo- 
rieìis  Deus  humana:  naturce  debitum  finale  persolvif  :  nullatenus  namque 
humana  natura  ad  auferendum  peccatum  mundi  sufflciens,  atque  idonea 
fieret  y  nisi  unioite  Verbi  Dei,  non  naturali  con  fusione ,  sed  sol  um  per- 
iemali  transiret.  —  Denique  S.  Leo  Serm.  1.  De  Nat  ivi  fate  ait  :  Nisi  esset 
verus  Deus,  non  afferret  remedium.  Et  Serm.  12.  de  Passione  Domini: 
Q/««  ergo,  inquit,  primi  hominis  universa  posteritas  uno  simul  vulnere 
mudata  corruerat,  nec  ulta  Sanctonim  inerita  conditùmem  poterant 
Hlatm  mortis  evincere^  venit  e  ccelo  medicus  singularis.  —  Ex  quibus  et 
similibus  SS.  Patrum  oraculis  aperte  constat  satisfactionem  prò  pec- 
eatis  humani  generis  non  potuisse  de  via  ordinaria  ab  ullo  prorsus 
hominum,  quamvis  sanctissimo,  Deo  impendi.  An  autem  id  fieri  pò- 
tuerit  de  via  eztraordinaria,  et  per  absolutam  Dei  potentiam,  aperiet 

Conolttsio  seeunda.  —  Purits  homo  potimssp^t  Deo  sati- 

SFACERE  AD  JEQUALITATEM  PRO  PECCATIS  HUMAN!  GENERIS,  DE  PO- 
TENTIA   Dei    ASSOLUTA,    ET  SECUNDUM  BXTRAORDINARIAM  EJTJS  DISPO- 

siTioNEM.  Haec  est  Doctoris  Subt.  in  3.  dist.  20.  num.  9;  ubi  impu- 
gnans  sententiam  S.  Anselmi  dicentis,  quod  absolute  oportuerit  Deum 
hominem  fieri,  ut  prò  hominibus  satisfaeeret  ;  ait:  «  Contra  illud  quod 
«  dicit  in  3.  articulo,  quod  nullus  nisi  homo  debuit  satisfacere  ;  hoc 
«  non  videtur  absolute  necessarium  :  quia  unus,  qui  non  est  debitor, 
«  potest  satisfacere  prò  alio,  sicut  prò  alio  orare.  Un  de  sicut  Christus 
«  innocens  homo  non  debitor,  satislecit  :  sic,  si  placuisset  Deo,  potuit 

<  unus  bonus  Angelus  satisfecisse  offerendo  aliquid  placitum  Deo  prò" 
«  nobis,  quod  ipse  acceptasset  prò  omnibus  peccatis  :  quia  tantum 
«  valet  omne  creatum  oblatum,  prò  quanto  acceptat  Deus,  et  non  plus. 
«  Prceterea^  unus  purus  homo  potuisset  satisfacere  prò  omnibus,  si 
«  iuisset  conceptus  sine  peccato,  sicut  potuisset  fieri  de  possibili,  ope- 
«  ratione  Spiritus  Sancti,  et  Matris  ;  sicut  fuit  Christus  ;  et  Deus  de- 
«  disset  sibi  summam  gratiam,  quam  potuisset  recipere,  sicut  dedit 
«  Chris to,  sine  meritis  prsBcedentibus,  ex  libera litate  sua  :  talis  enim 
«  potuisset  mereri  deletionem  peccati  sicut  et  beatitudinem  ».  —  Et 
deinde  respondens  ad  illud,  quod  asserebat  S.  Anselmus ,  nimirum 
requiri  ex  parte  satisfacientis,  quod  plus  offerat  Deo  quam  valeat  tota 
creatura  :  dicit  numero  8:  «  Credo  quod,  salva  sua  reverentia,  hoc  non 
«  est  verum  :  non  enim  oportuit  satisfactionem  prò  peccato  primi  ho- 
*  minis  excedere  totam  creaturam  formai  iter  in  magnitudine  et  in 
«  perfectione;  suflìecisset  enim  offerre  Deo  majus  bonum,  quam  fuerit. 
«  malum  illius  hominis  peccantis.  Unde  si  Adam  per  gratiam  datam 
«  et  charitatem,  habuisset  unum,  vel  multos   actus   diligendi   Deum 

<  propter  se,  ex  majori  conatu  liberi  arbitrii ,  quam  fuit  conatus    in 
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«  peccando  ;  talis  dilectio  sufFecisset  prò  peccato  suo  redimendo,  et 
«  fuisset  satìsfactum.  Et  tunc  propositio  illa  est  falsa,  qnod  debuit 
«  offerre  Deo  aliquid  majus  omni  eo  prò  quo  peccare  non  debuerat  : 
«  sed  sicut  prò  amore  creaturae,  ut  objecti  diiìgìbilis,  non  debuit  pec- 
«  care  ;  ita  satisfaciendo  Deo  debuit  offerre  aliquid  majus,  attingendo 
«  per  actum  objective ,  quam  sit  creatura  ;  scilicet  amorem  attingentem 
<c  eum  propt^r  se,  et  ille  amor  objective,  ut  terminatur  ad  Deum, 
«  excedit  amorem  creaturae,  sicut  Deus  crcaturam.  Unde  sicut  pec- 
«  cavit  per  amorem  ignobilioris  objecti  in  infinìtum  :  ita  debuit  sa- 
«  tisfacere  per  amorem  nobilioris  in  infinitum,  et  hoc  suffecisset,  saltem 
«  de  possibili  ».  Hsec  Doctor;  quibus  docet  Primo,  Deum  potuisse 
formare  hominem  aliquem,  qui  non  esset  ex  prosapia  Adami,  nec  illius 
peccato  infectus,  et  ipsi  eamdem  summam  gratiam  conferre,  quam 
Christo  Domino  contulit  :  ac  convenire  cum  ipso  ut  ejus  opera  bona 
proficerent  ad  deletioncm  peccati,  et  ad  meritum  beati tudinis  prò 
c8Bteris  hominibus,  sicut  convenit  cum  Christo.  In  qua  hypothesi  posset 
ille  homo  ex  justitia  perfecta  Deo  satisfacere  prò  reatu  universi  ge- 
neris humani.  Secundo,  poterat  etiam  Deus  convenire  cum  Adamo 
poenitente,  quatenus  erat  caput  humani  generis,  ut  per  actus  amoris 
et  dilectionis  Dei,  aliosque  actus  pietatis,  et  poenitentiae  satisfaceret 
tam  prò  suo  peccato,  quam  prò  peccato  posterorum,  quia  ratione  illius 
pacti.  Deus  acceptaret  illos  actus  meritorios,  ut  tantum  ei  rependo- 
retur  honoris  quantum  ablatum  est  per  peccata.  Quod  enim  haec  fieri 
possint,  nulla  apparet  repugnantia  :  igitur  ita  potuit  accidere. 

Probatur  insuper  :  Si  purus  homo  non  posset  satisfacere  ad  sequa- 
litatem,  maxime  quia  opera  talis  hominis  justi  non  possent  habere 
illam  condignitatem  ad  expiationem  et  solutionem  peccati:  sed  fal- 
sum  consequens:  igitur,  etc.  Probatur  minor:  idcirco  illa  opera  non 
haberent  illam  condignitatem,  quia,  ut  volunt  plurimi  Thomistae,  pec- 
catum  habet  quamdam  infinitatem  in  ratione  malitiiv;  nulla  autem 
creatura  potest  expiare  et  solvere  malitiam  infinitam  :  sed  ha^c  ratio 
nulla  est.  I^obo:  Vel  loquuntur  de  inflnitate  extrinseca  et  objectiva, 
quam  habet  peccatum,  quatenus  fit  contra  Deum,  quia  est  objectum 
infinitum;  vel  de  infinitate  formali  et  intrinseca;  sed  primum  non 
officit  quominus  illa  malitia  solvi  possit  ab  homine  puro;  quia  opera 
satisfactoria  hominis  justi  tenderent  etiam  in  Deum,  ut  in  objectum 
infinitum:  ergo  habent  pari  ter  illam  infinitatem  extrinsecam.  Secundum 
autem  est  falsum,  quia,  ut  probat  Doctor  in  3.  dist.  19.  num.  13.  et 
in  4.  dist.  19.  num.  2.  qusest.  1.  nuUum  peccatum  est  formaliter  ma- 
liti»  infinitae;  nam  si  peccatum  esset  infìnitse  malitisB  formaliter  et 
ìntrinsece,  non  posset  quis  gravius  offendere  Deum  uno  pecéato  quam 
altero,  et  sic  non  esset  gravior  offensa  si  quis  directe  irreverentiani 
exhiberet  Deo,  quam  si  occideret  hominem  aut  fùraretur;  quod  est 
absurdum.  Seqttela  patet:  quia  si  offensa  quae  est  in  furto  sit  infinita, 
illa  offensa  quae  est  in  irreverentia,  non  potest  esse  major,  quia  major 
offensa  cogitari  non  potest  quam  infinita. 

Rbponifnt  TiioMisT-ft:,  offensam  et  injuriam  crescere  juxta  digni- 
tatem  personse  contra  quam  fit  :  nam  gravior,  cseterìs  paribus,  injuria 
est  si  colaphis  impingatur  a  plebejo  princeps  aliquis,  quam  si  plebejus 
^  principe:    quare  Aristotelcs  5.  Ethicorum  cap.  5.  ait:  Si  qms  ma- 
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gisfrafum  gerens  percusserlt  quempiam,  non  decet  eum  repercuti;  et  si 
quìspiam  eum  qui  magistratum  gerita  percuaserit,  is  non  solum  reper- 
cniienduA  est,  verum  etiam  supplicio  affiinendus,  Igitur  eum  peccatnm 
fiat  eontra  Deum,  qui  est  infinita;  dignitatis,  censetur  habere  malìtiam 
ìnfinitam.  —  Verum  nego  consequentìam  :  nam  si  esset  legitima  il- 
latio,  sequeretur  pariter,  quod  visio  beatifica  esset  infinitae  dignitatis 
intrinsee«e:  quia  sicut  quo  dignior  est  persona  qu»  offenditur,  eo 
gravior  est  offensa,  ita  quo  praestantius  est  objectum,  eo  etiam  per- 
tectior  est  Visio:  igitur  si  oflfensa  persona;  infinitae  dignitatis  sit  infi- 
nitae malitise,  etiam  visio  objecti  infinitee  perfectionis  erit  infinita: 
sicut  ergo  falsa  est  haec  postrema  consequentia,  alioqui  actus  purae 
creaturse  essent  intrinsece  infiniti ,  etiam  falsa  est  anterior.  —  So- 
lum igitur  inde  inferro  licet,  quod  offensa  eontra  digniorem  perso- 
nam,  cseteris  paribus,  sit  gravior  il  la,  quae  minus  dìgna?  personse 
ìrrogaretur;  quare  sieut  elara  Dei  visio  est  dignior  visione  inferioris 
objecti;  non  tamen  est  actus  infinitus,  quia  finito  modo  tendit  in 
objectum  :  sic  ofTensa  Dei  est  gravior  alia  offensa  :  non  tamen  est 
infinita.  Hinc  actus  illi  crescunt  equidem  juxta  majorem  perfectio- 
nem  objecti  secundum  proportionem  geometri cam  -,  ita  quod  illi  actus, 
qui  versantur  per  honorem,  aut  offensam,  circa  dignius  objectum, 
majorem  habeant  dignitatem,  vel  indignitatem,  quam  illi  qui  taliter 
tendunt  in  objectum  minus  dignum:  non  autem  debent  crescere  se- 
cundum proportionem  arithmeticam  ;  ita  quod  actus  tendens  in  ali- 
quod  objectum,  tantam  habeat  perfectionem,  quantam  habet  objectum 
in  quod  tendit. 

Instant:  Quamvis  peccatum  in  ratione  actus  sit  quid  finitum, 
tamen  in  ratione  offensse  et  aversionis  a  peo,  est  quid  infini tum  :  quia 
tanta  est  aversionis  malitia,  quantum  est  bonum,  quod  quis  spemit: 
igitur  eum  peccatum,  ut  offensa,  sit  quid  infinitum,  etiam  satisfa- 
ctionem  infinitae  dignitatis  exigit.  —  Nego  antecedens  :  nam  illa  aversio 
a  Deo  vel  dicit  solam  grati»  sanctificantis  privationem,  vel  moralem 
peccati  deformitatem  ac  malitiam.  Si  prinìum,  offensa  nequit  esso 
infinita;  nam  privationis  gravitas,  et  deformitas,  non  desumitur  ab 
objecto,  vel  fine,  sed  a  forma,  quse  deberet  inesse.  Quare  sicut  poena 
damni,  quse  est  perpetua  carentia  visionis  divinae,  finita  est  intensive, 
quia  privai  solum  clara  Dei  visione,  quie  deberet  inesse  intellectuì 
tamquam  forma  illlus  perfectiva;  privat  autem  Deo  tantum,  ut  illius 
visionis  objectum  est:  sic  peccatum  mortale,  eum  privet  solum  im- 
mediate vel  recti  tudine  debita  actui,  vel  grati  a  sanctificante  tamquam 
forma  physica  debita  subjecto,  tantum  erit  finita  offensa,  licet  Deus, 
ad  quem  gratia  convertit,  sit  infinitus.  Si  secundum,  eum  malitia 
peccati  sit  quid  finitum,  offensa  etiam  erit  finita:  nam  peccatum  id- 
circo  dici  tur  offensa  Dei,  non  quod  Isedat  Deum,  vel  aliquid  ipsi  in- 
trinsecum  detrahat,  hac  enim  ratione  censeretur  infinitum  intrinsece, 
sed  quia  malum  est,  quod  displicet  Deo. 

Urgbnt:  Peccato  cuilibet  mortali  sive  actuali,  sive  originali,  de- 
betur  poena  infinita:  ergo  est  infinitae  malitia;.  —  IMstinguo  antece- 
dens: debetur  poena  infinita,  quoad  intensionem,  nego:  quoad  exten- 
sionem  et  durationem,  concedo.  Ncque  enim  bac  poena  punitur,  quia 
babet  infinitam  malitiam;  sed  quia  eum  privet  gratia,  sine  qua  pec- 


Digitized  by 


Google 


90  DE    NECESSITATE    INCARNATIONIS. 

catnm  non  potest  remitti,  et  etiam  peccato res  efficiat  indi^os  omni 
gratja  futura,  idcirco  censetur  esse  vulnus  insanabile.  Quoniam  autem 
peccato,  quamdiu  manct,  debetur  poena,  idcirco  cum  peccatum  dam- 
natorum  seraper  mancat,  etiam  ipsi  semper  debetur  poena;  adeoque 
leterna  et  infinita  quantum  ad  durationem,  licet  finita  sit  quantum  ad 
intensionem.  Vel  aliter  respoìuleo  negando  coìisequetitiam  :  nam  si'le- 
gitima  esset  illatio,  sequeretur,  quod  opus  meritorium  nostrum  esset 
pariter  infiniti  valoris,  quia  per  ipsum  meremur  prsemium  aiternum, 
et  durationis  infinit».  Itaque  non  videtur  congruentior  ratio,  cur  Deus 
voluerit  peccatum  finale  punì  ri  poena  alterna,  sicut  et  bonum  opus 
donari  prsemio  ieterno,  quam  quia  ita  sibi  placuit;  nam  quamvis  illa 
poena  excedat  mal itiam  peccati  extensive  loquendo,  tamen  j uste  Deus 
poterat  illam  pr£escribere,  quia  potius  illius  infiictio  deputanda  est 
peccatori,  qui  illam  patitur,  quam  Deo,  qui  prsescribit,  quandoquidem 
peccator  Uberrime  facit  illas  actiones  contra  dictamen  rectse  ratiouis, 
ob  quas  poena  illa  a^ternae  durationis  esset  iuflicta. 

Instant  iterum:  Quamquam  peccatum  non  crescat  univoce,  nec 
sccuudum  proportionem  arithmeticam  juxta  dignitatem  personse,  in 
quam  committitur  ;  tamen  satisfactio  mensuranda  est  ex  dignitate,  vel 
vilitate  satisfacientis  ;  quocirca  cura  homo  sit  longe  inferior  Deo,  vilis- 
simusque  appareat  in  conspectu  divinae  illius  majestatis,  inde  fit,  quod 
nusquam  ex  se  condigne  Deo  possit  homo  satisfacere  prò  peccato.  — 
Nego  antecedens:  non  enim  semper  minuitur  satisfactio  ex  vilitate 
personae,  alioqui  inferior,  qui  superiorem  laesissct,  nusquam  possèt  ei 
facere  satis,  nisi  saltem  plus  ei  redderet,  quam  abstulerit  ;  quod  falsum 
est;  enimvero,  si  injuria  sit  in  bonis  fortuna^,  rusticus  aliquis  con- 
digne satisfaciet  Principi  prò  centum  aureis  ablatis,  si  totidem  ei 
reddat:  similiter  si  offensa  fuerit  in  fama,  potest  restituere,  vel  ne- 
gando se  quidquam  dixisse  in  praej  udì  cium  famse  Principis,  vel  eum 
laudibus  celebrando.  Nec  refert  quod  qui  ita  Isedunt  Principem  so- 
leant  prajter  hanc  satisfactionem  interdum  graviori  poena  mulctart;  id 
enim  fit  ad  terrorem,  ne  alii  facilem  habeant  ansam  ita  detrahendi 
Principis  famse.  Si  denique  injuria  fit  in  honore,  licet  difficilior  ap- 
pareat satisfactio,  quia  nihil  fere  o^stimatur,  quod  persona  vilis  sese 
humiliet,  et  abjiciat  coram  Principe  :  potest  tamen  tanta  esse  illius  hu- 
milìatio,  tantusque  erga  Principem  amor,  ut  sese  gravi  periculo  prò 
salute  ac  vita  Principis  objiciat;  quo  fiet,  ut  eum  dignum  censeat 
Princeps,  cui  offénsam  ex  a;quo  remittat.  Inde  apparet,  quod  homo^ 
licet  Deo  longe  inferior,  quam  sit  rusticus  erga  Principem,  tamen 
ejus  divina  gratia  sublimatus,  et  sufTultus,  poterit  eequivalentem  ei 
satisfactionem  impendere  prò  peccato,  maxime  cum  hominum  peccata 
Deum  nec  per  se  Isedant,  nec  ullum  bonum  intrìnsecum  ei  detrahant^ 
sed  eatenus  dicantur  illum  ofiende^e,  et  ledere,  quatenus  ei  displi- 
cent.  Adde  quod  amor  Dei  super  omnia  tantum  placeat  Deo,  quantum 
peccatum  il  li  displieet.  —  Confirmatur  praecedens  ratio;  id  non  repu- 
gna t  fieri,  ncque  est  Deo  denegandum,  quod  nullam  implicat  contra- 
dictionem:  sed  nulla  apparet  contradictio,  quod  purus  homo  tantum 
reddat  Deo,  quantum  ablatum  est  per  peccatum  tum  proprium,  tam 
alienum:  igitur,  etc.  Major  constat.  Minor  probatur;  nam  ad  condi- 
gnam,  et  aequalem  satisfactionem  tantum  requiritur  quod  opus  sati- 
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siactiouis  in  valore  et  dignitate  aequivaleat  debito,  et  quod  Dens  ìllud 
acceptet  tamquam  debiti  compensativnin  :  quippe  hominis  meritam, 
et  illins  bonorum  operurn  valor  maxime  petitur  ex  pacto  et  accepta- 
tione  divina,  ut  probabimus  in  Tractatu  De  Gratta,  Disputaiione  de 
Merito:  sed  homojustus  potest  elicere  actnm  tantse  bonitatis,  quante 
malitise  taìt  Ad»  peccatum,  maxime  si  sit  immunis  ab  originali  pec- 
cato, et  summa  gratia  donatus:  igitur  poterat  purus  homo  ad  aequa- 
litatem  satisfacere  prò  peccatis  aliorum.  —  Confirmatur  iterum  haec 
ratio,  et  ìllustratur  hoc  exemplo  :  potuit  Deus  pepigisse  fcFdus  cum 
Adamo,  quod  si  non  peccaret,  sed  mereretur  augmentum  suse  justitise, 
talem  justitiam  cum  suo  augmento  traduceret  in  posteros  ;  nam  si 
pactum  sufifìciens  erat,  ut  traduceret  justitiam,  ita  erat  sufficiens,  ut 
traduceret  augmentum  ilHus:  sed  si  hoc  potuit  Adamus  cum  pacto, 
et  ratione  acceptationis  divinse,  simili  ratione  posset  alius  purus  homo 
per  opera  sua  meritoria  transierre  auxilia,  et  gratìam  justificantem^ 
ut  alii  a  peccatis  mundarentur:  et  consequenter  posset  de  condigno 
satisfacere  piro  illis  ex  acceptatione  Dei. 

Objicies  1.  Omnes  sanctos  Patres  in  precedenti  Conclusione  lau- 

datos,  afifìrmantes   nuUum   hominem   faisse  idoneum  ad  reparandum 

humani  generis  lapsum,  et  idcirco   necessum    fuisse,  Dei  Filium  in- 

caraari,  qui  debitam  ac  congruam  prò  peccatis  humani  generis  aetemo 

Patri  satisfactionem  impenderet.  —  Bespondeo,  sanctorum  Patrum  au- 

ctoritates  nobis  non  adversari  :  siquidem  possumus  reponere  cum  Do- 

ctore  in  4.  distinct.  15.  q.  1.  eas  esse  intelligendas  de  necessitate  con- 

ditionata,  et  ex  suppositione,  quod  Deus  voluerit  praestantiorem  adhi- 

bere  medicinam,  quam  esset  morbus  deterior,  et  quod  meriti  pretium 

longe  prsestaret  debito,  ut  ubi  abuudavit  delictum,  ibi  superabundaret 

et  gratia.   Vel  reponere  possumus  cum  eodem  in  3.  dist.  20.  num.  10 

Denm  idcirco  statuisse  satisfactionem  impendì  per  proprium  Filium, 

ut  migoris  beneficii  vinculo  ei  devinceremur  ;    «  nam,  inquit  Doctor, 

«  ideo  multum  tenemur  ei,  ex  quo  enim  aliter  potuisset  homo  redimi^ 

«  et  tamen  ex  sua  libera  voluntate  sic  redimit,  multum  ei  tenemur, 

«  et  amplius  quam  sit  sic  necessarium,  et  non  aliter  potuisseraus  fuisse 

*  redempti  :  ideo  -ad  eliciendum  nos  ad  amorem  suum  (ut  credo)  hoc 

«  praecipue  fecit:  et  quia  voluit  hominem  amplius  teneri  Deo:  sicut 

«  si  aliquis  genuisset  primo  hominem,  et  postea  instruxisset  eum  in 

«  disciplina,  et  sanctitate,  amplius  obligaretur  ei,  quam  si  tantum  gè- 

«  nuisset  eum,  et  alius  instruxisset:  at  haec  est  congruitas,  non  ne- 

«  cessitas.  »  —  Vel  cum  eodem  ibidem,  possumus  reponere,  quod  sancti 

Patres  nihil   aliud   intenderint,  quam  quod  de  facto  ex  suppositione 

ordinationis  divinse  ac  legis  revera  institutse,  nemo  poterat  Deo  con- 

digne  satisfacere  prseter  Deum- Hominem,  ut  dictum  est  in  Conclusione 

pnecedenti  :  at  istud  non  repugnat  Conclusioni  praesenti,  qu»  non  agit 

de  eo,  quod  factum  fuit,  sed  de  eo,  quod  fieri  potuit.  —  Vel  denique 

dico,  sanctos  Patres  posse  explicari  sic,  ut  velint,  nullum  hominem 

porom  potuisse  satisfacere  de  condigno  prò  peccatis  generis  humani  ; 

ita  ut  satisfactio  Adse  v.  g.  ab  ipso  exhibita,   quatenus  ab  eo  proce- 

deret,  non  posset  habere  vim  moraliter  ad  movendum  Deum,  ut  re- 

initteret  peccata;  istud  vero  obtinuerit  satisfactio  Christi,  quatenus  ab 

ipso  procedebat  ;  cum  enim  procedere t  a  persona  divina,  ex  se  poterat 
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«ufficienter  movere  Deum  ad  condonandum  peceatum,  quamvis  non 
ita  necessario,  qnin  posset  illnd  peceatum  non  condonare,  etìam  exhi- 
bita  satisfacttone  a  Chrìsto,  nisi  intercederet  pactnm  de  condonando 
peccato  ratione  illins  exhibitse  satisiactionis  a  persona  divina.  Inde 
tamen  non  seqnitnr,  qnin  interveniente  simili  ordinatione  et  pacto 
•divino,  pnnis  homo,  maxime  qui  ab  Adamo  non  propagaretur,  nec  il- 
lius  infìceretur  peccato,  summamque  gratiam  haberet,  dignam  Deo  prò 
homlnum  peccatis  satisfactionem  posset  rependere. 

OB.IICIBS  2.  Illa  satisfactio  non  potest  esse  condigna,  in  qua  inter- 
-cederet  gratia  creditoris,  et  fleret  ex  donis  a  creditore  gratuito  acceptis: 
sed  talis  esset  satisfactio  puri  hominis,  quia  haberet  suum  valorem 
dumtaxat  a  gratia  sanctificante  sibi  gratuito  concessa,  et  a  Uberrima 
acceptatione  Dei:  igitur  non  posset  esse  ad  a^qualitatem,  nec  ex  pura 
justitia.  —  Distinguo  majorem  :  si  illa  gratia  concessa,  et  gratuita  ac- 
cepmtio  sint  antecedenter  ad  satisfactionem,  satisfactio  non  potest  esse 
condigna,  concedo  :  si  dumtaxat  consequenter,  nego.  Ad  minorem  dico, 
quod  et  gratia  concessa,  et  gratuita  acceptatio  Dei,  qua  *reciperet  sa- 
tisfactionem ab  homine  puro  sibi  exhibitam,  antecederent  illam  sibi 
impensam  satisfactionem,  et  sic  non  ofiicerent  quominus  illa  fuisset 
condigna:  quia  licet  illa  ordinatio,  aut  lex  penderet  ex  mera  et  gra- 
tuita voluntate  creditoris;  tamen  semel  concessa,  per  ipsam  debitor 
^icquirlt  jus  justitia?.,  tum  in  id,  quod  sibi  gratuito  donatum  est,  nempe 
in  gratiam  sibi  liberaliter  concessam  ;  quse  licet  data  fuerit  gratis, 
taiTien  ubi  illam  obtinet,  ipsi  propria  est,  et  potest  ea  prò  libito  uti, 
vel  non  uti  ad  opera  meritoria  et  satisfactoria  oxcercenda:  tum  pa- 
riter  in  conditionem,  quam  adimplet,  quae  se  habet  per  modum  meriti, 
ut  sibi  retribuatur  merces,  aut  remittatur  debitum,  ubi  illam  condi- 
tionem implevit:  nam  qui  pactum  implevit,  meretur  recipere  illud 
prjemium,  de  quo  conventum  fuerat. 

Objicibs  3.  Si  purus  homo  potuisset  prò  universis  hominum  pec- 
•catis  satisfacere,  inde  consequens  esset,  quod  non  multum  devinciremnr 
Christo  Domino  :  quippe  cum  potuissemus  per  alterum  redimi:  sed  con- 
sequens illud  aperte  militat  in  Scripturam  sacram,  necnon  et  in  chri- 
stianam  pietatem  :  igitur  et  id  unde  sequitur.  —  Nego  sequelam  ma- 
joris;  nam,  ut  mox  diximus  cum  Doctore  Subtili,  eo  magis  devincìmur 
Deo,  quod  cum  potuisset  alio  modo  nos  salvos  facere,  tamen  proprio 
Filio  suo  non  pepercit,  sed  prò  nobis  omnibus  tradidit  illum;  longe 
namque  magis  devinciretur  Regi  rusticus,  qui  Regem  offendisset,  sì 
ad  compensandam  injuriam,  quam  gratis  Rex  poterat  condonare,  vel 
alio  modo  solvere,  proprium  filium  substitueret  loco  ejus  plebeji,  ut 
sibi  dignam  prò  offensa  satisfactionem  exhiberet;  illum  autem  plebe- 
jum  immunem  a  supplicio  et  satisfactione  dìmitteret. 

*  0B.TI0IE8  4.  Non  posset  satisfacere  purus  homo,  nisi  mediante  gratia 
habituali  :  sed  gratia  habitualis  non  est  principium  condigne  merendi 
aliud,  quam  vitam  aetemam,  et  augmentum  gratisB  homini  ipsa  habi- 
tuali gratia  digne  utenti:  igitur  non  potest  esse  principium  merendi 
aliis  de  condigno  condonationem  peccati,  —  Distinguo  minorem: 
secundum  praesentem  ordinationem,  concedo:  secundum  possibllem, 
nego  ;  nihil  enim  impedit,  quominus  Deus  posset  acceptare  actum 
charitatis  hominis  justi  prò  alio  pr»mio,  quam  prò  vita  seterna;  nam 
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si  homo  haberet  saminam  gratiam,  qua  mediante  haberet  jtis  ad  vitami 
setemam,  ex  sequo  ipsi  grati»  correspondentem,  ita  ut  Deus  nollet  ul- 
latenus  acceptare  ipsius  opera  tamquam  meritoria  augmenti  gratlse, 
aut  gloriai  prò  ipso  homine  operante  (sicut  de  iacto  opera  meritoria 
Christi,  non  ipsi  profuerunt,  nec  ad  uberiores  gratias,  quarum  pleni- 
tudinem  habebat  ab  initio  conceptionis  ;  nec  ad  ampliorem  animili  bea- 
titudinem,  quse  Di^o  fruebatur)  absurdissimum  esset,  quod  Deus  non 
posset  acceptare  illa  merita  prò  aliis  praeraiis  conferendis  ipsis,  prò 
quibus  pusillus  homo  sua  merita  Deo  exhiberet. 

Objicies  5.  Noli  potuit  aliquis  sufiScienter  satisfacere  Deo  prò  om< 
Dibtts  benefìciis  ab  ipso  receptis:  ergo  multo  minus  poterit  prò  pec- 
catis  omnium  satisfacere.  Consequentia  patet,  quia  homo  non  minu» 
constituitur  debitor  prò  peccato  couimisso,  quam  prò  beneftciis  acce- 
ptis.  —  Nego  consequentiam,  quia  ad  satisfaciendum  prò  benefìciis 
requiritur  alia  gratia,  unde  prò  illa  non  posset  fieri  satisfactio,  vel 
fieret  processus  in  infinitum;  qualis  processus  non  daretur,  si  quis 
prò  omnibus  peccatis  satisfaceret.  Adde  quod  negari  posset  antecedeiiSy 
nam  sicut  ille,  qui  prò  peccato  suo  meretur  pcvnam  mortis  temporalis, 
potest  prò  ea  condigne  satisfacere,  nenipe  exhibendo  tale  obsequium 
in  utilitatcm,  aut  Rcgis,  aut  Ileipublicaì,  ut  dignus  sit,  cui  auctoritate 
suprema  donetur  vita;  eodem  modo  unus  prò  alio  satisfacere  posset, 
et  compensare  pcBuain  mortis  debitam. 

Objicies  6.  Non  potest  unus  homo  satisfacere  prò  peccato  alterius^ 
prò  quo  expiando  ille  poenam  mortis  merebatur:  igitur  multo  minus 
poterit  satisfacere  Deo  prò  peccato,  quod  meretur  mortem  s&ternam.  — 
Nego  consequentiam  :  et  ratio  disparitatis  est,  quod  homo  satisfaciens 
prò  peccato  alterius  hominis  damnati  ad  morte ui  tomporalem,  nihil 
habet,  quod  sit  aequivalens  vitae  ;  quia  quidquid  potest  prò  altero  ex- 
hibere  temporarium  est,  et  inferius  vita  :  secus  autem  est  de  homine 
satisfaciente  prò  peccatis  aliorum  ;  nam  sicut  peccatum  meretur  poenam 
aternam,  sic  opus  meritorium  meretur  vitaifì  jeternam;  adeoque  vi- 
detur  condigna  satisfactio,  dum  opus  meritorium  prò  compensatione 
peccati  mortalis,  et  poenae  a?tem»  exhibetur;  quia  nempe  reddit  opus 
aquivalens,  quod  meretur  vitam  a'ternam. 

QU^STIO  TERTIA. 

UTRUM  CHllISTUS  DEO  CONDIGNAM  S ATISF ACTION EM 
EXHIBUERIT. 

Tria  maxime  veniunt  in  preesenti  Quiestione  determinanda:  Primunir 
an  Christi  satisfactio  exhibita  fuerit  ex  virtute  justitiix?  proprio  dict»- 
Secundum,  an  ex  se  fuerit  sufficiens,  et  condigna  prò  expiandis  om- 
nium bominum  peccatis.  Tertium,  an  omnes  ad  rigorosam  justitiam 
conditiones  habuerit:  quse  ut  evidentius  appareant, 

NoTANDUM  1.  ex  Aristotele  3.  Efhìc.  cap.  1.  virtutem  moralem  gè- 
neratim  dividi  in  eam,  quse  versatur  circa  seipsum,  et  in  eam,  quae 
circa  alium  maxime  occupatur  :  illa  moderatur  passiones,  ha^c  opera- 
tiones.  Ad  primum  caput  spectant  Fortitudo,  quse  passiones  appetitus 
irascibilis:  Temperaìitia,  qase  passiones  concupiscibilis  :  et  Prudentia, 
quae  maxime  afiectus  rationalìs  appetitus  moderatur.  Justitia  vero  tota 
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detinetar  circa  regulandas  hominis  actiones  in  ordine  ad  alterum,  ut 
homo  alteri  debitnm  reddat.  Oum  antem  debitum  sit  dnplex,  unum 
inorale,  cigiis  obligatio  oritnr  ex  recta  ratione,  qnae  dictitat  esse  rectum 
et  aequnm,  ut  hoc  aut  aliud  alteri  praestetur  ;  aliud  vero  legale,  pro- 
veniens  ex  aliqua  lege,  vel  naturali,  vel  divina  positiva ,  vel  humana, 
obligante  ad  reddendum  sequale  prò  acquali:  inde  duplex  statuitur  j a- 
stitia;  una  quidem  oommunis,  quse  reperitur  in  omnibus  virtutibus  or- 
dinatis  ad  proximum,  vel  ad  Deum;  sic  justum  est  parere  mandatis 
superiorum  ex  obedientia^  Deo  debitum  cultum  impendere  ex  reli- 
gione, parentibus  succurrere  ex  pietate,  etc.  Altera  autem  est  spedali^, 
quse  in  eo  consistit,  quod  per  se  respiciat  debitum  reddendum  alieni 
ex  praescripto  et  obligatione  legis.  — ^  Certum  est  autem  Christum 
Dominum  suam  Passionem  subiisse,  ac  satisfactionem  exhibuisse  ex 
justitia  communi,  nam  eam  obtulit  ex  motivo  Charitatis:  siquidem 
dilexit  nos ,  et  lavit  nos  a  peccatìs  nostris  i»  sanguine  suo.  Apoc.  2. 
AmkUice,  nam  ait  Apostolus  ad  Ephes.  5.  Christus  dilexit  Ecdesiam, 
et  tradidit  semetipsum  prò  ea.  Item  ObedieiUice,  juxta  illud:  Sicut 
ììunìdaturn  dedit  mihi  Pater,  sic  facto,  Joan.  14.  IleligioniSy  ut  testatur 
Joan  17.  Pro  eis  sancii  fico  meipsum,  idest,  sacri  ficium  offero,  ut  ejus 
virtute  sanctificentur,  juxta  illud  ad  Hebraeos  10.  Una  oblatione  con- 
summavit  sanctifìcatos.  At  disceptatur  inter  Theologos,  utrum  edam 
Christus  satisfactionem  exhibuerit  ex  motivo  strictse  justitiae. 

NoTANDUM  2.  Quod  sicut  est  duplex  jus  in  re,  vel  operatione  per 
<][uam  fieri  potest  satisfactio,  vel  recipi  praemium,  ita  duplex  in  ea 
est  valor,  et  dignitas  :  prìmum  jus  est  in  ordine  ad  rem  ;  secundum 
est  in  ordine  ad  personam.  Jus  in  ordine  ad  rem,  est  titulus,  quem 
acquirit  actio  meritoria  operantis  in  ordine  ad  prsemium,  bine  qui 
laboravit  amplius,  majorem  mercedem  meretur  accipere;  et  hoc  jus 
originem  habet,  ac  fundatur  in  a;qualitate  rei  ad  rem.  Jus  vero  in 
ordine  ad  personam  est  titulus,  quem  operans  acquirit  ratione  operis 
meritorìi  in  ordine  ad  prsemiantem,  quod  utique  jus,  licet  supponat 
sequalitatem  operis  cum  accipiendo  prsemio,  non  tamen  ex  ea  oritur, 
sed  pendet  prascise  ex  voluntate  prsemiantis,  ordinantis,  seu  acce- 
ptantis  hoc  meritum  in  ordine  ad  istud  pracmium;  cum  enìm  res, 
quae  futura  est  praemium,  sit  sub  dominio  et  in  potestate  prsemiantis, 
donec  illam  concesserit,  illius  donatio  et  alienatio  dependet  ab  ejus 
consensu,  unde  operans  non  potest  habere  jus  ad  illam,  nisi  etiam 
habeat  jus,  et  titulum  ad  personam  prsemiantem  ortum  ex  propria  ejus 
voluntate,  puta  ex  libera  promissione  et  conventione.  Ut  constat  ex 
parabola  operariorum,  qui  missi  in  vineam,  conventione  facta  de  de- 
nario  diurno,  licet  diversis  horis  eonducti,  diutius  aliqui  laboraverìnt, 
quam  alii  :  nihilominus  omnes  ex  aequo  acceperunt  eamdem  mercedem: 
unde  etsi  murmurarent  qtii  prima  bora  venerant  adversus  Patrenifa- 
milias,  dicentes  :  Matt.  20.  Hi  novissimi  una  hora  fecerunt,  et  pares 
illos  nóbis  fecisti,  qui  portavimus  pondtis  dici,  etcestu^:  merito  Pater- 
familias  uni  eorum  dixit:  Amixx  non  facto  tibi  injuriam.  Nonne  ex 
denario  convenisti  mecum?  Tolle^  qtwd  tuum  est,  et  vade;  volo  autem 
et  huic  noinssimo  dare  sicut  et  tibi.  Aut  non  licet  miM^  quod  volo,  fa- 
cere?  Ex  quibus  apparet,  quod  etsi  major  labor  et  diutumior  labo- 
rantium  in  vinca  habuerlt  jus  ad  ampliorem  mercedem  ratione  operis  : 
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non  tamen  debuit  illam  consequi,  quia  non  habebat  eamdem  rationem 
jnris  in  ordine  ad  prsemiantem,  eo  quod  nulla  pmcvia  facta  hierit  ex 
parte  prsemiantis  conventio  et  promissio. 

NoTANDUM  3.  Certum  esse  Christum  Dominum  verum  fuisse  hu- 
raani  generis  redemptorem,  et  liberatorem,  quidquid  haeretìco  animo 
centra  hanc  Catholicam  veritatem  pessime  asseruerit  Petrus  Abailardus 
dicens,  hominem  post  peccatum  Adae  non  teneri  captivum  sub  pote- 
state  diaboli  tamquam  sub  potestate  Principis,  sed  solum  tamquam 
sub  custode  carceris;  et  consequenter  Christi  Incarnationem  nihil  nobis 
profuisse  jEid  redemptionem^  sed  tantum  ad  doctrinam,  et  exempium, 
ut  constat  ex  S.  Bernardo  Epist.  190.  ubi  Abailardi  impudentiam  sic 
carpit:  Quid  in  his  verbìs  wtoleràbiliìin  jtidicem,  blaspkeiniamf  an  ar- 
wgantiam?  Quid  daTnnabiliiis.  temerifafem,  an  iìnpietatemf  An  non 
jìistius  OS  talia  loquens  fuatibus  tunderetur,  quatn  rationibus  reféUe- 
rdurf  etc.  Constat  enim  ex  Scrìptura  nos  revera  per  peccatum  sub  dia- 
boli captivitate  redactos  esse.  Sic.  1.  ad  Timoth.  2.  Ut  resipiscant  a 
diaboli  laqueis,  a  quo  captivi  tenentur  ad  ipmus  voluntatem.  Audis  ad 
ipsius  voluntatem,  inquit  S.  Bernardus,  et  negas  potestatem?  Hinc 
Christus  Joannis  14.  Venit  Prince2)S  hujus  mundi,  et  in  me  non  haìwi 
qaidquami  hoc  est  non  habet  in  me  potestatem  eo  modo,  quo  in  ho- 
mines:  quapropter  Concil.  Trident.  sess.  6.  cap.  1.  docet,  quod  ho- 
mines  in  pr»varicatione  Adae  non  solum  innocentiam  perdiderunt,  sed 
ot  facti  sunt  servi  peccati,  et  sub  potestatem  diaboli  et  mortis.  Ex 
hac  autcm  captivitate  nos  redimit  Christus,  ut  plurimis  in  locis  docet 
Scriptura  sacra.  Sic  ad  Galatas  2.  Christus  nos  redemit  de  maledicto 
legùf:  ad  Timoth.  2.  Qui  dedìt  redemptionem  semetipsum  prò  omnibus, 
1.  Petri  2.  Noìi  coi^iptibilibus  auro  et  argento  redempti  estis,  sed  pre- 
tioso  sanguine  Christi.  Sed  difficultas  est,  utrum  illa  redemptio  facta 
fuerit:  primo  ex  justitia;  secundo  ad  «qualitatem  ;  tertio  ex  rigore  ju- 
«titiae,  quod  utique  determinandum  est  in  sequentibus  Conclusionibus, 

Conolusio   prima.  —  Christus  Domini:»  satisfecit  Dbo 

PRO  PECCATIS  GENERIS  HUMANI  EX  SPECIALI  MOTIVO  JUSTITIvE  I.B- 
GALIS. 

Probatur  primo,  ex  Scriptura  sacra  atfìrmante  divinam  justitiam 
apparuisse  in  satisfactione  Christi.  Sic  adRomanos  8.  Quem proposuit 
Deus  propitiationem  per  fidem  in  sanguine  ipsius  ad  ostensionem  ju- 
MitìcR  stuBpropter  renmsionem  prcecedentium  delictorum:  et  ad  Corint.  1. 
Factus  est  prò  nobis  sapientia  a  Deo,  et  justitia,  et  sanctificatiOy  et  re- 
demptio: et  ad  Coloss.  2.  Delens,  quod  adversus  nos  erat  chyrogra- 
phum  decreti,  etc,  qua  similitudine  si^ificat  Christum  ex  justitia  sol- 
visse  nostrum  debitum;  cum  enim  solutum  est  debitum,  v.  g.  pecu- 
niae,  ex  justitia  speciali,  statim  chyrographum  juridicum,  quo  prius 
debitor  obligabatur  erga  creditorem,  laceratur,  ac  rumpitur.  —  ^  **  Et 
S.  Petrus,  epist.  1.  cap.  2.  v.  24:  qui  peccata  nostra  ipse  pertulit  in 
corpore  suo  super  lignum;  quibus  verbis  Apostolus  ad  Judseos  scribens 
loquitur  more  judal'co,  et  alludit  ad  victimas  judaYcas,  quarum  ma- 
ctatione  Judaei  peccatis  se  liberari  existimabant.  Sicut  vero  Judaei 
peccatìs  suis  victimas  onerabant,  et  illas  pendere  isto  peccatorum  onus- 
tas,  super  altare  et  altarìs  lignum  transferebant  ;  sic  Dominus  noster 
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Jesus  ab  Apostolo  repraesentator  tamquam  victima  peccatis  nostris 
onusta,  et  quae  execrandum  istud  pondus  juxta  ac  gravìssimum,  in 
aram  crucis,  et  lignum  istud  animo  fortissimo  transtulit  et  deposuit. 
Alludit  etiam  fortassis  Apostolus  ad  hircum  emissarium  qui  in  die 
expiationts  onerabatur  peccatis  totius  populi,  et  in  desertum  louge 
ablegabatur,  ut  patet  ex  bis  verbis  Levitici,  cap.  16.  v.  21  et  22:  ef 
posita  utraque  manu  super  caput  ìu'rcì,  confiteatur  omne»  inìquitates 
filiorum  Israel,  et  universa  delieta  atqtce  peccata  eorum  quce  imprecans 
in  caput  ejus,  ertiittei  illum  per  hominem  paratuin  in  desertum,  Quutn- 
que  portaverit  hircus  omnes  inUiuitutes  eorum  in  terrara  solìtariani  et 
admissus  fuerit  in  desertum  eie.  Ideo  summus  sacerdos  in  sacrifici ìs 
publicis  et  totius  populi,  eum  populum  reprspsentaret,  manus  vieti mis 
piacularibus  solebat  imponere,  cum  confessione  suorum  et  totius  po- 
puli peccato  rum,  bis  verbis:  Obsecro  Domine,  peccavi,  deliqui,  rebet- 
iavi  in  coìispectu  tuo,  ego,  et  familia  mexi  et  filii  Aarmiis  populus  saiictus 
tuus;  obsex^ro,  Domine  remitte  nunc  j)eccaf.a,  delieta  et  reòelliones  quit>us 
peccavi,  deliqui,  rebellavi  in  canspectu  tuo  ego  et  familìÀi  mea  et  filli  Aa- 
ronis  populus  sanctus  tuus,  sicut  scriptum  est  in  lege  Moysis  servi  fui, 
ubi  dictum  est,  in  hac  die  expiati o  erit  lustri,  atque  mundatio  ab  oìn- 
nibus  peccatis  vestris.  Videatur  codex  Joma  in  Misna  et  Mairaonides  in 
Jon  Haccipurim.  Ex  iis  apparet  quam  vere  dixerit  S.  Joannes  Baptista 
Judseis  qui  numerosissima  turba  ad  ipsum  confluebant,  cum  videret 
Christum  Dominum  cum  al  iis  ad  se  properantem  circA  tempus  expia- 
tionis:  Ecx^e  agnus  Dei  qui  tollit  peccata  mundi.  Qua;  verba  ideo  ab 
ilio  proferuntur,  ut  Judaeorum  animos  et  oculos  ab  hirco  expiationis 
revocaret,  in  quo  spein  expiationis  suìe  volebant  collocare,  et  ad  Chri- 
stum agnum  etiam  praestantissimum  se  converterent.  Quippe  qui  pec- 
catum  non  ca;remoniale  sed  morale  tolleret;  pocnam,  non  t\picam  et 
temporalem  portarot,  sed  preriam  integram,  peccatorum  meritis  con- 
gruam,  et  cui  non  tantum  erant  imposi ta  peccata  unius  gentis  judaicae^ 
sed  peccata  totius  mundi.  Confirmat  ista  divinus  Apostolus,  epist. 
ad  Coloss.  cap.  2.  v.  14.  ubi  ait  Christum  nobis  omnia  donasse  delieta, 
propterea  quod,  inquit,  delevit  quod  adversus  nos  erat  chirograp/ium 
decreti  quod  erat  contrarium  iwbis,  et  ipsum  tulit  de  7nedio  afpgens 
illud  cruci.  Peccatum  enim  est  veliiti  obligatio  qua  Dei  judicio  ob- 
noxii  cramus,  unde  cum  obligationes  chirographis  munitae  nullse  red- 
duntur  dum  vel  delentur,  transfìguntur  et  cancellantur  ;  sic  Christus 
obligationes  a  nobis  ex  nostris  peccatis  contractas  in  cruce  delevit  ac 
prorsus  sustulit;  adeo  ut  coram  Deo  non  amplius  stent  et  appareant 
ut  accusatores  et  testes  illius  vindictara  et  judicia  con  tra  nos  efflagi- 
tantes,  illa  clavis  posti  crucis  transfixit,  illa  cancellavit,  illa  lacera, 
cassa,  vana  exposuit,  illa  crucifixit,  mortua  quasi  et  exanimata  exhi- 
buit,  et  illa  non  minus  impotentia  reddidit,  quam  cruciarìus  qui  ot- 
tuso per  omnia  vulnera  sanguine,  revera  obierit,  et  animam  efSa- 
verit.  "* 

Idem  docent  sancti  Patres  affirmantes  Deum  noluisse  cum  diabolo 
pugnare,  nec  eum  oppugnare  potentia,  sed  justitia  in  hominum  redem- 
ptione.  Sic  S.  August.  lib.  13.  De  Trin.  e.  13.  *S'/  ergo,  inquit,  comniissìo 
peccatorum  per  iram  Deijustam,  hominem  subdidit  diabolo,  profecto  re- 
missio  peccatorum  per  reconciliationem  Dei  benignam.,  eruit  honùneìii 
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diabolo.  Non  autetn  diaholus  potentia  Dei,  sed  justitia  stuperandus  fuit . . ,. 
Qua  est  igitur  justitia^  qua  victus  est  diabohuif  Qucty  nisi  justitia  Jesìi 
ChrisUf  Et  qìwmodo  victu»  est?  Quia  cum  in  eo  nihil  morte  dignum 
inveniret,  occidit  eum  tàmen.  Kt  utique  justum  est,  ut  debitores  quos 
tenebat,  liberi  dimittantur  in  eìtm  credentes,  quem  nne  nullo  debito 
occidit.  Ip8i  subscrìbunt  caeteri  sanctì  Patres  a  nobis  snpra  laudati  Que- 
stione 1.  dnm  probaremus  Incamationcm  fuisse  convenientem  ad  ma- 
Dìfestandam  divinam  justitiam. 

Probatar  etiam  ratione:  Tane  aliqnis  satisfacit  ex  justitia  legali  proprie 
dieta,  quando  per  se  intendit  constituere  squalitatem,  prout  debitam 
ex  aliqua  lege  :  sed  Christus  sua  merita  Deo  obtulit  ox  intentione  red- 
dendi  illi  sequale  prò  debito  contraete  ab  hominfbus.  Quod  utique 
probatar,  tum  quia  Christus  ftiit  noster  fidejussor,  et  vadem  se  prò 
nobis  eonstituit  in  sua  Incarnatione  :  ergo  debuit  sua  merita  offerre 
Deo  ex  intentione  satisfaciendi  ipsi  prò  nobis;  tum  quia  ipsius  merita 
erant  sufficienza,  imo  etiam  superabundantia  ad  nostrum  debitum 
solvenduro,  ut  sequenti  Conclusione  patebit:  debuit  ergo  ex  motivo 
justitiie,  et  ex  intentione  satisfaciendi  ad  jequalitatem,  illa  Deo  ofl'erre; 
tum  denique  quia  ad  id  movebatur  ex  decreto  divino,  quo  Deus  sta- 
tnerat  nobis  universa  delicta  donare,  si  ipse  animam  suam  prò  nobis 
poneret,  joxta  illud  Isaiae  cap.  85.  Si  posuerit  prò  peccato  animain 
stuim,  videbit  sewen  loìigcevìim ,  et  voluntas  Dei  in  manus  ejuH  diri- 
ffftur:  prò  eo  quoti  iaborarif,  animu  ejus  videbit,  et  saturabitur  :  igitur 
cum  Christus  sua  merita  prò  nobis  Patri  obtulit,  hoc  pr«stitit  ex  in- 
tentione reddendi  Deo  debitum  ad  {equalitatem  secundum  conven- 
tionem  et  legem  divinam,  et  consequenter  actus  propri»  et  spe- 
rialis  justitise  exercuit.  —  Dpirido,  servi,  et  vera  niancipin  tenentur 
observantiam  et  obedientiam  dofHÌno  suo  pnestare  ex  debito  propri» 
et  specialis  Justitia*;  et  ubi  tali  debito  detuerunt,  obligantur  illud  re- 
sarcire  non  solum  ex  virtute  obedientine,  sed  etiam  ex  virtute  justiti»  : 
sed  sumus  vera  maneipia  respei-tu  Dei,  qui  est  Rex  Regum,  et  Do- 
minus  dominantium,  cujus  est  terra,  et  plenitudo  ejus,  et  universi, 
qui  habitant  in  eo:  igitur  ex  virtute  justiti»  teneniur  non  solum  ei 
ol)edientiani  pra?stj*re;  sed  etiam  non  redditam  re.sarcire  ex  motivo 
ejosdeni  justitiie;  at  Christus  Dominus  satisfeeit  omnibus  debitis  per 
nostra  peccata  contractis;  ergo  debuit  satisfacere  non  solum  debito 
poenaram,  qua?  peccatis  nostris  erant  retribuend»,  sed  etiam  debuit 
talem  obedientiam,  et  »quale  debitum  Deo  rependere,  ad  eompen- 
Mandum  defectum  exercitii  virtutum,  quas  in  Dei  gloriam,  et  cultum 
tenebamur  exercere.  —  Deiiique,  dum  aliquis  speciali  et  propria  ju- 
stitia tenetur  reddere  pnemium,  tunc  meritum  operantis  censetur  illud 
praemium  exigere  ex  justitia:  sed  Deus,  supposita  ejus  promissione 
ft  l^e,  tenetur  reddere  Ch risto  in  premium  suorum  meritorum  re- 
inissìonem  nostri  debiti,  siquidem  exauditus  tuit  prò  sua  reverenti  a  : 
igitur  Christi  satisfactio,  et  meritum  impensum  tuit  ex  virtute  justitiae. 
DicES  1:  Ex  Aristotele  lib.  &.  FAhicorum  oap.  1.  Justitia  debet 
esse  ad  alterura  :  sed  satisfactio  Christi  fuit  ad  seipsum,  siquidem  sa- 
tisfeeit Deo,  ipse  autem  Deus  e>st:  igitur  non  fuit  haec  justitia  proprie 
dieta.  —  JDìatinguo  majorem:  justitia  debet  esse  ad  alterum,  vel  phy- 
sice,  vel  moraliter,  concedo:  physice  tantum,  nego.  Et  sic  distincta 
Frassen  Theoì.  Tom.  VII.  T 
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7ntnore,  neganda  est  consequentia.  Ad  hoc  enim,  ut  justitia  sit  ad  al- 
tenim  proprie,  non  est  necesse,  qnod  sic  ad  altemm  suppositam  phy- 
sica,  aut  metaphysice  loquendo,  sed  sufficit,  quod  sit  ad  altemm  sup- 
posìtum  moraliter:  sic  antem  est  ad  altemm,  quando  persona  unica 
metaphysice  se  habet  moraliter  ut  distincta,  ut  duplex,  ratione  sci- 
licet  dominii,  et  juris:  fieri  enim  potest  ut  unus  et  idem  homo  phy- 
sice  et  metaphysice  sumptus,  videatur  duplex  moraliter:  sic  tutor 
ratione  administrationis  rei  familiaris  pupilli  potest  esse  debitor,  et 
ratione  propri i  juris  potest  esse  creditor.  Quod  etiam  illustratur  exemplo 
unius  mercatoris,  qui  est  pars  duarum  societatum  :  il  le  enim  est  duplex 
persona  moraliter,  et  sibi  ipsi,  ut  metaphysice  consideratur,  plerumque 
debitor  est,  et  creditor.  Idem  exemplo  hominis,  qui  possidens  tundum 
debentem  alteri  summam  aliquam  annui  reditus,  si  emat  fundum  al- 
temm, qui  prior censum  debeat,  flt  duplex  persona  moraliter;  potestque 
sub  uno  respectu  esse  simul  debitor,  et  creditor.  Sic  autem  Christus 
Dominus  extitìt;  duas  enim  sustentans  naturas  per  hypostasim  Verbi, 
erat  duplex  persona  moraliter,  et  ratione  duarum  naturarum  assum- 
ptarum  habuit  distineta  jura  et  dominia  :  eratque  simul  debitor  ra- 
tione humanee  natura;  assumptse,  per  quam  se  fldejussorem  prò  ho- 
minibus  constituerat  :  ot  creditor  ratione  divinae  naturse,  qu8B  per  ho - 
minum  peccata  laesa  fuerat;  unde  etiam  dicitur  Mediator  Dei  et  ho- 
mìnum,  prìmiv  ad  Timotheum  secundo.  Non  enim  magis  repugnat 
eum  ratione  unius  naturae  esse  debitorem,  et  creditorem  ratione  al- 
terius,  quam  repugnet  ratione  unius  naturse  esse  Mediatorem,  et  ra- 
tione alterius  esse  eum  inter  quem,  et  alios  est  mediator:  at  Christus 
Dominus  ratione  humanaì  naturse,  est  Dei  Mediator  et  hominum  :  ra- 
tione vero  divini^  naturae,  is  est  Inter  quem,  et  homines  Mediator 
existit:  igitur  etiam  ratione  duarum  naturarum  potuit  esse  simul  cre- 
ditor, et  debitor. 

DicEs  2:  Ex  eodem  Aristotele  ibidem  capite  6.  patris  ad  fìlium, 
et  domìni  ad  servum  non  potest  esse  vera  obligatio  ex  justitia:  sed 
Christus,  in  quantum  homo,  est  Filius,  et  servus  Dei  :  ergo  ex  ejus 
operationibus  tamquam  hominis,  non  potuit  intercedere  obligatio  ex  ju- 
stitia erga  Deum.  —  Distinguo  majorem:  inter  filium  et  patrcm, 
servum  et  dominum,  non  potest  intercedere  obligatio  ex  justitia,  si 
filius  et  servus  non  habeant  distineta  dominia  a  dominiis  patris  et 
domìni,  concedo:  secus,  nego.  Christus  autem,  ut  homo,  habet  jus 
distinctum,  et  dominiura  diversum  a  jure  et  dominio  sui  Patris  et 
Dei:  siquidem  habet  dominium  in  opera  scise  humanitatis,  per  qute 
satisfeci t  Patri,  et  Deo  ;  subindeque  in  ejus  satisfactione  vera  interce- 
dere potuit  justitia. 

DiCES  3:  Nullus  potest  satisfacere  ex  justitia,  nisi  sit  debitor:  at 
non  Christus  ipse,  sed  nos  ipsi  eramus  debitores  prò  nostris  peccatis  : 
ergo  Christus  ex  justitia  non  satisfecit.  —  Kespondeo  1.  negari  posse 
inojorem:  potest  enim  aliquis  solvere  debitum  alterius  ex  misericordia 
quidem  circa  debitorem,  sed  ex  justitia  circa  creditorem:  puta  si  qui.^ 
misericordia  niotus  erga  capti vum  aliquem,  aut  hominem  inopem, 
solvat  prò  co  centum  nummos,  quos  debebat,  satisfacit  ex  justitia  cre- 
ditori, licet  moveatur  misericordia  erga  debitorem.  Respondeo  2.  ne- 
gando minorom:  Christus   onim   eum  se  fldejussorem  ac  vadem  prò 
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nobis  consti tuerìt,  et  oflSeium  Redemptoris  voluntarie  susceperit,  etiam 
^ese  debitorem  constituit  prò  nobis  erga  Deum  :  igitar  qnemadmodum 
Mejnssor  tenetnr  ex  justitia  solvere  debitnm,  quando  dcbitor  illius 
sotvendi  fìt  ìmpotens  ;  sic  etiam  Christns  Dominus  hac  ratione  debebat 
prò  nobis  satisfacere  ex  justitia. 

DiCES  DENTQi^B  :  Eumdem  Christus  deberet  exercere  actum  satisfa- 
ciendo  prò  nobis,  quem  nos  tenemur  elicere,  dum  prò  nostris  peccatis 
satisfacimus  :  at  non  satìsfacimus  per  actum  just itise,  sed  p(rnitentÌ8e  : 
i^tur  etiam  Christus  non  satisfecit  ex  justitia.  —  Bespondeo  negando 
mìnorem:  homo  enim  existens  in  gratla,  non  solum  per  virtutem  per- 
ii itentifp,  sed  etiam  per  virtutem  justitiae,  debitam  Deo  satisfactionem 
impendit,  sed  propter  diversa  motiva,  quia  per  p(£nitentiam  satisfacit 
ex  motivo  vindicandi  p^ccatum;  per  justitiam  vero  ex  motivo  reddendi 
Deo  acquale  prò  peccato,  juxta  praescriptum  ex  ordinatione  divina;  hoc 
Autem  maxime  verum  fuit  in  Christo,  quippe  cum  Deo  condignam, 
et  ad  lequalitateiii  satisfactionem  exhibuerit,  ut  nianifestabit 

Conelusio  seeunda   —  Christi   satisfactio  non  solum 

iEQUALlS  FUIT,  SED  ETIAM  SIJPFICIBNTISSIMA,  AC  flUPERABl'NDANS  PER 
ORDINBM   AD   PR-EMIUM  :   INDIGEBAT  TAMBN  ACCBPTATfONB  DIVINA,  UT 

iLLUD  coNSBQUERBTUR  A  PR^:>iiANTE.  HsBC  Couolusio  duabus  partibus 
constat,  quarum 

Prima  probatur  ex  ilio  ad  Rom.  5.  Non  .v'cut  ilelictum  ita  et  do- 
num;  si  enim  unius  del/cto  multi  mortui  sunt,  inulto  magin  gratin 
Dei,  et  donum.  in  gratin  unius   homims  Jemi.  Christi  in  plures  abuu- 

dat?it Sicut  enim.  j>er  innbed ierìtiam  unius  hominis  pecca fores  cov- 

xtiiuti   suìif  midti,    it<i  et  j}er  unius   óbeditionem  jusfi   cmistituefitur 

multi Ubi  autem  abundavit  delictum,  supernbundarit  gratia.   Qui- 

bus  concordat  Isaise  vaticinium  cap.  10.  Cousuminnfio  abbreviata  muv- 
dabit  justitiam,  Quod  S.  Paulus  Rom.  9.  interpretatur  de  Christo,  ut 
significet  operationes  Christi,  quic  consummatae,  et  abbreviata;  sunt 
in  Verbo,  quod  abbreviatum  fecit  Dominus  super  t<irram,  quasi  exun- 
dantem  justitia;  fontem  eftudisse,  prò  expiandis  nostris  peccatis.  Hine 
Lucae  9.  Christus  loquens  cuin  Elia  et  Moyse  de  sua  passione,  dice- 
hant  excensum  ejuSy  quem  completurus  erat  in  Jerusalem,  quibus  de- 
claratur  Christi  passionem  excessisse,  in  ratione  satisfactionis,  omnia 
nostra  delieta. 

Probatur  etiam  ex  aummis  Pontificibus;  nam  Cajus  Papa,  Epi- 
stola 1.  decretali,  exponens  supra  citata  verba  S.  Pauli  ait:  Validius 
factum  est  donum  lil)ertatis,  quam  debitum  serdtutis.  Agapitus,  Epi- 
stola ad  Anthimum,  postquam  dixit,  nullum  puruni  hominem  idoneum 
lìeri  potuisse,  ut  prò  nobis  omnibus  safisfaceret  ;  subjungit  causam,  ob 
quam  Christus  satisfecit,  bis  verbis  :  Kfi'usio  Justi  sanguinis  tam  fuit 
dives,  et  pretiosa,  ut  si  universUas  captirorum  in  Jiedemptorem  suum 
crederei,  nullum.  diaboli  vinculum  retineret:  quoniam  sicut  A])ostolus 
ait,  ubi  abuiìdavit  delictum,  superabundavit  gratia,  et  cum  sid)  pec- 
cati j/rcpjudido  nati  potestatem  acce  peri  ut  ad  justitiam  renascendi,  va- 
lidius factum,  donum  lilyertatis,  quam  debitum  servitutis.  Qua;  verba 
desumpsit  ex  S.  Leone  serm.  12.  De  1  Passione.  Quibus  concordat  Cle- 
mens  V.  in   extravaganti    Unigenitus,   ubi   ut  ostendat  ab undan tiara 


Digitized  by 


Google 


100^  DE  SATISFACTIONE  CHRISTI. 

meritomm  Christi,  qux  dicuntur  esse  in  thesanro  Ecclesise,  non  pos- 
se exhauriri,  ait:  Noìi  guttam  naiiguinìs  modicam  (qiue  tatnen  propter 
unionem  ad  Verbum,  prò  reifeinpUone  totius  geiieri^  fiumani  suffecùfset) 
sed  copiose  velnt  quoddam  profluvium  lìosdtur  effudisse, 

Adstipulantur  etiam  sancti  Patres  :  imprimis  vero  S.  Chrysostomus 
serm.  11.  in.cap.  5.  ad  Rom.  ubi  ita  scribit:  Christus  prò  iwbh  solvit  : 
tantoqite  plura,  quanto  gutUtlam  exiguam  pelagus  excedit  immensum... 
noli  itaque  diffidere,  o  honWy  cum  tantaa  honorum  divitias  videas,  etc,  — 
Subscribit  auctor  De  cardinaliìyus  ChHsti  operiìyus:  loquens  enim  de 
Circumeisione  ait:  Tantce  dignHatis  fila  una  Ked^mptori»  nostri  fuit 
ohlatio,  ut  una  ad  tollenda  mundi  peccata  sufficeret:  qui  tanta  aucto- 
ritate  in  sancta  introinit  in  sanguine  proprio,  ut  deinceps  nulla  sup- 
plicantium  postulalo  indigeret  sanguine  alieiw.  —  Deniqne  S.  Ber- 
nardns  explicans  illud  Psal.  12i).  Copiosa  apud  eum,  rexiemptio,  ait 
serin.  22.  sapra  C -antica:  Prorsus,  inquìt,  copiosa,  quia  nongutta,  sed 
uììda  sangui  vis  largiter  per  quinque  corporis  jxirtxìs  emanavi  t.  Et 
Epist.  19().  Fuit  vero  sanguis,  qui  effusus  est,  tam  multuji  ad  igno- 
sceudum,  ut  ipsum  quoque  peccatum  maximum,  quo  factum,  est,  ut 
effunderetur,  deleret.  —  His  favot  Concilinni  Triburiense  cap.  19.  nbi 
ait  in  consecratione  calicis  plns  vini,  quam  aqua?  admisceri,  ut  o^ten- 
datar  majorom  e«se  virtatem  sanguinis  Chrtsti,  qaani  populi  fragili- 
tà toni,  qaie  per  aqaain  designa  tur. 

Eamdem  verìtatem  docet,  et  propugnat  Doctor  Subtilis  in  3. 
dist.  19.  n.  7.  ubi  dicit  meritum  Christi  rationo  personfe  divinae,  ha- 
Iniìsse  circunistantiam  infinitam,  rationo  cujus  congruum  erat,  ut  prò- 
intìnitis  acceptaretur.  K.r  formali  ratione  sua  quain  habuit,  inquit,  non 
potuit  acce])tarf  in  infinitum,  et  prò  in  finii  is,  sed  prò  finitis.  Tamen 
ex  circumstantia  supftositi,  et  de  congrw)  ratione  suppofàti,  hatììàt 
quamdam  rat  ione  m  extrinsecam,  quare  Deus  potuit  acceptare  illud  in 
ivfiììitum.,  scilicet  exteyisire  prò  infinitis.  Si  autem  illud  meritum  fuisset 
alter ius  jyersouoi,  tuìw  nec  ratifnie  operis,  nec  ratione  0]>erantis  fuisset 
cougruitas  acceptationis  ili  ius  prò  in  finitis,  Quibus  aperte  docet  l^o- 
etor,  Christi  merita  ratione  persona*  divinili,  congruentiam,  hoc  est, 
va'orem,  et  dignitateni  habuisse,  ut  ])ro  intìnitis  honiinum  peccatis 
solvendis  a  Deo  acceptarentur;  congruentia  enìni  apud  Doctorem 
idorn  est  ac  apud  Recentiores  ralor,  (»t  dignitas  :  ìicet  ab  eo  non  sic 
appolletur,  quia  non  est  integer  valor  ubi  non  est  verum  jus  erga 
pr<vmiantem,  quale  non  habebant  ex  se  Christi  opera  meritoria,  sed 
tantum  ex  acceptatione  divina.  —  Idem  habet  in  ì.  dist.  15.  q.  1. 
ubi  ait:  De  /Hjfentia  autem  ordinaria  non  (lisptsuit  Deus  sibi  recon- 
ciliare inimicum,  nisi  j)er  olysequium  inagis  gralum,  quam  offensa  eju» 
crai  sibi  displiceus,  rt  tale  ftljsequium  e  jus  est  passio  Christi,  vel  me- 
ritum ejus.  Vh\  ponderanduni  est,  quod  loquitur  de  valore  meritoram,. 
queni  habent  ante  acceptationem  ;  nnm  ut  inox  dicebat,  solum  possunt 
habere  valorom  a^qualem  cum  debito,  siquidem  prò  ilio  solum  satisfa- 
ctio  acceptatur  actualiter:  igitur  duni  dicit,  obsequium  Christi  fuisse 
niagis  gratuni,  loquitur  de  acceptabilitate,  quam  illud  obsequium  ante 
aetualem  acceptationem  habebat. 

Ex  quibus  apparet,  quam  turpiter  hallucinentur  plurimi  Recentiores^ 
dunì  affirmant,  l)octorera  asserere  merita  Christi  tuisse  dumtaxat  con- 
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di^a  per  ordinein  ad  pncmium^  solum  ex  acceptatione  divina;  neque 
«nim  abnndantia  meriti  repetenda  est  ex  acceptatione  praimiantis;  sed 
ex  dignitate  operantis.  Licet  igitur  Doctor  doceat  ante  aceeptationem, 
merituni  non  habcre  completam  condignitatem  in  ordine  ad^pra3niium; 
hsec  enim  non  potest  esse  completa,  nisi  etiam  det  jus  in  ordine  ad 
prsemiantem  :  tamen  contendit  merita  illa  ex  se  faisse  sufficientissima, 
quae  acceptarentur  a  Deo  ad  solvenda  nostra  debita  ;  ita  quod  si  Deus 
omnia  hominam  peccata  in  bilance  statnisset,  et  Christi  merita  ex  al- 
tera parte,  band  dubinm  esset,  qnod  longe  praeponderarent  merita 
Christi,  ut  egregie  doeet  S.  Bemardns,  Homilia  de  duobus  Discipnlis 
euntibns  in  Emraans,  nbi  docet  poenam,  quam  prò  peccatis  generis 
human!  Ohristus  snbstinnit,  in  staterà  crucis  appensa,  multo  majorem 
fuisse  ratione  satisiactionis,  quam  promeruissent  peccata  nostra.  Alt 
autem:  Crux  facta  est  staterà  corporis,  quod  est  Ecclesia:  curri  enim 
ipse  cruci figerefuTf  appeiìsa  sunt  cum  ipf^o  peccata,  qua:  commiitimus, 
calamitasi,  quam  incurrimus  :  ipse  erat  innoceìis,  impollutus,  segregatas 
a  peccatoribuSy  et  excelsior  ccelis  conversa  tic  ejus;  non  enim  peccatum 
/ecit,  nec  inventus  est  dolus  in  ore  ejus,  et  qiwniam  talis,  ac  tantus, 
iaìfi  indigìia  dignatus  est  in  cruce  pati,  prceponderare  co'pit  calamitas, 
et  crimina  levigare;  cuin  adhuc  tamen  in  cruce  erectus  staret,  ìmcillare 
videbatur  staterà j  nec  piane  cognosceUmtur,  quo  cadere  deberet;  cum  in- 
cUnato  capite  emisit  sjnritum,  et  calarnitcts  prcejfonderando  caderci,  et 
quasi  arena  maris  gravior  ap^mreret,  gentes  quasi  momeiìtum  staterm 
reputatce  sunt:  navi  in  staterà  ceciderunt,  quia  ]xi'rfes  adversoi  dam- 
natìonis  nostrce  chgrographum  amiserunt. 

His  etiam  auffragatur  ratio:  Illa  satisfactio  censetur  esse  condigna 
per  ordinem  ad  prsemium,  nempe  remissionem  offenste,  quae  injurise 
gravitatem  raoraliter  adaequat:  sed  Christi  satisfactio  adsequabat  mo- 
raliter  gravitatem  offensae  Deo  irrogatse  per  hominum  peccata:  igitur 
erat  condigna  per  ordinem  ad  praemium.  Major  constat.  Minor  pro- 
batur:  gravitas  ofiensaB  orìundad  ex  peccatis  hominum  maxime  repe- 
titur  ex  eo,  quod  sit  contra  Deum,  qui  cum  sit  objeetum  infini tum, 
ex  eo  quondam  redundat  indigni tas  summa,  et  extrinsece  infinita  in 
iilam  offensam;  sed  Christi  satisfactio  cum  exhiberetur  a  persona  di- 
vina, habebat  etiam  ratione  sui  principii  quauidam  moralem,  et  infi- 
nitam  extrinsece  dignitatem  ada^quantem  gravitatem  offensae  ;  quia  non 
minus  est  potens  dignitas  persona  satisfacientis  ad  influendum  vaio- 
rem  moralem  in  actum  satisfactorìum,  quam  dignitas  personse  offens» 
ad  infiuendam  gravitatem  et  malitiarn  moralem  in  offensam  ipsi  irro- 
gatam  :  ergo  cum  satisfactio  Christi  sit  satisfactio  persona;  divinae,  non 
minus  illius  dignitas  adsequat  majestatem  personse  la^sae,  quam  homi- 
num ofiensa.  —  Con  firmai  ur:  decens  erat,  et  congruum,  quod  sicut 
misericordia  Dei  maxime  enituit  in  humani  generis  reparatione,  ita 
pariter. divina  justitia  in  illa  refulgeret;  Unite rsce  enim  vice  Domini 
misericordia,  et  veritas:  sed  non  reluceret  Dei  justitia  in  hominum 
redemptione,  si  Christi  satisfactio  non  esset  ex  se  condigna  per  ordi- 
nem ad  praemium,  quia  totus  ejus  valor  penderet  a  divina  accepta- 
tione, et  subindo  solutio  tota  esset  ex  Dei  liberalitate  et  clementia: 
igitur  ut  haec  utraque  divina  perfectio  in  nostra  redemptione  ex  sequo 
reluceret,    necessum    tuit,   ut    Christi  merita,  praeter   acceptatiouem 
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divinam,    ex    se   forent    sufficientia   prò    solvendis   omnibus   nostris 
debitis. 

Probatur  etiam  secunda  pars,  nempe  quod  Chrlsti  satìsfactio,  ut 
esset  undequaque  completa,  tam  per  ordinem  ad  prsemium,  quam  per 
respectum  ad  prsemiantem,  opus  haberet  acceptari  a  Deo.  Probatur, 
inquam,  primo  tum  ex  sacra  Scriptura,  tum  ex  sanctis  Patribus  si- 
gnificantibui)  acceptationem  Dei,  et  conventionem  desiderari  ad  con- 
diguitatem  meritorum  Christì:  huc  euim  spectat  pactum,  et  fcsdus,, 
ac  jusjurandum  Dei,  quo  sanctissimis  Patriarchis  ac  Propbetis  pro- 
misit  Christì  redemptionem.  Spectat  etiam  Celebris  il  la  promissio  facta 
Christo  venturo,  Isaiae  53.  Si  posuerit  prò  peccato  animain  suam^  etc^ 
Hinc  S.  Ambrosius  exponens  verba  Psalmi  118.  Suscipe  me  secundum 
eloquium  tuum,  et  vivant  :  cum  dixisset:  Petimwt  ut  suscipiamur  a 
Christo;  subdit:  Intolerandce  autevi  prcEStimptionis  videretur  dicere  Do- 
mino: Suscifje  me:  ìiisi  promisHurn  ejus  adjungeret;  hoc  eatj  ut  hoc 
auderemus  ipse  fecisti;  tuo  te  chyrographo  coiiveìiimus.  Quibus  signi- 
ficat  nostra  opera  in  tantum  esse  meritoria  complete,  in  quantum  ac> 
ceptantur  a  Deo,  nec  nos  sperare  posse  consequi  divinum  pra^mium,. 
nisi  esset  repromissum. 

Batio  idipsum  Buadet:  nihil  enim  creatum  potest  inducere  obliga- 
tionem  in  Deo  aliquid  conferendi,  nisi  ipse  ad  concedendum  ex  sua 
lìbertate  et  clementia  voluerit  se  promissis  adstringere,  alioquin  non 
esset  omnino  independens  :  sed  opera  satisfactoria  Cbristi  revera  erant 
in  entitate  sua  aliquid  creatum  :  ergo  nullatenus  poterant  Deum  astrin- 
gere, ut  in  eorum  prtemium  concederet  remissionem  peccatoram  no- 
strorum,  nisi  ìpsemet  idipsum  voluisset  per  suam  liberam  ordinatio- 
nem  et  acceptationem. 

DiCEs  1:  Valor  operum  Christi  satisfactoriorum  non  adsequabat  gra- 
vitatem  offenssB  omnium  pecciitorum  :  igitur  illius  satisfactio  non  erat 
condigna  per  respectum  ad  premium.  Probatur  antecedens:  PrimOy 
quia  offensa  irrogatur  Deo,  ut  Deus  est  :  at  opera  Christi  satislactoria 
non  procedunt  ab  eo,  quatenus  est  Deus,  sed  quatenus  homo,  non  enim 
satisfacit  ut  Deus,  sed  ut  iiomo  :  ergo  valor  satisiactorius  illorum  ope- 
rum non  aequabat  gravitateiii  ofifens»  peccatoruin.  Deinde,  non  potest 
esse  tam  grata  et  honorìfica  satisiactio  impensa,  quam  ingrata  tuit 
et  iujuriosa  hominum  offensa,  quippe  tantum  Deo  displicet  peccatum,^ 
quantum  ei  placet  propria  bonitas,  cui  peccatum  adversatur;  quia 
quantum  amatur  res  aliqua,  tantum  odio  habetur,  et  displicet  illius 
destructivum  :  sed  opera  Christi  satisfactoria  non  possunt  tantum  pia- 
cere Deo,  quantum  ipsi  placet  propria  divina  bonitas  :  igitur  ex  «qua 
non  respondent  offensa\  Deìiique,  gravita?  offens»  Deo  irrogata  a  crea- 
tura, infinita  est,  tam  ex  parte  persona,  in  quam  peccatur,  quam  ex 
parto  persomi  offendenti»,  quae  in  infinitum  distat  a  Deo:  at  satisfa- 
ctio Christi  tantum  censeri  potest  influita  ex  parte  personae  satisia- 
cientis,  non  vero  ex  parte  illius,  cui  satisfactio  exhibetur,  quia  non 
crescit  satisfactio  ratione  personw,  cui  impenditur,  imo  illius  valor 
magis  deprimitur:  quo  enim  dignior  est  persona,  eo  etiam  pra?stan- 
tiorem  satisfactionem  exìgit  :  et  consequenter,  quod  sufficeret  respectu 
alterius  m inori s  dignitatis,  non  potest  esse  sufficiens  respectu  persona^ 
niagis  digujv  :  ergo  gravitas  peccatorum  longe  major  erat  valore  satis- 
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factorìo  operationum  Christi;  et  consequenter  tantum  abest,  ut  ilìa 
fuerìnt  saperabundantia,  imo  non  potnerunt  habere  condignitatem.  — 
Nego  antecedenB,  et  ad  prìmam  ejus  probationem  dico,  quod  Christns 
non  satistecit  dnmtazat  ut  homo,  nec  tantum  ut  Deus;  sed  at  Deus 
homo,  quippe  humanitas  eliciebat  opera  satisiactorìa,  coagente  perso- 
nalitate  Verbi,  qusB  valorem  satisfactorium  in  illa  intiuebat,  et  conse- 
quenter  instillabat  eis  quamdam  dignitatem  inflnitam,  saltem  extrin- 
sece,  ratìone  vìdelicet  personse  infinita,  a  qua  illa^opera  procedebant. 
Ad  secundam  probationem,  nego  antecedens,  et  rationem  ejus  proba- 
tionis  ;  non  enim  necesse  est,  ut  Deus  tantum  peccatum  odio  habeat, 
quantum  suam  bonitatem  diligit,  quippe  peccatum  non  est  opposi tum 
ipsi  bonitati  physice,'sed  dumtaxat  moraliter  ;  opera  autem  satisiactorìa 
Christi  tantum  honoris  rependunt  divincB  bonitati,  quantum  injuriie 
ipsi  irrogatur  per  peccatum.  Ad  tertiam  probationem  dico,  quod  si 
peccatum  aliquam  infinitatem  habeat,  il  li  non  est  intrinseca,  sed  dum- 
taxat  extrinseca,  ratione  scilicet  pcrsonse  iniìnitse  of!ensa>:  at  satisfa- 
ctio  Christi  non  solum  ex  hoc  capite  habet  infinitateoi  extrinsecam, 
s('d  etiam  ex  parte  persona;  satisfacientis,  cum  enim  h«ìc  sit  influita, 
eiiam  ejus  opera  digna  sunt,  quse  acceptentur  prò  inflnitis  hominibus, 
ut  diximus  supra  cum  Doctore. 

Dicss  2:  Personalitas  Verbi  non  confort  operibus  Christi  valorem 
intrinsece  infinitum,  ut  docet  Doctor  in  3.  dist.  19.  sed  dumtaxat  ex- 
trinseee;  ergo  illa  opera  satisiactorìa  sunt  tantum  valoris  fluiti:  sed 
valor  finitus  operis  satisfactorii  non  tantum  non  excedit,  imo  nec 
adsequat  gravitatem  offens»  omnium  peccatorum:  igitur  .tantum  abest 
ut  Christi  satisfactio  fuerit  superabundans,  imo  non  erat  condigna,  et 
ad  sequalitatem.  —  Distinguo  mìnorem:  valor  flnitus  operis  satìsta- 
ctorii  non  potest  sufficere  ad  expiationem  omnium  peccatorum  secun- 
dum  aiiquos  sui  gradus,  concedo  :  ubi  involvit  omnes  omnino  gradus 
valoris,  qui  reperiri  possunt  in  nliquo  opere  satisfactorio,  nego.  Licet 
autem  opera  Cbrìsti  non  habuerint  valorem  intrinsece  intìnitum,  habue- 
runt  tamen  valorem  summum,  qui  posset  operibus  creatls  eonvonii*e. 
Hinc  est,  quod  cum  insuper  divina  persona  propter  enìinentissimam 
sui  excellentiam,  illa  opera  mirum  in  modum  illustraret,  etiam  exhi- 
bebat  digna,  quse  prò  nostrìs  peccatis  solvendis  Deo  aeceptissima 
fierent. 

DiCES  'òi  Si  satisiactio  Christi  luisset  exuberans  per  ordinem  ad 
debita,  Deus  non  potuisset  illam  recusare:  igitur  hsec  non  egebat  ac- 
ceptatìone  divina  ad  completam  sui  perfectionem.  Conseqiieniia  patet; 
ubi  enim  plus  redditur,  quam  debetur,  debitum  exactissime  solvitur  : 
atexaetissìma  debiti  solutio  recusari  non  potest  a  creditore;  ergo  etc.  — 
BÌBtixigiio  antAcedens:  non  poterai  recusare  ratione  valoris  ipsius  operis, 
et  ejus  condignitatis  ad  prsemium,  concedo;  ratione  libertatis  ipsius 
prsemiantis,  qui  non  potest  ab  aliquo  extemo  adstringi  ad  aliquid  cou- 
cedendum,  nisi  ad  id  sese  suis  promissis  sponte  obligavorit,  nego. 

DiCEB  4:  Peccat  contra  sequitatem  omnis,  qui  satisfactionem  pra^tor 
debitum  exigit:  sed  Deus  Christi  satisfactionem  exigendo,  peccare  non 
potoit  contra  oequitatem  :  igitur  illa  non  erat  superabundans,  et  prseter 
debitum.  —  Distinguo  major^em  ;  quando  potest  exhiberi  satisiactio 
absque  ilio  excessu,  concedo:    quando  illa  rependi  nequit,  nogo.  Sic 
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autem  est  in  praesenti,  non  enim  poterat  Deo  fieri  satis  ad  seqoali- 
tatem  secunduin  statutam  leg^em,  nisi  a  persona  divina;  satis&ctio 
autem  procedens  a  persona  divina  necessario  excedebat  humana  de- 
bita, propter  dijjcnitatem  personse  quffi  illain  exhibebat;  non  ergo  agobat 
Deus  contra  aequi tatem,  dum  Cliristi  satisfactionem,  licet  superabnn- 
dantem,  exigebat. 

^    QU.ESTIO  QUARTA. 
UTRUM  CHRISTITS  PRO  XOBIS  SATISFECERTT  AD  JURIS 
APICES,  SEU  EX  RIGORE  JUSTITLF.. 

NoTANDUM  1.  Aliud  esse,  satisfactionem  aliquam  esse  ex  natura 
sua  a&qualem,  et  condignam  ;  aliud  vero  iUam  fieri  ad  strictos  juris 
apici  s,  seu  procedere  ex  rigorosa  justitia.  Ad  hoc  enim,  ut  satisiactio 
sit  condigna,  sufficit  quod  compensatio  fìat  ad  sequalitatem,  et  tantum* 
a  debitore  solvatur,  quantum  debetur  creditori  :  ut  vero  satisfkctio  fiat 
secundum  leges  strictse  et  rigorosse  justitiae,  •  practer  «qualitatem,  aliae 
desiderantur  conditiones,  quas  statim  proleremus  et  expendemus.  Qua- 
propter  licet  omnes  pene  conveniant,  quod  Christi  satisfactio  iuerit 
condigna,  et  ad  sequalitatem,  maxime  si  attendatur  ipsius  valor  se- 
cundum ordinem  ad  prsBmium;  tamen  plurimi  Recentiores  ulterius 
inquirunt,  aa  etiam  exhibita  fuerit  secundum  strictos  juris  apices,  et 
leges  rigorosa  justitis.  Ueceniiores  dixi,  nam  nullus  veterum,  quem 
legerim,  qusestionem  sub  bis  terminis  proponit,  ac  discutit:  illi  nam- 
que  dumtaxat  inquirunt,  et  resolvunt  Christi  satisfactionem  fuisse 
condignam,  et  ad  lequalitatem  ex  vera  justitia. 

NoTANDiJM  2.  Pro; ter  tres  conditiones  ad  omnem  perfectam  satis- 
factionem desideratas,  quas  expendimus  in  tertia  Quaestione  pnece- 
dentì,  adhuc  quiuque  a  Theologis  assignari,  ut  satisfactio  dieatur  fieri 
secundum  rìgorosam  justitiam:  Prima  est,  quod  satisfactio  fiat  ex  bonis 
propriìs  satisfacientis,  et  debitoris:  cum  enim  per  omnem  satisfactio- 
nem rìgorosam  debeat  fieri  perfecta  acquai  itas,  oportet,  ut  ille,  cui  tit 
satisfactio,  acquirat  dominium  alieujus  rei,  quod  antea  non  habebat; 
saltem  eo  modo,  quo  per  satisfaciionem  illud  obtinet.  Secunda,  quod 
non  fundetur  in  gratia  creditoris  ;  si  enim  quis  debet  centUm  nummos, 
et  creditor  conteutus  sit  si  dumtaxat  50.  oflerat,  iila  satisfactio  non 
erit  ex  rigore  justitlse,  quia  supponìt  gratiam  creditoris  ex  liberalitate 
et  ex  misericordia  debiti  partem  remittentis.  Tertia^  ut  sit  ad  alteram  ; 
nam  satisfactio  rigorosa  essentialiter  ordinatur  ad  insti tuendam  perfe- 
ctam aequalitatem  ;  perfecta  autem  sequalitas  non  potest  esse  ejusdem 
ad  seipsuni  ;  sequalitas  enim  est  relatio  realis  necessario  requirens  ex- 
trema  realiter  distiucta.  Au  antera  illa  distinctio,  et  alteritas  debeat 
esse  inter  personas,  aut  inter  naturas,  aperiemus  infra.  Quarta  con- 
diéio  est,  quod  persona  ofiensa  t<eneatur  accc^ptare  talem  satisfactionem, 
nec  possit  illam  ex  justitia  respuere,  quia  nemp«  cognoscit  illam  esse 
aequalem  debito.  liane  conditionem  prae  caeteris  assignant  Joannes  Me- 
dina Tractatu  3.  De  Poinitentia,  q.  1.  Andreas  de  Vega  lib.  7.  super 
Coticilium,  cap.  9.  et  cum  eis  plurimi  Recentiores.  Qtùnia  conditìo 
est,  ut  satisfactio  fiat  ex  iis,  qu»:  alio  titulo  per  se  non  debentur  cre- 
ditori: quam  conditionem  assiguat  S.  Anselmus  libro  2.  Cur  Deus  homo 
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cap.  19.  Si  enim  aliquis  debeat  alteri  centum  nummos  propter  ccnsum 
aunaam,  et  totidem  ratione  mutui,  vel  venditionis,  non  iàceret  satis 
creditori  ei  solum  tribuendo  centum  nummos;  posset  enim  creditor 
acceptare  illos  centum  nummos  prò  annuo  censu,  et  sic  debitor  tene- 
retar  alios  centum  nummos  solvere  in  satisfactionem  mutui,  vel  ven- 
ditionis. 

NoTANDUM  3.  Nos  siguantcr  et  consulto  dixisse,  quod  satisfactio 
rigorosa  fieri  debeat  ex  alias  per  se  indebitis.  Dupiiciter  enim  potest 
aliquis  debiti  titulus  alteri  supervenire:  Primo  quidem  per  se,  et 
seorsim,  novum  inferendo  debitum  :  Secando  vero,  per  aecidens,  et 
coigunctim,  novam  dumtaxat  inferendo  ejusdem  debiti  sol  vendi  obli- 
gationem,  vel  prioris  obligationis  confirmationem  :  quod  perspicuum 
fit  bis  ezémplis:  Si  quis  enim  debeat  alieni  centum  nummos  ratione 
census  annui,  et  totidem  postea  mutuo  accipiat  ;  quia  titulus  census 
annui,  quo  priorem  summam  deb^bat,  est  obligatorius  per  se,  sicut 
et  titulus  ex  mutuo  contractus,  idcirco  duplex  est  distinctum  debitum, 
quod  per  unicam  solutionem  non  potest  cxsolvi.  Similiter  idipsum 
clamm  fit  hoc  exemplo:  SI  quis  ex  voto  teneatur  jejunare  singulis 
diebus  veneris,  quando  dies  il  le  est  vigilia  alicujus  festi,  et  tempus 
quadragesime,  quo  tempore  et  die  etiam  tenetur  jejunare  ex  pnscepto 
Ecclesi»,  non  habet  ille  triplex  distinctum  debitum  j^unandi,  sed  so- 
Inm  novam  obligationem  priori  superadditam.  Uic  autem  non  uiovetur 
quaestio  utrum  satisfactio  rigorosa  postulet  lìeri  ex  indebitis  per  ac- 
ddtììSy  sed  solum  ex  indebitis  per  se  ;  certum  enim  est,  quod  si  quis 
juraret  alteri  se  petiturum  Komam,  quo  jam  iturus  erat  ex  voto,  nec- 
non  ratione  stipendii  propter  illam  proiectionem  accepti,  non  tene- 
retur  ille  trìbus  distinctis  vicibus  Romam  petere  ;  licet  ad  id  teneatur 
titulo  religlonis,  ratione  voti  et  juramenti,  et  titulo  justìtise  ratione 
stipendii  accepti,  quia  tituli  religionis,  et  justitise  in  tali  casu,  non 
sunt  per  se  obligatorii,  sed  dumtaxat  prioris  obligationis  confirmativi. 

Conolttsio  unioa.  —  Christi  satisfactio  (supposito  facto 

divino)    HABUIT   0MNE8   CONDITIONBS   AD   SATISFACTIONEM   EX    RIGORE 

JUSTiTiiE,  ET  AD  8TKICTOS  JUR18  APiCES.  lIjEC  cst  communior,  et  ut 
mihi  videtur  conformior  menti  Doctoris,  affirmantis  Christum  satiste- 
cisse  de  condigno,  et  ad  aequalitatem,  ac  superabuudantiam  (suppo- 
sita  acceptatione  et  co^ventione  divina)  ut  dictum  est  supra. 

Probari  potest  Concluaìo  auctoritate  sanctorum  Patrum,  qui  do- 
cent  Christum  satisfecisse  prò  nobis  exactissime.  Sic  Proclus  Ctzicenus 
<^ratione  De  NativiL  Christi,  cap.  7.  ubi  ait:  Pro  nostris  peccatis  ejus- 
modi  imjìensum  fuit  pretium  quod  exactum  debitum  ad  justitioi 
amussim  exoequaret,  S.  Augustinus  in  Enchiridio,  cap.  49,  ubi  ait, 
idcirco  Christum  tuisse  passum,  ut  diabolus  veritate  justiticB,  non  vio- 
leniia  potestatis  oppressus  et  victus,  quoniam  ipsum  sine  ullo  peccati 
'inerito  ocdderat  iniquissiml,  per  ipsum.  justissime  aniitterei,  qiLos  pec- 
cati merito  detinebat  :  justissime  autem  diabolus  non  amitteret  captivos 
per  Christi  mortem,  nisi  il  li  ex  rigorosa  satisfactione  et  justitia  a  sua 
captivitate  solverentur.  —  Sanctus  Basilius  Seleuciensis  Homilia  prima 
^e  Incarìiatione  ait,  per  mirabiles  natura  nostroR  primitias,  scilicet 
per  Christum  Dominum,  omnem  justitice  rationem  fuisse  exjdetam,  àS. 
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Salvìanus  lib.  4.  De  ProvidenUa:  In  ilio  (scilicet  Christo)  injtuttiiicB  spe- 
cìem  ipsa  tnagnitudo  justiticR  habore  videtur,  hoc  est,  tam  ezacta,  tamque 
strìcta  fuit  divina*  justitise  in  Christum  animadversio,  ut  satisfactio  ab. 
eo  exacta,  proptèr  snam  magnitndinem,  quasi  injnstitiam  importaret. 

Probatur  autem  Condusio  ratione:  Illa  satisfactio  ftiit  exhibita  ad 
strictos  juris  apices,  quse  omnes  ad  rìgorosam  justitiam  conditiones 
habuit  :  sed  talis  fuit  Christì  satisfactio,  quod  utique  probatur  siu- 
gulas  conditiones  expendendo,  et   applicando: 

Satisfactio  Christi  puit  ex  propriis,  —  Primo  uamque  Christì 
satisfactio  exhibita  fuit  ex  propriis  bonis  Hatisfacientis  :  siquidem  Christus 
satisfecit,  suas  actiones,  et  seipsum  submittendo  et  offerendo  Deo, 
ad  compensandam  injuriam  illatam  per  peccatum  generis  humani: 
sed  tam  actiones,  quam  ipsum  Christi  suppositura  fuei-unt  propria  bona 
illius  tamquam  domini,  et  nullo  modo  sub  dominio  Dei,  cui  satisfactio 
impendebatur  :  igitur  facta  fuit  ex  propriis.  Major  constat;  probatur 
minor  primo:  Christi  suppositum  non  fuit  sub  dominio  Dei,  quan- 
doquidem  non  est  quid  creatum,  sed  divinum,  et  subìnde  a  nullo  de- 
pendens,  siquidem  Christus  sequalis  est  Patri  secundum  divinitatem. 
Idem  constat  de  actionibus  satisfactoriis,  Christus  enim  non  satisfecit, 
nisi  per  actiones  humanas  in  quantum  procedebant  a  supposito  divino  : 
sed  ut  sic,  induebant  rationem  ejus  supposi  ti,  a  quo  procedebant , 
non  solum  per  modum  principi i  efTectivi,  sed  etiam  per  modum  principi! 
formalis  hujusmodi  opera  moraliter  informantis,  ac  di gnificantis  :  unde 
sub  hac  ratione  involvebant  moraliter  suppositum  divinum  :  ergo  cum 
Verbi  suppositum  sub  nuHius  sit  dominio,  actiones  satisfactorìse  Christi 
ita  fuerunt  illi  propritc,  ut  nullius  essent  alterius  tamquam  domini. 

Objicies  1.  Actiones  creatae  sunt  sub  generali  dominio  Dei,  cum 
Deus  titulo  creationis  et  conservationis  habeat  supremum  dominium 
super  omnia  entla  creata  :  sed  Christus  Dominus  satisfecit  per 
actiones  humanitatis,  quae  creata  sunt  :  ergo  per  actiones,  quae  erant 
sub  dominio  Dei,  adeoque  creditoris,  et  consequenter  non  propriis.  — 
Respondeo,  distinguendo  majorem:  actiones  creatse,  quse  non  sunt 
a  persona  divina,  sunt  sub  generali  dominio  Dei,  concedo  ;  quiB  sunt 
a  divina  persona,  nego.  Ad  minorem  dico,  Christum  Dominum  satis- 
fecisse  per  actiones  creatas,  non  simpliciter,  sed  ut  erant  e  persona 
Verbi,  ita  ut  tota  ratio  valoris  illarum  actionum  ab  ipsa  divini  Verbi 
persona  emanarot. 

Instabis:  Valor  satisfactionìs  Christi,  ex  concessis,  procedebat  a  per- 
sona Verbi,  tamquam  a  principio  formali  dignificante  operationes  hu- 
manitatis :  sed  persona  Verbi  divini  habet  rationem  creditoris,  et 
offensi  ;  siquidem  tam  persona  Verbi,  quam  alise  duce  personse  divina-, 
la?88e  sunt  per  peccatum  :  ergo  etiam  valor  satisiactionis  Christi  su- 
mitur  a  creditore,  ve)  ab  ipso  offenso.  —  Distinguo  majorem  :  valor  sa- 
tisfactionìs Christi  sumitur  ex  persona  Verbi  in  quantum  est  suppo- 
situm divinum  formalìter,  hoc  est,  in  quantum  terminat  naturam  di- 
vinam,  nego  :  in  quantum  est  suppositum  humanum,  sive  in  quantum 
subsistit  in  natura  humana,  concedo.  Et  similiter  distincta  tninorey  nego 
conaequentiam.  Quam  vis  enim  suppositum  Verbi  sit  simplicissimuni 
formaliter,  tamen  est  virtualiter  multiplex,  quia  virtutem  suam  ter- 
minati vam  exereet  tam  erga  naturam  divinam,  quam  humanam. 
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Objiges  2.  Cum  omne  dominiam  conveniat  supposito  ratione  vo- 
luntatìs,  Christo  Domino  dominium  in  actiones  satisfactori  is  conve- 
niebat  vel  ratione  voluntatis  divin»,  vel  humana^  :  si  prias,  ergo 
satisieeit  ex  communibus,  et  non  ex  propriLs,  quia  satistecit  ex  bis 
quse  erant  sub  dominio  voluntatis  communis  toti  Trìnitati:  si  posterius, 
ergo  satislecit  similiter  ex. communibus,  quia  voiuntis  humana  Christi 
cam  sit  quid  creatum,  pendet  a  tota  Trinitate.  —  Bespondeo,. actiones 
istas  esse  sub  dominio  Christi  ratione  voluntatis  human»,  neque  tamen 
inde  sequi,  quod  sint  sub  generali  dominio  Dei:  voluntas  enim  creata 
Christi  potestconsideraridupliciter;  vel  secundum  se,  hoc  est,  in  quantum 
est  facultas  appetitiva  intellectualis  creata,  et  eatenus  est  sub  dominio 
generali  Dei  :  vel  secundum  quod  est  appetitus  intellecfnalis  creatus 
personiB  diviuae,  et  sic  non  est  sub  dominio  generali  Dei,  quia  talis 
est  sub  hac  ratione  formali,  qualis  est  persona  divina,  cujus  est  pro- 
prietas  :  at  vero  voluntas  humana  Christi  est  domina  actionum  ejus> 
dcm  satisfactori arum,  ut  voluntas  persona;  divinie,  et  subinde  actione^y 
illae  ipsi  sunt  propri», 

SuBSiTMBs  :  Sed  etiam  actiones  istse,  ut  sunt  a  voluntate  spoetante 
ad  personam  divinam,  dependent  a  Deo  in  fieri,  et  in  conservar!;  imo 
etiam  voluntas,  a  qua  procedunt,  est  sub  dominio  Dei  :  ergo  spectant 
ad  dominium  generale,  et  commune  toti  Trinitati.  —  Bespondeo,  negari 
posse  antecedeìts,  si  in  eo  particula  ista  ut  sumatur  secundum  seusura 
formalem  ;  quia  hoc  sensu  haec  tria,  actio  persome  divinai,  et  voluntas 
personse  divinae,  et  ettse  creafum,  se  habent  tantum  eoncomitanter  ;  sicut 
verbi  gratia,  haec  propositi©  intellecta  secundum  sensum  Ibrmalem, 
Petrus  ut  rationali»  tion  est  animai,  vera  est,  quia  animalitas  non 
includitur  in  conceptu  formali  rationalitatis,  sed  tantum  in  conceptu 
reali,  et  identifico  :  si  autem  particula  ut  sumatur  secundum  sensum 
materialem,  verum  est  aiitecedens ;  et  sic  ilio  concesso,  ncganda  est 
consequentìa,  propter  rationem  prius  dictam,  nempe  quia  actiones  ili  a; 
ìnducunt  rationem  suppositi,  a  quo  emanant. 

Instabis:  Actiones  voluntatis  humnnae  Christi,  sive  tormaliter,  sive 
materìaliter  specti^tur,  sunt  quid  creatum  :  sed  omne  creatum  spcctat 
ad  commune  dominium  totius  Trinitatis  :  igitur  quovis  modo  spectentur 
non  erant  propriae  Christo.  —  Bespondeo  1,  actiones  elicitas  a  Christo 
considerari  jwsse  duobus  modis  :  Primo  physice  et  entitative,  qua- 
tenus  procedunt  a  natura  humana  tamquam  a  principio  formali  quo: 
Secando  moraliter,  et  veluti  reflexive  ad  Verbum  divinum,  a  quo  pro- 
cedunt tamquam  a  principio  quod.  Priori  modo,  revera  sunt  formaliter 
quid  creatum,  et  sic  spectant  ad  dominium  commune  toti  Trinitati  : 
Secundo  modo  autem  sunt  ipsummet  Verbi  suppositum,  aut  saltem 
induunt  ejus  rationem  -,  quia,  ut  diximus,  sub  hac  ratione  formali  illud 
involvunt,  non  solum  per  modum  principii  effectivi,  sed  etiam  per 
modum  principii  formalis  ipsas  actiones  moraliter  informautis,  et  di- 
gnificantis.  Hespondeo  2,  cum  Suarez  disp.  1.  sect.  6.  quod  ctsi  satìs- 
lactio  ex  datis  et  acceptis,  quaì  proprie  dieitur  restitutio^  non  possi t 
fieri  ex  his  quie  sunt  sub  dominio  credit  ris;  bene  tamen  illa  qua^ 
versatur  circa  actiones  liberas,  qualis  est  injurife  compens  itio  in  ma- 
teria honoris:  hoc  enim  est  discrimen  int  t  satisfactioiiem,  et  restitu- 
tionem,  quod  reatifutio  versatur   in  rebus  datis  et  acceptis;  quia  per 
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•eain  reparatur  damnam  ìllatuin  alteri  in  bonis  suis  :  satlsfactlo  auteiii 
versatur  in  actionibus;  quia  per  eani  intenditar  iDJuri»  compensatio. 
Hinc  in  restitutione  debet  fieri  perfecta  sequalitas  inter  satisiacientein, 
et  euni,  rui  fit  satisfactio:  in  datis  antera  et  acceptis  non  potest  fieri 
squali tas^  nisi  aliquid  transeat  in  actnale  dominiam  illius,  cai  fit  sa- 
tisfactio,  alias  non  esset  magie  habens  de  rebus  suis,  quam  erat  ante 
satisfactiouem  exhibitam;  et  sic  seniper  restaret  ineequalitas.  Secns 
autem  est  in  satisfactioni^,  (juae  fit  per  opu»s  libenim,  cujns  operans 
«st  dominus,  quia  ratio  satistkctionis  non  consistit  in  trans! atione  do- 
ininii  alicujus  rei  ;  sed  in  hoc  solutn,  quod  tantum  reverentiae  et  ho- 
noris impendatur,  quantum  injurife  illatum  fuit.  Et  ideo  licet  Deus 
habuerit  dominiura  in  actiones  Christi,  non  minus  Christus  ex  sequo 
per  eas  potuit  satisfacere,  quia  tantum,  imo  plus  honoris  reddit  Dco, 
-quantum  ìpsi  per  peccatum  ablatum  est.  liespondeo  3,  quod  etsi  actiones 
Christi  tam  materialiter,  quam  formaliter  considerata,  fuerint  sub  alto 
et  generali  dominio  Dei,  quatenus  supremi  omnium  Moderatoris  et 
Domini,  nihilominus  per  eas  Christus  ad  juris  apices  poterat  nostrum 
solvere  dobitum  ;  quoniam  dominium  altum,  et  commune  in  rem  ali- 
quam  non  impedii  dominium  particulare  ;  licot  enim  Hex  babeat  do- 
minium altum,  et  commune  in  bona  subditorum  ;  ita  quod  possit  illa 
«xpendere  in  utilitatem  et  protectionem  Rei  pubi  ica»!,  non  minus  par- 
ticulares  quique  habent  peculiare  dominium  in  bona  sibi  propria,  ra- 
tione  cujus  dominìi  revera  satisfaciunt  ex  rigore  justitiie  ipsimet  Regi, 
dum  pra'scriptum  sibi  vectigtìl  exacte  pendunt  :  ergo  a  simili,  licet 
D.'us  habuerit  dominium  altum  et  commune  in  actiones  Christi,  non 
minus  ipse  adorandns  Salvator  habebat  dominium  particulare  in  ipsas: 
quia  liberrime  eas  elicicbat,  et  consequenter,  per  eas,  ilio  non  ob- 
istante  dominio  communi,  poterat  ex  a;quo  prò  nobis  Deo  satisfacere. 
Ohjice(4  3.  Si  actiones  Christi,  quatenus  sustentatae,  essentsoli  Verbo 
incarnato  propria;  ita  actiones  puri  hominis,  ut  liber»,  et  vitales, 
cssent  illi  soli  propria*,  siquidem  ab  eo  solo  procedunt  modo  libero, 
et  vitali  :  ig-itur  si  e  a  ratione  Christus  potuit  satisfacere  ex  proprìis, 
pari  jure  purus  homo  per  suas  actiones,  ut  liber»  sunt,  et  vitales, 
poterit  Deo  satisfacere  ex  proprìis,  de  via  ordinaria,  cujus  contrarium 
docuinius  supra.  —  Nego  sequelam  antecedentis  ;  licet  enim  actiones 
ilhe  proccdant  a  solo  homine,  ut  agente  modo  vitali,  et  libero;  ita 
tamen  sic  ab  eo  procedunt,  ut  earum  vis,  et  efìicacia  ad  agendum  vi- 
taliter,  et  libere,  sit  a  Deo  per  dependentiam  :  quippe  illae  actiones 
procedunt  a  voluntate  creata,  ut  existente  sub  communi  dominio  totìus 
sanctissimaj  Trinitatis,  quse  voluntas  praeter  acceptam  illam  virtutem, 
et  eflfieaciam,  requirit  insuper  concursum  Dei,  ut  suos  actus  vitales, 
et  liberos  eliciat:  at  ipsa  vis  sustentandi  naturam  humanam  ita  est 
Verbo  divino  propria,  ut  illam  habeat  ex  ilio  pnetiso  conceptu,  quo 
est  divina  persona  independens  a  quocumque  alio.  Nec  etiam  Verbum 
divinum  iudiget  aliquo  speciali  cencursu,  ut  naturam  humanam 
ejusque  actiones  susteutet,  cum  talis  sustentatio  sit  dumtaxat  qua?dam 
terminatio,  qua  sola  Verbi  incarnati  personalitas  ita  complet  huma- 
nicatem,  ut  Sv'  sola  illam  faciat  subsistere.  Non  est  igitur  parìtas  inter 
actus  vitales,  et  liberos  puri  hominis,  et  ipsam  sustentationem  natur» 
humanam  a  persona  Verbi.  Duo  namque  reperiuntur  in  ipsis   actlbiis, 
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ratìone  quonun  actus  illi  spectant  ad  commune  dominium  totius  Tri- 
nitetìs:  Primnm  est,  qaod  non  possint  elici,  nisi  dependenter  a  con- 
corsa Dei,  tamqnam  cause  primaB,  et  universalis  :  Secunduin  est,  quod 
hsec  yitalltas,  et  libertas  ita  sint  sub  dominio  hominis  actns  il  Los  eli- 
cientis,  ut  tamen  sint  etiam  sub  dominio  totius  Trinitatis,  a  qua  totus 
ille  com  suis  omnibus  non  minus  dependent,  quam  quidquid  est  servi, 
quatenus  servì,  est  sub  dominio  ejus,  qui  talis  servi  est  dominus.  Hsec 
autem  duo  non  habent  locum  in  ipsa  sustentatione  humanitatis,  et 
actionum  ejus  facta  per  Verbum  incarnatuni. 

Instabis:  Ideirco  homo  dependet  a  Deo  in  actionibus  liberis,  et 
vitalibus  eliciendis,  quia  ab  eo  accepit  vini  agendi  vitaliter,  et  libere  ;. 
sed  etiam  Verbum  divinum  accepit  a  Patre  vim  istam  sustentandi  na- 
turam  :  qui  enim  dat  esse,  dat  et  consequentia  ad  esse  :  hsec  autem 
vis  sustentandi  sequitur  necossario  persona litateni  Verbi  :  igitur  qua 
ratione  purus  homo  non  potest  satist'acere  ex  propri is  per  suas  actiones, 
ut  sunt  vitales,  et  libera?  ;  ita  nec  Christus  potuìt  satisfacere  per 
actiones  naturse  humanse,  ut  sustentatas  a  \'orbo,  tamquam  ex  bonis  sibi 
pmprìis.  —  I>Ì8tinguo  majorem  :  Christus  a  Patre  accepit  istani  vim 
sustentandi,  .sicut  et  suum  esse  personale,  eo  fine,  ut  prò  nobis  apud 
illnm  satisfaceret,  nego:  nam  prius,  in  aliquo  saltem  signo  rationis, 
Pater  producit  V^erbum,  quam  deterrainet  creare  et  redimere  hominem  : 
accepit  illam  vim,  et  illud  esso  absque  ullo  respectu  et  ordine  ad  sa- 
tisiaccionem,  absque  ulla  prorsus  independentia,  et  ut  bonum  sibi  pro- 
prium  ac  peculiare,  concedo  ;  sic  enim  Verbum  accepit  a  Deo  Patre- 
suam  personalitatem,  et  ex  consequenti  vim  infinitam  sustentandi  non 
solum  naturam  divinam,  sed  etiam  alienam,  ut  tamen  ipsa  ejus  per- 
>onalitas,  et  vis  sustentativa  sint  soli  A'rjrbo  propriie,  nec  ullatenus 
subsint  dominio  Patrìs,  nec  ullam  ab  eo  dependentiam  includant. 
VH  aliter  respondeo:  accopit  illam  a  Patre  cum  aliqua  dependentia, 
ita  ut  Verbi  personalitas,  et  virtus  sustentativa  dependeant  a  Patre, 
fi  subsint  ejus  dominio,  nego:  accepit  tamquam  quid  sibi  jM-oprium,  et 
a  nullo  dependens,  nec  alicujus  dominio  suìiditmn.  concedo.  Ij»itur 
non  est  paritas  Inter  illam  vim  sust^ntativam  Verbi,  et  actioìies  li- 
beras,  ac  vitales  puri  hominis. 

Objices  4.  Ut  quis  satistaciat  ex  stricta  justitia,  reijuiritur,  ut  ef- 
ficìat  alìquid  esse  sub  dominio  ejus,  cui  satislacit,  quod  antea  ad 
ipsum  non  pertinebat,  ncque  pertineret,  si  satisfaciens  id  ejus  dominio 
non  subjiceret:  at  Christus  nihil  potuit  Deo  tribu(»re,  quod  ad  ejus 
dominium  non  spectaret,  et  quod  Deus  aliunde  sub  dominio  non  ha- 
beret,  si  per  Christum  in  satisfactionem  non  oilerretur  :  igitur  non  potuit 
satisfacere  ex  stricta  justitia.  —  Nego  majorem;  non  enim  est  necesse 
ad  exactam,  et  strietam  satisfactionem,  quod  creditor  accipiat  aliquid 
de  novo  sub  suo  dominio,  ut  constat  in  satisfactione  humana  honoris 
la?si:  per  illam  enim  satisfactionem  creditor  eam  accipiens,  nihil  re- 
<*ipit,  quod  ejus  dominio  subsit  :  unde  plerumque  sufficit  ad  perfectam 
satisfactionem,  ut  id  quod  datur  cedat  in  lionorem,  fiatquejuxta  be- 
noplacitum  creditoris.  Nec  certe  videtur  major  ratio,  quod  res  in  satis- 
factione  oblata  cedat  in  commodum  et  utilitatem  creditoris,  quam 
ea  quje  ofertur  per  actionem  merìtoriam  :  at  non  requiritur  in  merito- 
quod  opus  meritorium  cedat  in  commodum   et  utilitatem  prsemiantis,. 
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AÌioqui  nihii  oro  ni  no  possemus  apud  Deum  mere  ri  ;  ipse  enim  bo- 
nornm  nostronim  non  egei:  sed  satis  est,  qnod  cedat  in  ejns  ho- 
norem et  ^orìam,  et  fiat  juxta  ejns  prseceptum  et  beneplacitam. 
Idem  dicendum  d'»  satìsfactione. 

Objicies  5.  Christus  Deo  Patri  satisfecit  nt  homo,  et  per  actiones 
vere  hnmanas  :  sed  homo,  et  ejus  actiones  snnt  quid  inferins  Deo,  et 
a  Deo  dependens,  ac  proinde  ejns  dominio  subditum;  igitar  Deo  satis- 
fecit ex  bonis,  quse  ejns  erant  :  non  vero  quse  durataxat  Christo  satis- 
facienti  erant  propria.  Major  constat  :  siqnidem  Christns,  ea  ratione 
prò  nobis  satisfecijk,  qua  passus  est  et  mortnns  :  at  passus  et  mortnns 
est  tantum  ut  homo,  et  in  satisfactionem  obtulit  suam  mortem  et 
passionem,  quse  sunt  actiones  Christi  tantam  ut  hominis:  igitur,  etc. — 
Distinguo  majorem;  Christus  satisfecit  ut  homo,  si  particula  ut  su- 
matur  reduplicative ^  idest,  seeundum  ea  solum,  qu»  ei  compeitunt 
ratione  naturse  human»,  nego  :  si  sumatur  gjyedficative,  idest,  ille  qui 
satisfecit  prò  nobis  erat  verus  homo,  licot  etiam  esset  verus  Deus, 
concedo  :  ut  sic  enim  huinanitas  fuit  principium  quo  satisfactionis  ; 
Verbum  autem  erat  principium  quod^  non  solum  quatenus  sustentabat 
naturam  hunianam,  et  erat  principium  qitod  actionum  satisfactoriarum, 
quas  ab  co  assumpta  humanitas  eliciebat,  ut  principium  qìfo  :  sed  etiam 
quatenus  idem  Verbum  ad  illas  easdem  actiones  concurrebat  morali 
ìnfluxu  conferente  ìllis  valorcm  summum  ,  et  extrinsece  infìnitum, 
scilicet  tam  seipsum,  quam  suas  actiones  ofi'erendo  et  subjiciendo  in 
obsequium  Dei,  simul  et  eis  action ibus  influendo  illum  valorem  sum- 
mum, quo  rovera  erant  dign^ie,  quie  acceptarentur  a  Deo  in  satisfa- 
ctionem prò  omnibus  nostris  debitis. 

SaTISFACTIO   ChRISTF   non   Fl'IT   FIONDATA    IN    GKATIA,    ET   LIBBRA- 

LiFATR  CREDiTORis.  —  Probatur:  Si  Christi  satisfactio  fundata  fuisset 
in  gratia  et  liberalitato  credìtoris,  maxime  quia  pendebat  a  gratia 
unionis  ;  hivv  enim  videtur  necessaria,  ut  persona  Verbi  influeret  va- 
lort^m  summum  in  suas  actiones  satisfactorias  et  meritorias  :  sed  hsec 
ratio  non  obest,  quominus  satisfactio  Christi  facta  fuerit  ad  strìctos 
juris  apiees,  et  indepcndenter  a  liberalitate  et  gratia  ereditoris  :  igitur, 
etc.  Probatur  mhwr:  quando  gratuito  donatum  «ntecedit  obJigationem 
contractani  do  solvendo  debito,  tunc  illud  ex  gratia  ereditoris  compa- 
ratum  non  obest  quominus  actio  satisfactoria  et  meritoria  ex  «equo 
prajmium  possit  promereri  :  quia  cum  debitor  sit  vere  dominus  illius, 
quod  gratuito  sibi  donatum  est,  tunc  censctur  satisfacere  creditori, 
quoties  illud  ipsum  in  illius  dominium  restituit  :  si  enim  Petrus,  verbi 
gratia,  antoquam  Jacobus  debitum  erga  ipsum  contrahat,  il  li  dederit 
ccntuin  nunimos,  vel  etiam  post  illius  debiti  contractionem,  non  tamen 
ea  conditione,  ut  ex  illis  oontractum  debitum  solvat,  sed  omnino  abso- 
luto,  et  absque  rospectu ,  Petrus  poterit  ex  justitia  debitum  solvere, 
restituendo  illos  centum  nummos  in  dominium  et  possessionem  ere- 
ditoris ;  quia  cum  esset  illorum  dominus,  dominium  istud.  et  posses- 
sionem in  creditorem  transfert:  igitur  licet  Deus  Christo  concesserìt 
gratis  unionein  hypostaticam,  cum  hivc  gratia  collata  sit  omnino  ante- 
cedens,  revera  Christus  erat  dominus  illius  status  divini,  et  omnium 
operationum,  quas  ut  Deus-homo  poterai  elicere;  et  subinde  eliciendo 
illas  operattones,  et   eas   submittendo    Deo,  revera    debitum  nostrum 
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absque  nlla  creditorìs  gratia,  et  remissione  solvebat.  —  Dehide,  ad  satis- 
laetionem  de  rigore  justìti»  reqairitur  dumtaxat,  quod  non  fundetur 
in  gratia  creditoris,  quatenus  illa  gratia  suppleret  defectum  valorìs 
satisiactionls,  et  Ita  acceptaretnr  valor  operis  ultra  id  quod  mereretur: 
ut  satisfactio  Christi,  licet  f ondetur  in  gratia  unionis,  hsee  tamen  gratia 
non  supplet  illius  dignitatis  defectum,  nec  Deus  acceptat  opera  Chrìsti 
ultra  illorum  valorem  ;  sed  potius  dat  operibus  huoianitatis  dignitatem, 
et  valorem  non  solum  adsquantem,  sed  etiam  superexcedentém  ii\ju- 
riffi  gravitatem  :  igitur  talis  gratia  non  obstat  satisfactioni  ad  sirictos 
juris  apices.  —  Denique,,  gratia  unionis  non  est  simpliciter  facta  Christo 
quatenus  erat  Deus-homo,  sed  dumtaxat  humanitati^  cui  Verbum  di- 
vinum  seipsum  eommunicavit  hyjx)statice  :  sed  satisiactio  non  fuit 
exhibita  per  ipsam  humanitatem  scorsim,  sed  praecise  per  Christum, 
quatenus  est  Deus-homo  :  igitur  non  satisfecit  sub  ea  ratione,  qua 
s^ratia  ei  erat  concessa. 

DicES  1:  Quando  aliquis  dat  alteri  unde  debitum  sibi  solvat,  tunc 
illa  solutio  non  potest  censeri  ex  rigore  justitise  :  sed  Deus  concessit 
Christo  humanitatem,  et  personani  A'erbi,  per  quas  operationes  sati- 
.«iactorìas  elicuit,  et  nostrum  debitum  solvit  :  igitur  illa  solutio  non 
iuit  ex  rigore  justitieB.  —  Distinguo  majorem  :  si  conferendo  illud 
donum  non  concesserit  etiam  illius  dominium,  concedo  :  si  utrumque 
largitus  fuerit,  nego.  Deus  autem  conferendo,  vel  humanitatem,  vel 
A'erbum,  sen  potius  donando  ei  statum  iilum  DW  -  tv /v /erw,  dedit  etiam 
illius  status  dominium  ;  Christus  enim  erat  dominus  suarum  opera- 
tionum,  et  poterai  prò  libito  illas  exercere  vel  non  exercore  :  ac  su- 
binde poterat  per  illas  operationes  prò  nostris  peccatis  debitam  satis- 
lat'tionem  impendere.  His  adde,  satisfactionem  Christi  Domini  ita  fun- 
dari  in  gratia  unionis  et  Incarnationis,  et  virtù  te  illius  sic  Aeri,  ut 
ha^c  unionis  gratia  non  fuerit  donata  humanitati  eo  fine,  ut  satista- 
ceret;  quippe  cum,  ut  probabiinus  infra,  Deus  decreverit  Mysterium 
Incarnationis  ante  pnevisum  Adii'  peccatum  :  unde,  sicut  cum  aliquid 
solviturex  acceptis  a  creditore  non  eo  fine,  ut  satisfacia.t,  non  impedit 
qnin  talis  solutio  sit  ex  stricta  justitia;  etiam  istud  non  impediet  quo- 
minus  Christi  satisfactio  talis  conseatur. 

DicBS  2:  Si  Petrus  debet  Paulo  viginti  nummos  sub  ea  condittone, 
quod  sotvat  parem-  pecunia;  suinuiam  sibi  debitam,  ista  solutio  fun- 
datur  in  gratia  creditoris,  et  consequenter  non  erìt  ex  rigore  J usti tiae: 
sed  Deus  Christo  concessit  statum  Deì-virilem  ea  ratione,  ut  per  illum 
J'ibi  satìsfaceret  prò  hominum  peccatis  :  igitur  satisfactio  a  Christo 
exhihita  fundatur  in  gratia  Dei,  et  non  est  ex  rigore  justitia;.  —  Nego 
minorem;  et  ratio  disparitatis  est,  quod  illa  donatio  viginti  nummorum 
non  efficit,  ut  ista  pecunias  summa  transeat  sub  dominium  Petri  ;  unde 
tantum  est  larvata  et  supposititia  donatio,  et  dumtaxat  debiti  relaxatio. 
Sccus  est  autem  de  operibus  Christi  -,  quia  licet  ex  Dei  gratia  eli- 
ciantur,  revera  tamen  existunt  sub  dominio  Christi,  ratione  libertatis 
creat«'e  ;  et  ideo  licet  sint  Dei  dona,  et  supponant  gratiam  unionis, 
non  propterea  sunt  gratuita  donatio,  sed  justa  et  a^qua  debiti  solutio. 

Cristi  satisfactio  facta  est  ex  alias  indebitis.  —  Probatur: 
Si  opera  Christi  fuissent  Deo  debita  alio  titulo,  quam  satisfactionis, 
maxime  titulo  gratitudinis,  aut  obedientise,  aut  justìtire  :  sed  neutrum 
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honim  potest  affirmari.  Non  quidem  titolo  gratitudinis  ;  quia  debitum 
grati tndinis  fundatur  in  mere  lìbera  et  gratuita  concessione  beneficii 
facta  a  donante  :  atqui  nullum  fìiit  benefieinm  gratuitnm  a  Deo  con- 
cessum  Ch risto  Domino,  nt  Deo-homìni  ;  nam  si  quod  faisset,  maxime 
gratta  unioni s  :  at  hsec  gratis  col  lata  fait  soli  humanitati,  non  autem 
person»  Ghristi  :  idem  dicendum  est  de  bis,  quae  consecuta  sont  ad 
nnionein,  quia  illa  erant  debita  ratione  unionis  hypostaticse,  et  non 
pure  gratuita  :  unde  discrimen  est  inter  gratiarum  actionem  Ohrtsti^ 
et  hominis  puri,  quod  quanto  magis'  purus  homo  gratias  agit  Deo^ 
tanto  magis  ipsi  obligatur,  quia  ipsa  gratiarum  actio  est  novum  bene- 
flciuin  ipsi  creatujrse  collatum  ex  divina  largitate:  at  quando  Obrìstus 
Dominus  gratias  egit  suo  Patri,  sive  prò  beneficio  collato  suie  huma- 
nitati,  sive  prò  aliqua  alia  re,  nullum  novum  gratuitum  accepit,  sed 
debituiii  dumtaxat  su»  dignitati.  —  Neqìie  etiam  tituio  obedientitt: 
tunc  enim  aliquis  sua  opera  absolute  debet  alteri  tituio  obedientiie, 
quando  non  est  in  ejus  liberiate  ìd  quod  prsecipitur  libenter  acce- 
ptare,  ve!  non  acceptare  :  at  Christi  obedientia  non  fuit  hujusmodi  : 
liberrimus  enim  erat  ad  acceptandum,  vel  non  acceptandum  Dei  man- 
datum,  ut  colligitur  ex  illis  verbis  Psal.  39.  hi  capite  libri  scriptum 
est  de  mey  ut  facerem  voluntatetn  tuam;  Deus  meus  ix)lui;  et  f^gem 
tuam  in  medio  cordis  mei:  necnon  ex  ilio  Isaia?  r>2.  Oblatus  eM  quia 
ipse  voliiit.  —  Non  denique  tituio  justiti»,  quia  si  quis  esset  titulus, 
maxime  justiti»  potentialis,  qualis  est  religio  :  at  ratìorn^  iilius  tituli 
Religionis,  Chrìstus  pn^cise  non  debebat  sua  opera  Deo,  novo  ac  spe- 
ciali debito,  quia  titulus  ille,  quando  non  multiplieat  materiam,  non 
infert  novum  debitum,  nec  consequenter  exigit  peculiarem  solutionem^ 
ac  subinde  una  actione,  tam  ipsi,  qnam  et  alteri  tituio  potest  satis- 
iìeri  ;  quia  non  multiplicantur  debita,  sed  dumtaxat  confirmatur  ejus- 
dem  debiti  solvendi  obligatio.  linde  licet  operationes  (/hristi  Deo 
essent  debit»^  tituio  religionis;  nihilominus  poterant  etiam  impendi  in 
satisiactionem,  quia  tituli  illi  religionis,  et  satisfactionis  cadebant  supra 
easdem  operationes. 

Objicies:  Deus  potuit  exigere  a  C/hristo  Domino  ut  singula  sua  bona 
opera  eliceret  ob  motivum  gratitudinis  propter  beneficia  sibi  divinitus 
collata  :  igitur  per  ista  opera  jam  aliunde  debita  Deo  non  potuisset 
Chrìstus  satisfacere.  —  Respondeo,  hic  dumtaxat  esse  difficultatem  de 
satisfactione,  prout  a  Christo  Domino  <»xhibita  e«t,  non  vero  prout  alio 
modo  pra?stari  potuit.  Certum  est  autem,  quod  de  facto  Deus  non  exe- 
gerit,  ut  Chrìstus  omnia  sua  opera  exereeret  tituio  gratitudini^;  quippe 
talis  obligatio  nullibi  in  Scripturis  legitur.  Add4>.  quod  etiamsi  Deus 
hanc  legem  pra>scripsìsset,  nihilominus  adorandus  ille  Salvator  po- 
tuisset condigne  prò  nostris  debitis  satisfacere  ;  quippe  omnia  divina 
beneficia  ipsi  col  lata  longe  sunt  interioris  dignitatis  et  excel  lenti», 
quam  sint  actiones  et  ejus  opera,  quia  cum  proeodant  a  persona  Verbi^ 
tamquam  a  principio  quod,  inde  divinàm  alìquain,  et  ìnflnitam,  saltem 
extrìnsece,  excel lentiam  et  dignitatem  eliciunt,  qualis  non  reperìtur 
in  omnibus  donis  Christo  collatis  :  ista  namque  omnia,  puta  grati», 
scienti»;,  etc.  omnino  creata  sunt,  et  finita.  Hinc  consequens  est,  quod 
Chrìstus  per  opera  sua  meritoria  sic  potuerit  satisfacere  cuilibet  debito 
gratitudinis  prò  omnibus  et  singulis  beneficiis  ac^'eptis,  ut  etiam  per 
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eadem  opera,  tamquam  indebita,  adhnc  potnerit  ex  stri  età  justitia  prò 
debitìs  omnimn  homintini  satisfacere. 

Instabis  :  Quando  beneficium  collatnm  est  ita  summum  intensive, 
ut  Dens  absoluta  sua  potentia  majus  et  prsestantius  conferrc  non 
possit,  quantumcumqiie  perfectus  eliciatur  actns  gratltudinis  ab  acci- 
piente  benefieium,  non  potest  beneficii  dignitatem  exeedere,  ncc  con- 
sequenter  ex  stricta  justitia  ofiferri  et  impendi  Deo  in  satisfactionem 
prò  debito  alieno  :  at  unio  hypostatica  est  benefieium  omnium  prse- 
stantissimum,  quod  Deus  conferre  potest  absoluta  sua  potentia  :  igitur 
omnis  actus  gratitudinis,  quem  Christus  propter  illud  benefieium  po- 
test Deo  referre,  istius  benefleiì  dignitatem  non  excedet,  nec  conse- 
qnenter  in  satisfactionem  prò  altero  debito  poterit  ìmpendi.  —  Distinguo 
majorem  :  si  benefieium  istud  summum  ei  conferatur,  qui  habet  prse- 
cipuas  partos  in  satisfactione,  et  eam  impendere  debet  per  modum 
prìneipii  quod,  concedo  :  si  tantum  ei  conferatur,  qui  in  impendenda 
satisfactione  minus  prsecipuas  partes  obtiuet,  et  ad  eam  se  habet  dum- 
taxat  per  modum  principii  quo,  nego.  Certum  est  autem,  quod  bene- 
fieium et  gratia  unionis  collata  sint  dumtaxat  humanitati  Christi,  quse 
in  satisfactione  habet  tantum  rationem  principii  quo  ;  non  vero  Verbo 
divino,  cui  in  satisfactione  competit  ratio  principii  quod:  tum  quia 
est  suppositum  ipsius  naturse,  a  qua  illa  satisfactio  exhibetur  :  tum 
quia  valorem  summum  operìbus  satisfactoriis  impendit  :  igitur  quam- 
quam humanitas  ex  se  non  posset  debite  satisfacere  per  actus,  qui 
jam  Deo  deberentur  titulo  gratitudinis  propter  summum  ì)enefìcium 
gratise  unionis  sibi  concessae,  inde  non  est  consequens,  quod  Christus 
secundum  se  totum  consideratus,  maxime  ratione  persona  Verbi,  non 
possit  per  actus  jam  titulo  gratitudinis  debitos  ratione  gratise  unionis 
concess»  humanitati,  etiam  satisfacere  Deo  prò  debitis  alienis. 

CiTRiSTi  SATISFACTIO  ERAT  Ai>  ALTERiM.  —  Probatur:  Illa  sufifì- 
cienter  est  ad  alterum,  quae  est  inter  distinctas  naturas  ;  quarum  una 
habet  rationem  debitoris,  alia  vero  rationem  creditoris  :  sed  Christi 
satisfactio  intercessit  inter  humanam  naturam,  et  divinam  ;  quarum 
illa  habebat  rationem  dcbitoris  hsec  vero  rationem  creditoris  :  nec 
requiritur,  ut  cum  distinctione  naturarum  sit  etiam  personarum  di- 
stinctio;  ea  enim  distinctio  sufficit  ad  rationem  justitiae,  quse  suf- 
ficiens  est  ad  distinctionem  jurium  :  sed  salvatur  distinctio  jurium 
posita  sola  distinctione  naturarum  ;  ubi  enim  sunt  diversse  natuxae, 
sunt  etiam  diversae  voluntates,  et  libertates,  quarum  ratione  sunt 
distincta  dominia  :  igitur  illa  naturarum  distinctio  sufficiebat  in 
Christo,  ut  illius  satisfactio  esset  ad  alterum.  —  Confirmatur  :  non 
magis  requiritur  ad  satisfactionem  rigorosam,  quod  intercedat  inter 
pereonas  distinctas,  quam  requiratur  ad  quamlibet  satisfactionem:  sed 
Christus  (ut  diximus  in  precedenti  Qusest.)  habebat  alterìtatem  suffi- 
eientem,  ut  Deo  aliquam  satisfactionem  impenderet  :  ergo  etiam  ut 
satisfaceret  ad  strictos  juris  apices.  —  Deinde,  non  requiritur  miy'or 
distinctio  Inter  extrema  justitise,  quam  inter  servum  et  dominum  : 
sed  distinctio  realis  naturarum  in  eodem  supposito  sufficiebat,  ut  unus 
et  idem  Christus  esset  simul  servus  et  dominus  :  igitur  etiam  suffi- 
ciebat, ut  satisfaceret.  —  Deniqrie^  si  Christus  assumpsisset  duas  hu- 
manitates,  posset  actum  justitise  commutativa  inter  illas  duas  huma- 
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nitates  cxerccre,  quia  licct  unicum  fuisset  supposi tum  realiter,  fuisset 
tameii  duplex  vi rtual iter,  quia  gessisset  vices  duorum  suppositonirn  hu- 
manonira  ;  quidnì  ergo  pariter  Christus  in  humana,  et  divina  natura 
existens,  potuerit  exercere  aetum  justitiae  erga  seipsum,  ut  existentem 
in  altera? 

OBjroiES  1.  Satisfaciens  debet  esse  alter  ab  eo,  cui  fìt  satisfactio: 
at  Christus  non  est  alter  a  Deo,  cui  satisfactionem  impendit,  cuni 
ipsemet  sit  Deus,  et  satislecerit,  ut  Deus-homo  :  igitur  ejus  satisfactio 
non  crat  ad  alterum.  —  Distinguo  majorem  :  debet  esse  alter,  tam 
secundum  omnem  sibi  propriara  naturam,  quam  secundum  personam, 
nego  :  dobet  esse  alter,  saìtem  secundum  aliquam  naturam  sibi  pro- 
priam,  concedo.  Licet  aut^m  Christus  Doniinus  non  sit  alter  a  ratione 
natur»  divinae,  necnon  et  personal itatis  Verbi  ;  tamen  habet  illani 
alietatein,  seu  ratìonem  alterius,  jure  natur^e  humansB  sibi  propriae, 
quìc  alteri tas  sufficit  ad  veram  et  strictam  satisfactionem  :  quia  strìcta 
justitia  solum  postulat,  ut  satisfactio  sit  ad  alterum,  ut  nempe  fiat 
per  bona,  quaì  sint  distinetorum  jurìum  et  dominionim  a  jure  et 
dominio  credi4oris.  Unde  cum  Christus  ratione  naturai  humanse  habeat 
jus  et  dominium  in  actiones  liberas,  quaì  omnino  distinctse  sunt  a 
Deo,  cui  satisfactio  dcbetur ,  idcirco  per  eas  revera  Deo  potuit  satis- 
f  acero. 

IxsiABis  :  Ad  satisfactionem  ex  stricta  justitia  non  solum  sufficit 
alteritas  ex  parte  naturae,  sed  praeterea  requiritur  etiam  ex  parte  sup- 
positi,  ut  constat  etiam  ex  Aristotele,  et  aliis  Philosfophis,  qui  com- 
muniter  explieant  hanc  alietatem  in  justitia  per  distinctionem  suppo- 
sitorum  :  igitur  cum  Christus  solum  habuerit  alteritatem  ratione  na- 
tura*, non  potest  censeri  Deo  satisfecisse  ad  strictos  juris  apices.  — 
Nego  antecedens,  et  ad  ojus  probationein  dico,  Aristotelem,  et  alios 
Philosophos  idcirco  explicare  illam  alteritatem  necessariam  ad  strictam 
justitiam  per  distinctionem  suppositorum,  quia  loquuntur  de  actibus 
istius  justitia;,  prout  communi  ter  et  ordinarie  exercentur  ab  homi- 
nibus  habentibus  distinctas  naturas,  et  supposita  distincta,  quia  na- 
turaliter  fieri  nequit,  ut  idem  numero  suppositum  sustentet  diversas 
naturas.  At  quia  fides  Catholica  docet  idem  numero  suppositum  Verbi 
divini  sustentare  simul  duas  naturas  liberas,  in  quibus  deprehendimus 
sufficientem  distinctionem  dominionim  et  jurium,  ratione  quorum 
possunt  mutuam  aliquam  obligationem  inire,  quse  sufficiat  ad  perfe- 
ctum  contrac  tum  justitia;  ;  inde  fit,  quod  il  la  naturarum  distinctio 
sufficiat  pariter  ad  insti tuendam  perfectam  ratìonem  debiti,  et  solu- 
tionis. 

Ukgebis  :  Potissima  ratio,  pra^cipnusque  valor  satisfactionis  Chrìsti 
peti  debet  ab  ejus  supposi to,  ut  mox  diximus  :  at  ut  sic,  non  habet 
sufficientem  alteritatem  ad  strictam  justitiam  desiderandam,  siquìdeni 
satisfactio  Christi  Domini  non  tantum  impendi  debebat  person»  Patris, 
et  Spiritus  sancti,  sed  etiam  ipsius  Filii,  qu»  speciali  titulo,  ut  dixi- 
mus, per  hominum  peccata  fait  laesa  :  igitur  Chrìsti  Domini  satisfactio 
lion  habuit  sufficientem  alteritatem  ad  strictam  justitiam  :  siquidem 
unius  ad  seipsum  non  potest  esse  strìcta  justitia.  —  Ne^  minorem, 
et  ejus  probationem  distinguo  :  unius  ad  seipsum  secundum  unain 
eamdemque  omnino   naturam   liberam,  et  secundum  eadem  jura  et 


Digitized  by 


Google 


DE  ADVENTU   MESSINE.  115 

dominia  non  potest  esse  satisfactio  ex  stricta  justitia,  concedo:  secun- 
dnm  distìnetas  naturas  liberas,  et  diversa  rerum  dominia,  nego.  linde 
cum  Christus  in  eodem  supposito  duas  habuerit  naturas  liberas,  quibus 
inerant  jura  et  dominia  distincta,  bine  est,  quod  potuerit  sibi  satis- 
facere.  Adele  quod  satisfactio  exhibita  a  Christo  non  luerit  primario 
et  per  se  facta  tribus  divinis  personis,  sed  Divinitati  :  nani,  ut  ait 
S.  Paulus  2.  ad  Cor.  5.  Deiis  end  hi  Ch risto  muìfdum  reconcilfaus 
sihì.  Ubi  particula  Deus,  ut  explicat  S.  Ambrosius  lìb.  3.  De  Fide, 
cap.  5.  idem  signifieat  ac  ipsa  Divinitas,  Hoc  est,  inquit,  ibf  sempi- 
i^ma  Divinit^s  :  igitiir  cum  Christi  satisfactio  facta  fuerit  primario 
ipsi  Deo  ;  secundario  vero  tribus  divinis  personis  ;  inde  est,  quod 
Verbum  divinum  ratione  naturse  human»  suffìcientem  habuerit  alte- 
ritatem  ad  strictam  justitiam  ;  quippe  natura  humana  omnino  distincta 
erat  a  divina. 

Deus  ex  facto  inito  non  poterat  congrue  recvsare  Christi 
SATI8FACTIONEM.  —  Probatur,  quia  (ut  diximus)  Christi  satisfactio 
non  solum  erat  condì gna,  et  ad  sequalitatem,  sed  etiani  superexcedens, 
et  ad  abundantiam  :  ergo  non  erat  unde  Deus  illam  recusaret.  Patet 
coiisequeìitia  :  tune  enim  respui  non  debet  satisfactio,  quando  non 
solum  aequivalet  debito,  sed  etiam  illud  excedit  secundum  conventio- 
nem  factam  :  at  Christi  satLsfactio,  quae  Deo  impendebatur  ex  pacto, 
longe  excedebat  nostrum  debitum  :  igitur  non  erat  unde  Deus  illam 
recusaret. 

DiCBS:  Tunc  recusari  potest  satisfactio,  quando  non  exhibetur  ab 
ea  persona,  quae  debebat  satisfacere  :  sed  satisfactio  Christi  non  fìebat 
ab  illa  persona,  qu»  debebat  satisfacere  ;  nam  Christus  non  erat  per- 
sona rea,  qu»  propter  proprium  peccatum  non  posset  vcniam  consequi, 
nisi  velsatisfaceret,  vel  gratuito  Deus  ofFensam  illi  condonarci  :  igitur 
Deus  poterat  juste  illius  satisfactionem  respuere.  —  Distinguo  majo- 
rem:  si  creditor»non  inierit  pactum  de  condonando  peccato  ob  sa- 
tisfactionem alterius,  concedo  :  si  tale  pactum  inierit,  nego ,  Deus 
autem  spoponderat  se  nobis  condonaturum  omnia  debita,  si  Christus 
prò  nobis  satisfactionem  impenderet:  igitur  non  poterat  illam  recusare, 
maxime  cum  illa  satisfactio  non  solum  debitum  a^quaret,  sed  etiam 
illud  longe  excederet. 

QUAESTIO    QUINTA. 

UTRUM  REVERA  PERACTUM  SIT INCARNATIONIS  MYSTERIUM, 
ET  JUD^IS  PROMISSUS  MESSIAS  ADVEXERIT. 

NoTANDUM  1.  Judseos  illum  hominem  tot  divinis  promissionibus 
destinatam,  tot  expetitum  votis,  tot  oraculis  in  veteri  Testamento  ce- 
iebratam,  appellare  Mesmam,  quod  ad  homìnum  salutem  et  redem- 
ptionem  a  Deo  mittendus  esset  :  eum  vero  Grseci,  Latiniquo  Christum, 
hoc  est,  unctum  nominant.  quod  non  solum  Rex  et  Sacerdos,  sed 
etiam  Deus-homo,  ac  Divinitatis  oleo  perunctus  esse  deberet.  Cujus 
notionem  Tertullianus  accurate  delineavit  in  libro  ad  versus  Judseos 
e.  6.  Et  qiddem,  inquit,  imprimis  qtuerendum,  an  expectefur  novce 
I^egis  lator,  et  novi  Testamenti  hceres,  et  novonim  sacri ficiorum  Sacerdos, 
et  novcè  Circumdsionis  Pargator,  et  (eterni  sabbatì  C attor  :  qui  Legem 
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veterem  compescat,  et  novum  Testamentum  stattuitj  ìuyva  sacri  fida 
offeratj  et)Cceremonias  antiquas  reprimaf,  et  cìrcumcisionem  anUquam, 
cum  solo  sibi  sabbato  compescat,  et  iwvum  regnum,  quod  twìi  corrum- 
patur,  adnuntiet.  Qua3  omnia  per  Prophetas  de  Messia  praedicta  esse 
constat,  ut  ex  sequentibus  manifestimi  erit. 

NoTANDUM  2.  Constantìssimam  esse  apud  omnes,  qui  christiano 
nomine  gloriantur,  revera  Messiam  venisse.  Ilaec  namque  veritas  chri- 
stianas  Religionis,  ae  fidei  caput  est  et  iundamentum,  nec  solum  in 
omnibus  fidci  Symbolis  ac  deflnitionibus  stabilitur ,  sed  etiam  apertis 
novi  Testamenti  oraculis  comprobatur:  nam  Joan.  4.  mulieri  Sama- 
ritanae  dicenti  :  iScìo  quia  Messias  venit,  qui  dicitur  Christus  :  Dixit 
ei  Jesus:  Ego  sum,  qui  loqiwr  tecum,  Quapropter  adorandus  ille  Sal- 
vator non  im merito  beatum  prsedicat  Petrum  Apostolum,  quod  publico 
testimonio  contestatus  tuerit:  Tu  es  Christus  Filius  Dei  vivi  :  nam,  ut 
ait  Joan.  17.  Ilcec  est  vita  cetema,  ut  cognoscant  te  solum  Deum  verum, 
et  quem  misisti  Jesum  Christum.  Ad  Judeeomm  igitur  tum  irangendam 
pervicaciam,  tum  ciscitatem  illuminandam  dumtaxat  convertenda  est 
prsesens  Quaestio,  in  qua  e  sacris  veteris  Testamenti  litteris,  ac  ora- 
culis, Messiam  jamdudum  advenisse,  dcmonstrandum  est. 

NoTANDUM  3.  Promissiones,  quibus  Messias  in  veteri  Testamento 
nuntiatur  venturus,  esse  in  duplici  diflerentia;  aliqticB  enim  leguntur 
simpliciter  iactae  sìn^'  ulla  temporis  designatione,  ut  cum  Moyses  dixit 
Populo,  Deuteronomi i  18.  Provhsiam  de  gente  tua,  et  d^  frairibus  tuis 
suscitabit  tibi  Dominus  Deus  tuus.  Et  Abrahamo  Deus  repromisit 
Genes.  18.  In  semine  tuo  benedicentur  omnes  gentes.  Cnjusmodi  sunt 
etiam  omnia  illa  vaticinia,  quse  Messj»  nativitatis  locum,  et  modum, 
conversantis  doctrinam,  virtutem,  et  potentiam,  morientis  voluntariam 
oblationem,  ac  invictam  eonstantiam  ;  resurgentis  majestatém,  et  in 
cselos  ascendentis  triumpbum  pr^esignant,  ut  legere  est,  tum  in  libris 
Moysis,  tum  in  libris  Propbetarum  ;  maxime  vero  iti  Psalmis,  quorum 
plurimi  de  Christo  conscripti  sunt.  AIì<b  vero  promissiones  factse  sunt 
cum  aliqua  certa  temporis  designatione,  non  tamen  ita  perspicua,  ut 
omnem  dubitationis  locum  auferat  ;  nec  etiam  ita  obscura,  et  involuta, 
ut  efficax  ad  comprobandum  Christi  adventum  non  subministret  ar* 
gumentum.  Hujus  auteni  duplicis  generis  promissiones  usurpabimus, 
et  discutiemus  in  praesenti  Quaestione,  tribus  distinguenda  Conclusio- 
nibus. 

Conoluslo  prima»  —  Messiam  divinitus  repromissitm  jam 

ADVENISSE,  SATI8  APERTE  COLLIGITllR  EX  JaCORI  MORIENTIS  VATICI- 
NIO, Gen.  49. 

Probatur;  Nam  sanctissimus  ille  Patriarcha,  cum  morti  proximus 
patemam  benedictionem  filiis  suis  iuipenderet,  et  divino  afHatus  Spi- 
rita, ac  mente  praesaga  futurorum,  quid  peculiari  ter  uniuscujusque 
posterìs  Deus  praestiturus  erat,  denuntiaret;  aperiens  quanta  foret  ia 
Judae  filios  effundenda  Dei  benignitas  et  munificentia,  Inter  plura, 
quae  spondet,  ait  :  Xon  auferetur  sceptrum  de  Juda,  et  dux  de  fcsmore 
^us,  donec  veniat,  qui  mittendìis  est,  et  ipse  erit  expectatio  geiiUum  .• 
velut  habet  Hebraica  Editio  (quam  usitato  charactere,  in  gratiam  Le- 
ctoris,  subjicio)  Ijo  jasour  sébeth  mi  ouda,  ou  meìiokek  mfbben  rageliou- 
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ad  ki  jabo  siloh  velo  ikchat  jammim.  Hoc  est,  ut  interpretantur  Bar- 
radius,  et  noster  Galatinus  1.  4.  e.  4.  Noii  recedei  sceptrum  deJtula, 
et  Scriba,  si  ve  Legum  lat&r  de  medio  pedum  ejtui,  donec  veniat  Siloh 
(id  est  pacificus,  vel  Messias)  cui  nationes  servient.  Vel,  ut  fert  Chal- 
daica  paraphrasìs,  Non  aiiferetur,  qui  facit  potestatem,  de  domo  Jud(B, 
d  Scriba  de  filiis  filiorum  ^us,  usque  in  scecidum,  donec  veniat  Mes- 
sias,' cvQUH  est  regnum,  et  ei  obedient  popiUi.  Vel  denique,  ut  habent 
Septuaginta  Interpretes,  Xon  deficiet  Princeps  ex  Juda,  donec  veniant 
quce  reposita  sunt  ei  ;  idest,  donec  adveniant  summa  et  esìmia  dona 
ac  bona,  qu»  per  Messiam  ex  tribù  Juda  oriundum,  humano  generi 
sunt  conferenza,  ut  legit  S.  Augustinus  llb.  12.  Cantra  Faustum, 
cap.  42.  Vel,  ut  ferunt  alii  codices,  donec  veniat,  cui  repositum  est; 
idest,  donec  veniat  ille,  cui  repositum  est  regnum  totius  mundi,  ut 
explicant  Origenes  lib.  4.  Periarchon,  et  Sanctus  Cyrillus  Contra  Ju- 
lianum,  lib.  8.  Non  per  vim,  inquit,  Prophetarum  accersita^  sunt  gen- 
tn,  neque  etiam  per  Mogsem,  vel  aliquem  alium  :  sed  Christo  potius 
repositum  fidi,  ut  iinperaret,  non  jain  soli  Jud<Bce,  sed  omnibus  gen- 
iìbus,  eie,  QusB  omnes  lectiones  in  hoc  unum  conspirant,  et  collineant, 
ut  signiiìcent  auctoritatem  regendi  ac  ferendi  leges  non  prius  a  tribù 
Jnda  auferendam,  quam  repromissus  Messias  advenerit.  Ex  quibus 
sic  argumentari  licet  :  non  debuit  prius  deficere  ex  tribù  Juda  regia, 
ac  legislativa  potestas  (ex  quo  semel  ad  eam  con  volavi  t),  quam  Mes- 
sias prsenuntiatus  advenisset  :  at  ab  annis  1675.  et  amplius,  utraque 
illa  potestas,  et  auctoritas  penitus  defecit  ;  quippe  jam  pridem  nulli 
Reges,  nullique  Legislatores  extant,  qui  vel  ex  Juda,  vel  ex  alia 
Israelitica  tribù  Judaeis  imperent  :  quinimo  omnes  ad  unum  apud  ex- 
teras  nationes  sub  dura  servi  tute  detinentur  ;  et  ut  ait  Tertull.  in 
Apolog.  cap.  21.  Dispersi^  jxilàbundi,  et  cadi,  et  soli  sui  exiorres  va- 
gantur  per  orbeìn,  sine  homine,  sine  Dco  rege,  quibus  nec  advenarum 
jure  ferram  patrianf  saltem  vestigio  sahUare  conceditur  :  igitur  ut  firma 
sit  et  constantissima  illius  vaticinii  veritas,  oportet  quod  Messias  ve- 
iierit.  —  Confirmatur  hoc  exemplo:  Si  Deus  fulgentissimam  facem  e 
turri  ostentans  dixisset  ;  eam  non  extinguendam  donec  veniret  Messias  ; 
qui  illam  extinctam  videret,  nonne  protinus  recte  coUigeret  Messiam 
jam  venisse  ?  At  Deus  sceptri  Isra(*litici  fulgorem  veluti  facem  Ju- 
daeorum  oculis  exhibuit,  praenuncians,  donec  Messias  veniret,  illum 
non  extinguendum  :  cum  ergo  fulgor  ille  sceptri  Judaici  pridem  ex- 
tinctus  sit,  neeessum  est  Messiam  venisse.  Hujus  efficacissimse  rationis 
vim,  ut  elevent  Judaei,  plura  comminiscuntur  effugia,  quse  claritatis, 
ac  facilioris  expugnationis  gratia,  ad  tria  potissimum  capita  revoco, 
et  sub  totidem  §§  cum  omnibus  eorum  diverticulis  propono  impugnanda. 

§  I.  —  Primum  Judseorum  effugium  est,  quod  in  pr<zfato  vaticinio 
nil  quidquam  de  venturo  Messia  pT(Enuniieiur,  quodqu^  omiies  illius 
oracoli  particulas,  et  voces  pravum  in  sensum  deiorqueamus. 

Reponunt  bnim  1.  Vocabulum  Jasour  non  significare  recessum, 
sed  accessum  ;  nam  Sur  significat  declinare  ad  aliquem  :  inde  Loth 
sic  Angelos  alloquitur:  Suru  na  el  heth  gabdecem:  idest.  Declinate 
obsecro  in  domum  pueri  vestri.  Hinc  vocabulo  Jasour  utitur  Moyses, 
cum  ait  Exodi  3.  Vadam,  ei  videbo  visionem  ìianc  magnani  :  ita  quod 
praefati  vaticinii  sensus  sit,  sceptrum  non  prius  accessuwim  ad  tribù  m 
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Juda,  quam    Mossias   venerìt  :  quod   utique,  inquitmt,  contigit,  nani 
tot  voti s  expefitus  ille  Messias,  qui  Isratìliticum  populum  a  duix)  ca- 
pti vitatis  jiigo  libcraturus  erat,  iuit  Salomon,  qui  idcirco  Slloh,  ide^t, 
liex  pdcifiinis  dictus  est  :  quippe  eo  nato  David  regnum  Israel iticum 
universum  obtinuit,  et  omnes  Judaeorura  intensissimos   hostes   expu- 
gnavit  :  ipso  autem  imperante  Salomone  Judaei  summa  securitate   ac 
pace  donati  suut,  ut   referunt  3.  Regum  cap.   1.  bis  verbis  :  HàUebat 
jHXcem  ex  oìnni  parte  in  circuitii  :  habitabatque  Juda,  et  Israel  absque 
timore  ulto,  unuaquisque  sub  vite  sua,  et  sub  ficu   sua  a  Dan  usque 
lìersabee,   cunctis  dic'biis  Salomonis.   —   Venim  haac    exx)08Ìtionezn 
omnìno  inanem  esse,  ac  cum   prajfato  vaticinio  nullatenus  cohiereu- 
tem,  constat  ex  omni  parte:  Primo  namque  verbum  Jasour  equidera 
signifieat  nonnumquam  accedere  sicut  et  recedere  :  at  conveniunt  omnes 
Hebriei  verbum  islud  accessum  denotare  dumtaxat,  quando  praefixam 
babet  pnvpositionem  el  correspondentem  praepositioni  a</,  quse   accu- 
sativum  regit,  et  accessum  indicat  ;  dum  vero  copulatur  pnepositioni 
me,  aut  7W//i,quce  est  indicati\'a,  aut  directiva  ablativi  casus,  et  cor- 
respondet  de,  ex,  aut  e,  tum   signifieat  recessum  seu   elongationem  : 
quemadmodum    apud  Latinos  verbum   decliìw   regit   ablativum   cum 
priepositione  a,  et  aecusativum   cum  ad  :  dicimus  enim  declino  a  te. 
et  declino  ad  te.  Habet   auteni   verbum   istud  Ja.HOur  praepositionem 
7nin  prtefixara  in  praefato  vaticinio  ;  ac  subinde   signifieat  recessum 
Israi^litici  sceptri  a  tribù  Juda.  —  Deirnle,  falsum  est,  quod  David  ob- 
tinuerit  sceptnim  Israel  iticum  dumtaxat  nato  Salomone  :  nam,  ut  re- 
fertur  lib.  2.  lief/.  cap.  5.  in  Ilebron  regnavit  super   Judam   septem 
annis,  et  sex  mensibus,  priusquam  salutare  tur  Rex  super  universtmi 
Israel  :  similiter  plurimis  annis  regnavit  super  omnes   Israelitas,  va- 
riosque  eonim  bostes  expugnavit  priusquam  nasceretur  Salomon  :  ac 
subinde  falsum  est  sceptrum  aceOvSsisse  ad   tribum    Juda   tantum  eo 
tempore,  quo  natus  est  Salomon.  —  Adde  quod  carteraB  ejusdem  vati- 
cinii  particulfB  non  conveniant  ullatenus  Salomoni,  quippe   ipse  non 
fuit  expectatio  gentium  ;    siquidem  nihil  boni,  ac  beneficii  eis  contu- 
lit;  nec  pariter  ejus  regnum  perpetua  tranquilli  tate,  et  felicitate   do- 
natum   est;    nam   lib.  3.  Reg.  cap.  12.  conqueruntur  IsralUitse   apud 
Roboam  ejus  filium  :  Pater  tuus  durissimum  jugum  nobis   imposiiit  : 
Tu  itaque  nunc  iinminue  paululum  de  imperio  Patris  lui  durissinw, 
et  de  jugo  gravissiìno,  qw>d  imposuit  nobùs,  et  serviemus  tibi  :  et  ìbidem 
refertur,   quod  cum   gratum    responsum   a  Roboam  non  obtinuissent 
Israelita,  decem  tribus  ab  eo  recesserunt,  et  sibi  praefecerunt  Regeiri 
Jeroboam,  sicque  ab  eo  tempore  divisum  tuit  regnum   Israélitamm  ; 
ita  quod  du»  dumtaxat  tribus,  nempe  Juda,  et   Benjamin   famulata?. 
sint  Roboam,  et  ejus  posteris  :  carter»  vero   decem   declinaverint   ad 
Jeroboam,  ejusque  successoribus  servierint  usque  ad  earum  extenni- 
nium  per  Assyrios. 

Rbponunt  2.  Vocabulum  Scebeth,  aut  Sceveth,  non  significare  sc*^- 
ptrum,  sed  virgam,  non  quidem  principatus  et  dominationis,  sed  do- 
loris  et  tribulationis,  ita  quod  Prophetiaì  sensus  sit  :  non  recedet  virga 
tribulationis  a  Juda,  donec  veniat  Messias  :  at  usque  modo  Juda?i  ubique 
gentium  dura  servi  tute  pra?muntur,  et  sub  tribulationis  virga  gemunt  : 
igitur  Messias   nondum  venit.  —  Centra  primo,  omnes   Hebra^i,  qui 
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suse  lingua*  Dictionaria  edidemnt,  fatentur  vocabulum  Scpvefh,  ple- 
rumque  significare  sceptnim  ;  nam  eo  utitnr  David  Psalmo  14.  cum 
ait:  Virga  directionìs,  vhga  regni  ini,  qnod  certe  nihil  aliud,  quam 
sw'ptrum  denotai.  Secumhy  de  ea  virga  sermo  est  in  isto  vaticinio, 
qu»  respectiva  est  ad  Ducem  :  nam  habetur:  vmi  aufvretur  rityii,  et 
Dux:  at  virga  ducis  est  virga  principatus  et  dominationis  :  igitnr 
noster  interpres  merito  per  virgam,  sceptrum  signiflcari  dixit.  Tertìo, 
non  potest  intelligi  virga  tribulatirmis  ilio  vaticinio  expressa,  si  can- 
tera omnia,  quae  in  Illa  benedictioue  eflcnintur  nihil  infaustum,  sed 
omnia  Judie,  ac  ejus  posteris  f elicla  ac  fortunata  pra^nuntient  ;  at 
ita  est;  nam  in  antecedentibus  legimus:  Judo,  te.  Ixiudahuiìl  fratres 
tuiy  manus  tua  hi  ct^rvicibu^H  mimiconiìn  inorum  :  cidorahunt  te  filìi 
patria  luì.  In  sequentibus  autem  :  JJgans  ad  vineam  putlmn  suumy 
et  ad  vit-em,  o.fili  mi,  asinam  sfiam:  iMvabit  in  vino  ìitolain  suam, 
f^t  in  sanguine  uvee  pallium  snuin  :  pidchriores  snni  oculi  ejus  vino, 
ft  dentea  ejus  lacte  candidìores.  Quibus  verl)is  non  solum  designatur 
MessisB  venturi  eximia  pulchritudo ,  sed  etiam  ipsi  subditi  populi  fe- 
licitas  et  ubertas  prsedicitur.  Quarto,  si  venire  debuit  Messias  cum 
defeeit  virga  tribulationis  ab  Israelitico  populo,  jam  pridem  venisse 
dìcendus  est;  enimvero  Juda;i  diutissimo  tempore,  maxime  a  Da^^de 
usque  ad  Sedeciara,  scilicet  fere  per  500.  annos  soluti  sunt  a  captivi- 
tate,  et  tribulationis  virgam  excusserunt;  tantum  enim  abest,  ut  ab 
aiiis  captici  detinerentur,  quinirao  exteros,  et  vicinos  populos,  maxime 
vero  Idumaeos,  sibi  subditos  et  tributa  pendentes  habebant.  —  Nec 
re  feri,  quod  ilio  ipso  tempore  plurimis  bellis  fuerint  divexati  et  gra- 
vati; nam  non  propterea  in  captivitatem  fuerunt  adacti,  nec  perpetuo 
sub  tribulationis  \irga  gementes,  maxime  pluribus  annis  sub  regno 
Salomonis,  quamdiu  scilicet  ille  fìdelis  Dei  cultor  extitit  ;  etenim  3. 
liegum  5.  ipsemet  testatur:  Requievi  dedit  Deus  vii  Ili  per  circuitum  ; 
fi  non  est  satan,  ^leque  occursus  malus.  Den itine  non  solum  pnvdicitur 
virgam  non  esse  auterendam,  sed  etiam  non  esse  amovendum  Legi- 
slatorem  ab  Israiilitico  populo,  donec  venerit  Mpssias;at  Jud.Tei  fateantur 
necesse  est,  eos  pridem  nullum  habuisse  Legislatorem,  qui  ipsis  san- 
etissimas  leges  prsescribat,  et  illos  in  pace,  ac  morum  sanctitate  con- 
tiaeat  :  igitnr  necessum  est,  quod  pridem  Messias  venerit. 

Rbponunt  3.  Vocabula  Mehokek ,  idost,  Jjigislator,  et  Mihlyen  re- 
gdUni,  idest,  de  medio  pedum,  perperam  a  nobis  accipi,  dum  in  Vul- 
gata legimus,  nec  dux  de  fa^more  ejus.  Nam  R.  Beccha  dicit,  prafatis 
verbis  signi  doari,  illum  Legislatorem,  seu  paciflcatorem,  formandum 
esse  ex  mnlierìs  sanguine  menstruo  ;  vult  enim  vocabulum  Siloh  de- 
duci ex  aitero,  quo  Hebraice  sanguis  menstruus  signifìcatur.  —  Verum, 
praeterqnam  quod  omnes  prorsus  editiones  et  lectiones,  tam  Hebraica, 
Samaritana,  Arabica^  et  Septuaginta  Interpretum,  nec  non  et  para- 
phrasis  Chaldaica,  et  Hierosolymitana  eo  modo,  quo  nostra  Vulgata 
editto  prselata  vocabula  efferunt ,  nempe  quod  non  deficiat  dux,  seu 
l^egislator  de  fosmore,  vel  de  medio  imlum,  certum  est,  quod  praefata 
istius  Rabini  interpretatio  nobis  non  adversetur  ;  quinimo  significat 
Messiam  formandum  esse  dumtaxat  ex  mulieris  sanguine,  absque  uUo 
virili  commercio  :  quod  utique  mirum  in  modum  convenit  adorando 
Salvatori,  qui  formatus  est  ex  Virginis,  non  quidem  menstruo  (quem 
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omnes  medici  ad  generationem  minime  desenientem  affirmant),  sed 
purissimo  sanguine. 

Reponi'nt  4.  Maximamque  vim  faciunt,  et  operam  navant  in  de- 
torquenda  significatione  vocabuli  Siìohy  nam,  ut  refert  Galatinus  noster 
lib.  4.  cap.  4.  aliqui  iato  nomine  signifieari  volunt  oppidum  SiUt,  in 
quo  tabernaculum,  et  arca  fcederis  erant  reposi ta,  et  idcirco  locus  iste 
apud  Isra^litas  ad  eum  devotionis  causa  undique  convolantes  in  summa 
erat  veneratione  et  gloria.  Hinc  vaticinium  interpretantur  de  Saule, 
quem  volunt  in  Regem  inauguratum  esse  in  oppido  Silo,  sceptrumque 
transtulisse  ex  tribù  Juda  in  tribum  Benjamin,  ex  qua  erat  oriundus. — 
Verum  hsac  interpretatio  facile  evertitur,  primo  quia  verba  illius 
vaticinii  ipsi  directe  adversantar  non  enim  dixit  Jacob:  non  auieretur 
sceptrum,  donec  veniat  aliquis  ungendus  in  Silo,  sed  donec  veniat 
ipse  Siloh.  Adde  quod  antecedentia,  et  subsequentia  verba  satis  aperte 
demonstrent,  oraculum  istud  nulla  ratione  de  loco  aut  oppido  esse 
intelligendum.  Secando y  Saul  non  est  creatus  Rex  in  Silo,  sed  in  Mas- 
pha,  et  in  Gàlgala,  unctus  autem  a  Samuele  olei  lenticula  in  Ramatha. 
Tertio,  Saulis  tempore  non  fuit  ablatum  sceptrum  a  Juda,  quippe  ante 
ipsius  inaugurationem  Judseis  prseerat  Samuel  de  tribù  Ephraim,  et 
ante  ipsum  imperabat  Heli  summus  Sacerdos,  quem  prsecesserunt  plu- 
rimi Judices,  ex  quibus  duo  dumtaxat  erant  oriundi  ex  tribù  Juda: 
siquidem  Jome,  qui  primus  post  Moysem  judicavit  et  imperavit,  erat 
ex  tribù  Benjamin  ;  Aod  vero  secundus  Judex  erat  ex  tribù  Benjamin. 
Debbora,  et  Barac  pariter  ox  aliena  tribù,  illa  ex  tribù  Ephraim,  hic 
ex  tribù  Nephtali,  ut  patet  4.  Judith  v.  3.  et  6.  Ged^oìi  ex  tribù  Ma- 
nasse, ut  constat  6.  Judic.  15.  post  quem  regnavit  ejus  fllius  Abimeledi, 
quo  mortuo  surrexìt  Thola  ejus  patruus,  qui  erat  ex  tribù  Issachar, 
ut  patet  Judic.  10,  post  quem  imperavit  Jephte  de  tribù  Manasse. 
Post  eum  judicavit  Samson  de  stirpe  Dan  :  ex  quo  inferendum  est 
duos  tantum  ex  judicibus  fuisse  de  tribù  Juda,  ninyrum  Oth&tiìelem 
filium  Caleb,  et  Abesam. 

Urgent  aliqui:  Per  Siloh  id  intelligitur,  quo4  occubuit  et  cecidit, 
quando  sceptrum  accessit  ad  tribum  Juda;  nam  vocabulum  Saba  in 
vaticinio  positum  signiflcat  cadere,  vel  occidere  ;  at  dum  David  electus 
est  in  Regem,  et  per  eum  regia  dignitas  ad  tribum  Juda  fuit  depor- 
tata, tunc  omnis  gloria  oppidi  Silo  cecidit,  et  extincta  est,  quippe 
arcam  fcederis  inde  asportari  jussit  David  in  Sion  civitatem  suam  : 
unde  illud  Psalm.  Eepulit  tabernaculum  Joseph,  et  tribum  Ephraim 
non  elegit  ;  sed  elegit  tribum  Juda,  mont^m,  Sion,  quem  dUejcìt,  et 
paulo  ante  dixerat:  Repulit  tabernaculum  Silo,  —  Verum  in  meridie 
oportet  coecutiat  quisquis  hanc  interpretationem  comminiscitur  ;  nam 
1.  Paralip.  cap.  13.  Legimus:  Asc^ndit  David,  et  omnis  Israel  ad  CoUent 
Cariathiarim,  qui  erat  in  Jìvda,  ut  afferrent  inde  arcam  Domini  Dei,  etc, 
ìgitur  tunc  arca  illa  non  erat  in  Silo:  imo  inde  plusquam  80.  annis 
ante  fuerat  deportata,  ut  refertur,  1.  Heg,  4.  dum  videlicet  capta  fuit 
a  Philisthceis. 

Hoc  effugio  depulsi,  aliud  quaerunt  in  Rege  Jeroboam,  quem  ajnnt 
in  Silo  coronatum,  et  a  tribù  Juda  in  tribum  Ephraim,  e  qua  genus 
ducebat,  sceptrum  transtulisse;  decem  enim  tribus  a  Regibus  Juda, 
Ad  Jeroboam  defecerunt.  —  At  coeeutientium  hoc  est  effugium,  qui  qua 
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effugiant  non  vident.  Nam  Jeroboam  non  est  creatns  Rex  in  Silo,  sed 
in  Sichem,  ut  colligitar  ex  3.  Reg,  12.  Deinde  Jeroboam  non  abstnlit 
regnnm  Re^biis  Jnda  ;  quamvis  enim  decem  tri  bus  illnm  secnt»  fue- 
rint;  Keges  tamen  e  tribù  Juda  ad  captivitatem  nsque  Babylonicam 
Keipnb.  clavum  tennere.  Prceterea^  ut  jam  sapra  diximns,  non  habetur 
in  vaticinio:  non  anferetar  sceptmm,  donec  aliqnis  veniat  in  Silo,  sed: 
dotiec  veniat  Siloh.  —  Aliud  diverticulum  qnsemnt  aliqni,  contendentes 
nomine  iSVtoA  significar!  Ahìam  Silonitem,  qui  3.  Reg,  cap.  11.  occur- 
rens  Jeroboam  scidit  pallium  suum  in  duodeciui  partes  :  Et  ait  ad 
Jeroboam:  Tolle  Obi  decem  scissuras,  hcec  enim  dicit  Dommus  Deus 
Israel:  Fxxe  ego  scindam  reg7iu7n  de  manu  Salomonis^  et  dàbo  tibi  decem 
trfbus.  Ita  quod  contendant  verba  illius  vaticinii  esse,  quod  sceptrum 
Israel iticum  permansurum  esset  in  tribù  Juda,  donec  veniret  ille  Pro- 
pheta  Silonites.  —  Veruxn  incidunt  in  Syllam  cupientes  vitare  Cha- 
ribdin:  nam  vaticinium  aperte  significat  hominem  nomine  Sihh  ex- 
pressura,  non  vero  aliquem  ex  viculo  Silo  oriundum.  Insuper,  licet 
per  illius  Ahi»  vaticinium,  imminutum  faerit  ac  divisum  imperium, 
et  regnum  cui  pneerant  Reges  ex  tribù  Juda  oriundi  ;  tamen  ab  ea 
non  est  ablatum  omnino  sceptrum;  imo  in  ea  perseveravit  plurimis 
annis,  nec  esse  desiit,  nisi  diutissime  post  extinctum  omnino  Regnum 
Isragliticum,  quod,  juxta  vaticinium  Ahitc,  Jeroboam  fìierat  auspieatus. 
His  itaque  omnibus  eiTugiis  prsBclusis,  ut  istius  oraculi  verità tem, 
et  efficaciam  elevent,  recursum  habent  ad  infestissimum  Judaici  no- 
ni inis  hostem  et  expugnatorem  Nabuchodonosorem,  qui  ad  delendos 
Judffios  missus  est,  et  a  Deo  destinatus.  —  Verum  ita  coecutiunt,  et 
divino  nomini  sunt  rebelles,  ut  non  animadvertant  sceptrum  Jud»  non 
esse  ablatum  a  Nabuchodo]:H)sore  ;  cum  post  captivitatem  Babylonicam, 
Principes  e  tribù  Juda,  ut  Zorobabel,  et  alii,  Reip.  Israéliticae  guber- 
nacula  tractarint.  Proeterea,  nec  de  hoste,  Judaeorumque  eversore  Na- 
buchodonosore,  sed  de  Messia,  Jacob  vaticinabatur,  ut  Chaldseus  Pa- 
raphrastes  docet:  nec  Nabuehodonosor  Siloh  dici  potest,  idest,  ttùssus 
sive  mittendus,  per  antonomasiam,  sic  enim  hoc  loco  nomen  missus, 
sive  mittendus y  intelligendum  est  per  excel lentiam  usurpatum,  quia 
sine  ullo  addìtamento  poni  tur,  quasi  dicat  Jacob:  non  auferetur 
sceptrum,  donec  veniat  ille  mittendus  per  antonomasiam  ;  ille  deside- 
ratus,  ille  longo  desiderio  optatus,  ille  expectatio  gentium.  His  adde, 
qua  sequuntur,  non  Nabuchodonosori,  sed  Christo  convenire:  Txivabit 
in  vino  stolam  suam,  et  in  sanguine  uvee  paUiuTn  suum,  etc,  Quibus 
verbis  passio  MessisB  aenigmatice  adumbratur.  Insuper,  ait  Jìarradius: 
quid  sanctissimo  Patriarchi  cum  impio  Nabuchodonosore,  ut  de  ilio 
in  extremo  halitu  vaticinia  ederet,  populique  sui,  et  Judse,  quem  lau- 
dabat,  eversorem  missum  a  Deo,  et  gentium  expectationem  appel- 
laret?  Aliae  erant  sanctissimi  Jacobi  cogitationes,  alia  suspirìa,  de 
mandi  ilio  Redemptore,  non  de  eversore;  de  misso  a  Patre  ad  ser- 
vandos  Judceos,  non  de  impulso  a  superba  dominandi  cupiditate  ad 
tmcidandos;  de  optatissimo  Redemptore,  non  de  formidabili,  atque 
execrando  oppressore  ;  de  Rege  cseli,  non  de  Rege  Babylonis  ;  de  Messia, 
non  de  Nabuchodonosore  cogitabat.  Messiam  suspirabat,  Messiam  lo- 
qnebatur,  Messiam  expectabat,  unde  illud  ex  imo  pector(|(^votum:  sa- 
lutare  tuum  expectabo,    Domine:   quas  verba  sic  explanat  prseclare 
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ChaldsDus  Paraphrastes:  «  salutare  tuum  expecto,  Domine,  dixit  Pater 
<c  noster  Jacob,  non  expccto  salutare  Gedconis  fi  Hi  Joas,  qu»  est  salus 
«  temporalis;  neque  salutare  Samsonis  fllii  Manuc,  qua?  est  salus  tran- 
«  sitoria  :  sed  expecto  redemptionem  Messia©  filii  David,  qui  venturus 
«  est  ad  accersendum  sibi  filios  Israel,  cujus  redemptionem  de-siderat 
«  anima  mea.  »  Hsec  il  le,  ex  qui  bus  est  compertum,  tum  sancti  Pa- 
triarchsB  desideria  Messiam  spectasse,  tum  Messia3  salutem  non  esse 
temporariani,  bolloquo  partam,  sed  sBtemam,  sanguine  eifuso  compa- 
ratam. 

Non  desunt  qui  recurrant  ad  nugatorias  versi  ones  praifati  oraculi, 
quibus  illius  sensum  depravare  nituntur.  Aliqui  enim  legendum  vo- 
lunt  non  auferetur,  vel  recedei  tribus  de  Jiida,  et  dux  de  faimore  ^'us, 
dmiec  veniat  Messias.  Sic  autem  vertitur,  eo  quod  dictio  Hebrsea  scebeth, 
aut  seeveth,  quam  vìvffam,  si  ve  sceptrum  interpretamur,  non  solum 
sceptrum  signifìcet,  sed  etiam  Tribum.  -  At  versio  ista  Messiam  quoque 
venisse  confirmat.  Etenira  ablata  jam  est  Judi»  tribus,  et  dux  de  foe- 
more  ejus,  ex  terra  repromissionis  :  ergo  jam  Messias  venit. 

Sunt  prce/erca' non  nulli,  qui  de  sceptro  tyrannorum  vaticinium 
intelligendum  putarunt,  ita  quod  sit  hic  sensus;  Non  auferttur  scep- 
trum tyrannorwni  de  Juda,  doiiec  veniat  —  Messias.  At  perspicuum  com- 
mentum  est,  tum  quia  multorum  annorum  spatio  post  obitum  Jacob, 
tribus  Juda  principatum  obtinuit,  et  ab  omni  tyrannorum  principatu 
libera  fuit  :  tum  quia  Jacob  de  sceptro  tyrannico  non  loquitur,  sed  de 
sceptro  Judaico,  ut  verba  piane  ostendunt  r  Non  auferetur  sceptrum  de 
Judttf  et  dtix  de  fcemore  eJus,  etc. 

Addunt  denique  Judaei,  non  auferendum  sceptrum  de  tribù  Juda, 
ut  detur  alteri  Israeliticae  tribui,  donec  Messias  venerit.  —  Verum,  ait 
Barradius,  quis  non  videat  hanc  responsionem  a  vaticinio  longe  aber- 
rare? Quid?  Auferetur  sceptrum,  ut  detur  alienigenis,  non  auferetur, 
ut  detur  alteri  tribui.  Novum  Prophetam  esse  oportebat,  qui  novum 
vaticinium  veteri  adderet:  at  nihil  minus,  quam  Prophet»  sunt  Judaei. 
Verus  ergo  sensus  est,  quem  jam  proposuimus:  non  auferetur  impe- 
rium,  et  principatus  a  Juda,  donec  veniat  Messias.  Ablatum  princi- 
patum inficiari  nequeunt  Judjei  ;  ergo  fateantur  necesse  est,  Messiam 
jam  venisse.  His  adde,  quod  peritissimi  quique  Jud»i  istud  oraculum 
aperte  de  venturo  Messia  explicent,  ut  maxime  patet  per  Targum,  id 
est,  per  Chaldaicam  Rabi  Onkelos  transiationem,  nec  non  per  Jonatham 
alterum  Chaldaicie  paraphrasis  auctorem:  idem  aperte  signifìcat  Pa- 
raphrastes Jerosolymitanus.  Similiter  in  Talmud  tractatu  de  Sanhedrim, 
cap.  9.  ubi  agi  tur  de  nomine  Messia^,  refertur,  quod  discipuli  Babbi, 
Schela  docent,  quod  illius  nomen  erit  Siloh,  sicut  dictum  est  Genes.  49. 
Pariter  in  Bereschil  Ifabba,  idest,  veteri  commentario  super  Cren, 
explicans  hsec  verba  donec  veniat  Siloh,  ait:  Iste  est  Messias,  et  ad 
eum  congref/ahunt  se  gentes,  quia  ipse  judicabit  totum  oròem:  et  hoc 
est,  quod  dictum  MichexR  4.  Et  judicabit  inter  gentes,  et  arguei  popuìos 
multoSf  etc.  Idem  etiam  consta nfcissime  docent  K.  Salomon  Jarchi,  et 
R.  Kimki  in  libro  Serassim^  et  plures  alii  celebres  Judseorum  Doctores. 
Ex  quibus  omnibus  constat,  vaticinium  istud  Jacobi  de  vero  Messia 
esse  intelligendum  ;  et  ideo  perperam  a  Recentioribus  Judseis  praefata 
oraculi  verba  alium  in  sensum  detorqueri. 
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Hìnc  alii  Jndsi  perìtiores  nobiscum  sentieutes^  ista  verba  de  Messìa 
esse  intelli^enda,  aliud  sibi  eflugium  quienint,  ut  probent  pracfatum 
Messiam  ibi  designatnm  non  esse  Jesum  Nazarenum. 

§  II.  —  Secundum  Judaeorum  eflPugium,  coìitendenlium  Messiam, 
rei  iwiidum  venisse,  rei  nequaquam  fuisse  centuruiìiy  vel  ejus  adventum 
longe  prcecessisse  NaUvitcdem  Jesu  Nazareni, 

Reponunt  igitur  ALiyui  cum  Babbi  Mose  JKyyptio,  apud  Bur- 
geusem  1.  part.  Semtinii  dlst.  3.  nonduin  deteeisse  sceptrum  Israi?li- 
ticum,  nec  ablatam  esse  regiam  diguitatem  de  tribù  Juda,  siquidem 
capita  transmigra tioniS)  qusB  remanserunt  in  Babylone,  adhuc  aucto- 
ritate  quasi  regia  dominantur  in  Judseos  sibi  subdìtos.  Addit  Rabin 
Benjamin  in  suo  itinerario,  se  varias  orbis  terrarum  partes  peragrasse, 
et  in  plurimis  regnis  invenisso  ipcolas,  Judaicam  religionem  servante», 
ac  pr*seriptum  in  lege  cultura  per  omnia  Deo  publiee  impendentes; 
imo  unum  potentissimum  regiium  perlustrasse,  cujus  Rex  oriundus 
ex  stirpe  David  tot  dìvitiis,  tantaque  auctoritate  ac  virtute  poUet,  ut 
trecenta  hominum  millia  possit  ad  arma  colligere.  —  Verum  quis  tan- 
tillmn  in  historiis  gentium,  et  cosmographia  peritus,  non  videat  nar- 
rationes  istas  pura,  putaque  esse  Judieorum  figmenta,  et  pueriles 
nsnias,  quas  nullo  negotio  dissolvere  quilibet  potest?  Quantum  ad 
primum  caput,  aperte  constat  post  expugnatam  a  Vespasiano  et  Tito 
Judaeam  ac  Jerusalem,  Judaeos  nec  in  Babylone,  nec  ullibi  terrarum 
ullam  supremam  auctoritatem  in  suos  contribuies  obtìnuisse.  Fateor 
equidem,  quod  cum  post  expugnatos,  ac  funditus  dejectos  Judaos 
plurimi  in  Babylonicam  civitatem  et  provinciam  sese  recepissent,  eis 
permissum  fuerit  seligcre,  et  habere  unum  ex  suìs,  qui  aliorum  caput 
esiset  et  rector  in  iis  maxime,  quse  ad  negotiationem  et  religionem 
spectabant:  at  Hector  iste  nec  semper  erat  oriundus  ex  tribù  Juda, 
nec  sceptrum  tenebat,  nec  regiam  auctoritatem  obtinebat  ;  imo  cum 
aliis  sub  Califse  Babylonici  dominio  lugebat:  unde  non  Rex,  sed  dum- 
taxat  appellabatur  Patriarcha,  eo  seilicet  nomine,  quo  nationum  Prin- 
cipes  donantur:  1  Paralip,  8.  ubi  de  F  il  iis  Benjamin  dici  tur:  Hi  Fa- 
triarchcBf  et  nationum  Principes,  qui  habitaverant  in  Jerusalem,  His 
adde,  quod  circa  decimum  sasculum,  hsec  qualiscumque  dìgnitas  et 
auctoritas,  qua  Judsei  potìebantur  in  Babyloniea  ditione  omnino  ex- 
tincta  iuerit,  ac  Judseornm  Schol»  et  Academife  omnino  evers»  a 
Persis  Caliiarum  Babyloniconim  domina tionem  et  Imperium  vastan- 
tibus.  Oportet  ergo  fateantur  Judaei  saltem  ilio  tempore  ablatum  fuisse 
omnino  sceptrum  a  tribù  Juda,  ac  proinde  eos  frustra  Messia;  adventum 
pnestolari.  —  Quantum  autem  ad  narrationem  liabbi  Benjamin y  dico 
illam  non  minus  fabulosam  esse,  quam  plurima  alia,  qu»  in  Itine- 
rario suo  colligit  et  refert.  Enimvero  si  talia  regna  extarent,  quibus 
soli  imperarent  Judsei,  quomodo  hsec  Christianorum,  Turcarum,  aut 
Persarum  nuUus  aliquando  detexisset,  hoc  ipso  prsesertim  tempore, 
quo  remotissima,  et  hominibus  prius  ignotse  nationes  American»,  et 
insulares  compertse  sunt,  et  deprehensss?  qualiter  solus  ipse  Benjamin 
ad  haec  penetrarit,  nec  ullum  habuerit  itineris  socium,  qui  eadem  cura 
ipso  narraret?  Quomodo  Jud»i  omnes,  qui  per  Asiam,  Africani, 
Europam  palantes  sub  durse  captivitatis  jugo  gemunt,  non  sese  reci- 
piunt  in  ista  prestantissima  regna,  quibus  summa  pace,  libertate,  ac 
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honorum  copia  donarentur?  Qaomodo  tandem  factum  est,  ut  nullus 
ex  ilHs  fiorentissimis  regnis  Judseus  aliquando  ad  nos  adventarit,  ut 
quid  in  eis  geratur  aperiret?  Forte  quia,  ut  narrat  Benjamin,  die 
dumtaxat  sabbati  aditus  pateat  ad  ista  regna,  duabus  Ingentis  magni- 
tudinis  arboribus  mutuo  suo  compi exu  iter  prsebentibus  per  f return, 
quod  inter  regna  ista,  et  aliarum  terrarum  contìnentem  interjacet,  ne 
■quis  accensum  ignem  etiam  in  eis  a  longe  possit  detegere,  nec  ad  ista 
regna  pervadere.  Quse  omnia  certe  commentitia  sunt,  et  fabulosa. 
Aptissime  igitur  Judaeis  convenit,  quod  alt  ^Eschines  Orator:  Vanos 
homines  cum  aliquid  mentiuntur,  qucBdam  minime  definita^  et  obscura 
loqui,  ne  redarguì  posmit.  Cui  consonat  Hebraeorum  illud  Proverbium  : 
Qui  Vidi  mentirìy  procul  fadat  testes  siios, 

RfispONUNT  ALii  promissione»  venturi  Messi»  dumtaxat  esse  con- 
ditionatas.  Unde  sic  ratiocinantur:  non  potest  inferri  impletio  promis- 
sionis,  quae  facta  fuit  sub  conditione  ponenda,  quando  illa  conditio 
revera  non  fuit  posita:  sed  Christi  adventus  promissus  est  sub  condi- 
tione ponenda,  quae  non  fuit  posita  :  igitur  illa  promissio  facta  de  ven- 
turo Christo  non  infert  ipsum  advenisse.  Major  constat.  Probatur 
minor:  Messias  repromissus  non  solum  ortum  ducere  debebat  ex  tribù 
Juda,  sed  etiam  ex  semine  David,  ejusque  imperium  in  perpetuum 
prorogare,  ut  ipsemet  David  testatur  Psalm.  131.  Juravit  Dominvs 
David  veritaten\  et  non  fntstrabitur  eam^  etc.  Cui  concordat  illud 
LucsB  1.  ubi  de  eodem  Messia  dicitur:  Hic  erit  "tnagmis,  et  filiti  Al- 
tissimi vocabittir,  etdabit  UH  Dominus  sedem.  David  Patris  ejus  :  sed 
Messise  ortus  ex  semine  David,  et  davidici  imperii  prorogatio  usque 
ad  illius  Messi»  nativitatera,  pendebat  ab  aliqua  conditione,  quae  non 
fuit  posita,  nempe  facta  fuit  ex  hypothesi,  quod  Davidis  posteri  cul- 
tores  essent  divina  legis,  ut  ipsemet  David  indicat  eodem  Psalmo, 
dicente  Deo  :  Si  custodierint  filii  tui  testamentum  menm,  et  testimonia 
Quea  hcec,  quoR  docebo  eos,  et  filii  eornm  usqiie  in  srBcidum  sedeòunf 
super  sederti  tiiam,  Constat  etiam  ex  oratione  Salomonis,  qua  3.  Reg. 
<5.  8.  Deum  ita  precatur  :  Nunc  igitur  Domine  Deus  Isra^Jy  conserva 
famtdo  tuo  David  Patri  meo,  quce  locutus  es  ci,  3.  Reg.  8.  per  Nathan 
dicens:  Non  atiferetur  de  te  vir  coram  me,  qui  sedeat  super  thronum 
IsraH  ;  ita  tamen,  si  custodierint  filii  lui,  ut  ambulent  coram  me,  sicut 
tu  ambulasti  in  conspectu  meo,  etc.  Sed  tantum  abest,  ut  filii  David 
ad  saeculum  usque  legem  divinam  exacte  servaverint,  imo  Salomon 
ipse  vix  per  triginta  annos  fidelis  extitit  :  nam  prioris  in  Deum  obser- 
vanti»  prorsus  immemor,  ad  idololatriam  deflexit,  quem  exinde  imitati 
sunt  omnes  illius  posteri,  dicente  Scriptura  sacra  Eccl.  48.  P/vpfer 
David,  Kzechiam,  et  Josiam  o^nnes  pecca tum  commiserunt,  n/im  relù 
querunt  legem  Altissimi  Heges  Juda,  et  contempserunt  timorem  Dei: 
dederunt  enim  regnum  suum  aliis,  et  gloriam  suam  alienigence  genti: 
«rgo  nedum  peccaverunt,  sed  et  in  criminum  vindictam  a  regno  ex- 
ciderunt.  —  Verum  ex  bis  solum  inferre  licet,  quod  scoptrum  Judaicum 
a  familia  Davidica,  propter  peccata  debuerit  excidere,  non  autem  quod 
omnino  defecerit  ex  tribù  Juda:  regendi  nempe  auctoritas,  sub  bis 
conditionibus,  repromissa  quidem  fuerat  familiie  Davidici»,  non  vero 
tri  bui  Juda,  ut  constat  ex  verbis  vaticini!. 

Rbponunt  alii  duos  Christos,  seu  Messias  esse  promissos:  alterum 
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in  quein  conveniunt  abjecta  qu»qne,  et  humilia  de  Christo  prsedicta 
sacrìs  in  I^ibrìs  :  altemm  cui  splendida,  et  magnifica  omnia  de  eodem 
Duntiata  trìbuunt.  Priorem  nominant  Messiam  fllium  Joseph:  poste- 
riorem  Messiain  filium  Davidis.  De  utroqne  meminit  R.  Selomoh  in 
Commentano  ad  Isaise  cap.  24.  et  28.  Qui  effugent,  inqnit,  gladium 
Mes8Ì(B  filli  Joseph,  incidet  in  gladium  Messia^  filli  David.  Dìcunt  in- 
super Messiam  fllium  Joseph  in  certamine  Gog,  et  Magog  interfi- 
ciendum  esse,  sed  resuscitandum  per  virtutem  alterius  Messioe  fllii 
Davidis,  qui  redimet  Israel,  et  ejus  regnum  restituet:  concedunt 
quidem  prìmum  jam  advenisse  :  secundum  autem  adhuc  ventunim 
expectant.  —  Verum  hoc  capitale  Kecentiorum  Judseorum  effugium 
facile  praecluditur;  Scriptura  namque  nullibi  duos  Messias  commemorata 
sed  ejusdem  duplicem  adventum,  altemm  quidem,  ut  Redemptoris  in 
humilitate  :  alterum  vero  in  majestate,  ut  Judicis.  Quod  utique  egregie 
praenuntiat  Isaias  cap.  35.  et  62.  ubi  praedicit  Messise  contemptum, 
occisionem,  resurrectionem,  et  omnium  populonim  ad  ipsum  conver- 
sionem.  Necnon  et  Zacharias  cap.  9.  ubi  ait:  Fyjculta  satis  filia  Sioiiy 
jubila  filia  Jerusalein:  ecce  Eex  tuus  veniet  Uhi  justus,  et  Salvator,* 
ipse  pauper,  et  ascendens  super  asiìiam,  et  super  pullwm  filium  asince. 
Et  disperdam  quadrigam,  ex  Ephraim,  et  equum  de  Jerusalemy  et  dis- 
sipabitur  arcus  belli:  et  loqtietur  pacevi  GentihuSy  et  potestas  ejus  a 
mari  usque  ad  mare,  et  a  fluminibus  usque  ad  fiiies  terree^  etc.  Qulbus 
verbis  Propheta  aperte  significat  eumdem  Messiam,  qui  pauper,  abje- 
ctus,  et  humilis  prsedicitur,  lore  Redehiptorem,  Salvatorem,  Regem, 
et  Dominatorem  totius  mundi.  —  His  adde  quod  TalmudistSB  hunc 
ejusdem  Messise  duplicem  adventum  agnoverint:  nam  ut  narrat 
Oalatinus  lib.  4.  cap.  in  Midras  Coheleth,  idest  in  expositione  Ec- 
clesiastici, super  illud,  nihil  iiovum  sub  sole,  R.  Barachias  dixisse 
fertur:  liedemptor  ultimiis  revel^ttiis  est,  et  revertetur  qui  occultatus 
est.  Id  ipsum  etiam  habetur  in  libro  Tamhuìnay  ubi  duplicem  Mes- 
si» adventum  coUigit  ex  Psal.  126.  maxime  ex  his  verbis  secundum 
editionem  Hebraicam  :  Dum  converteret  Deus  captivitatem  Sion,  era- 
in  us  tamquam  somniantes.  Hinc  impkbitur  risu  os  ìwstrum,  et  lin- 
gua nostra  cantu;  quae  verba  sic  ibidem  exponuntur:  «  dum  sub- 
«  strahet  se  Messias,  ne  sit  in  auxilium  fillorum  Israiil,  erimus 
«  omnes  veluti  somniantes,  non  dormientes,  nec  vigilantes.  Quando 
«  vero  revertetur,  ostendetque  seipsum  eis,  tunc  implebitur  risu  os 
«  eorum,  eruntque  gaudentes,  et  veriiicabunt  prìmum  adventum  ra- 
«  tiene  hu)us  secundse  ostensionis  :  et  dicent  :  magnificavit  Deus  fa- 
<  cere  prò  nobis  »:  futilis  est  ergo,  et  omnino  fictitia  Recentium  Judseo- 
nim  de  duplici  Messia  assertio. 

Rbponunt  nomnulli,  sceptrum  ex  tribù  Juda  peuitus  ablatum 
fuisse  tempore  Babylonicse  captivitatis  :  igitur  vel  Messias  prìdem  ve- 
nisse putandus  est:  vel  ex  prsefato  vaticinio  non  potest  certo  ejus 
adventus  colligi.  Probatur  antecedeTis  ex  ultimo  cap.  Paralìp.  et  ultimo 
fieg.  ubi  refertur  qualiter  vastata  Judsea,  et  Jerusalem  una  cum  tempia 
igne  consumptis,  omnes  Judseos  in  Babylonem  una  cum  suo  Rege 
captivos  traduxerìt  Nabuchodonosor.  Tum  ex  vaticinio  Jeremise,  cap.  22. 
qui  Jechouise  Regi  prsedixerat,  post  vastationem  Judieorum  a  Nabu- 
chodonosore,  non  esse  futurum  virum,  Qui  sedeat  super  solium  Davida 
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et  haheaf  ultra  potestatem  in  Juda,  Tum  denique  ex  Danielis  3.  v.  38. 
Non  est  hi  tempore  hoc  PrincepSy  et  Dux,  et  Propheta,  iieqite  Tiolocau- 
stuiH,  neque  sacri ficivm,  iieque  oblatio,  neqtie  inceusum,  etc.  —  Ve- 
runi respondeo  primo,  tempore  capti vitatis  non  penitus  extinctam 
fuisse  regìam  Judseoruni  potestatem  et  auctoritatem,  quamquam  ali- 
quandiu  suppressa  et  oppressa  fuerit  :  legimus  enim  ultimo  cap.  Reg. 
Quod  siiblcvavit  Erilmerodach,  Rex  Babylonis,  anno  quo  regnare  cce- 
]}erat,  caput  Joachim  Pegis  Juda  de  carcere:  et  locutus  est  benigne,  et 
posuìt  thronutn  ejus  super  thronum  liegum,  qui  erant  cum  eo  in  Ba- 
bglone.  Et  mutavit  vest4*.^  ejus,  quas  habuerat  in  carcere,  et  comedebat 
pan€7n  semper  in  coìiS]>ectu  ejus  cvnctis  diebus  vit<z  sucb.  Annonam 
qìioque  constituii  ei  si  ne  intermissione,  qucR  et  dabatur  ei  a  Hege  per 
singulos  dies,  omnibus  diebus  vitos.  siub.  —  Respondeo  secundo,  durante 
ista  cap  ti  vi  tate  non  extinctam  fuisse,  nec  penitus  ademptam  a  Judssis 
judiciariam  et  legislativam  auctoritatem,  cnjus  tamen  ablatio  altenim 
erat  adventus  Messii©  cert^m  indicium  in  Jacobi  vaticinio  designa  tum  ; 
nam  ilio  tempore  pencs  Judaeorum  Judices  et  Legislatores  vigebat 
adhuc  auctoritas  reos  damnandi  ad  mortem,  ut  constai  ex  Historia  Su- 
sannae,  Danielis  cap.  13.  ac  proinde  ilio  tempore  non  debuit  venisse 
^lessias,  cujus  dumtaxat  adventus  futurus  erat  post  ablatam  utramque 
auctoritatem,  nempe  regiam  et  legislativam.  —  Adde  quod  non  ita  diu 
post  mortem  Regis  Joachim  Zorobabel  ex  tribù  Juda,  et  regio  san- 
guine orìundus,  populi  Judaici  praefecturam  obtinuerit,  et  delegatos 
luerit  a  Cyro  Persarum  Imperatore  post  captam  Babyloniam,  ut  Tem- 
plum  Jerusalem  ex  integro  restauraret,  ut  legitur  1.  Esdrce  cap.  2. 
Non  ergo  penitus  ablatum  fuit  sceptrum  de  Juda,  neque  dux  de  te- 
more  ejus  in  captivitate  Babylonica. 

Ukgent:  a  soluta  captivitate  Babylonica  ad  Nativitatem  Jesu  Na- 
zareni intercesserunt  anni  ferme  500:  at  in  ilio  intermedio  tempore  non 
praefait,  nec  imperavit  Juda?is  aliquis  ex  tribù  Juda;  nam  brevi  post 
Zorobabelem,  Esdras,  qui  erat  Sacerdos,  et  ex  tribù  Levi,  supremum 
in  Judaeos,  e  captivitate  ad  propria  dimissos,  principatum  obtinuit,  ut 
legimus  1.  Esdrce  cap.  7.  Ab  eo  autem  usque  ad  Machabicos  nulli 
quidem  refernntur  in  Scriptura  Judaeorum  praefecti  :  verisimile  tamen 
est  tunc  temporis  imperasse  summos  Sacerdotes  usque  ad  HasmoTUBos, 
seu  MachabcRos,  qui  erant  Sacerdotalis  ordini s,  et  Levitici  generis: 
igitur  tunc  penitus  ablatum  fuit  sceptrum  ex  tribù  Juda  :  et  subinde 
necessum  fuit  venisse  Messiam  paulo  post  solutam  captivitatem,  il- 
lumque  Messiam  repromiasum,  fuisse  vel  ipsum  Esdrara,  vel  Nehemiam, 
qui,  ut  legitur  2.  Esdrae,  impetratis  ab  Artaxerxe  regiis  litteris  Je- 
rosolymam  civitatem,  ejusque  muros  restituit.  —  Huic  inBtantieB,  quae 
capitalis  est  Rccentium  Judaeorum  varie  respondent  Catholici  Do- 
ctores:  aliqui  enim  reponunt  cum  S.  Cyrillo  lib.  18.  contra  Julianum, 
semper  aliquos  extitisse  ex  tribù  Juda,  qui  auctoritatem  exercerent 
in  Judaìos,  etiam  Machabaeorum  tempore,  quamquam  propter  Persas 
Regio  Diademate  non  uterentur,  quia  eo  tempore  msjor  auctoritas  in 
Pontificibus  residebat:  Quomodo,  inquit,  cessasse  dicitur  regnum  Davì^ 
in  Sedecia,  cum  Zorobabel  post  captivitatis  tempus  in  regni  solio  cause" 
derit,  fueritque  de  tribù  Juda,  et  David,  transmissumque  sit  sceptrum 
per  posieros  illius  usque  ad  regnum  Herodis,  qui  fuit  ex  Patre  alieni' 
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g^no?  —  Hespondent  alti  cum  Gpìwbrardo  lib.  2.  Cro7ìolo(/ìce,  Machabscos 
fnisse  oriundos  ex  tribù  Juda  secundum  lineam  patemam.  Unde 
cap.  5.  libri  MachabcEorum  de  MacJiahctùi  dicitur:  Et  viri  Juda  ina- 
f/nificati  sunt  valde,  Verum  cum  Machabsei  fuerint  Sacerdotes,  cer- 
tuni est  eos  non  potuisse  originem  ducere  ex  tribù  Juda:  siquidein 
S.  Paulus  ad  Hebraeos  4.  negat  Sacerdotium  posse  periiinere  ad  eos, 
qui  erant  de  tribù  Juda,  quod  siniplieiter  et  absolute  intoUigen- 
dum  est,  hoc  est,  secundum  patemam  originem,  quocirca  luec  re- 
sponsio  minus  videtur  sufficiens.  —  liespondeìit  nnnnuUi  cum  SS.  Kpi- 
phanio  contra  haereses  hiKresi  22.  Angustino  lib.  13.  De  Cimiate. 
cap.  45.  necnon  et  cum  Josepho  lib.  13.  Anfiquìtatinn  Judaicarum 
a  cap.  15.  llebrffiorum  traditionem  esse,  quod  Machabjei  ex  tribù 
Juda  orixuidi  erant  secundum  lineam  matomam.  Quam  utiquc  sen- 
tontiam  sequitur,  et  probat  Baronius,  initio  tomi  primi  suorum  An- 
nalium,  quadruplici  ratione:  Primo  quidem,  quia,  ut  refcrunt  Jose- 
phus,  et  Philo,  Tribus  Juda3  et  Levi  invicem  matrimonia  inire  po- 
torant,  ut  etiam  Exodi  15.  De  Aaron,  qui  filìam  Aminadab,  nomine 
Elizabeth,  in  uxorem  habuit.  Similiter  Jojada  summus  Pontifex, 
ut  legiraus  2.  Paralip.  cap.  22.  nupsit  fllise  Joram  Regis  JudaB  no- 
mine Jocabeth.  Subjicìunt  otiam  aliqui  connubixim  P'Jizabeth  et  Za- 
charise  matris  Joannis  Baptist».  Verum  ha^c  Lucjb  1.  dicitur  de  fi- 
ìidìnis  Aaron,  ac  proinde  ex  tribù  Levi.  Igitur  licet  Machabsei  secun- 
dum genus  patemum  fuerint  oriundi  ex  Sacerdotali  et  Leviti ca  tribù, 
idque  de  vice  Jojarib,  ut  testatur  Josephus  lib.  42.  Anfiqìtitxìtum^ 
cap.  8.  nlhilominus  secundum  genus  maternum  erant  ex  Tribù  Juda. 
SfcundOj  quia  qui  erant  ex  tribù  Juda,  plenimque  nomina  propria 
Leviticae  tribui  usurpabant,  et  vicissim  ex  tribù  Levitica  oriundi, 
appellabantur  interdum  aliquo  nomine  proprio  tribui  Juda?,  ut  videre 
est  in  Genealogia  Christi;  nam  aliqui  ex  ejus  progeni toribus  appel- 
lantur  Levi,  Matathias,  etc.,  constat  pariter  unum  ex  Hasmonaiis  Ju- 
dam  fuisse  appellatum.  Tertio,  quia  de  Machabìeis  dicitur  lib.  1. 
cap.  1.  Viri  Juda  magnificati  sunt  valde  in  conapectu  Israel.  Ubi  si- 
gnanter  appellantur  viri  Juda,  non  Jud»,  quo  significatur  eos 
non  a  Juda  duce,  sed  a  tribù  Juda  sic  nominari.  Quarto  denique, 
quia  nisi  Machabaei  fuissent  ex  tribù  Juda  per  lineam  maternain, 
non  potuissent  absque  tyrannidis  et  usurpationis  nota  supremam  au- 
ctoritatem  In  Judseos  sibi  vindicare  :  igitur  fatendum  est  eos  ex  tribù 
Juda  ex  parte  mulierum  esse  oriundos.  —  Verum  quam  lev«s,  et  panim 
efficaces  sint  ist»  rationes  facile  demonstratur.  Prima  quidem,  quia 
Sacerdotìbos  et  Levitis  non  solum  lieebat  ducere  uxores  ex  tribù 
Juda,  sed  etiam  ex  qualibet  altera  tribù,  ut  constat  ex  cap.  44.  Eze- 
chielis  V.  22.  ubi  de  Levitis  et  Sacerdotibus  prnescribitur:  Viduam, 
ft  repudiatam.  non  accipient  iixores,  sed  Virgines  rfe  semine  domus 
Israel:  sed  et  viduam,  qiUB  fuerit  vidua  a  Sacerdote,  accipient.  Insuper 
gratis  asseritur  aliquem  ex  Machabsorum  progenitoribus  nupsisse 
mulierì  ex  regio  sanguine,  nulla  siquidem  auctoritato,  nulloque  testi- 
monio id  suadetur.  Prceterea  maternum  genus  prò  nullo  habetur  inter 
Hebrseofi,  nec  cujusquam  genealogia  per  mulieres  contexta  legitur: 
igitur  qnamvis  Machabsei  essent  ex  tribù  Juda  secundum  lineam  ma- 
temam,  id  non  sufficeret,  ut  ad  eos  jus  regni  proprie  spectaret  :  nec 
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consequenter,  ut  Judaicum  sceptmm  propagaretur.  Denique  idcirco 
lìb.  Nameromm  36.  Deus  statuii,  ut  Israelitica^  mulieres  ntibant  quibus 
volunt,  tantum  ut  sikb  tribus  hominibus,  ìie  commisceatur  posaessio 
filiarum  Israel  de  tribù  in  tribuni;  omnes  enhn  viriducent  uxores  de 
tribù,  et  de  cognatioìie  ima,  et  cunctce  fonmince  de  eadem  tribù  maritos 
accipient;  ut  hcsreditas  pemianeat  in  familiis,  nec  sibi  misceantur  tribus, 
sed  ita  maneant,  ut  a  Domino  separata^  sunt:  sed  si  ratione  linese  ma- 
ternse,  et  ex  inito  cum  uxoribus  Judaicae  tribus  connubio,  Machabsci 
supremam  in  Judseos  potestatem  hiissent  adepti,  inigrasset  cum  uxo- 
ribus haereditas  omnium  maxima,  ni  mi  rum  suprema  regendi  ac  im- 
perandi  potestas:  igitur  liac  ratione  Machabsi  censerì  non  possunt^ 
nec  ex  tribù  Juda,  nec  in  illa  tribù  Judaicum  sceptrum  propagasse.  — 
Xec  referti  quod  Christus  solo  materno  genere  tribum  Judse  conti - 
gerìt.  Hoc  enim  ei  fuit  peculiare,  quoniam  ex  sola  Virgine  absque 
ullo  virili  opere  formatus  est.  Unde  oportuit,  ut  ratione  matris  ad 
tribum  Juda  spectaret,  aut  quod  ex  illa  tribù  propagatus  non  esset 
dicendus.  —  Secunda  ratio  etiam  minus  est  efficax,  non  enim  apparet 
quamlibet  tribum  habuisse  sibi  peculiaria  ac  propria  quiedam  nomina. 
Adde  quod  unus  ex  llasmonaiis  appelletur  Jonathas,  quo  nomine  ap- 
pellabatur  filius  Saul  primogenitus,  qui  tamen  erat  ex  tribù  Benja- 
min. —  Tertia  ratio  pari  facilitate  refellitur:  jBleri  enim  potest,  quod 
hffic  vocabula,  viri  Juda^  significent  aliquos  bellatores  ex  tribù  Juda 
oriundos,  qui  sub  ducibus  Hasmonseis  strenue  ac  felici  ter  pugna- 
bant:  aut,  quod  verius  est,  signi fìcant  >àros  militares,  quibus  ipse 
Judas  et  fratres  ejus  imperabant.  Ibi  enim  celebrantur  Machabsei,  et 
eorum  milites  supra  quosdam  Sacerdotes  et  Levitas,  qui  Machabaeorum 
glorisB  et  vietoriarum  semuli,  temere,  et  sine  Consilio  prselium  cum 
alienigenis  ineuntes  ceciderant:  de  iis  namque  dicitur:  Non  erat  de 
neinine  eorum  i)er  quos  salus  facto  est  in  Israel,  Unde  statim  de  Ma- 
chabeis  subditur:  Viri  Juda  magnificati  sunt  valde  in  conspectu  Israel. 
Adde  quod  editio  Graeca,  quae  primaria  est  et  originai is  librorum  Ma- 
chabseorum,  expresse  habeat:  Viri  Jmla,  et  fratres  ejus,  — Adquartam 
rationem  dico  Hasmona'os  non  sibi  viudicasse  supremam  auctoritatem 
in  Judseos  ratione  successionis  ac  jure  basreditarìo,  sed  dumtaxat  jure 
belli,  ac  titulo  victoria%  necnon  et  zelo  tuendie  religionis.  Cum  enim 
ipsi  primi  adversus  Antiochum  Epiphanem  restitissent  ac  pugnassent, 
et  jugulassent  eos,  qui  Israelitas  subdito  captivitatis  jugo  detinentes, 
etiam  eos  ad  idololatriam  impellebant;  inde  factum  est,  ut  omnes 
Israelitas,  quibus  libertas  et  religio  cordi  erat,  eorum  exemplo  exci- 
tati adversus  suae  religionis,  et  patrie  hostes  ad  arma  concurrerint,  et 
Machabseos,  quos  habuerant  sacri  belli  promotores,  etiam  exercitus 
Duces,  necnon  et  suae  reipublicee  Protectores  et  Rectores  agnove- 
rint.  —  Quod  autem  hoc  regnandi  jus  sibi  non  arrogaverint,  nec  aliquo 
successionis  jure  existimaverint  esse  debitum,  constai  ex  eo,  quod  de- 
functo  Juda,  Jonathas  frater  ejus  non  prius  principatum  assumpserit, 
quam  ei  delatus  iuisset,  per  electionem  Judaici  populi,  qui  dixerunt 
Jonaths  lib.  1.  Mac?iab,  cap.  1.  Ex  quo  frater  tuus  Judas  defunctus 
est,  vir  similis  ei  non  est^  qui  exeat  cantra  inimicos  nostros  Bacchideni, 
et  eos,  qui  inimici  sunt  gentis  nostrce,  Nunc  itaque  te  hodie  elegimus 
e^se  prò  eo  ìiobLs  in  Principem  etDucem  ad  bellandum  bellum  nostrum,. 
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Subditur:  FA  suscepif  Jonathas  tpmpore  ìlio  prÌKCÌpatuiiiy  et  aurrexìt 
loco  JucUb  frafrÌH  suL  Maxime  auUm  iiotandum  est  electionein  et  pro- 
motionem  illam  noimisi  diu  [K)st  inortem  ,)ud:r  factam  tuisso,  ut  col- 
ligere  est  ex  antecedentibus  :  uam  dot'uncto  Juda,  et  priusquam  ei 
sufficeretur  Jonathas,  plurima  referuntur  gesta,  tum  a  JudaMs  quibu- 
sdam  nelariis  hoininibus,  tum  a  Bacchide  intensissimo  Judaeorum 
hoste,  silentibus,  nec  sese  opponentibus  Maehabaeis,  qui  erant  super- 
stites,  quod  signuin  est  eos  Israeliticum  principatum  non  existimasse 
aliqno  jure  sibi  debitum:  nani  eum  summus  eis  patria'  ac  religionis 
tuendse  inesset  amor,  haud  dubie  stati m  dehincto  Juda  Jonathas  eum 
armatis  militibus  sibi  subditis  agj^ressus  tuisset  Bacchidem,  eumque 
expugnasset,  sicuti  lecisse  ibidem  le^imus  statim  ac  electus  et  desi- 
g^natus  fuit  Princeps.  Alia  igitur  quuirenda  et  assignanda  est  ratio, 
qua  demonstretur,  quod  etsi  post  captivitatem  Babylonicam,  quotquot 
lorme  Principt»s  in  Juda^a  extiterunt,  tuerint  ex  tribù  Levitiea,  nihi- 
lominus  revera  propagatum  fuerit  sceptrum  Judaicum  eo  sensu,  quo 
pnedixerat  Jacob  usque  ad  ipsam  Christi  Domini  Nativitatem.  Quo- 
circa 

Bespondent  alii  moderniores  Theologi,  per  vocabulum  Judai  non 
intflligi  dumtaxat  tribum  Judìe,  sed  universum  Hebra-orum  populuni, 
et  totam  Jacobi  progeniem:  ita  quod  non  e^^set  aut'erenda  regia  et 
legislativa  potestns  a  filiis  Jacob,  seu  ab  omnibus  omnino  tribubus 
Israelitaram,  quin  prius  Messias  venisset.  —  ]'e{um  hiec  sententia 
(etsi  probabilior  appareat)  nihilominus  non  videtur  cohierere  eum  ge- 
nuino vaticini!  sousu.  Primo  namque  ibi  Jacob  cuilibet  fi  suìs  filiis 
pronuntiat,  qu;e  speciatim  ac  peculiariter  eorum  posteris  ventura 
erant:  igitur  dum  Judaì  denuntiat,  quod  non  prius  ab  eo  auferondum 
sit  sceptrum,  et  dux  de  fopmon^  ejus,  sive  Legislator  de  medio  pedum 
ejus,  quin  Messias  venerit,  non  ad  uni^'ersam  suam  progeniem,  sed 
dumtaxat  ad  Jud;e  posteros  ista  vcrba  dirigit,  alioqui,  nihil  (juod 
e.<set  peculiare  Judaj  designasset.  SWinido,  paulo  ante  praefata  vati- 
einii  verba,  Jacob  Judam  alloquens  ait  :  Ju<l(f,  te  laudabiuit  fnitrea 
lui:  maiiiiS  tua  in  cervicibua  inimicorurn  tuorum:  adonihunt  te  filii 
Patri»  tui;  quae  eerte  verba  non  possunt  ad  universos  Israel itas  di- 
rigi; alioqui  sensus  esset,  quod  mutuo  ac  sese  invicem  Israelitte 
essent  laudaturi  et  adoraturi,  quod  certe  prorsus  ridiculum  essot  et 
incptum  :  et  subinde  ha?c  verba  ad  solum  Judam,  ejusque  affines  cen- 
setur  directa:  igitur  et  qua»  consequuntur  de  solis  Juda)  posteris  sunt 
intelligenda.  Adde  quoti  non  potius  dixisset  Jacob,  non  esse  auferendum 
sceptnun  de  Juda,  quam  de  Israel itis,  eum  aque  facile  Israelitarum 
nomen,  ac  Juda?  pronun tiare  potuisset,  nisi  hujus  oraculi  sensum,  et 
veritatem  ad  solum  Judam  ejusque  affinos  pertinere  censuisset.  Tertio, 
nullìbi  in  Scriptura  reperies  universam  Jacobi  progeniem  Jud(z  no- 
mine designari:  appellantur  equidem  interdum  UraeliUZj  quoniam 
oranes  ortum  ducunt  a  Jacobo,  qui  dictus  est  Israel;  nulla  vero  al- 
.teriufi  trìbos  nomen  et  appellationem  sibi  vindicat;  sed  unusquisque 
Israelitarum  sibi  attribuit  nomen  illius  Patriarchae,  a  quo  fuit  pro- 
pagatuK.  Ifinc  alius  dicitur  filius  Kuben,  alius  filius  Levi,  etc.  ut  vi- 
dere  est  1.  Parai,  ubi  refertur  IsraeMtarum  genealogia,  maxime  eorum. 
qui  erant  majores  natu,  et  familiarum  capita  usque  ad  Patriarchas,  a 
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quibus  sunt  geniti.  Alius  igitur  investigandus  est  praefati  oracoli  sensns, 
aliaque  illius  subjicienda  explanatio,  qua  appareat  revera  non  fuisse 
ablatnni  sceptrum  de  Juda  donec  Jesus  Christus  Dominus  noster  vems 
Messias  nasceretur;  quamquam  regia^^  ac  duealis  dignitas  a  Judse  po- 
steris  ad  posteros  Levi  ferme  per  500.  annos  convolaverit.  Quod  utique 
prò  modulo  nostro  prsestare  nitemur  in  sequenti  §. 

tj  III.  —  Qiui  ration-e.  co^istet  sceptrum  non  fuisse  ablatum  de  Juda 
claìì^c  (^hristus  nasceretur. 

Ut  editi  a  Jacobo  prsefati  vaticinii,  qua  nobis  videtur  genuina  in- 
terpretatio,  clarius,  ae  distinctius  appareat:  hic  e  limine  notandum  est 
.lacobum  non  unicum  dumtaxat,  sed  duo  distincta,  eaque  notissima 
Messise  venturi  indicia  prenuntiasse.  Primuniy  quod  non  esset  aufe- 
rendum  sceptrum  de  Juda;  Spcuiidum,  quod  dux,  aut  Legislator  non 
esset  aniovendus,  antequam  Messias  venisset:  igitur  ut  istius  vaticinii 
veritas  appareret,  utraque  hsec  auctoritas,  nempé  regia  ac  legislativa 
prius  auierri  debuit  a  Juda  quam  Messias  advenerit:  ita  quod  ejus 
adventus  tempore,  nullus  ex  «ludaeis  imperaret,  nullusque  supremam 
judiciariam,  ac  legislativam  auctoritatem  exerceret. 

Obseri-andum  secnndo.  judiciariam  ac  legislativam  auctoritatem 
tliisse  notissimam  apud  Judscos,  et  maxime  repositam  penes  eorum 
Senatum,  quem  appellabant  Saiihedrin,  cujus  Senatus  institutio  di- 
vina auctoritate  facta  legitur  Numerorum  cap.  12.  ubi  refertur,  quod 
cura  Moyses  mandante  Domino  elegisset  »Septuaginta  Seniores,  qui  sibì 
forent  administri  in  regendo  Israelitico  populo,  eosque  stare  jussisset 
circa  tabertiaculum:  Dencendit  Dominus  per  nubem,  et  locutus  est  ad 
eum  (Moyseni)  auferens  de  Spirifu,  qui  erat  in  Afoyse,  et  dans  SeptiKi- 
4finta  Viria:  cumque  requifivisset  in  eis  Spìritus,  prophetaveruni,  ner 
ultra  vessarerunt.  Hi  autem  Septiieginta  Seniores  Judicum  ac  Legi- 
slatorum  munus  obeunte^s,  appellati  sunt  Sanhedrin,  quos  nos,  inquit 
Galatinus  lib.  4.  cap.  5.  appellare  possumus  Judices  ordinarios  :  dice- 
bantur  quoque  Mehokekim,  idest,  ScribcB,  sive  legum  fMtores,  eo  quod 
quidquid  trad  'bant  et  scribebant,  tamquam  lex  ab  atiis  habebatur. 
Quales  autem  e^st»  deberent,  qui  ad  eam  dignitatem  erant  promovendi, 
docetur  in  libro  Sanhedrin  in  capite,  Dine  ìnammioth ,  idest  judicia 
divitiarum,  ubi  sic  legitur;  Dixit  Babbi  Johanam,  non  erant  consti' 
tuentes  in  Sanhedrin,  nini  domino»  sapienticB,  staturce,  et  apparentile, 
av  seiìectutis,  et  dominos  incaìitationum,  necnon  et  scieìites  70.  linguas. 
ne  oporteret  eos  interprettìs  alios  audire.  Ubi  glossa  R.  Salomonis  sic 
ait:  statura  et  apparentia  in  eis  requirebatur,  ut  in  honore  et  vene- 
ratione  haberentur.  Quod  autem  essent  incantationum  domini,  ideo 
exigebatur,  ut  incantatores,  et  maleficos  in  .suis  maleficiis,  et  incan- 
tationibus  conftdentes  convincerent,  et  ad  mortem  damnarent.  Porro 
eis  licitum  erat  ad  quatuor  mortìs  genera  damnaro,  nempe  ad  lapida- 
tionem,  ustulationem,  occisionem,  et  strangulationem»  ut  habetur  in 
libro  Sanhedrin  Babylonico.  Addit  /?.  Ak'ilxi,  quod  co  die,  quo  aliquem 
ad  mortem  damnabant,  nihil  omnino  gustabant:  nusquam  autem  quem* 
piam  damnabant  ad  mortem,  nisi  adessent  viginti  tres,  quorum  ccBtus 
appellatur  Sanhedrioth.  Dum  vero  minora  erant  negotia  judicanda, 
tres  ex  eis  ad  id  suffici ebant.  Res  autem  majoris  momenti,  ut  cum 
esset  auspicandum   bellum   licitum,  leges  generales   ferendìe,  aliquis 
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Pseudopropheta,  aut  Saeerdos  magnus  judicandus,  etc.  necessum  erat 
negotium  tractari  a  Concilio  luaguo  Sanhcdrin  ex  71.  Jadicibus. 
Dixi  71.  nam  licet  a  Moyse  70.  tantum  fu(»rint  electi  et  designati, 
winen  cum  eis  Moyses  prseesset,  consequens  est,  quod  Concilium  *SVr- 
uìiaJriìì  constabat  71.  Judicibus.  Ipsorum  etiam  erat  per  singaias 
tribus  et  civitates  Judices  ordinarios  et  delegatos  instituere,  ut  dicit 
R.  Ismael:  refert  vero  R.  Juda,  quod  ad  ìstam  institutionem  et  de- 
I^'grationem,  quse  fìebat  per  impositìonem  nianuum,  suffioiebant  quinque 
Judices  ex  illis  71. 

f/hsenandum  terfio,  quod  etsi  Scriptura  sacra  non  referat  ex 
^juibus  tribubus  assumpti  fuerint  illi  70.  Seniores,  qui  Senatum  Ju- 
<l;i'onim  instituerent,  an  videlicet  ex  singulis  tribubus  aliqui,  an  vero 
indisiriminatim  selecti  sint  illi,  qui  majori  sapientia,  ac  morum  gra- 
vitate ac  probitat  *  apud  Israelitas  celebrabantur,  quod  probabilius 
appnret  ex  bis  vorlìis  eap.  11.  Numerorum,  quibus  Deus  Moysem  sii; 
^iffatur;  (.'oììf/rer/d  mi  ìli  Septuagintu  Viros  de  senihus  lamel,  quos  Iti 
O'isfi,  quod  sp}tefi  jyopidi  sììity  ac  Magistri:  et  ducea  eos  ad  ostia  ni  in- 
hnmcidi  prdt'ns,  farieique  ibi  Ht<ire  tecum,  ut  desceìidam,  et  loqucr 
f»hì,  auferamque  de  spiritu  tuo,  tradainque  m,  ut  susfeutent  tecuvi 
onus  populiy  et  ucni  tu  solus  graverai:  nihilominus  verisimile  est  pi u- 
rìmos  ex  istis  potissimum  ex  tribù  Juda  fuisse  delectos;  cujus  indi- 
cium  est,  quod  Moyses  majori  semper  in  acstimatione  babuerit  tribuin 
Judam,  quam  alias,  et  illam  cruteris  practulerit:  illa  namque  prima 
omnium  gradiebatur,  et  ad  oricntem  Arcae  foederis  stutionem  suam  fi- 
^ebat,  ejusque  Princeps,  primus  omnium  munera  «oram  Domino,  tani 
suo,  quam  Judae  tribus  nomine  oflFerebat.  Uiid*  (it  verisimile,  quod  ex 
illa  potLssimum  tribù  (penes  quam  Moyses  noverat  divinitus  esse  re- 
ix>siiam  futuram  auctoritatem  regiam)  viros  assumpserit,  qui  judicia- 
riam  ac  legislativam  auct9ritatem  in  ciftoros  Judjros  exercerent. 
<^uidquid  sit,  saltem  post  divisionem  regni  Israelitici  a  regno  Juda, 
maxime  vero  post  captivitatem  Babylonicam,  crtum  apparet,  plu- 
rimos  ex  tribù  Juda  fuisse  ad  eam  dignititem  assumptos:  quippe 
cum  hsec  tribus  longe  tribubus  Levi  et  Benjamin,  quae  simul  cuin 
ea  unicum  Judse  regnum  instituebant,  numerosior  fuorit.  Ac  proinde 
convenientius  erat,  ut  ipsa  plures  ex  suis  Senatores  obtineret. 

Ohsernindnm  quarta,  hunc  Senatum  Sanhedrin  stetisse  semper 
apud  Judteos,  etiam  tempore  captivitatis  Babylonica»,  ut  ipsimet  Ju- 
d*i  fatentur  in  Parapbrasi  Chaldaica  Cantici  Canticorum,  ubi  fìt  mentio 
illius  Sanhedrin,  quod  erat  in  Baby  Ione  ;  nec  certe  qui  Daniel  is  cap.  13. 
V. .').  dicuntur  Seniores  Judices,  qui  videhantur  reijere  poj/ulum,  aliì  pu- 
tandi  sunt,  quam  Senatores  illi  ex  Concilio  Scnffirdriu,  penes  quos 
dumtaxat  reposita  erat  auctorìtas  damnandi  ad  mortem.  Hic  autem 
Senatus  perseveravit  usque  ad  Herodem  Ascalonitam,  qui,  ut  refert 
Josephus,  a  Romanis  Judajorum  regnum  accepit,  ut  tributis  praiesset, 
et  Romano  pareret  Imperio;  neptemque  fiircani  Sacerdotis  Magni,  et 
Prineipis  Judjeorum,  qui  Alexandria*  Judaeorum  Keginaì  filius  fuit,  et 
ex  MachabsBis  originem  traxlt,  et  duxit  uxorem.  Et  circumcidens  se, 
ob  regni  et  ejus  amorem,  fa.»tus  est  proselytus,  et  tamdem  eumdem 
Hircanum  dolo  occidìt,  eo  quod  diceret  Regnum  sibi  deberi.  Xam  cum, 
Hircano  ipso  Pontifice  a  Partbis  capto,  Juda'ara  nihil  ad  se  pertinen- 
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quibus  sunt  geniti.  Alius  igitur  Investigandus  est  praefati  oraculi  sensns, 
aliaquo  illias  subjicienda  explanatio,  qua  appareat  revera  non  fuisse 
ablatuni  sceptrum  de  Juda  donec  JesnsChristns  Dominns  noster  verus 
Messias  nasceretur;  quamquam  regia,  ac  duealis  dignitas  a  Judse  pò- 
steris  ad  posteros  Levi  ferme  per  500.  annos  convolaverit.  Quod  utique 
prò  modulo  nostro  praestare  nitemur  in  sequcnti  §. 

§  III.  —  Qua  ratimu  OQ^sfet  sceptrum  non  fuisse  ablatum  de  Juda 
donec,  Christus  nasceretur. 

Ut  editi  a  Jacobo  prsefati  vaticinii,  qua  nobis  videtur  genuina  in- 
terpretatio,  clarius,  ae  distinctius  appareat:  hic  e  limine  notandum  est 
.lacobum  non  unicum  dumtaxat,  sed  duo  distincta,  eaque  notissima 
^lessise  venturi  indicia  prsenuntiasse.  Primum,  quod  non  esset  aufe- 
rendum  sceptrum  de  Juda;  Secundum,  quod  dux,  aut  Legislator  non 
esset  amovendus,  antequam  Messias  venisset:  igitur  ut  istius  vaticinii 
veritaa  apparerete  utraque  hsec  auctoritas,  nempé  regia  ac  legislativa 
prius  auierri  debuit  a  Juda  quam  Messias  advenerit:  ita  quod  cjus 
adveutus  tempore,  nullus  ex  Judaeis  imperaret,  nullusque  supremam 
judiciariam,  ac  legislativam  auctoritatem  exerceret. 

Ohservandum  secundo,  judiciariam  ac  legislativam  auctoritatem 
fuisse  notissimam  apud  Juda^os,  et  maxime  repositam  penes  eorum 
Sonatum,  quem  appellabant  Sanhedrin,  cujus  Senatus  institutio  di- 
vina auctoritate  faeta  legitur  Numerorum  eap.  12.  ubi  refertur,  quod 
cum  Moyses  mandante  Domino  elegìsset  Septuaginta  Seniores,  qui  sibì 
fbrent  administri  in  regendo  Israelitico  populo,  eosque  stare  jussisset 
circa  tabertiacnlum  :  Descendìf  Dominus  per  nubem,  et  locutus  eM  ad 
eum  (Moysem)  aufercìis  de  Spirifu,  qui  erat  in  Mot/se,  et  dans  Septuu- 
(fìnta  Viris:  cumque  requificisset  in  eis  Spiritua,  prophet-averunt,  nec 
ultra  cessarerunt.  Hi  autem  Septuaginta  Seniores  Judicum  ac  Legi- 
slatorum  munus  obeunte«,  appellati  sunt  Sanhedrin,  quos  nos,  inquit 
Galatinus  lib.  4.  cap.  5.  appeWgLTQ/possìimus  Judices  ordìnahios  :  dice- 
bantur  quoque  Mehokekim,  idest,  Scribce,  si  ve  legum  Ijotores,  eo  quod 
quidquid  trad  >bant  et  scribebant,  tamquam  lex  ab  aliis  habobatur. 
Quales  autem  e^se  deberent,  qui  ad  eam  dignitatem  erant  promovendi, 
docetur  in  libro  Sanhedrin  in  capite,  Dine  mamonotk,  idest  judicia 
diìitiarum,  ubi  sic  legitur;  Dixit  Rabbi  Johanam,  -non  erant  consti- 
tuentes  in  Sanhedrin,  nisi  domino»  sapienticRy  staturce,  et  apparenticF, 
ac  HenectutÌH,  et  dominos  incantationum,  necnon  et  scientes  70.  ìingtuis. 
ne  oportaret  eos  interpretiis  alios  audire.  Ubi  glossa  R.  Salomonis  sic 
ait:  statura  et  apparentia  in  eis  requirebatur,  ut  in  honore  et  vene- 
ratione  haberentur.  Quod  autem  essent  incantationum  domini,  ideo 
oxigebatur,  ut  incantatores,  et  maleflcos  in  suis  maleficiis,  et  incan- 
tationibus  confìdentes  convincerent,  et  ad  mortem  damnaront.  Porro 
eis  licitum  erat  ad  quatuor  mortis  genera  damnaro,  nempe  ad  lapida- 
tionem,  ustulationem,  occisionem,  et  strangulationem^  ut  habetur  in 
libro  Sanhedrin  Babylonico.  Addit  H.  Akiba,  quod  eo  die,  quo  aliquem 
ad  mortom  damnabant,  nihil  omnino  guslabant  :  nusquam  autem  quem- 
piani  damnabant  ad  mortem,  nisi  adessent  viginti  tres,  quorum  coBtus 
appellatur  Sanhedrioth,  Dum  vero  minora  erant  negotia  judicanda, 
tres  ex  eis  ad  id  suffici ebant.  Res  autem  mi^oris  momenti j  ut  cum 
esset  auspicandum   bellum   licitum,  leges  generales   ferendae,  aliquis 
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Pseudopropheta,  aut  Sacerdos  ma^as  judicandus,  etc.  necessum  erat 
negotium  tractari  a  Concilio  maguo  Soìihedrin  ex  71.  Jndicibus. 
Dixi  71.  nam  licet  a  Moyse  70.  tantum  tuorint  electi  et  designati, 
tamen  cuui  eis  Moyses  praeesset,  consequens  est,  quod  Concilium  *S':t- 
nhpdrin  constabat  71.  Judicibus.  Ipsorum  etiam  erat  per  singulas 
tribus  et  civitates  Judices  ordinarios  et  delegatos  instituere,  ut  dicit 
R.  Ismael  :  refert  vero  R.  Juda,  quod  ad  istam  institutionem  et  de- 
legationem,  qua;  fiebat  per  iinpositionem  nianuuoi;  sufficiebantquinque 
Judices  ex  illis  71. 

Obsen^aiiduin  terfio,  quod  etsi  Scriptura  sacra  non  referat  ex 
t^uibus  tribubus  assumpti  luerint  il  li  70.  Seniores,  qui  Senatum  Ju- 
(i^oriim  instituerent,  an  videlicet  ex  slngulis  tribubus  aliqui,  an  vero 
indiseriminatiui  selecti  ^int  illi,  qui  majori  sapientia,  ac  morum  gra- 
vitate ac  probitat  •  apud  Israelitas  celebrabantur,  quod  probabilius 
apparet  ex  bis  verbis  eap.  11.  Numerorum,  quibus  Deus  Moysem  sie 
affatur:  Coìttp-ega  mi  Ili  St^ptuaginta  Viros  de  senibiis  Israel ,  quoa  f,/ 
ìt'tstì,  quod  Hfìie»  populì  sint,  ac  Magistri:  et  duces  eos  ad  oatlum  fa- 
fH'i'naculi  /rrderìs,  favie^que  ibi  stare  terum,  ut  desicendam,  et  loqucr 
Ubi,  auferamque.  de  spìritu  tuo,  tradamque  eis,  ut  susteuteìit  tecmn 
onwt  populì,  et  non  tu  solus  graverùi:  nihilominus  verisimile  est  plu- 
rimos  ex  istis  potissimum  ex  tribù  Juda  fuisse  deleetos;  cujus  indi- 
cium  est,  quod  Movsps  majori  semper  in  a3stimatione  habuerit  tribuni 
Judam,  quam  alias,  et  illam  cniteris  pnetulerit:  illa  namque  prima 
omnium  gradiebatur,  et  ad  orientem  Area;  tcederis  stj.tionem  suam  fì- 
^^bat,  ejusque  Princeps,  primus  omnium  munera  corani  Domino,  tani 
suo,  quam  Juda;  tribus  nomine  ofiferebat.  Und-'  fit  verisimile,  quod  ex 
illa  potissimum  tribù  (penes  quam  Moyses  noverat  divinitus  esse  re- 
positara  futuram  auctoritatera  regiam)  viros  assumpserit,  qui  judicia- 
riara  ac  legislativam  auet9ritatem  in  ca^toros  Juda'os  exereerent. 
Quidquid  sìt,  saltem  post  divisìonem  regni  Israelitici  a  regno  ,Juda, 
maxime  vero  post  eaptivitatem  Babylonicam,  c^*rtum  apparet,  plu- 
rimos  ex  tribù  Juda  fuisse  ad  eam  dignit:item  assumptos:  quippe 
cum  haec  tribus  longe  tribubus  Levi  et  Benjamin,  qua;  simul  cum 
ea  unicum  Judae  regnum  insti  tuebant,  numerosior  fu  eri  t.  Ac  proinde 
coiivenientius  erat,  ut  ipsa  plure^s  ex  suis  Senatores  obtineret. 

Obserrandum  quarto,  hunc  Senatum  Sanhedrin  stetisse  semper 
apud  Judreos,  etiam  tempore  captivitatis  Babylonicaj,  ut  ipsimet  Ju- 
da^i  fatentur  in  Paraphrasi  Chaldaica  Cantici  Canticorum,  ubi  fit  mentio 
illius  Sanhedrin,  quod  erat  in  Babylone;  nec  certe  qui  Danielis  cap.  13. 
V.  r>.  dicuntur  Seniores  Judices,  qui  videbaìitur  regere  pnjndum,  alii  pu- 
tandi  sunt,  quam  Senatores  illi  ex  Concilio  Sanhedrin,  penes  quos 
dumtaxat  reposi ta  erat  auctoritas  damnandi  ad  niortem.  Hic  autem 
^natus  perseveravit  usque  ad  Herodem  Ascalonitam,  qui,  ut  refert 
Josephus,  a  Romanis  Juda;orum  regnum  accopit,  ut  tributis  praeesset, 
et  Romano  pareret  Imperio;  neptemque  Hircani  Saeerdotis  Magni,  et 
Principis  Juda;orum,  qui  Alexandriitì  Judaeorum  Regina;  fìlius  fuit,  et 
ex  Machabaeis  originem  traxit,  et  duxit  uxorem.  Et  circumcidens  se, 
ob  regni  et  ejus  amorem,  fa.*tus  est  proselytus,  et  tamdem  eumdem 
Hircanura  dolo  occidit,  eo  quod  diceret  Regnum  sibi  deberi.  Nam  cum, 
Hircano  ipso  Pontifìce  a  Parthis  capto,  Juda»am  nihil  ad  se  pertinen- 


Digitized  by 


Google 


132  DE   ADVENTU   MESSIA. 

tem^  ab  Augusto,  et  Senata  aeeepisset,  regressuni  postea  de  captivi- 
tat'  Parthica  eumdem  Hircanum,  una  cum  Antigono  cjus  filio,  qui 
Patri  in  Pontitìeatu  et  Regno  successer.jt,  interfeeit.  Qnotquot  etianì 
Regia  de  stirpe  prodierant,  pariter  interemit,  propter  illud  Deuter.  17. 
scriptum,  De  medio  frafrum  tuorum  po7ie8  super  te  Regem:  omnesque 
libros,  qui  de  Regum  Genealogia  inscripti  erant,  exuri  tecit,  ne  ipse. 
aut  fìlii  ejus  alieni  a  regno  censerentur.  Et  inter  alia,  qua?  erudelitcr 
gessit,  virum  quoque  sororis  suìe  Salom^  occidit.  Et  cum  eam  alii 
tradidisset  uxorem,  etiain  et  liunc  necavit.  Scribas  quoque,  et  divina? 
legis  Doctores  simili  scelere  interfeeit,  ut  omnem  a  .ludaeis  recuperandi 
n'gni  modum,  spcmque  auferret.  Ita  Josephus.  Quare  tunc  proprie,  et 
vere  de  tribù  tJuda  regni  sce])trum  auferri  ccepit,  cum  nemo  de  Regio 
genere  remansisse  crederetur.  Tum  etiam  judiciaria  potestas  ab  eis 
aniota  est,  cum  onines  Sanhedriv  Herodes  ipse  jus&it  interimi.  Qu:v 
omnia  Talmudisttf  rclerunt.  Nam  quod  Herodes  ipse,  et  capita  capti- 
vitatum  Babyloni:i%  et  S(nihedrhi  ipsos  destruxerit,  habetur  in  Jiaro- 
bathra,  in  capite  Hansìdaphiv  :  idcst  Socii  in  negotiatione;  ubi  sic  ad 
verbuin  dicitur:  Herodes  aurre^rit,  ci  occidit  uiiimrHos  liabbanan,  idest. 
J\fofji.stros,  reaervato  sihi  solo  lialxx  filio  Bota,  ut  consulere.t  eum.  Qw- 
dcutì  vero  die  Jussit  eum  accersiri  ad  se,  et  eruit  ei  oculos.  Et  post 
panca:  Homo  istt'  exfiìì.tùf  himen  mundi,  nlest,  ììalAxiyiaiiy  sicut  seri- 
]ttum  est.  Proverb.  6.  e.  Quia  lucerna  est  ìnatuiatum,  et  lex  lux.  Haec 
omnia  traditio.  Ex  iis  satis  apèrte  liquct,  ait  Galatinus  eap.  6.  tempore 
hnjus  Herodis,  qui  et  capita  Babylonis,  idest,  Machabaeos,  et  judices 
ordinarios  inti'riecit,  sceptrum  de  Juda  incepivSse  auferri.  Nam  quamvìs 
alii  postea  Senatores  ae  Scribse  in  eoruni  sortem  et  locum  luerint 
sufl'cti,  attamen  nulla  auctoritate  judiciaria  poUebant:  unde  cum  Pi- 
latus  eis  postulantibus  Cliristì  Domini  necem  dixisset:  Accipìte  eum 
v:fs,  et  secundum  lef/om  restram  judicate  eum  :  responderunt:  Kobis  non 
lirvt  interficere  quemqnam,  quia  scilicet  ab  eis  ablatn  fuerat  suprema 
illa  judicandi  potestas.  Quod"  autem  etiam  deiecisset  auctoritas  Regia. 
ipsì  pariter  conlitentur,  dicentes  Pilato:  Koìi  hal)emus  Ref/e7n  nm  (Vf- 
stirem.  Igitur  utraque  ha*c  auctoritas  coepit  auferri  Juda?is  circa  Christi 
iiativitatem,  qune  contigit  duobus  annis  ante  mortem  Herodis  Asca- 
lonitae. 

( ^bservaruium  denique,  quod  in  schismate,  seu  partitione  ac  dì- 
visione  auctoritatis  et  dignitatis  RegioE?,  quae  facta  fuit  inter  Israelita^, 
dum  deceni  tribus  e>ccutientes  durissimum  jugum  Regis  Roboam,  ele- 
gerunt  sibi  Jeroboam  in  Regem,  qui  rtovum  instituit  regnum  Israel, 
per.^titerunt  sub  Hoboami  imperio  et  regno,  una  cum  integra  tribù 
.Inda,  etiam  universir  tribus  Benjamin  et  Levi,  ut  apparet  ex  o. 
Reg.  12.  et  1.  Parai.  11.  ubi  legimus,  quod  Roboam  audiene  a  se  de- 
fecisse  decem  tribus,  Conrocant  universam  domnm  Judo,  et  lìenjamin 
centum  octoginta  millia  ele.ctoinim,  atque  bellantiutn,  ut  dimicaret  c^ju- 
tra  Israel j  et  converteret  ad  se  regnum  suum.  Et  infra  v.  11.  et  13. 
Et  imperavi t  super  Juda in,  et  lìenjamin.  Sacerdotes  autem,  et  Leviffv^ 
qui  erant  in  universo  Israel,  venerunl  ad  eum  (Roboam)  de  cunctis  se- 
dihus  suis,  relinqtieutes  sid)urbana,  et  possessione,**  suas,  et  transeuntes 
ad  Judam,  et  Jerusalem.  Quibus  constat  Regem  Roboam,  et  ejus  po- 
ste ros  habuisse  tres  tribus  sibi  subditas,  nempe  Judam,  Benjamin,  et 
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Levi.  —  Porro  hic  niaxime  est  observandum,  quod  ex  tempore  illiiis 
schismatis  ires  mox  memorata  tri  bus  sicut  unicum  ri^gnum  Juda  in- 
<titiiebant,    ita  et   iu  unam  tribum    Juda  videbantur  eoaluisse:  quod 
uiiquc  satìs  aperte  consta  t  ex  3.  Reguni  cap.  12.  ubi  dici  tur:  Xpc  nn- 
'•ut US  e^t  qtiisqiMm  domum    David  prette r   tribum  Juda  mlapi;  qu« 
t'erte  aliter  cohaerere  non  possent  cuuì  his^  quae  ex  1.  Parai,  mox  re- 
tulimiw^  ntsi  fateamur   tribum    Benjamin  et    Levi,   tribui    Judse    ita 
fnisse   sociatas  ac  tvpderatas,  ut  nullo  post  hii-c,  quam  Judae  nomine 
appellarentur   ac    censerentur.    Confimi :i ri  autem  p'>test   haec  nostra 
observatio,  ex  eo  quod,  ctsi  Roboami  suecessores  Reofes  iraperaverint 
non  solum  tribui  Judae,  sed  etiam    Benjamin  ac  Levi,  nihilominus  in 
omnibus  Seriptur»  locis  quoties  de  eìs  fit  sermo,  dumtaxat  appellantur 
Heijes  Juda,  ut  siguificetur  tres  ilhìs  tribus  solo  Judie  nomine  fuisso 
designatas.  linde  cum  de  tribubus  decem  ab  Ass\  riorum  Rege  Salma- 
nassaro  longe  extra  fines  Judaene  deportatis  loquitur  Scriptura,  sic  il- 
lud  expressi t:    Iratusque  est    Dominus  vehementer   Israeli y  et  ahatulit 
t'tiii  a  conspectu  suo,    et  non  remaìisit   Jiisi  frihua  Juda   tantummodo: 
at  in  Jiac    tribù,    regnoque  Fzechiie   Sacerdotes   et  Levitae  remanse- 
rant;  necnon  et  Benjamitae,  tum    ex  aliis  complures  idem  haescrunt: 
igitur  oumes  tribus  in  Juda  ita  ooaluerant,  ut  uuicani  dumtaxat  Iri- 
bum  nomine  Jud»   appellatam  instituere   censerentur.  Cujus  quidem 
appellationis  ratio  non   solum,  ut  existimo,  petenda  erat  a  dignitate, 
amplitudine,  ac  prfestantia  tribus  Judae  supra  tribum  I^evi  et  Benja- 
min, sed  etiam  ex  oo,  quod    tres  ilice  tribus   promiscue  habitaverint. 
Quantum  ad  tribum  Levi,  id  nemo  revocabit  in  dubium:  hi  namque 
non  habebant  peculiarem  sibi  torrae  portionem  et  sortem,  in  qua  habi- 
larent.seorsim  ab  aliis  assignatam,  juxta  illud  Numerorum  18.  In  terra 
fnt'um  nihil  possidebitis,  ncque  habebitis  partem  iuter  eos.  Cum  autem 
eorum  ministerium  ac  famulatus  esset  ministrare  in  tabernaculo  Do- 
mini, quod  repositum   erat   in    tempio  Salomonis;    inde   factum  est, 
<luod,  ut  supra   ex  2.  Paralip.  cap.  11.  reiuliinus,    omnes  Sacerdotes 
et  Levitae  deserentes  posspssiones,  quas  habebant  per  singulas  tribus 
I<^rae],  transierint  ad  Judam,  et  Jerusalem,  habitaverìntque  una  cum 
Juda?  posteris.  —  Idem  etiam  constat  de  filiis  Benjamin,  qui  non  tan- 
tum vicini  eraut  tribui  Judse,  sed  etiam  easdem  civitates  incolebant, 
maxime  vero  Jerusalem.  quippe  Judie.  1.  v.  21.  legimus:  Jebwtcpum 
ruteni  habitaforem   Jerusalem   non  delererunt   filii  lienjainin,  habitit- 
''Hque  Jebuscezis  cum  filiis  Benjamin  in  Jerusalem  usque  in  prees&niem 
'Ik'ìh.  Idem  autem  refertur  de   filiis  .Juda,    Josue  lo.  v.  63.  ubi  legi- 
flius:  JebuHCBum  autem  habitaforem  Jerusalom  non  poruerunt  filii  Juda 
*hl(ff:  tiabitaviique  Jebusreus  cum  filiis  Juda  in  Jerusaletn  usque  in 
liidmitem  diem  :  et  subinde  Juda^i,  ac  Benjamin  permixtim  habitare 
^lensebantur,  etiam  ante   regni  divisioneni^    qucd  multo  tacilius  con- 
ti^^ìtpost  illam  regni  partitionem;  maxime  autem  post  solutam  capti- 
vitatera  Babylonicam;    refert  enim    Josephus    iib.  1.  quod   post   ejus 
<^aptivitatis   solutionem  omnes   Israel  itje,    quotquot   e   Baby  Ione  cum 
Zorobabele,  et  Nehemia  reversi  sunt  in  Pahestinam,  i  n  disc  rimina  ti  m 
appellati  fuerint  Judcei,  Populus^  inquit,  uni  versus  Judoiorum  iwmen 
'i^ffiìiait  ex  eo  die,  quo  primum  Jiabt/lone  profecti  sunt,  ab  Tribù  Judce: 
^jii'f  cum  prima  in  ilki  loca  venisset,  tam  ipsi,  quam  tota  Uegio  in  eam 
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tem,  ab  Augusto,  et  Senatu  aecepisset,  regressum  postea  de  captivì- 
tat  '  Parthiea  eumdem  Hireanura,  una  cum  Antigono  ejus  filio,  qui 
Patri  in  Pontitìeatu  et  Heguo  suceesser.it,  interfecit.  Quotquot  etiam 
Regia  de  stirpe  prodierant,  pariter  interemit,  propter  illud  Deuter.  17. 
scriptum,  De  medio  fratriim  tìwrum  poìiea  super  te  Regem:  oranesque 
libros,  qui  de  Itegum  Genealogia  inscripti  erant,  exuri  teeit,  ne  ipse, 
aut  filli  ejus  alieni  a  regno  censerentur.  Et  inter  alia,  qufr  crudeliter 
gessit,  virum  quoque  sororis  sua»  SalomrB  occidit.  Et  cum  eam  alii 
tradidisset  uxoroin,  etiani  et  hunc  necavit.  Scrìbas  quoque,  et  divina? 
legis  Doctores  simili  scelore  interfecit,  ut  omnem  a  .1  udieìs  recuperandi 
regni  modum,  spemque  auferret.  Ita  Josephus.  Quare  tunc  proprie,  et 
vere  de  tribù  Juda  regni  sceptrum  auferri  coepit,  cum  nemo  de  Regio 
genere  remansisvse  erederetur.  Tum  etiam  judìeiaria  potestas  ab  eis 
aiiiota  est,  cum  omnes  Sanhednn  Herodes  ipse  jus&it  interìmi.  Qua* 
omnia  Talmudistie  relerunt.  Nam  quod  Herodes  ipse,  et  capita  caj)ti- 
vitatum  Babyloni;»',  et  Sanhedrin  ipsos  destruxerit,  habetur  in  JJora- 
bafhra,  in  capite  Ha  snida  ph  h?  :  idcst  Socii  in  negotiatione;  ubi  sic  ad 
verbum  dicitur:  Iferodes  sarrexit,  et  occidit  uni  verso»  Rabbanan,  ìdc^f. 
Mof/istros,  reservato  s-ibi  solo  lìaba  filio  ìioia,  ut  consuleret  eum,  Q240- 
dam  vero  die  Jussit  eum  accersirì  ad  se,  et  eruit  ei  oculos.  Et  post 
pauca:  Homo  iste  ejiiu.vif  lumen  mundi,  idesf,  UaÌJÒanan,  sicut  seri- 
j)tuìn  est.  Proverb.  b\  e.  Quia  lucerna  est  mandatum,  et  lex  lux,  Hsec 
omnia  traditio.  Ex  iis  satis  apèrte  liquet,  ait  Galatinus  cap.  6.  tempore 
hnjus  Herodis,  qui  et  capita  liabvlonis,  idest,  Machabceos,  et  judictw 
ordinarios  interlecit,  sceptrum  de  Juda  incepisse  auferri.  Nara  quamvìs 
alii  postea  Senatores  ac  Scribw  in  eorum  sortcm  et  locum  fuerini 
suftccti,  attamen  nulla  auctoritate  judiciaria  poUebant;  unde  cum  Pì- 
latus  eis  postulantibus  Ohristi  Domini  necem  dixisset:  Accipif^  eum 
v:)s,  et  secundtnn  Iff/cm  veHtramjudicjate  eum  ;  responderunt:  Nóbls  non 
lirct  inter ficere  r/uemquaìn,  quia  scilicet  ab  eis  ablata  fucrat  suprema 
illa  judicandi  potestas.  Quod  autem  etiam  defecisset  auctoritas  liegia. 
ipsi  pariter  confitentur,  dicentes  Pilato:  Non  habemus  Regem  nisi  ^Vf- 
sareju.  Igitur  utraque  liiec  auctoritas  coepit  auferri  Judaeis  circa  Christi 
nativitatem,  qua?  contigit  duobus  annis  ante  mortem  Herodis  A  sca- 
loni tse. 

Observandujn  denique,  quod  in  schismate,  seu  partitione  ac  di- 
visione auctoritatis  et  dignitatis  Kegite,  qua?  facta  fuit  inter  Israelitas. 
dum  deceni  tribus  excutientes  durissimum  jugum  Regis  Roboam.  ele- 
gerunt  sibi  Jeroboam  in  Regem,  qui  novum  instituit  regnum  Israel, 
pei^titerunt  sub  Koboami  im])erio  et  regno,  una  eum  integra  tribù 
Juda,  etiam  universa^  tribus  Benjamin  et  Levi,  ut  apparet  ex  o. 
Reg.  12.  et  1.  Parai.  II.  ubi  legimus,  quod  Roboam  audiens  a  se  de- 
feci sse  decem  tribus,  Con vocavit  universum  domum  Judo,  ef.  lienjamin 
centum  octogivfa  millia  electoruìn,  atque  bellantiufn,  ut  dimicaret  am- 
tra  Israel,  et  coni'^rterei  ad  se  regnum  suum.  Et  infra  v.  11.  et  18. 
Kf  imperavit  super  Judam,  et  lienjamin,  Sacerdotes  autem,  ei  Lerìtfr, 
qui  erant  in  universo  Israel,  venerunt  ad  eum  (Roboanì)  de  cunctis  se- 
dibus  suis,  relinquente^  sulmrlxtna,  et  possessio7ies  suas,  et  transeuntes 
ad  Judam,  et  Jerusalem.  Quibus  constat  Regem  Roboam,  et  ejus  po- 
steros  habuisse  tres  tribus  sibi  subditas,  nempe  Judam,  Benjamin,  et 
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I-evi.  —  Porro  hic  maxime  est  observaudum,  quod  ox  tempore  illius 
:<chismatis  ires  mox  memoratae  tri  bus  siciit  unicum  rt*gnum  Juda  iu- 
stituebant,  ita  et  in  unam  tribum  Juda  vidobantur  coaluisse:  quod 
utiquc  satis  aperte  constat  ex  3.  Re^im  cap.  12.  ubi  dicitur:  Xer  se- 
ciiffts  est  qaisquam  domum  David  prcpter  tribum  Jtida  solajn;  qute 
i-crte  aliter  eohaerere  non  possent  cum  bis,  quse  ex  1.  Parai,  mox  re- 
nilimu»;*  msi  fateamur  tribum  Benjamin  et  Levi,  tri  bui  Judaa  ita 
iui^se  sociatas  ac  f'pderatas,  ut  nullo  post  hjvc,  quam  Judse  nomine 
appeliarentur  ac  censerentur.  Coiifirmiri  auteni  p'»test  haec  nostra 
o])servatio,  ex  eo  quod,  etsi  Koboami  succe^ssores  Rejye^s  imperaverint 
non  solum  tribui  Judsp,  sed  etiam  Benjamin  ac  Levi,  nihilominus  in 
omnibus  Scripturae  locis  quoties  de  eis  fit  sermo,  dumtaxat  appellantur 
Rfuff'H  Jiuìa,  ut  significetur  tres  illas  trilms  solo  Jud:e  nomine  fuisso 
<lo>i^atas.  Unde  cum  de  tribubus  decem  al)  Assyriorum  Kege  Salma- 
iia.s>aro  longe  extra  fìnes  Judaene  deportatis  loquitur  Scriptura,  sic  il- 
lud  expressit:  Iratiisqite  est  Dominus  v(*hemenfer  IsruHi,  et  abstulit 
rtm  a  conspectu  suo,  et  ìwn  rem<iìuvi  visi  fribus  Juda  tavtuinmodo: 
al  in  iiac  tribù,  regnoque  Izechitc  Sacerdotes  et  Levitai  remansi^- 
rant;  necnon  et  Benjamitae,  tum  ex  aliis  eomplures  idem  haeserunt: 
ijritur  onines  tribus  in  Juda  ita  coaluerant,  ut  unicam  dumtaxat  tri- 
bum nomine  Judae  appellatam  insti tuere  censerentur.  Cujus  quidem 
appellationis  ratio  non  solum,  ut  existinio,  petenda  erat  a  dignità  te, 
amplitudine,  ac  praestantia  tribus  Juda;  supra  tribum  Levi  et  Beuja- 
miu,  sed  etiam  ex  co,  quod  tres  ili»  tribus  promiscue  habitaverint. 
i^uantum  ad  tribum  Levi,  id  nemo  revocabit  in  dubium  :  hi  namque 
nr»n  habebant  peculiarem  sibi  terne  portionem  et  sortem,  in  qua  habi- 
larent  seorsim  ab  aliis  assignatam,  juxta  illud  Numerorum  18.  In  terra 
^in'um  mhil  possidebiiiH,  rieque  habebitia  partem  inter  eos.  Cum  autem 
eonim  rainisterium  ac  famulatus  esset  ministrare  in  tabernaculo  Do- 
mini, quod  repositum  erat  in  tempio  Salomonis;  inde  factum  e^st, 
quod,  ut  supra  ex  2.  Paralip.  cap.  11.  retulinius,  oinnes  Sacerdotes 
et  Levita  deserentes  possissiones,  quas  liab(».bant  per  singulas  tribus 
Israel,  transierìnt  ad  Judam,  et  Jerusalem,  habitaverintque  una  cum 
Jurla3  posteris.  —  Idem  etiam  constat  de  ftliis  Benjamin,  qui  non  tan- 
tum vicini  erant  tribui  Jud»,  sed  etiam  easdem  civitates  incolebant, 
maxime  vero  Jerusalem,  quippe  Judic.  1.  v.  21.  legimus:  Jetjwiceuììt 
'ifdem  habitatorem  Jerunalem  non  dele veruni  filii  lk'ìfj(nnÌ7ì,  liabita- 
rtfffue  Jebuficeus  cum  fUiim  Benjamin  in  Jernaalem  usque  in  prcBseììiem 
di'^in.  Idem  autem  refertur  de  filiis  Juda,  Josue  15.  v.  63.  ubi  legi- 
mus:  Jeòuscsum  autem  habitatorem  Jeruaaiem  non  poruerunt  filii  Juda 
thhrf:  habitaviique  Jebusmus  cum  filiis  Juda  in  Jerusalem  usque  iìi 
jjr(p.sentem  diem:  et  subinde  Judiei,  ac  Benjamin  permixtim  habitaro 
-eoiusebantur,  etiam  ante  regni  divisionenu  qucd  multo  lacilìus  con- 
tili it  post  illam  regni  partitionem  ;  maxime  autem  post  solutam  capti- 
vitatera  Babylonicam;  retert  enim  Josephus  lib.  1.  quod  post  ejus 
captivitatis  solutionem  omnes  Israelitte,  quotquot  e  Babylone  cum 
Zorobabele,  et  Xehemia  reversi  sunt  in  Pahustinam,  indiseriminatim 
appellati  fuerint  Judcei.  Populus,  inquit,  uiiiversus  Juda'ormn  iwmen 
**'>fi)ìuit  ex  eo  diCr  quo  primum,  Jiabi/lone  prò  fedi  sunt,  ab  Tribù  Judce: 
^pi-v  cur/i  prima  in  Illa  loca  f-eiiisset,  tam  ipsi,  quam  tota  liegio  in  eam 
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tem^  ab  Augusto,  et  Senatu  accepisset,  regressum  postea  de  capti vi- 
tat*  Parthica  eurrìdem  Hireanum,  una  cuin  Antigono  ojus  ftlio,  qui 
Patri  in  Pontitìcatu  ot  Regno  successer.it,  interfecit.  Quotquot  etìam 
Regia  de  stirpe  prodierant,  pariter  interemit,  propter  illud  Deuter.  17. 
scriptum,  De  medio  fratrum  tu/yrum  pmies  super  te  Hegem:  omnesque 
libros,  qui  de  Reguin  GonoAÌogia  inscripti  erant,  exuri  feeit,  ne  ipse, 
aut  filii  ejus  alieni  a  regno  censerentur.  Et  Inter  alia,  quap  crudeliter 
gessit,  \irum  quoque  sororis  sua:*  Salomre  occidit.  Et  cum  eam  alii 
tradidisset  uxorom ,  otìmn  et  hunc  necavit.  Scribas  quoque,  et  dh-injB 
legis  Doctores  simili  sceloro  interfecit,  ut  omnera  a  .lud^eis  recuperandi 
regni  modum,  spemque  auterret.  Ita  Josephus.  Qaare  tunc  proprie,  et 
vere  de  tribù  Juda  regni  sceptruin  auferri  coepit,  cum  nemo  de  Regio 
genere  remansisse  crederetur.  Tum  etiam  judiciaria  potestas  ab  eis 
ainota  e-st,  eum  ouines  Sau/ìedrin  Herodes  ipse  jussit  interinii.  Qu.i 
omnia  Talmudisttv  relerunt.  Nam  quod  Herodes  ipse,  et  capita  capti- 
vità tum  Rabyloni:e,  et  Sanhrdrìn  ipsos  destruxerit,  habetur  in  Jiava- 
hafhra,  in  capite  Hasautaphirì  :  ide^t  Socii  in  negotiatione;  ubi  sic  ad 
verbum  dici  tur:  Herodes  sttrrejif,  et  occidit  uiiirersos  liabbanaii,  idesf. 
Mof/istì'os,  reservato  sibi  solo  Hafm  filio  Hata,  ut  consuleret  eutn.  Qu'*- 
dam  vero  die  Jussit  cum  accersiri  ad  se,  et  e.ruit  ei  oculos.  Et  post 
panca:  Homo  istf  ejiiuju'f  lumen  rnuiidi,  idest,  ì/altbunan,  sicut  scrt- 
ptuìn  est.  Proverb.  6*.  e.  Quia  ìuverna  est  mandai um^  et  lex  lux.  Hsec 
omnia  traditio.  Ex  iis  satis  apèrte  liquet,  ait  («alatinus  cap.  6.  tempore 
bujus  Herodis,  qui  ot  capita  Babylonis,  idest,  Macbabajos,  et  judice> 
ordinarios  intc^rlecit,  sceptrum  de  .Juda  Incepisse  auferri.  Nam  qnamvi> 
nifi  postea  Senatores  ac  Scriba  in  eorum  i?ortem  et  locum  tuerint 
suflt'cti,  attameu  nulla  auctoritate  judiciaria  pollebant:  unde  cum  Pi- 
Intiis  eis  postulantibus  ("liristi  Domini  necem  dixisset:  Accìpite  euw 
vns,  et  secundum  letfvm  restram  J udiente  ejim  :  responderunt;  Nobis  non 
lirrt  interficere  (/ueniqìtam,  quia  scilicet  ab  eis  ablatn  fuerat  suprema 
ilia  judicandi  potesti s.  Quod'  aut<»m  etiam  delecisset  auctoritas  Regìa, 
ipsi  pariter  coniitentur,  dicentes  Pilato:  Xon  hahemus  Reffevi  nini  i\r- 
sfirrììi.  Igitur  utraque  li;ec  auctoritas  coppit  auferri  Juda'is  circa  Chri>ii 
nativitatem,  qute  contigit  duobus  annis  ante  mortem  Herodis  Asca- 
lonitae. 

(fbseì-vamlum  deuique,  quod  in  scliismate,  seu  partitione  ac  di- 
visione auctoritatis  et  dignitatis  Regia?,  qua»  facta  tuit  inter  Israelita^, 
dum  deceni  tribus  excutientes  durissimum  jugum  Regi»  Roboam,  ele- 
gerunt  sibi  Jeroboam  in  Regem,  qui  rtovum  instituit  rognum  Israel, 
perstiterunt  sub  Roboam i  im])erio  et  regno,  una  cum  integra  tribù 
.Inda,  etiam  universa»  tribus  Benjamin  et  Levi,  ixt  apparet  ex  it. 
Reg.  12.  et  1.  Parai.  11.  ubi  legimus.  quod  Roboam  audiens  a  se  de- 
iecisse  decem  tribus.  Vonvoearit  universa m  domum  Jtula,  et  Iiei\famio 
centum  octogivta  millia  el^ctorurn,  atque  bella ntium^  ut  dimicaret  can- 
tra Israel,  et  convertirei  ad  se  regnmn  suum.  Et  infra  v.  11.  et  lo. 
Kf  imperavit  super  ,/udaìn,  et  Iteììjamin,  Sacerdotes  autem,  et  [jevitfE, 
qui  erant  in  universo  Israel,  renerunt  adeum  (Roboam)  de  cunctis  ne- 
dibus  suis,  relinquentes  suburlxma.  et  possessiones  suas,  ei  transetnites 
ad  Judam,  et  Jerusalem.  Quibus  constat  Regem  Roboam,  et  ejus  po- 
steros  habuisse  tres  tribus  sibi  subditas,  nempe  Judam,  Benjamin,  et 
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Km.  —  Porro  hie  maxime  est  observaudum,  quod  ex  tempore  illius 
>cln'smatis  ires  mox  memoratae  tribus  sicut  unicum  ri^gnum  Juda  in- 
stituebant,  ita  et  in  unam  trìbum  Juda  videbantur  coaluisse:  quod 
utiquc  satis  aperte  constat  ex  3.  Regiim  eap.  12.  ubi  dicitur:  J\><-  .sv^- 
'■ntus  ext  qtiisquam  doìrium  David  prceter  trìbum  Juda  soìapi;  qu:« 
certe  aliter  cohserere  non  possent  cum  hi^s,  quse  ex  1.  Parai,  mox  re- 
tulitnu»;-  msì  fateamur  tribum  Benjamin  et  Levi,  tribui  Judae  ita 
luisj»e  sociatRs  ac  t*«pderatas,  ut  nullo  post  hiec,  quam  Juda;  nomine 
appeliarentur  ac  censerentur.  (^oiifirm  iri  autem  p  itest  haee  nostra 
oltservatio,  ex  eo  quod,  etsi  Hoboami  successores  Reges  imperaverint 
non  solum  tribui  Judje,  sed  etiam  Benjamin  ac  Levi,  nihilominus  in 
omnibus  Scriptur»  locis  quoties  de  eis  fit  sermo,  dumtaxat  appellantur 
H'tfes  Juda,  ut  significetur  tres  iilas  tribus  solo  Judic  nomine  luisso 
<l(siirnatas.  Unde  cum  de  tribù  bus  decem  ab  Assyriorum  Ke^i^e  Salma- 
nas>aro  lon^e  extra  fine^s  Jud»ap  deportatis  loquitur  àScriptura,  sic  il- 
Ind  expressit:  Iratuaque  est  Dominus  vflu'mentf^r  Israeli,  et  abstulit 
'"X  a  con.yjectu  suo,  et  ìion  remausit  visi  tribus  Juda  taniuviinmlo: 
at  in  iiac  tribù,  re^ioque  Izechi.e  Sacerdotes  et  Levitie  remanse- 
rant:  necnon  et  Benjaraitae,  tum  ex  aliis  complures  idem  haeserunt: 
iiiitur  nnines  tribus  in  Juda  ita  coaluerant,  ut  unicam  dumtaxat  tri- 
buiu  nomine  Judae  appellatam  instituere  censerentur.  Cujus  quidem 
Hf-pellationis  ratio  non  solum,  ut  existimo,  petenda  erat  a  dignità  te, 
amplitudine,  ac  pra?stantia  tribus  Juda;  supra  tribum  Levi  et  Benja- 
min, sed  etiam  ex  co,  quod  tres  illae  tribus  promiscue  habitaveriut. 
<^uantum  ad  tribum  Levi,  id  nemo  revocabit  in  dubium  :  bi  namque 
non  habebant  peculiarem  sibi  terne  portioni*m  et  sortem,  in  qua  habi- 
tarent  seorsim  ab  aliis  assi^atam,  juxta  illud  Numerorum  18.  In  terra 
^-in'um  iiihìl  possidebitìs,  rieque  fiabet)itis  pcrrtem  inter  eos.  Cum  autem 
corum  rainisterium  ac  famulatus  esset  ministrare  in  tabernaculo  Do- 
mini, quod  repositum  erat  in  tempio  Salomonis;  inde  factum  e^st, 
'|Uo<i,  ut  supra  ex  2.  Paralip.  cap.  11.  reiuliinus,  onines  Sacerdotes 
**i  I-evitae  deserentes  possvssiones,  quas  hab(»bant  per  sint»:ulas  tribus 
L^ra^^l,  transierint  ad  Judam,  et  Jerusalem,  habitaverintque  una  cum 
Jiidje  posteris.  —  Idem  etiam  constat  de  flliis  fienjamin,  qui  non  tan- 
tum vicini  erant  tribui  Judae,  sed  etiam  easdem  civitates  incolebant, 
maxime  vero  Jerusalem,  quippe  Judic.  1.  v.  21.  lepinus:  Jefniscrum, 
''Hfnn  habitatorem  Jerusalem  non  delererunt  Jilii  lienjainin,  habitit- 
ritiiup  Jebwfceus  cum.  filiis  lìeujamiìì  in  Je.rnsalrm  usque  in  proiseideìit. 
<bnn.  Idem  autem  reiertur  de  filiis  Juda,  Josue  In.  v.  (>3.  ubi  legi- 
mus:  JeòuscBum  autem  tiabitaforem  Jeruscdom  non  jxnueruut  filii  Juda 
itihi't^:  hatjitavitque  Jehusfeics  cum  filiis  Juda  in  Jerusalem  usqu^  in 
i»ihspntem  diem:  et  subinde  Judiei,  ac  Benjamin  permixtini  habitare 
<?ousebantur,  etiam  ant<^  regni  divisioneni-:  quod  multo  lacilius  con- 
li'jitpost  illam  regni  partitionem  ;  maxime  autem  post  solutam  eapti- 
vitatera  Babylonicam;  retert  enim  Joseplius  lib.  1.  quod  post  ejus 
^•aptivitatis  solutionem  omnes  Israelitie,  quotquot  e  Babylone  cum 
Zorobabele,  et  Xebemia  reversi  sunt  in  Pala'stinam,  indiseriminatim 
'M>pt*llati  fuerint  Jud(£i.  Populus,  inquit,  uìiirersus  Juda'oruin  Jiomen 
'^'finud  ex  eo  diCy  quo  primum  Jiabylone  profecti  sunt,  ai)  Tribù  Judm: 
7''  ^  cum  prima  in  Illa  loca  venisset,  tam  tpsi,  quam  tota  Iteijio  in  eani 
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cessit  appellatioìiem.  Sic  etiain  nunc  appellantnr,  ab  illis  nationibus^ 
apud  qnas  degunt,  nulla  amplius  habita  ratìone  ad  eas  tribus,  nnde 
erant  propagati.  Ex  quibus  omnibus  constai  omnes  Israelitas,  quot- 
quot  superstites  post  solutam  eaptivitatem,  Palsestìnam  incoluerunt, 
appellatos  et  a\stimatos  fuisse  Judseos;  et  prò  una  eademque  tribù 
Juda  habitos.  —  Ex  his  itaque  facile  eolligere-  licet  auctoritatein  Re- 
giam  non  fuisse  ablatam  ex  Juda,  donec  veniret  Messias.  Quamquam 
euim  Machabaù  plusquam  400.  annis  supremam  auctoritatem  usque 
ad  Herodeiii  Ascalonitam  in  superstites  Israelitas  tenuerint;  nihilo- 
mìnus  cura  isti  vulgari  nomine  Judai  censerentur,  et  earum  tribus 
in  tribum  Juda  quasi  coaluisset,  ac  prò  una  eademque  illae  tribus 
haberentur,  hinc  fit  quod,  eis  imperantibus,  non  censetur  seeptrum 
ablatum  de  Juda,  quippe  remanebat  apud  eos,  qui  Judjrorum  nomine, 
dignitate,  ac  sorte  gloriabantur. 

Repones  forsan:  Nihil  ergo  Jacobus  in  suo  vaticinio  peculiare 
.Judse  posteris  denuntiabat,  si  Levitica  tribus  eodem  quo  Judaica  di- 
gnitatis  honore  ac  titulo  erat  illustranda.  —  Verum  respondeo,  id 
non  esse  eonsequens;  quippe,  ut  mox  dictum  est,  liane  dignitatem, 
et  auctoritatem  Machaba?i  non  fuerant  assecuti,  nisì  quia  eadem  ilio- 
rum,  ac  Judaeorura  sors  erat,  et  habitatio;  ac  subindo  idem  sua?  Rei- 
pubi  ica»  tuendie  ac  regendjc  debitum.  Ilis  acide  quod  Jacobus  sìgnanter 
non  dixerit:  non  auferetur  seeptrum  de  posteris  Judie,  quo  significaret, 
seeptrum  non  prius  a  Judse  posteris  esse  auferendum  quam  veniret 
Messias;  sed  dumtaxat  dixit:  Xon  auferetur  Sceptnnn  de  Juda,  quod 
utique  licet  interpretari  de  terra,  aut  de  gente  Juda,  ut  sit  sensus, 
seeptrum  permansurum  apud  eos,  qui  terram  tribui  Juda;  designatani 
incolerent,  et  unicam  veluti  gentem  unicumque  regnum  cum  Judiv 
posteris  instituerent,  donec  adveniret  Messias.  Nec  refert  quod  subji- 
ciat,  n^c  Dux  de  fcemore  ejus;  nam  ut  supra  inonuimus,  vocabulum 
Meìwkek,  non  soluiri  Ducem,  ut  habet  vulgata  Editio,  sed  maxime 
I .egislatorem  significat,  ut  ca^ter.e  Editiones  ferunt;  quo  I^egisMoris 
nomine  signifiratur,  ut  diximus,  Senatus  Sonhedrin,  penes  quem 
summa  erat  auctoritas  loges  eondcndi.  Vocabula  autem  Miìjbeìi  Jia- 
geliou  signiflcant  non  de  fcemore ,  sed  de  medio  peduni  ejus;  quae  forte 
verba  idem  significare  existimavit  Vulgatus  traductor,  ac  de  foemore, 
propter  situm  partium  ad  propagationem  et  gencrationera  deservien- 
tium  ;  quod  utique  Hebraicie  dictioni  satìs  aperte  quadrat.  Quamquam 
existimem  etìarn  probabile,  Patriarcham  Jacobum  illis  verbis,  de  medio 
pedumy  vel  ut  ferunt  alias  Editiones,  de  interpcdes  ejus,  allusisse  ad 
judicialeui  eonsuetudinem,  qua  Scriba  sedere  solet  ad  Judicis,  et  Prae- 
sidis  pedes,  ac  sententiam  excipere;  quae  etiam  expositio  traditur  in 
libro  liereschith  Uahba,  seet.  98. 

DiCEs  FORTE,  iiostram  hanc  opinionem  contrariam  esse  communi 
SS.  Patrum  ac  Theologorum  sensui,  qui  existimant,  Machabapos  ex 
tribù  Juda  secundum  lineam  maternam  fuisse  oriundos,  et  hac  ra- 
tione,  eoque  nomine  Judseorum  seeptrum  tenuisse.  —  Verum  re- 
spondeo non  ita  communi  SS.  Patrum  auctoritate  in  eis  quae  ad 
Historiam  et  minuta,  leviaque  rerum  genera  spectant  quemquam  ita 
constringi,  ut  proprium  judicium,  dum  aliud  affulgerit,  proferre  non 
audeat.  Sequ  lìda  quidem  est,  et  cum  veneratione  exeipienda  SS.  Pa- 
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tram  coDCors  sententia,  in  iis  quse  ad  fldei  regulam,  aut  morum  pro- 
bitatem  perlinent:  at  ab  ea  interdum  recedere  licet,  maxime  in  illis, 
quie  ad  Hìstoriam  spectant:  nam,  ut  òbservat  Torniellus  ad  an- 
num  40t8.  §  9.  innumera  snnt  esempla,  in  quibus  a  coramuui  aneto- 
ritate  Patram  discedere  sclent  Theologi,  et  sacri  Annalista?.  Etenini, 
at  ex  ilJis  exemplis  nnnm  proteram,  qnam  n.ulti  Veternm  Zachariam 
Jofnnis  Baptistfe  Patrem  snnimnm  Jndaorum  Pontifieem  hiisse  per- 
hiboDt  !  quod  tamen  si  qnis  nnnc  temporis  assereret,  sibilo  et  risu  a 
peritis  exciperetnr.  Dicendnra  ergo  cum  Vìncentio  Lirinensi  capit.  3i>. 
Antiqua  SS.  Patnim  consP7mo  non  in  omnibus  divincf  le^is  qucestiun- 
t-ulis:  9€d  solum  in  certa  pracipue  /idei  regula  mai/no  nofm  ittudio,  et 
iììresiiganda  eat,  et  seqwnda.  —  Nolim  tamen  liane  nostram  opinio- 
nem  SS.  Patrnm  ac  eruditorum  Theologornm  scntentii»  antiponere; 
neqne  etiam  eo  animo,  ant  ea  mente  illam  proposui;  sci  dnmtaxat, 
ut  qnaB  mihi  probabiliora  videntnr,  aliis  aperirem;  quatenns  et  ipsi 
stiniiilentnr  ad  evidentiorem  (si  Dens  dederitì  ejus  difficultatis  eno- 
dationem  et  explicationem  investigandam  et  proferendam. 

Si  quid  notisti  melius  iMis 

Candidus  importi:  si  non,  Iris  utere  nostris. 

OppoNiNT  TANDEM  Ji'i)-Ki :  Qnamqnam  ha?c  ita  ei^sent,  inde  tamen 
ioferre  non  licet  Jesum  Nazarennm  esse  Messiam  ilio  Jacobi  vaticinio 
designatnm  :  siqnidem  viginti  octo  ad  minus  annis  ante  ejns  nativi- 
tatem  ablatnm  fuerat  sceptrum  ab  omnibus  Israeliti^  per  Herodem 
Asealonitam  Antipatris  fìlinm,  qui' ad  suos  posteros  eodem  Herodis 
nomine  appellàtos,  aliquot  nnnis  serv^andum  traduxit.  Observaudum 
enim  est  tres  fuisse  Herodes,  quorum  priraus  fuit  il  le  Ascalonita,  qui 
Hircanum  cum  ejus  Alio  Antigono,  qui  patri  in  Pontitìcatu  et  regno 
suecesserat,  interfecit:  is  etiam  est  qui  intant<^s  Bethleliemitas  Ch risto 
nato  cmdeliter  trucidari  jussit:  secundus  vero  Herodes  cognoininatus 
est  Antipotfir  superioris  Herr dis  lilius,  qui  adjudicante  Gasare  in  (ia- 
lìltta  patri  successit:  Archelaus  vero  frater  ejus  in  Judaea:  tertius 
autem  Herodes  vocatus  est  Agripjxi  liujus  Herodis  lilius,  atque  primi 
nepos:  igitur  etc.  —  Bespondeo  pmno,  Prophetiarum  eventa,  non 
una  aliqua  temporis  partieula  circumscribi,  sed  paulatin  evoluta  com- 
pleri;  sic  vaticinìum  Jacobi  de  auferendo  sceptro  pedetentiiii  est  ini- 
pletum,  ita  ut  quemadmodum  bomo  morti  proximus,  quamdiu  spirat 
et  cum  morte  luctatur,  dicitur  mori:  sic  ablatio  illa  sceptri,  ac  regiie 
et  judiciaria»  pòtestatis  Judaicjv  extinctio  paulatim  estexpleta:  et  ali- 
quanto  ante  Christi  ortum  inchoata  tempore,  ac  deinde  in  pejus  la- 
psum  faeiens,  tandem  in  templi  (  t  urbis  excidio  sub  Vespasiano  Im- 
peratore completum  habuit  exitum.  Respondeo  secando,  mihi  proba- 
bilem  videri  eorum  sententiam,  qui  contondunt  Herodem,  non  solum 
regione,  sed  et  origine  fuisse  Judffum:  primo  quia,  ut  Josephus  scribit 
Hb.  i:j.  cap.  17.  Idumsei  prideni  ante  initum  ab  Herode  regnuni,  Ju- 
da.'orum  ritum  et  relìgionem  professi  fuerant,  et  Judjri  facti;  cum 
videlicet  ab  Hircano  devicti  circumcisi  sunt,  et  legibus  Moysi  imbuti. 
Hinc  Strabo  partem  Judajaj  Idumseam  facit,  et  Herodem  Idumaeum, 
vocat  Juda'orum  indigenam,  seu  vernaculuni  ;  et  Ammoniu»  scribit 
Idnraaeos   appellatos   fuisse  Judaios,    item  Josephus    lib.  11.  cap.  IL 
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habet,  Antipatruin,  quando  Juliiui  C^sar  in  ^Egypto  periclitabatur, 
placasse  turaultum  exortnm  inter  Judseos  in  ^Egypto  commorantes, 
et  illos  qui  e  Jud:ea  suppetias  Cassari  advenerant:  eo  quod,  inqnit 
Josephus,  ex  eadem  Gente  cum  ipsis  esset.  Denique  Nicolaus  Dama- 
scenus  auctor  gravissimus,  Herodis  eontemporaneus,  qui  nedum  Cae- 
saris  Augusti  vitam,  sed  etiam  historlam  universalem  edidit  70.  librìs, 
ut  ex  vSuida  rofert  Volcf^renus,  disorto  affirmat  Herodem  faisse  Ju- 
diBum.  —  Secuudo:  idìpsum  etiam  ratio  suadet,  si  enim  tuisset  Idu- 
maius,  et  a  Judaeorum  stirpe  alienus,  cum  esset  audacia  et  feroci  tate 
insignis,  haué  dubie  Judaicum  rcgnum  adeptus,  Juda;os  in  Iduma*o- 
rum  ritus  traducere  conatus  esset,  parque  Judaeis  rependere;  nain, 
ut  modo  diximus,  Joannes  Hircanus  anno  quinto  sui  PontifìcAtus,  et 
praefectur«,  cum  Idunuvos  armorum  vi  sube^isset,  illos  ad  Judaicam 
religionem  sectandam  compulit:  si  enim  Costabarus  unus  de  prima- 
tibus  Idumtvorum  Herodis  gener  faetus,  indignum  existimabat  Idu- 
ma^os  servire  Judaeis,  quorum  religionem,  cogente  Hircano,  fuerant 
amplexati,  et  propt  ^rea,  ut  refert  Josephus  lib.  Vi.  cap.  11.  etiam 
sollicitabat  et  procurabat  per  Cleopatram  Idumaeam,  ut  priorem  re- 
ligionem resumercnt:  quid  non  cgisset  Ilerodes  Rex,  cui  ad  nntum 
Judael  obtcmperabant,  et  Romani  ad  beneplacitum  blandiebantur,  prse- 
sertim  cum  sibi  persuad<*re  potuisset,  id  Romanis,  a  quibus  regnuni 
acceperat,  tamquam  a  Judaico  ritu  alienis  non  ingratum  futuram?  — 
Terfio,  idipsum  indicat  ferventissimus  ejus  zelus  in  religionem  Judai- 
cam, ut  coUigitur  tum  ex  dicto  Cyes.aris,  quod  retert  Macrabius  libro 
secundo  Saturnalium  capite  quarto:  cum  enim  audisset  filium  Herodis 
jussu  patris  oecisum,  dixisse  fertur;  melius  est  por^*um  Herodis  esse, 
quam  filium;  dare  insinuans  Herodem  legis  Mosaycse  ita  zelatorem 
observantein,  ut  ejusmodi  animalia  lege  prohibita  occidi  non  permit- 
toret:  tum  ex  eo  quod.  quando  liomanorum  auxilio  Jerosolymam  cepit, 
totis  viribus  conabatur  arcert;  Genti les,  hoc  est,  Romanorum  milites, 
ab  introitu  templi  interiori».  Acerbioreni,  inquit  Josephus  decimo 
qutirUi  AntìquUaiumf  capite  ultimo,  et  primo  De  Bello  Judaico,  capite 
decimo  tertio,  quam  si  victus  fuisset,  existimans  sibi  fore  victoriam, 
si  quid  eorum,  quse  videri  fas  non  esset,  culpa  sua  videretur  in  cou- 
spoctu  profanai  multitudinis.  —  Tuin  ex  eo,  quod  Roma»  solicitatus  a 
Cajo  Cassare,  ut  aliquam  gratiam  haud  dubie  consequendam  rogaret, 
onmibus  suis  spretis  commodis,  solum  rogavit,  ut  statua,  quam  Csgus 
Citsar  jusserat  in  tempio  Jcrusalem  collocandam,  ab  eo  toUeretur,  ut 
retert  Josephus  libro  primo.  Tum  denique  ex  ex)  quod;  nullo  suadente 
aut  imperante,  sed  proprio  motu  actus,  templum  Jerosolymitanum 
multo  quam  antea  augustius  extruere  voluerit,  ut  refert  Josephus  su- 
pra  laudatus.  —  Qiuirto,  si  Herodes,  qui  postea  tot  annis  universo 
impera vit  Israeli,  fuisset  Idumseus,  ot  de  posteris  Esaù,  sequeretur 
evenire  opposi  tum  ejus,  quod  prajdixerat  Dorainus  Rebecca?,  Jacob 
et  Esaù  in  utero  gestanti;  Ducr.  (wentes  anni  in  utero  tuo,  et  duo  fio- 
pilli  e.r  rcììfre  ino  dividenfur,  populujtque  populum  superabit,  et  major 
srrrift  minori,  (rcucx.  cap.  25.  Nec  relert,  quod  subdatur  cap.  27.  ubi 
Isaac  dixissct  Jacob:  E.sfo  Dominus  fratrum  iuoruni,  iiicurmntur 
ante,  te  /il fi  7natri.s  tucn:  Esauque  dixissct  :  Fratri  tuo  .«jcrwes,  subdit 
protinus:    Tcmpuaquo   renioi   cum  excufias,  et   solvas  jugum  ^u^  de 
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<:f*rcictbuH  tutu:  nain  aliud  est  oxcutere  a  se  juguin,  uti  feeerunt  Idu- 
maà,  temporibus  Joram  Regis  Juda,  quando  ab  co  deficientes  consti- 
taerunt  sibi  proprium  Rcgeiii,  ut  legitur  quarto  Regum,  capite  octavo: 
aliud  quod  Idumivi  aut  eorum  aliquis  domiuaturus  csvset  Israelitis;  id 
enim  pmedictis  pripuuncìationibus  oinuino  adversaretur.  —  Quinto,  Hero- 
diauis,  de  quibué  Matthaeus  cap.  22.  affirmantibus  Herodem  esse  Mes- 
siaiu,  ipsum  pariter  Juduium  origine  pubi  ice  fassos  esse  haud  dubium 
est:  alias  facile  convinci  et  confutari  potuissent  a  Scribis  et  Phari- 
saeis,  qui  in  constantissima  voritate  habobant  ex  saeris  Litteris,  Chri- 
i>t\im  ex  stirpe  David,  ac  proinde  ex  tribù  Juda  oriundum;  quemad- 
modum  col  ligi  pote^t  ex  interrogatione  facta  a  Christo  Mattliaji  22. 
ChrÌHius  cujuii  Fili  US  est/  Dicunt  ei:  David.  —  Sexto,  Hircanus  sum- 
iiius  PoDtìfex  non  ipsi  fìliam  Marianne  tradidisset  in  uxoroin  contra 
prsBscripta  legis  prohibeutis  counubia  ineunda  cum  alienigenis,  Deu- 
teronomi i  decimo  septimo  capite,  et  Exodi  34.  eto. 

Di  CES»  hanc  sententiam  omnibus  fere  sanctis  Patribus  adversari  ; 
omnes  enim  sancti  Patres,  Interpretes,  aut  Doetores  unanimi  calculo 
Herodem  Idumseuin  aut  Ascalonitam  fuisse  testautur.  —  Bespondeo, 
ut  supra  juxta  Vincentii  Lirinensis  regulani  in  libro  contra  haereses 
e.  39.  ubi  de  Patrum  consonsione  sequenda  ait:  Quce  tanien  antiqtm 
mìictoruin  Patrum  coììsensio,  non  in  omnibus  divinai  legis  qucBStiun- 
ciUis:  sed  solurn  in  certa  prcecipue  fidei  regula,  niaf/no  nobis  studio, 
H  ìncestif/anda  est,  et  sequenda.  Quis  autem  non  videat  hanc  de  He- 
rodis  genere  quaestionem  ad  ros  tìdei  non  pertinere?  —  h*espondeo  se- 
cundo,  neminem  ex  sanctis  Patribus  hanc  difficultateni  ex  proposito 
discutiendam  suscepisse,  utpote  qui  gravioribus  studi is  essent  intenti  ; 
sed  tantum  obi  ter  eorum  quidam  dixerunt  Herodem  esse  Idumseum, 
et  alienigenam  genere;  quod  proprie  dictum  et  per  cxclusionem  ge- 
neris Judaici  non  arbitror  essa  ìntelligendum  ;  sed  tantum  eo  sensn, 
quo  Barnabas  Actorum  capite  quarto  dicitur  genere  Cf/prius,  non  quod 
non  esset  ipse  Juda^us;  sed  quia  majores  ejus,  vel  iorte  ipsemet  ha- 
bitasset  in  Cypro.  Pari  ratione  Paulus  dicitur  Tarsensis,  Actorum 
decimo,  et  capite  vigesimo  seeundo  ipsemet  se  liomanum  appellat; 
non  quod  ex  ea  Provincia,  et  stirpe  esset  oriundus  ;  quippe  cum  ad 
Romarios  unde<!Ìmo,  et  ad  Philippenses  tertio,  Israi'litam  se,  et  de  tribù 
Iknjamin  esse  profìteatur:  unde  manifestum  tìt  geuus  non  semper 
prò  ipsa  gcncrationis  origine,  s  'd  interdum  quoque  prò  nativitatis, 
vel  educationis,  vel  diuturn;c  habitatìonis  loco  usurpar!.  AVc  re  feri, 
quod  Josephus  Herodem  Ascalonit  im,  et  Iduinieum  genere  nominet, 
et  idcirco  arguat  mendacii  et  adulationis  Damascenum,  quod  quasi 
llerodi  adblandiens  Judteum  osse  dixerit.  Potius  enim  existimandum 
e^st  a  Josepho  Judso,  et  Sacerdote  oppositum  litteris  iuisse  consi- 
gnatum  in  gratiam  Judajorum,  ac  prajcipue  Sacerdotum,  quibus  He- 
rodes  ob  summam  crudelitatem  et  superbiam  erat  invisus,  pra»cipue 
vero  Sacerdoti  bus  a  quibus  nedum  regnum  anioverat,  sed  et  summum 
Sacerdotium  a  Machabaeorum  familia  mortuo  Hircano  juniore,  et  cuidam 
Aneto  Sacerdoti  e  Baby  Ionia  accito,  et  de  JudaMs  olim  extra  Euphra- 
tem  traductis  nato,  dederat,  ne  tanta  dignitas  in  quemquam  virorum 
illustrium  perveniret,  qui  sibi  posset  obsistere.  Dicitur  autem  Herodes 
IduiiuBus,  vel  quia  ejus  pater  Antipater,  et  aliqui  ex  ejus  majoribus 
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Idumseam  ìncoluerant^  et  ut  refert  ipsemet  Josephus,  Antipos  Herodis 
avus  olim  ab  Alexandre  Judaeorum  Rege,  et  post? a  ab  ejus  uxore 
Alexandra,  qui©  ei  in  regnnm  successit,  Idumseonira  Dnx  faerat  in- 
stitutns:  qua  ratìonè  ejus  parentes  dici  possunt  I duina) i,  et  ìpse  Asca- 
lonita,  quod  in  Ascalone  educatus,  vel  forte  etiam  natus  tuerit;  nain 
de  Antipatro  scribit  losephus,  decimo  quarto  Antìquitatum,  capite  se- 
cundo,  quodArabum,  et  Gazeorum,  et  Ascalonitarum  amicitias  colue- 
rat:  quamobrem  facile  fieri  potuit,  ut  Herodis  parentes  aliqua  urgente 
occasione  in  Ascalone  morani  trahentes  ibi  eum  genuerint.  Nec  propterea 
dici  debet  origine  a  Judscis  alienus,  nam  multos  legimus  Actorum 
capite  secundo  appellatos  fuisse  Parthos,  Medos,  Elamitas,  Cretes,  et 
Anibes,  quos  tamen  viros  gente  et  origine  Juda^os  esse  ibidem  indi- 
catur  bis  verbis;  Erant  autem  in  Jerusalt^vi  Judcei  viri  religiosi  ex 
ornili  natione  quce  sul)  ccelo  est.  —  Non  me  latet  iis  Tomielli  ratio- 
nibus  fieri  posse  satis;  et  eas  ex  parte  solvisse  Salianum  ad  annuin 
mundi  4017.  pagina  381.  dicendo  ad  primum,  et  ad  secundum,  He- 
rodem  ejusdem  fuifise  animi,  eujus  sunt  oaeteri  Politici,  qui  regni 
mngis,  quam  religionis  amator  s,  religionis  pnvtextu  res  novas,  et 
dominatìonem  auspicantur:  facile  namque  hoc  pulsus  animo  Herodes, 
Idnmieorum  religionem  doseruit,  JudaicAmque  coluit,  ut  traditum  sibi 
a  Ccesare  Judaicum  Imperium  pacifice  regeret,  cum  sciret  Juda;os 
potius  mortem,  quam  religionis  mutationem  subituros;  eo  potissimum 
tempore,  quod  ad  id  stimulabantur  a  Sacerdotibus,  Scribis,  et  Pha- 
risjFÌs.  Quod  autem  non  tantopere  fuerit  zelatus  di  vi  nam  legem,  ac  Ju- 
daicos  ritus,  constat  ex  templis  in  Caisaris  quasi  Dei  cujuspiam  nomen 
et  Xumen  ab  eo  erectis,  ut  testis  est  .lospphus  19.  Antiquitafum  e.  7. 
Templum  Jerosolymitanum  sponte  ornavit,  fate.or;  sed  idipsum  do- 
nariis  illustrarunt  Asije  Reges,  qui  propterea  Judaei  non  sunt  censendi. 
Major,  inquies,  ergo  servìet  minori?  Quidni  ad  modicum  tempus  id 
fieri  potuerit  absque  vaticinii  pra»judicio,  cum  plerumque,  et  din  Judsei 
diversas  in  captivitates  ncti  servierint  genti  alienigenae?  linde  sen- 
tentia  haec  non  caret  difficultat?.  Nihilominus  aptìor  est  ad  proban- 
dum  Christum  fuisse  vorum  Messiam  ex  vaticinio  Jacob,  cum  enini 
Herodes  mortuus  fuerit  paulo  post  Christi  nativitatein  ;  sensim  auferri 
coBpit  sceptrum  Israeliticum  a  viris  Juda;  licet  enim  post  Herodis  mor- 
tem, Archelaus  ejus  fllius  regnasse  dicatur,  ab  Augusto  Judseiv  Et- 
narcha  constitutus;  numquam  tamen  valuit  ab  eo  dignitatem  regiam 
obtinere,  ut  videro  est  apud  .Josephum  17.  Anfiquitaium  capite  13. 
quin  potius  ab  eodem  Augusto  in  Galliam  tuit  relegatus,  et  Judsea 
sub  Ronianorum  imperio  a?  regimine  penitus  fuit  redacta  toto  vitne 
Christi  tempore,  non  habens  Regem,  nisi  Ca^sarem,  ut  ipsi  Judsei  Pi- 
lato fassi  sunt.  Nec  reffrf,  quod  postea  Claudius  Csesar,  testo  Jo- 
sepho  19.  Antiquitatìim  e.  4.  Judaciv  regnum  dederit  llerodi  Agrippa»^ 
qui  ut  habet  idem  Josephus  18.  cap.  7.  fuit  Herodis  Ascalonita:  ex 
Aristobulo  filio  nepos;  quique  deinceps  in  Judaea  occidit  Jacobvm 
fratrem  Joannis  (/ladio;  et  Petrum  misit  in  carcerem  volens  post  Pascha 
producere  eum  populo,  ut  legitur  Actoruìn  cap.  12.  Id,  inquam,  non 
obstat,  nam  perbreve  adraodum  tempus  divina  dispensatìone  interem- 
ptns  tuit,  ut  fierot  memoratre  Prophetiae  complemcntum  :  siquidem  He- 
rodes iJle,  qui  quadriennio  ante  tetrarcha  I^hilippi,  et  in  ea  parte  Ga- 
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lilesB  loco  patrui  demortui  fuerat  pi-aefeetiis,  deinuni  post  trienniuin^ 
a  qno  regnum  Judse  obtinuerat,  obiit,  ut  refert  Josephus  lib.  19.  circa 
finem,  sicquo  modicum  ejus  regimeii  prò  nullo  habetur. 

Conelusio  seeunda.  —  SBcrNDiM  tbstimoxiim  et  vati- 

CINIU3I,  EX  QrOFRANGTTl'R  .lrD.«ORUM  PERVICACIA,  PETITIU  EX  ILLKS 
YERBIS     ArCHANOEIJ    GaBRIELIS    DaNIELBM    ALLOQUENTIS,     AC    PRO- 

MiTTENTis  Messi .+:  ortim  FUTURrM  po.st  70.  iibbdomadas:  Anima- 
averte  sermonem,  et  'mieli ige  visionem:  septuaginta  hehdijmades  cMr^' 
viatcR  sunt  auper  popuìum  tuttm,  et  super  urbem  sauctcìm  tuam,  ut 
consummetur  prcBfancatio,  et  finem  accipiat  jìeccatutn,  et  deleatur  ini- 
qnitas,  et  adducatur  justitia  nem  pi  tenia,  et  impleatur  ?;/,s/o,  ei  pro- 
phetiet,  et  ungatur  Sanctus  Sanctorum.  Scito  ergo,  et  animadverte:  ah 
exitu  semionis,  ut  iterum  cediflcetur  Jerusalem,  usgue  ad  Chrintum 
Ducem  hebdoinades  septem,  et  kebdomades  62.  erunt,  et  rursum  (edifica- 
bitur  platea,  et  muri  in  angustia  teinpftrum.  Et  post  hehdomades  (i2. 
occidetur  Christus,  et  non  erit  ejus  i^opulus,  qui  eum  negaturus  est. 
Et  civitatem,  et  Sanctuarium  dissi p'ibit  lìopulus  cum  Duce  venturo, 
et  finis  ejus  vastitas,  et  post  finem  belli  statuta  desolatio.  Confirmabìt 
autefn  pactum  multis  liebdomada  una,  et  in  dimidio  hebdoinadis  deficiet 
hostia  et  sacri ficiwniy  ei  erit  in  tempio  aìyominatio  desolationis,  et  usque 
ad  consummationem  et  finem,  perseverabit  desolatio. 

Inde  sic  argumentor:  Christus  ille,  quera  venturum  promittit  An- 
gelus post.  70.  hebdom.  est  Messìas  Patribus  promissus:  sed  septua- 
ginta  hebdomad»  praifinita?  ab  Angelo,  revera  dudum  praeterierùnt  ; 
ergo  Messias  jam  venit.  Major  constai,  ncmpe  quod  Christus  ilio  sit 
Messìas;  non  autem  aliquis  Judìeorum  Pontifex,  maxime  Hircanus 
Machabseorum,  ultin  us  legitima  electione  Pontifex,  ab  Herode  occisus^ 
ut  eomminiscuntur  Judsei:  quia  Christus  ilio,  qui  pr«dicitur  ungendus 
et  occidendus,  vocatur  Sanctus  Sanctorum,  et  dicitur  adducturus  ju- 
st! tlam  sempi ternam  ;  ita  ut  per  eum  iniquitas  terric  deleatur,  et  pra;- 
varicatio  tìnem  accipiat:  at  de  nullo  Pontificum  Judieorum  hivc  ve- 
rificari  possunt:  igitur  non  de  alio,  quam  de  Messia  vaticinium  illud 
^intelligendum  est.  Minor  etiam  est  evidens,  nempo  quod  70.  hebdo- 
madsc  ab  Angelo  prfiefinita%  quoquo  modo  explicentur,  jam  dudum 
prseterierint.  Nam  illa;  hebdomadae  vel  sunt  dierum,  vel  annorum  :  sed 
utrovis-modo  explicentur,  jam  dudum  pra;terierunt:  igitur,  eto.  Minor 
constat:  si  enim  intelligatur  prophetia  de  hebdomadibus  dierum: 
constai  Messiam  venisse  post  annum,  et  dimidium  a  tempore,  quo 
facta  est  illa  proraissio:  si  de  hebdomadibus  annorum,  quandoquidem  70. 
annorum  hebdomades  faciunt  tantum  IÌK).  annos,  sequitur  quoque 
Messiam  dudum  advenisse,  quia  ah  ilio  tempore,  quo  oditum  est  An- 
gelicum  illud  vaticinium,  ad  nos  usque,  duo  annorum  millia,  et  amplius 
effluxerunt.  Major  etiam  constat:  siquidem  apud  .ludajos  hebdomada 
duobus  tantum  modis  accipitur,  vel  prò  numero  septem  dierinn,  ut 
Levitici  13.  cum  instituitur  solemnitas  Ilebdomadanim ,  seu  Festi  Pen- 
tecostes,  quinquaginta  diebus  a  Paschate,  nam.  49.  dies,  faciunt  soptem 
hebdomadas:  hebdomada  autem  annorum,  seu  quae  constat  septem 
anni?,  colligitur  ex  Levitici  25.  ubi  sermo  est  de  celebratione  anni 
sancti  JubilìL'i;    Xumerabis    libi  septem    hebdomadas   annorum    idosf. 
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Jiepties  sepiem  qua*  simul  faciunt   annoH  H),  sanctificabMque  annum 
qu  hiquagesim  inn . 

Rrpoxunt  .JrD.*:i,  ibi  sermonem  esse  de  hebdomadibus  longioribas, 
videlicet,  tei  Jubilfeorura,  vei  Olympiadum,  vpI  SaecTilorum,  ac  proinde 
eamni  numerum  nondtim  oxpleri,  nec  consequenter  Messiam  ad  ve- 
nisse; 70.  enim  sseculorum  hebdomades,  19.  annorum  niillia,  «labilaeonim 
vero  ainplius  vigintì  quaiaor  millia:  olymp.  vero  fere  duo  millia  coni- 
plectuntur  :  ab  ea  autem  promissione  facta  Danieli  de  venturo  Messìa, 
-duo  annorum  millia  vix  effluxorunt:  igitur  nondum  Messias  venit.  — 
Oohtra  primo  :  id  gratis  et  absque  fundamento  comminiscuntur  ;  si 
autem  liceret  ita  prò  libito  instituere  hebdoniades,  perirct  omnis  pro- 
phetiae  certitudo.  Deinde,  nec  prophetìse,  nec  Judaei  solent  per  Olym- 
piades  supputare,  scd  soli  Graici;  nullum  enim  illius  supputationis 
in  universa  Seriptura  vestigium  apparet.  Denique,  si  aliquani  veritatis 
spooiem  haboret  il  la  responsio,  sequeretur  templum  et  civitatem  non 
fore  vastanda,  iiisi  vH  post  109.  millia  annorum,  vd  post  24.  millia, 
rei  saltem  post  duo  millia,  ex  quo  Juda-i  sub  moderamine  Esdn\ì,  et 
Zorobabelis  utruìnque  restaurarunt  :  at  contrarium  aperte  constat;  vix 
enim  effluxenint  duo  millia  annorum  a  tempore,  quo  facta  fuit  illa 
promissio,  et  tamen  ab  annis  75.  supra  mille  sexcentos,  civìt^is  cum 
tempio  diruta  est,  et  penitus  desolata,  illaque  generalis  Judseorum 
devastatio  ad  hodiernum  usque  diem  absque  ulla  spe  recuperando 
civitatis  et  libertatis  perseverat;  igitur  pra'fata  Judaeorum  responsio 
prorsus  fìctitia  est,  nec  ullam  veritatis  speciem  pneselert  ;  quod  autem 
ipsae  septuaginta  annorum  hebdomades,  hoc  est  109.  anni  pra;cise  in- 
cidant  in  nativitatem  Je«u  Nazareni,  nec  omnes  parti v*u la'  illius  va- 
ticini! de  alio,  quam  de  ipso  possint  explicari,  dare  demonstrabo,  si 
prius  quffidam  observavero. 

Advi:rteni)i:m  1.  bas  septuaginta  liebdomadas  in choa tas  fuisse  du- 
rante l^ersarum  Kegno,  continuatas  vero  toto  tempore  Monarchi»  Gra»- 
corum,  finitas  tandem  initio  fere  Imp:»rii  Jiomanorum,  a  cujus  prin- 
cipio usque  ad  Cbristi  baptisiiium,  quinquaginta  novem  anni  compu- 
tantur,  videlicet  quadraginta  quatuor  Imporii  Augusti,  et  quindecìn 
Tyberii,  quo  anno  teste  S.  Luca  C-hristus  est  baptizatus.  Quantum 
ad  Monarchiam  Gra^corum,  qua-  ab  Alexandro,  vel  maxime  post  ipsum  * 
incepit,  communior  sententia  est,  illam  durasse  circiter  treeentis  duobus 
annis,  computando  sub  illis,  sex  vel  novem  annos,  quibus  Alexander 
vixisse  dicitur  post  comparatam  Monarchiam.  Ita  Eusebius  in  Chro- 
nico,  et  Beda  HI).  De  sex  cetat.  quidquid  in  contrarium  proferatur  ex 
Joanne  Annio,  cujus  historia,  utpote  ex  falsis  auc tonta tibus  conflata, 
nullam  auctoritatem  obtinet.  Unum  tamen  est,  ut  notat  Suarez,  di- 
xj/utatioìie  1.  sect.  2.  quod  hanc  sententiam  diflìcilem,  et  sujspectam 
reddit:  supponunt  enim,  qui  tot  annos  Monarchia'  Gra*corum  tribuunt, 
ab  ejus  principio  usque  ad  Joannem  Simonis  lìlium,  subnominatum 
Hircanum,  Jud:eorum  Pontitìcem,  effluxisse  annos  plusquam  194.  ut 
constat  ex  Eusebio  in  Clironico;  ubi  mortem  Alexandri  Magni  notat 
initio  Olympiadis  114.  Pontificaturn  autem  Joannis  Hircanis  in  fine 
Oiympiadis  IHo.  at  vero  constat  ex  primo  lib.  Machabceorum  cap.  ul- 
timo v.  11.  a  primo  anno  Imperii  Graecorum  usque  ad  Joannem  Hir- 
canu'ii  tantum  tiuxisse   centuui  septuaginta  septem    annos,  cui.Scri- 
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ptnne  major  fides  habenda  est,  quam  omnibus  Olympiadibus  :  igìtur 
in  Illa  sappntatione  error  irrepsit;  nara  Imperio  Gra*eorum  viginti 
anni,  pliisquam  par  slt,  adduntur.  Quantum  denique  ad  Monarchiam 
Persarum,  incertum  est  quamdlu  ipsa  duraverit:  nam  ex  Scriptura 
nihil  certi  colH^tur;  inter  auctores  auteia  tanta  est  dissensìo,  ut  alìi 
minus  quam  centum  annos,  alii  quinqua^nta  supra  ducentos  illi  tri- 
buant,  inter  quos  media  sententia  computant  durationem  illius  Mo- 
narchise  ducentos  annos  et  triginta,  quod  colligitur  t»x  supputatione 
Olympiadum,  nam  ccepit  istud  Imperium  tempore  Cyri,  cujus  initiuin 
assignatus  anno  primo  Olympiadis  quinquage^imae  quinta,  et  finein  ac- 
eepit  sub  Dario  in  fine  Olympiadis  112.  qua'  tamen  computatio  sup- 
ponìt  Cynim  post  captaui  Babyloniam  regnavisse  triginta  annis,  quod 
non  ita  compertum  videtur  :  nam  licet  Cyrus  triginta  anuis  regnaverit 
verisimile  tamen  est  eum  non  tot  regnasse-  post  eaptam  Babyloniam  ; 
atque  adeo  primum  annum  Monarchia*  ojus  do  quo  fit  mentio  Esdra» 
primo,  non  fuisse  primum  annum  regni  ejus  absolute,  sed  dumtaxat 
exordium  regni  Baby  Ionici;  nani  2.  Paralipomenou  cap.  36,  dicitur  : 
Si  qui»  evasenit  gladium^  ductus  in  BabyUmem^  serri vit  retfi  et  filiÌH 
eJH^  donec  imperaret  Hex  Persarum  :  on  dicitur  Kex  Persarum  priu- 
squam  Babylonicum  regnum  obtinuerit  :  et  subinde  prius  regnavit, 
quam  Babylonicum  regnum  tencret. 

Observandi:m  2.  Angelum  alloquentein  Danielem,  et  repromitten- 
tera  solutionera  capti vitatis  Babylonicaj  post  septuaginta  hebdomades, 
hoc  est  post  annos  490.  illud  tempus  tres  in  partes  distribuisse,  quod 
in  earum  singulis  foret  rerum  notabilium  cventus:  dividit  euim  eas 
hebdomadas,  primo,  in  septem  ;  secuìido:  in  sexaginta  duas  ;  tertio, 
in  unam.  Dividit  in  septem,  idest  annos  49.  quod  tot  septennia  plus 
minus,  (nam  Scriptura  saepe  negligit  fractos  numeros,  et  iniuuiiora 
tempora)  essent  iusumenda  in  perii cienda  totius  urbis,  templi,  et  terra» 
restauratione,  ob  impedimenta  hostium.  Qua»  Angt*Ius  anf/ustias  tem- 
poriim  nominat  duabus  de  causis;  ut  signiticet  ingentem  populi  af- 
flictionem  proptcr  Irequentes  hostium  iucursioncs,  ob  quas  qui  operi 
iucumbebaut,  adigebantur  altera  nianu  a^diiìcare,  et  altera  gladium 
tenere,  ut  halx^tur  lib.  2.  KmircE  cap.  1.  Tuni  ut  denotct  summam 
»temporis  brevitatem;  nam,  ut  habetur  cip.  6,  muri  aditicati  sunt  magna 
festinatione,  et  absoluti  quinquaginta  dieruin  intervallo;-  qua;  signifi- 
catio  magis  quadrat  littene  et  hebraica;  phrasi:  ita  quod///  anguntia 
temparuvi  idem  significet  ac  in  angusto  tempore:  qucinadiiiodum  ibi- 
dem dicitur  abominatio  de^olatibnis ,  idest,  abominanda  desolatio  :  vel 
in  angwftiore  ternjKjre;  nam  Hebra'i  solent  uti  positivo  prò  compara- 
tivo; quemadmodum  Gen.  25.  v.  2.>.  scribuut:  Magnus  serviet  parvo; 
idest,  major  serviet  minori.  Secando,  dividit  illas  in  sexaginta  duas . 
idest,  in  annos  4iJ4.  quod  deinceps  Juda  oruiu  Kespublica  restituta,  et 
patriis  legibus  ordinata,  tantum  teinporis  ad  Messile  occisionem  et 
mortem  esset  duratura.  D€niqu4',  distribuii  illas  hebdoiiiadas  ///  unam, 
quia  Messias  in  il  la  erat  seipsum  man ites tatù rus  per  praìdicationem 
et  miracula:  hanc  auteiii  ultimam  hebdomadam  dividit  ///  duas  partes. 
quia  non  in  priori,  sed  in  posteriori  ejus  medieiate,  base  erat  patra- 
turus,  pactum  ineundo  cum  hominibus,  ut  qui  ejus  doctriuam  susci- 
perent,  eis  vitam  ajternaiu  largiretur. 


Digitized  by 


Google 


142  DE   ADVENTU    MESSI^K. 

Ob.servandum  3.  Annos  illos  490.  quibus  complentur  septoagìnta 
hebdomades,  solares  esse,  non  lunares;  inter  qnos,  ut  notum  est,  hoc 
intercedit  discrimen,  quod  Hol^xres  Constant  diebus  365.  cum  sex  horis 
saltcm,  si  qusedam  minuta  detrahas:  desunt  onim  minuta  49.  quae  13i. 
annorum  intervallo,  faciunt  diem  integrum,  ut  patet  ex  tabulis  Al- 
phonsinis.  quas  in  ultima  Calendarii  emendatione  Ecclesia  probavit: 
lunares  vero  breviores  sunt  solaribus  eireiter  undecim  diebus,  et  con- 
tinent  dumtaxat  dies  354.  qui  quidem  undecim  dies  cum  tribus  annìs 
mensciiì  integrum  efficiant,  quolibet  tertio  fere  anno  fit  Embolismus 
lunariSy  idest  addictio,  seu  interjectio  unius  lunationìs,  ita  ut  annus 
einbolismicus  non  duodecim,  ut  alii,  sed  tredeeim  lunationes  habeat, 
ut  annus  lunaris  cum  solari  ad  sequalitatem  rcdigatur.  Quod  autem 
in  iUis  computandis  hebdomadibus  anni  solares,  non  lunares,  sint 
servandi ,  constat  primo  ex  eo,  quod  Hebrsei  communem  computandi 
consuetudinem  babuerint  per  motum  solarem,  ut  videre  est  in  eorum 
Clironico,  qui  dici  tur  Seder  ohim,  idest,  orda  mundio  quem  ad  finem 
Ohronologia;  Genebrardi  insertum  invenies:  Spcundo  ex  primo  libro 
Machabceorum  eap.  1.  ubi  Alexander  dici  tur  re(/ìfasse  aniUs  duodecim , 
qui  etiam  annorum  numerus  habetur  apud  prophanos,  quos  certum 
est  solari  cursu  annos  defìnivisse:  Terih  denique  quia  Juda»ì  primum 
totius  anni  mensem  sumcbant  al)  ajquinoctio  verno,  ut  videre  est 
Exodi  12.  et  Pascha  celebrabant  die  14.  Luntr,  postquam  Sol  prìmum 
ariftis  graduili  attigisset,  ac  proinde  ex  motu  Solis,  non  Luna?,  suam 
sup])Utationein  ordinabant.  Hia  adde  quod  htcc  senteniia  sit  Eusébii 
lib.  H.  demonstrationis  Evangelica?,  Chn/sostomf  Orationc  2.  contra 
Judeeos,  Lf/nnìi  in  pra3dicta  Danielis  verba,  necnon  et  Modernorum 
celebriorum.  Nec  obstat,  quod  Angelus  voci^t  illas  hebdomadas  ajbbre- 
riatas,  et  concisas:  non  eniin  per  hoe  intendit  significare,  quod  heb- 
domades constent  annis  lunaribus,  utpote  brevioribus,  nam  hebdo- 
mades ilhv  non  oa  ratione  dicuntur  breviat;v,  sed  quia  ad  finom  tera- 
poris,  quo  Messias  expectabatur,  properabant  :  erat  enim  per  breve 
tempus  illud  cuni  superiori  comparatum  ;  hinc  lamiliari  sermone,  quando 
t 'mpus  ad  aliquam  actionem  praescriptum  finitur,  dicere  solemus, 
jamjam  dies  abbreviari,  non  quod  minores  fiant,  sed  quod  pauci  su- 
])ersint:  quomodo  etiam  Marci  13.  et  Matth.  11.  dicìtur:  JNV.v/  hretna-» 
rentur  dies  illi,  non  fieret  S(dva  omnis  caro. 

OnsEiiVANDiM  4.  Variam  esse  Auctorum  sententiam  in  assiguando 
illarum  hebdomadarum  initio:  quoniam  enim  Angelus  dixerat  illud 
esse  ordìendù)ii  ab  exitu  sermonis,  ut  iterum  cedificefur  Jerusalemf 
inde  varii  varia  sensorunt:  quidam  enim  illud  exordium  ceperunt  a 
tempore,  quo  Jeremias  vaticinatus  est  cap.  23.  tore  alìquando  tempus, 
quo  Deus  revocaret  dispersos  Israel itas  in  terram  suam,  bis  verbis: 
Ait  Dominus:  et  ego  coufjregaho  roliquias  gregis  mei  de  oìnnibus  terris, 
ad  quas  ejecero  eos  flluc:  et  conrertain  cain  ad  rura  sua:  et  crescent 
et  multi  pi  icabuntur.  Ita  censent  Lyranus,  Burgensis,  etc.  — Xonnulli 
putant  illarum  septuaginta  hebdomadarum  initium  auspiciendum  esse 
ab  ipso  tempore,  quo  Angelus  Danieli  hnec  loquebatur.  Ita  Origenes, 
et  Tertullianus  lib.  contra  Judceos  cap.  8.  —  Aliqui  existimant  illam 
supputationem  incipiendam  esse  ab  anno  primo  Cyri ,  quando  fecit 
lacultatem  Jud:vis   rcdèundi  in  patriam,  et  tcmplum    erigendi,  ut  le- 


Digitized  by 


Google 


DE   ADVENTU    MESSIA.  143 

gimus  lib.  1.  Esdra  cap.  1.  Ita  Clemens  Àlexandriuus.  —  Aì'n  ab  anno 
secundo  Darii  Hystaspis,  quando  facultatem  fecit  Judaeis,  rea;difica- 
tionem  templi  inceptam  sub  Cyro,  sed  postmodum  intermìssain,  con- 
ti nuandi,  ut  legimus  EsdrcR  6.  Ita  Kusebius,  et  Cyrillus  Jerosolymi- 
tanus  Catechesi  12.  cui  sententìtc  adstipulantur  plurimi  Moderni. 
Omnes  pene  Recentiores  volunt  eas  ess^  ordiendas  ab  anno  20.  Ar- 
taxprxis  Lon^mani  :  at  verius  dicendum  arbitror,  eas  esse  computandas 
tantum  a  28.  regni  illius  ;  quando  scilicet  exeeutioni  demandatum  fuit 
illius  decretum. 

Obskrvandum  est  5.  Quantum  ad  seriem  Regum  Persarum,  di- 
versos  diA^ersa  sentire  ;  quidam  enim  tantum  tn'S  numerant,  ut  Rabini 
apud  Galatinum  lib.  4.  cap.  15.  nimirum  Cyriim,  qui  primus  Persidis 
tenui t  imporium  :  Assuerum,  de  quo  flt  mentio  Esdrm  cap.  4.  quemque 
volunt  tuisse  maritum  Esther,  et  Dariuìn,  qui  victus  ab  Alexandro 
Magno  perdidit  Imperium,  quem  nonnulli  eorum  volunt  osse  Arta- 
xerxem  illum,  cujus  fìt  mentio  1.  E.^drcR  cap.  7.  —  Alii  quatuor  nu- 
merant, ut  Rabbi  Salomo  et  Lyranus,  tribus  praedictis  addentes  Cyri 
flliura  nomine  Cambysem:  hanc  autem  sententiam  e&se  perv^etustam 
affirmat  S.  HieronNTUUS  in  cap.  7.  Daniel.  —  Tertullianus  lib.  adversus 
Judseos  quinqiie  nominat,  puta  Ochum,  qui  alio  nomine  apud  eum 
dicitur  Cyrus;  Darium  Hystasppm,  aut  Sledum,  Artaxerxprn,  quem 
<*onjicere  est  esse  Mnemonem,  Argum,  et  Dariuìn,  quem  ille  vocat 
Mdam,  Alii  Codomanum  ab  Alexandro  devictum.  —  Genebrardus  lib.  2. 
a  pag.  240.  sex  statuit.  Primus  apud  eum  est  Darhia  filius  Assueri 
Hystaspis  cognominati.  Secundus,  Ci/rus.  Tertius  XerxeSf  cujus  men- 
tionem  vult  fieri  sub  nomine  Assueri.  1.  Ksdne  cap.  2.  v.  6.  et  sub 
nomine  Artaxerxis,  ibidem  v.  7.  Quartus,  Darius  Loìif/imamiSy  de  quo 
contendit  mentionem  fieri  sub  nomine  Darii  2.  Esdra'  4.  cap.  et  sub 
nomine  Artaxerxis,  cap.  7.  Quintus,  Artaxerxesj  quem  esse  Mnemonem 
haud  obscure  indicare  contendit.  Sextus,  Artaxe.rxes  Codomanun  ab 
Alexandro  devictus:  hos  autem  solum  noininat,  eo  quod  arb  tretur 
eos  vere  regnasse;  alios  vero  excludit,  tamquam  aut  ilK*gitinios,  aut 
eum  aliis  regnantes,  ut  Cambyses  eum  patre  Cyro.  —  vSanctus  Isidorus 
libro  3.  Etymolog.  Metasthenes,  ac  Philo,  odo  referuut:  puta  Darium 
Medum,  Xerxem,  Artaxerxem  Longimanum ,  Darium  Nothuin,  Ar- 
taxerxem  Mnemonem,  Artaxerxem  Ochum,  Xerxem,  et  Darium  Co- 
domanum. —  Calvinius  decem  statuit.  Pererius  autem  tot  demonstrat 
ex  Scriptura  sacra,  quibus  ex  profanis  adjieiens  octo,  numerai  exinde 
quatuordecim  Reges  Persarum,  quam  sententiam  suo  flrmat  calculo 
S.  Hieronymus  in  7.  caput  Daniel is  dicens  :  Nos  vero  eum  post  Cifrum, 
qui  regna\it  annis  HO.  sciamus  apud  Persas  regnasse  Cambt/sen  filium 
eJQs:  et  frater  Magos:  et  deinceps  Darium,  cujus  2.  anno  c<pptum 
e.<;t  ledificarì  Templum  Jerusalem:  quintum  Xf'rxem  tyium  Darii:  se- 
xtom  AHahanum:  septimum  Artaxerxem,  qui  appellatus  est  fiaxpoxèt^: 
oetavum  Xerxem:  nonum  Sogdianum :  dccimum  Darium:  undecimum 
Artaxerxem,  qui  appellatus  est  [Jivigp.a)v  ;  duode'imum  Artuxeì-xem 
fk'kum:  deciraum  tertium  Armm  Ochi  filium:  decimum  quartum 
Darium  Arsami  filium,  qui  ab  Alexandro  Macedonum  Rage  superatus 
<«t.  —  Quamquam  autem  hac  in  dirimenda  controversia  quidpiam 
certi  vix  statui  possit,  quotque  sint  capita,  tot  sensus,  verius   tamen 
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dicendum  eestimo,  quatuor  dumtaxat  extitisse  Persarum  Imperatore^; 
ab  auspicato  eomm  regno  per  Cynim,  usque  ad  completam  et  con- 
snmmatam  templi  ac  civìtatis  Jerusalem  re^taurationeni,  eos  videlicet. 
qui  in  libris  Esdrce,  et  Nehemise  referuntur^  nempe  I.  Ci/ruSy  qui  se- 
ptem  imperavi t  annis,  computando  a  primo  generalìs  et  universali:* 
imperii  sui  anno.  Nam  ante  initum  Persarum  regnum,  imperavit  in 
Gnecia,  ut  diximus.  II.  Assiierus,  quem  Esdras^rtoa:c"cc«m,  et  Assuerum 
appellat  cap.  4.  Josephus  vero  cum  omnibus  Gnucis  Cnmbysem  Cyri 
iilium,  qui  solus  post  mortem  patris  regnavi t  septem  annis,  et  aliquot 
mensibus:  quamquam  etiam  antea  cum  patre  rognasset,  maxime  eo 
tempore,  quo  Cyms  bellum  centra  Scythas  adorsus  est.  III.  Dariits 
Hystaspis,  qui  successit  Magis,  quorum  imporii  et  dominatiouis  nec 
Esdras  nec  Nehemias  meminerunt;  quoniam  torte,  dumtaxat  per  sex 
menses  regnaverant:  Darius  autem  rcgnavit  36.  annis.  IV.  vero  fuit 
Artaxerxes  fA)ngìv\anuH  dictus,  quem  .losephus  Judseorum  historise 
scriptor,  tantum  Xerxe^n  nominat,  qui  ad  minus  Impcrium  tenuit  per 
32.  annos:  siquidem  illius  regni  trigesiinus  secundus  memoratur  a 
Nehemia  cap.  5.  v.  14.  et  cap.  13.  v.  (>. 

Dìfflcultas  movori  posset  num  Assuerus,  cujus  meminit  Esdras  1.  e.  4. 
V.  6.  unus  idemque  sit,  qui  ab  eodem  v.  7.  appellatur  Arkixerxes : 
ait  enìm:  In  regno  autem  Assìierij  hi  princìpio  regni  ejua,  acri iKserunt 
accusationem  ndrersus  habitatorea  Judce,  ot  Jerunalcmy  et  in  diettus 
Artaxeì^is  Hc.ripsit  Ueaelani  Mithridaten,  et  Thctbeel^  et  reliquia  qui 
erant  in  conttilio  eorum,  ad  Artaxer.rpm  Regem  Persarum.  Verum  fa- 
cile colligi  potest,  unum,  eumdemque  Regem  hoc  duplici  nomine  hiisse 
appellatUTii ,  ut  refert  Josephus,  qui  eum  Cawbgacm  nominat.  Enim 
vero,  si  pHBfata  verba  duplicem  advor^us  Juda^os  contineroiit  quaìri- 
moniani  et  accusationem,  quarum  una  ad  Assuerum,  alt  'ra  ad  Arta- 
xerxem  directa  luisset,  tamquam  ad  duos  Keges  distinctos,  haud  dubie 
Esdras,  utriusque  formata'  centra  Judaeos  qu»rimonije  eventum  et 
.succe^sum  narrasset:  cum  autem  unius  dumtaxat  referat  exitum, 
nempe  quod  ea  non  obstante  concessa  sit  sibi,  et  Judaùs  comitibus 
facultas  proficiscendi  Jorosolymam,  et  illuc  deferendi  omnia  dona,  et 
vasa,  quas  a  Judwis  in  Provincia  Babylonis  degentibus  oblata  fuerant 
in  ministerium  domus  Dei;  signiim  est,  quod  unicus  dumtaxat  fuerit 
Kex,  duplici  nomine  appellatus.  Addc  quod,  si  fuissent  dua^  adversus 
Judaeos  format»  quierimonia»,  qute  duo  edicta  a  diversis  Kegibus  se- 
quentia  habuissent;  verisimile  est,  quod  ultimum  edictum  a  postremo 
eorum  Regum  prìoris  edicti  mentiotiem  fecisset:  et  insuper  Judaiei 
populi  ad  versarli  non  tacuissent  illud  edictum  Assueri^  ut  ab  Arta- 
xerxe  facilius  assequerentur,  quod  adversus  Judffios  postulabant;  quod 
cum  ita  factum  non  legatur,  indicium  esse  debet  nominibus  Assueri, 
et  Artaxerxis  unicum  Kegem  designar!.  Nec  mi  rum  «videri  debet,  quod 
unus,  idemque  Kex  in  eodem  capite,  duplici  nomine  appelletur:  hoc 
enim  frequens  erat  apud  Judaeos,  ut  videre  e«t  in  lib.  Jtulic,  cap.  8. 
ubi  unus  idemque  homo,  et  Gedeon,  et  Jeroltacd  appellatur  duobus 
versibus  immediate  sequentibus,  et  lib.  1,  Esdra,  cap.  2.  idem  qui 
Nehemias  appellatur,  etiam  ibidem  dicitur  Atersath/i,  Non  potest  etiam 
ne.gari  Kegem  Xerxem,  quem  omnes  auctores  tam  Graeci,  quam  luatini 
affirmant  immediate  successisse  Dario  filio  Hy.'^taspis,  alium  esse  Re- 
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gein  ab  Artaxerxe,  cnjiis  tantam  nieminerunt  Ksdras,  et  Nehemias: 
at  possnmufi  asserere  idcirco  Esdrani,  et  Nehemiam  solius  dìimtaxat 
Artazenis  mentionem  fecisse;  quod  cam  Xerxes  ejns  pater  ìq  Griecos 
arma  movisset,  ipsam  Artaxerxein  designaverat  Imperii  socium  et 
adnìinistruni  :  qnapropter  aliqui  Auctores  refenint  ìpsnm  regnasse 
56.  annis;  tametsi  alinnde  constet  eum  soium  regnasse  dumtaxat 
•iO.  annis:  linde  minun  nemini  videri  debet,  quod  Judaà  imperante 
Xerze  recuTSum  habnerint  ad  ejns  filium  Artaxerxem  ;  quoniam  ipse 
tam  Rex  erat,  et  in  absentia  patrìs,  supremns  regni  moderator. 

His  ita  praBxnìssiB,  probabilins  existimo  initinm  illarum  hebdoma- 
danim  aiupicanduni  esse  ab  anno  vigesimo  octavo  Artaxerxis  Longi- 
mani,  qoem  simpHciter  Xerxem  appellai  Josephus  lib.  11.  cap.  5. 
versus  finem  :  Esdras  autem,  et  Nehemias  Artaxerdcem  noininant,  nul- 
liusque  meminerunt  Xerxis,  quem  profani  Scriptores  ante  illum  Arta- 
xerxem, solum  regnasse  20.  annis  reforunt.  Cujus  quidem  sententise 
verìtas  apparet  primo;  quia  nulli  alteri  assertioni  possunt  quadrare 
praefata  Prophetise  verba.  Fnimvero  stare  non  potest  eoruni  sententia^ 
qui  Yolunt  has  hebdomadas  computandas  esse  ab  anno  \.  Sodecia;;  eo 
scilieet  tempore,  quo  Jeremias,  sex  fere  annis  ante  captivitatem  Ba- 
bylonicam,  prwdixerat  fore,  ut  populus  universus  captivus  duceretur, 
et  post  septero  annos  reverteretur  in  patriam,  murosque  cversos  repa- 
raret;  alias  non  tantum  70.  lorent  hebdomades  usque  ad  eversionein 
civitatis,  sed  fere  86;  nec  tantum  anni  499,  sed  600  et  amplius  es- 
sent  numerandi.  —  Nec  etiam  probabiliores  vidontur  aliorum  senten- 
tiìP,  quorum  aliqui  volunt  illas  hebdomadas  computari  debere  ab  edicto 
Cyri  :  alii  a  facultate  concessa  Judeeis  per  I>ariuni  Hystaspim  ajdifìeandi 
muri  Jerusalem  :  cjeteri  ab  anno  20.  Artaxerxis,  quo  scilieet  tempori* 
Nehemias,  ut  legimus  cap.  2.  obtinuit  auctoritatem  restaurandi  civi- 
tatem  Jerosolymam,  quic  tunc  temporis,  ut  ibidem  asseritur,  adhuc 
erat  dissipata:  tria  namque  legimus  in  libris  Esdne  edicta  regia  in 
tavorem,  et  gratiam  Judseorum:  Prhnum  Cyrì,  alterum  Darii  Ilhta- 
spiic  Tertium  Artaxerxis  Ijmgimanì :  at  Cyrus  non  dedit  facultatem 
instaurandse  civitatis,  sed  tantum  Templi  reaedificandi,  ut  coiligitur 
ex  fine  libri  2.  Paralipomenoiì ,  et  l.  ac  6.  cap.  libri  Esci  ree.  —  Xfc 
ofjstat,  quod  cap.  4.  Esdrce,  fiat  sermo  de  urbis  rercdificatione  ;  nam 
non  dicitar  ibi,  quod  Judsei  ex  edicto  Cyri  illam  reaìdificarint.  —  Xo7i 
oò»tat  etiam,  quod  habetur  Isaiae  -1;").  Cyrum  redificaturum  civitatein, 
et  dimisfiomm  captivitatem  :  nam  primo  potest  responderì  non  fuisse 
id  dictum  de  Cyro,  sed  de  Christo.  Ita  Hieronymus.  SecundOf  ibi  ci- 
vitatem  ndificari,  non  significare  materialem  murorum  structuram; 
sed  tantam  civilem  sedificationem,  quse  fit  per  civium  coadunationem 
et  cohabitationem,  qualiter  Judrei  cum  restaurarent  templum,  dici  pos- 
sunt soluta  captivitate  etiam  restituisse,  et  sedificasse  Jerusalem.  Tertio, 
posito  quod  intelligatur  de  materiali  murorum  structura,  dici  a  Cyro 
Kdificatam  civitatem,  quia  jussit  forte,  ut  sedificaretur^  neque  ideo 
tamen  potest  ab  hoc  tempore  supputationis  hebdomadarum  sumi  ini- 
tiuiii  ;  sed  a  solo  tempore  Artaxerxis  Longimani,  quia  tunc  prohiben- 
tibus  in  circuitu  nationibus,  quasi  hoc  Kex  non  jussisset,  opus  non 
est  impletam,  sed  tentatum  dumtaxat;  absolutum  vero  fuit  tantum  a 
Nehemia.    Denique  Scriptura   illi  uni   attrìbuit  restaurationem  urbis, 

Frassen   TìieoK  Tom.  VII.  10 
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Ecclesiastici  49.  Nehemias  in  memoriam  multi  temporis,  qtù  erexit  nobis 
murcs  eversoSf  et  staì^  fecit  poHas,  et  seras,  qui  erexit  domo»  nostra». 
Non  etiam  stare  potest  eoram  sententia,  qui  volunt  illas  hebdo- 
madas  aue^picandas  esse  ab  edicto  Darii  Hystaspis,  qai,  ut  refertar 
lib.  3.  Escine,  e.  3.  et  4.  Zorobabeli  dedit  epistolas  ad  omnes  dispen- 
satores,  et  pra^fectos,  et  purpuratos,  ut  ei  manus  darent,  quateims  tam 
ipse,  qnam  popnlus  Isra(Uiticas  possent  restaurare  Jerosalem.  Primo, 
quia  ille  tertius  Esdne  libcr  inter  canonieas  Scripturas  non  compu- 
tatur,  subindoquo  non  integra  ei  fides  est  adhibenda.  Secundo,  vix 
quidein  stare  possunt  ca,  qua?  ibidem  referuntur,  nempe  eodem  anno 
hsec  omnia  fuisse  peracta,  nimirum  decretum  Darii,  quo  facultatem 
facicbat  civitatis,  et  templi  sedificandi:  profectionem  Zorobabelis,  et 
ascendentium  cum  eo  in  Jerusalem:  inceptlonem  ledificationis  :  impe- 
dimentum  ejus  a  Tathanai,  et  ca^teris  ducibus,  qui  erant  trans  flu- 
men:  reversionem  Zorobabelis  in  Babyloniam,  ut  Kegis  protectionem 
imploraret  adversus  repugnantes  illos  Principes:  quassitum  in  Biblio- 
theca  Hogis,  qua?  erat  in  Babylonia,  Cyri  decretum,  quo  concesserat 
facultatem  aediftcandi  templi  Jerosol ymitani  :  novum  ejusdem  Darli 
decretum,  quod  legitur  primo  Eadrce  cap.  6.  et  quo  Darius  pr«ci- 
piebat  Tathanai,  et  alits  ducibus,  ne  civitatis  Jerosolymitanie  ìnstau- 
rationem  impedirent,  imo  ex  thesauro  regio  subministrarent  sumptus 
necevssarios  ad  sedìficatiouem  templi,  et  sacrificiorum  celebrationem  : 
regressum  ipsius  Zorobabelis  cum  isto  decreto  in  Jerusalem:  vatici- 
nium  Aggsei,  et  Zacbarise,  qui,  ut  legimus  1.  KsdrcSy  cap.  5.  propho- 
taverunt  adversus  Judaeos,  quod  habentes  facultatem  restaurandi  Tem- 
pliim  Domini,  dumtaxat  incumberent  in  suis  privatis  domibus  ex- 
truendis:  quis  cnim  credet  hjec  omnia  per  unius  anni  secundi  Darii 
spatium  potuisse  impleri?  maxime  cum  longe  distaret  Babylonica  cì- 
vitas  a  Jerusalem,  ut  videro  est  1.  Esdrce,  cap.  7.  nara  Esdras  cum 
Isra(*litico  populo  revertente  Jerusalem  egressus  est  Baby  Ione  primo 
die  meni^is  primi,  et  per^'ene^unt  Jerusalem  dumtaxat  primo  die  mensis 
quinti.  Oportet  igitur,  quod  ille  Darius,  a  quo  Zorobabel  anno  2.  regni 
lllius  obtinuit  facultatem,  fuerit  vel  Cyrus,  vel  Cambyses,  qui  forte 
non  solum  Artaxcrxe*  et  Assuerus,  sed  etiam  Darius  appellabatur. 
Coìiflì^matur,  quia  Zorobabel,  tempore  illius  Darii,  a  quo  licentiam 
obtinuit  a'dificandi  civitatem  et  templum  Jerusalem,  erat  juvenis  et 
adolascens,  ut  relertur  lib.  3.  Esdrce,  cap.  3.  v.  4.  et  cap.  4.  v.  51. 
sed,  regnante  Dario  Hystaspi,  Zorobabel  non  poterat  censeri  adole- 
scens:  sìquidem  primo  anno  Cyri  B)gis  Persarum,  jam  erat  dux,  et 
princeps  inter  IsralUitas,  ut  videro  est  lib.  1.  Esdra,  cap.  2.-  efc  lib.  2. 
cap.  7.  necnon  et  Aggaei  2.  v.  22.  Cyrus  autem  ad  minus  regnavìt 
7.  annis,  Cambyses  ejus  fìlius  etiam  totidem  imperavit;  post  quem 
aliquo  tempore  imperium  tenuerunft  Magi,  quibus  Darius  Hystaspis 
successit:  oportet  ergo,  eo  regnante,  Zorobabelem  natum  fuisse  ad 
minus  45.  annis,  qua  certe  setate  nec  juvenis,  nec  adolescens  poterat* 
a^stimari.  Adde  quod  Darius  ille,  quisquìs  fìierit,  licentiam  non  feeerit 
sedificandi  Jerusalem,  sed  dumtaxat  templum  instaurandi,  siquidem 
tantum  innovavit  concessionem  Cyri,  qua  licentiam  feoerat  Judseis, 
ut  sedificarent  templum  Hierosolymitanum,  et  in  eo  ofierrent  sacrìficia. 
Quapropter  Darius  mandat  Tathanai,  et  allis  ducibus,  qui  impediebant 
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illam  templi  instaorationem  ;  Dimitte  fieri  templum  illtid  a  duce  Ju- 
doDOfrum,  et  a  aeniorìbus,  ut  domum  Dei  illam  CBilificent  in  loco  suo: 
Qt  ridere  est  non  solum  lib.  1.  Esdrce,  cap.  6.  lib.  3.  cap.  6.  nbi  edi- 
cmm  illud  Darii  refertnr  :  sed  etiam  cap.  2.  lib.  2.  ubi  legimns  quod 
regnante  Artaxerxe,  qui  Dario  Uystaspi  successerat,  civitas  Jemsalem 
adhnc  erat  dissipata.  Nam  Nehemias,  qui  ab  Artaxerxe  facnltatem  in- 
stanrandi  muros  obtinuerat,  Judseos  alloquens  ait:  Vos  nostis  afflictio' 
n^My  ili  qua  suniu^;  quia  Jerusalem  dettert^i  e«^  et  portcR  ejus  con- 
Hiinptm  sunt  igne;  venite,  ut  asdificemus  muros  Jerusalem,  etc.  Et 
>ubinde  tunc  temporis  civitas  Jcrosolymitana  noudum  erat  extracta: 
verba  autein  vaticini!  non  signiflcaut  ineipiendas  illas  70.  hebdomadas 
ab  exitu  sermonis,  seu  edicti,  ut  aedificaretur  templum  ;  sed  ut  (edili- 
caretnr  Jerusalem:  igitur  ab  ilio  edicto  Darii  Hystaspis  70.  illae  he)>- 
domad»  non  sunt  computando.  —  Idem  ferendum  judicium  de  ilio 
decreto  ejusdeni  Artaxerxis,  quo  anno  7.  sui  regni  licentiam  Esdrie 
iecit,  ut  ascenderei  Jerusalem  cum  selectis  ex  HÌiis  Isra(Uis  ad  absoU 
veodum,  et  consecrandum  templum,  cujus  janipridem  instauratio  in- 
cepta  fuerat:  siquidein  decretum  istud  dumtaxat  spectabat  ad  templi 
:t*dificium,  non  vero  ad  ci  vitatis  instaurationem  ;  ut  constai  ex  :*].  Esdra*, 
capite  8.  —  Ex  bis  itaque  sequitur  dumtaxat  illas  70.  hebdomadas  or- 
diendas  esse  ab  edicto  ejusdem  Artaxerxis,  quo  iacultatem  fecit  Nehe- 
ini:e,  anno  20.  sui  ìmperii,  quatenus  cum  Juda^is  sibi  comitibus  posset 
a.Kcendere  Jerusalem,  et  ^us  muros  ac  domos  instaurare:  hic  enim 
primns  est  exitus  sermonis,  ut  iterum  aìdifìcetur  Jerusalem,  a  quo 
exitu  signiflcat  Angelus  adhuc  superesse  70.  hebdomadas  usque  nd 
Christum  ducem. 

§  IV. 

Vbri'mtamen  non  ceuseo  hebdomadarum  exordium  ducendum  pne- 
\.M:>o  esse  ab  ilio  anno  20.  quo  edictum  illud  sancitum  est,  eed  dum- 
taxat ab  anno  28.  quo  istud  edictum  executioni  fuit  demandatum. 
Qaamquam  enim  Nehemias  illud  edictum  anno  20.  Artaxerxis  exce- 
perit,  tamen  (ut  narrat  Josephus  lib.  11.  cap.  5)  non  potuit  Nehemias 
in  Judaeam  protìcisci  ante  annum  25.  ejusdem  Regis:  quoniam  totos 
illos  pene  quinque  annos  a  suscepto  edicto  insumpserat,  ut  Judseos 
per  Babylonìeum  regnum  dispersos  con  veni  ret,  ageretque  cum  eis; 
maxime  vero  cum  familiarum  principibus,  ut  juxta  Regis  indultum 
Babylonicam  terram  desererent,  et  in  nativum  solum  reverterentur. 
Quod  utique  difficile  fuit  suadere  homìnibus  jain  Babyloniorum  con- 
^ortio  ac  iamiliarìtatc  ita  delinitis,  ut  vix  ab  eorum  contubernio 
po^sent  avelli,  et  terram  uberrimam,  in  qua  eorum  plurimi  nati  ftie- 
rant,  abjicere,  ut  aliam  omnino  vastatam  et  incultam,  ac  plurimis 
adversariis  obsit«m  incolerent.  Inde  factum  est,  quod  Nehemias,  ut 
refert  Josephus,  pervenerit  Jerusalem  tantum  circa  annum  25.  Arta- 
xerxis, unde  cum  duos  insumpserit  annos  in  instaurandis  muris  et 
domibus  illius  civitatis,  bine  est,  quod  hoc  ingens  eè  grande  opus 
non  absolverit,  nisi  circa  9.  mensem  28.  anni  ejusdem  Artaxerxis, 
quod  adeo  exacte  non  referret  Josephus,  nisi  certa  ac  omni  exce- 
ptione  migora  habuisset  testimonia  et  instmmenta.  Hic  autem  28 
annus  regni  Artaxerxis   incidit  in  annum   mundi  3527.  a  quo  si  nu- 
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meres  490.  invenies  4017.  quo  certe  anno  cmcifixas  est  Chrìstns,  ac 
sabìnde  sic  eyentas  exactissime  prophetise  respondet.  —  Qnod  antem 
ìUaB  hebdomadae  incìpìend»  sint  potìns  ab  execatìone  illios  edictir 
quam  ab  ejns  concessione  et  promnlgatione ,  mifai  non  leve  argu- 
mentam  est:  quia  cum  iilud  edictum  non  fuerit  a  Rege  concessum, 
nisi  ex  divina  inspiratione,  sicque  potius  censeri  debuerit  edictum  Dei^ 
quam  Regis:  cumque  Dei  decreta  infallibilem  sortiantur  effectam, 
juxta  illud  Psalmi:  Qiub  procedunt  de  labiis  meitf  non  faciam  irrita: 
maniiestum  est  Angelum  in  isto  vaticinio  non  tam  illius  edicti  pro- 
ni ulgationem,  quam  executionem  significasse  dum  ait,  ab  exibu  ser- 
fìionis:  nnde  etiam  signanter  non  addit,  ut  fiat  iicentia  sdificandi 
Jerusalem,  sed,  ut  itenim  asdìficetur  Jeriisalevi.  Quibus  significat  se 
d«  reali  et  effectiva  ìnstauratione  Jorusalem  sermonem  iacere,  et  ab 
ea  texere  omnem  sui  vaticinii  seriem  et  ordineni.  Qnod  autem  omnes 
illius  vaticinii  partieulae  mirum  in  modum  conveniant  Jesu  Nazareno, 
sic  evìnco  1.  Messias  il  le  repromissus  dieitur,  Sanctus  Sanctorum^  seu 
Hebraice  Sanctiias  Sanctitatum,  vel  Scmciificatus  Sancii ficatcrtim»  Haec 
autem  apprime  conveniunt  Jesu  Nazareno,  tam  secundum  divinitatem«. 
quam  humanitatem,  quae  in  unione  hypostatioa  superabun danti  gra- 
tiarum,  et  omnium  cselestium  charismatum  irriguo  uncta  est  oleo  Ite- 
ti fciae  prae  participibus  suis.  Dicitur  autem  Sanctwt  Satictorum,  sicut  ens 
entium,  lux  lucis,  vita  vitfe;  quia  omnis  ab  eo  sanctitas  effluit;  uni- 
cuique  enim  nostrum  data  est  gratia  secundum  mensuram  donationis 
Cbristi,  qui  plenus  est  gratia,  et  veritate;  de  cujus  plenitudine  omnes 
nos  accopimus. 

Qu^RBT  UIC  FOHSAN  AT.rQi'is,  qualitf*T  Christus  in  morte  sua  di- 
catur  unctionem  Sancti  Sanctorum  suscepisse,  quippe  mors  videtur 
potius  unctionis  destructio,  quam  conservatio.  —  Verum  facile  huic 
qu»8Ìto  flt  satis;  quamquam  enim  Christus  ante  mortem,  et  ab  in- 
stanti conceptionis  susccpisset  Divinitatis  unctionem  et  delibutionem^ 
ut  ipse  ret  testatur  Luca?  4.  sibi  adaptans  hoc  Isaiie  vaticinium:  Spi- 
ritus  Domini  super  me,  eo  qnod  unxent  me:  attamen  nondum  susce- 
perat  hujus  unctionis  plenitudinem,  majestatem,  et  manifestationem, 
ut  revera  contigit  postquam  a  mortuis  suscitatus  est.  Enimvero  in 
resurrectione  Divinitatis  unctio,  et  im mortai itatis  unguentum  descendit 
a  capite  istius  mystici  Aaron,  ac  summì  hominum  Pontiflcis,  non 
solum  in  barbam,  sed  et  in  oram  vestimenti  ejus,  hoc  est,  a  superiori 
animsB  portione,  non  solum  in  ejus  anirase  portionem  inferiorem,  sed 
etiam  in  ejus  corpus.  Unde  merito  Apostolus  ad  Rom.  1.  Christi  re- 
surrectionem  h'is  verbis  commendai:  Prmdestinatus  est  Filius  Dei  in 
pirhtte  secundum  Spiritum  san  et  i  ficai  ionis  ex  resurrectione  «lor- 
tuorum,  Cum  igitur  Christus  mortuus  faerit,  ut  nostra  deloretur  ini- 
Quitas,  sicut  prffidixcrat  Angelus:  ita  p?r  resurrectionem  unctos  e^t 
Sanctus  Sanctorum;  nam,  ut  ait  Apostolus  Rom.  4.  Traditus  estpropter 
delicia  nostra^  et  resurrexit  propter  justificationem  nostrani. 

SecundOf  ia  est  in  quo  consummaia  fait  proevaricatio;  Judsei  enim 
mensuram  Patrum  suorum  impli^nti'^,  nedum  justnra  Joseph  vendido- 
runt,  nedum  commutavcrunt  gloriam  Dei  in  similitndinem  vitali  aurei, 
ec  aliorum  idolorum  ;  nedum  deniquo  Prophetas,  sed  et  ipsummet  Dei 
Filium    occideraiit:    hoc   autem  est  quartum  eorum   peccatum,  qucKl 
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non  ad  tempus,  sed  nsqne  ad  mandi  finem  est  puniendum.  Ita  enìm 

intelligendos  est  Propheta  Amos,  dìcens  cap.  2.  Super  tribtis  sceUrìòus 

ImiH;  Hebraice  (JeruHalem  traivi feravt,  vel  convertam  eos)  et  super 

quartam  non  convertam y  (Non  transferam)   eoa,  quia    vendiderunt  Ju- 

xtu7n  prò  argento.  Licet  eniin  Judaù   prò   argento  justum   vendituin 

iotelligant  Joseph   iilinm  Jacob  a  fratribus  in  ^Kgyptam   pretio   tra- 

<litiim  deportandam:   nibilominns   Rabbi  Samuel  in  Epistola  sua  ad 

Kabbi  Isaac  Magistrum  Synagogse,  quae  est  sub  Hulrnoza  in  Arotitan 

KegiSf  quseque  a  Patre  Boni-bomine  Ordtnis  Praedicatorum^  in  antiqua 

Hispaniie  Bibliotheca  reperta  est,  et  ex  Arabico  idiomate  Latine  donata, 

et  una  cum  Oposculis  S.  Antonii   typis    excussa,   in  qua  querit  ab 

ilio  Rabbi  sapientissimo,  cur  ea  in  capti  vitate,  qua  modo  premonttir, 

nnllus  adess.'t  Propheta,  nulìus  saerificandi  ritus,  nulla  recuperandie 

libertatis   spes,  sicut  in  prioribus    captiv  itati  bus  per  Prophetas   facta 

promissio:    inquirens   pariter,  qupdnam  esset  illud  ^rravissimum  pec- 

vatum,  ratione  cujus  tam  dura,  tamque   diuturna   captivitate  preme- 

rentur;  haec  habet  cap.  4.  Ipsì  etiam  Chrintiani,  quibus  sacrorum  li- 

hmrum  studi um    videtur   esse   traditavi  a  Deo^    respondent   doctrince 

ììostm  prcedictiBy  quod  primum  in  qvatiior  sceleribus  Israel,  est  venditus 

Joseph  a  fratribus  suis:  et  sex^undum  jfeccatutn  assignant,  adoratùmem 

ntuli  in  Oreò:   et  tertium  fuit  ocdsio  Proplietaruvi  :  quartum  scelns, 

fuii  venditio  Justi,  scilicet  Jesu.  In  vindicta  primi  patres  nostri  fue- 

runt  in  captivifate  ^Kgypti,  In  punitionem  sex^undi,  plures  perierunt 

in  RolUudine^  et  in  ea  degerunt  extUes  per  quadraginta  aniws.  In  tertii 

ultìonem,  innumeras  a  diversis  passi  sunt  capti vitateSj  potissimum  lìa- 

ffi/lotiicam  per  septuaginta   annos.  Cum    autem  Propheta  Amos  pouat 

*'Tpresse  vendi tionem  Justi,  nullusqiie  appareat  vendi tus  Justus,  prceter 

J^sum  a  Nazareth,  mihi  videtur,  quod  simus  in  ilio  quarto  maximo 

pfccaiOy  etpropterea  in  captivitate,  de  qua  loquitur  Deus,  quod  non  reducet 

ultra.  Jam  enim  sunt  mille  anni,  a  quihus  iiihil  proficimus  inter  Gentes, 

iiec  est  spes  proficiendi  ampli us. 

Per  eum  peccatum  finem  accepit,  et  deleta  est  omnis  iniquitas;  lavit 
enim  nos  a  peccatis  nostrìs  in  sanguine  suo,  et  semetipsum  Patri  in 
ara  crucis  immaculatam  victimam  obtulit,  ut  nos  ab  omni  iniqui  tate 
redimerei,  et  fieret  propitiatio  prò  peccatis  nostris;  non  prò  nostris 
tantum,  sed  et  prò  totius  mundi  criminibus.  Per  enm  addttcta  est  ju- 
^'*tttia  sempitenm,  vera  nempe  et  interna,  non  legai is  et  figurativa, 
qu£  noii  ad  tempus,  ut  Mosayca,  sed  semper  in  ca^lis  et  in  terra  sit 
duratura;  qui  enim  biberit  ex  aqua,  quam  Christus  daturus  venit, 
non  sitiet  iterum;  sed  fiet  in  eo  fons  aquae  salieutis  in  vitam  setemam. 
In  ipso  tandem  impleta  est  omnis  vis  io,  et  prophetia,  omnia  namque 
tecit,  dixit,  et  passus  est,  qu«  de  Messia  venturo  Prophetse  vaticinati 
'iunt.  Uude  habet  tres  pra^cipuos  per  Messise  adventum  prsestandos  efl'e- 
ctnj:,  et  fructos:  1.  peccati  emaculationem  :  2.  verae  justiti»  collatio- 
iiem:  'ò.  Prophetiarum  adimpletionem. 

Tertio,  passus  est  in  medio  ultima*  hebdomadis,  anno  videlicet  18. 
Tyberii, 

(Quarto,  in  Cbristi  1).  morte  templum  violatum  fait  ac  profanatum, 
quando  scilicet  velum  templi  scissum  est  a  summo  usque  deorsum, 
>altem  velum  exterius,  quo  populus  a  Sacerdotibus  sejungebatur,  quasi  , 
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templum  ìllud  nihil  jam  habcret  ia  arcauis,  nihil  revefentia?,  nìhil 
reli^ionis.  Inde  Sanctuariì  aditns  soli  summo  Sacerdoti  licitns,  idque 
singulis  tantum  annìs  in  testo  Expiatìonis,  sub  mortis  ìnteimination» 
si  ssepius  ingrederetur,  ut  notat  Philo  in  libro  De  legatioìie  ad  Cajnm  ; 
nedum  patnit  mille  Sacerdotibus,  quibus  ab  eo  tempore  licitum  fait 
ingredi  in  Sancta  Sanctorum,  ut  scribi t  Joseph  us  Gorionides  lib.  S, 
V.  25.  sed  et  ipsis  Jud«is,  quando  tempore  Fiori,  Syriae  prsesidis  post 
Pilatum,  orta  st^ditione,  cuncti  Judaei  eonfugrerunt  ad  templum  Dei; 
imo  etiam  ipsis  Vespasiani  temporibus,  quando  nedum  ipsius  stitua 
in  tempio  fuit  collocata,  sed  et  ejus  milite»  templum  ingressi  illud 
spoliaverunt,  et  incenderunt.  Adde  quod  in  morte  Christi  collapsum 
fuerit  superliminare  templi  magno  terree  motu,  auditseque  fuerìnt  An- 
gelorum  templi  custodum  voces  in  eo  dicentium:  Mit/mniis  hinc,  ut 
ex  Evangelio  Nazareorum  observat  S.  Hieronymus  9.  Quamvis  Jose- 
phus  id  referat  ad  festum  Pentecostes^  quinquaginta  diebus  post  mortem 
Christi  :  verum  potuit  aberrare,  vel  incorto  rumore,  vel  quia  ignarus 
erat  Mysteriorum  nostrae  Religionis;  ac  forte  Christianis  infensus. 
Itaque  fuit  in  tempio  aìmminafioy  cum  in  eo  stareht  milites  idola 
col"ntes;  desolatìofiìa,  quoninm  ìllud  onmibus  suis  vasis,  et  ornamenti^, 
nudaverunt,  ac  postea  i-^no.  apposito  in  cineres,  et  tavillas  redegerunt, 
omnesque  .Judfeos  aut  cruonta  morte  peremerunt,  aut  diversas  in 
Provincias  exnles  actos,  perp  tua,  duraqui»  captivitate  manciparunt: 
sicut  vaticinatus  tuerat  Christus  l^uc.  21.  Cuìn  vùlentìs  ab  exercittt 
circumdari  Hf'enutai^n,  (uve  scitote^  quìa  appropinquavit  desolatio  ejus  : 
tuvc  qìd  hi  Judcea  sunt,  fu{/ian(  ad  ìnonteSy  et  qui  in  medio  etJiiSj  di- 
scedrmt,  et  qui  in  regionibtm^  non  intrent  ad  enm,  quia  dies  uKìoìììh 
hi  sunf,  ut  impìeaiìtur  omnia ^  qua  srripta  sunt:  et  cadent  in  ore  gladiì^ 
et  captivi  ducentur  in  omnes  (renfes,  et  Uierusalein  calcabitur  a  f/ev- 
titnut,  donec  impleantur  tempora  Xationum, 

Conelusio  tertla.  —  Probaki  ptnKsr  Messi am  advenissk. 
IL  MS  oMNiurs  Sc'RiPTrUiE  TEXTifìrs,  griurs  nKSHJNATru  Me.ssi.4:  X  v- 

TlVITAa,  II.LirS  vita:  STATCS.  MINISTEUHM,  mortis  «JENIS,  RESrKRKr- 
Tin,  ET  IN  r^n.l'M  RECEI'TK),  Qr.«  OMNIA  MIRIM  IN  MODl'M  IN  JeSV  Na- 

ZAHKNO  COMPLETA  viDENTiR.  Siquidem  pr«'dicitur  Messias  futurus  c»x 
jamilia  David,  Psal.  VM.  Juravit  Dominun  David  veriiatem,  et  non 
frustrabìtur  eam^  de  f'ructu  ventris  fui  poìuim  super  sedem  tuam:  quoti 
equidem  impletum  est  in  adorando  ilio  Jesu  Nazareno,  qui,  ut  praenun- 
tiavit  Angelus  ipsius  Matrem  alloquendo,  Luca!  primo,  filius  David 
tait,  et  dedit  il  li  Dominus  Deus  sedem  David  Patris  ejus,  ut  regnaret 
in  domo  Jacob  in  aìtemum. 

SecuTidOy  Messias  denuntiatur  nascitunis  ex  Vtrgine,  Isaia»  7.  »<>' 
Virgo  concipiety  et  parici  Filium,  etc.  Jesus  autem  natus  est  ex  Maria 
Virgine  ante  partum,  in  partu,  et  post  partum:  nani  Lucae  primo: 
Missus  est  Angelus  dahriela  Dea  in  civitat4>m  (rolit/r^,  cui  no^nen  Xa- 
zarelhy  ad  Virginnn  desjxnisatam  viro,  etc.  Similiter  Messias  erat  nasoi- 
turus  in  Bethlehem  juxta  illud  Mieheae  5.  Et  tu  Hethlch^m  Kphrata  par- 
mi  US  es  ili  iTìiflihus  Juda:  ex  te  mihi  egredietw\  qui  sit  domina  tor  in 
Israi'f,  ot  egressus  ejus  ah  iuitio.  a  diebus  ceternifatis.  Jesus  autem  iiaiii?^ 
est  in  Bethlehem,  ut  legitur  Luca?  2. 
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Teriio,  Messias  ftiturus  r rat  panper  et  abjectiiSf  juxta  illud  Zacha- 
ria»  9.  Ecce  Tiex  tuus  véniet  Ubi  Junfus,  et  nalvator:  ipse  panper,  et 
cmcetidens  super  asinam:  Jesus  autem  panperrìmns  iait;  nani,  ut  di- 
cebat  Lucie  9.  Vulpe^  fovea»  habent,  et  volucres  cceli  nidos;  Filiiis  autem 
homims  non  habet,  tibi  caput  reclinet:  unde  egregie  Bernardus  ait, 
qnod  panper  fnit  in  natività  te,. pauperior  in  vita,  panperrimns  in  morte; 
similiter  aacendit  super  asinam  in  triumphali  sno  in  Jerasalem  in- 
ofiTssu,  nt  legitnr  Matthsei  21. 

Quarto  f  Messias  tradendns  erat  in  mortem  prò  triginta  argentois. 
Zacharis  11.  Appenderunt  mercedem  meam  triginta  argentei!^.  Morte 
turpissima  erat  morìtnnis,  Sapient.  20.  Morte  turpissima  rondemnemtnt 
ettm.  Cruci  aflSgendus,  et  flagellis  Inniandus:  Psalm.  21.  Fodeì-unt 
manus  meas,  etpedeA  meos,  et  dinumeraverunt  omnia  ossa  mea.  Illius 
vestes  sorte  erant  distribuendsB  :  ibidem  :  Suprr  vestem  meam  miserunt 
itortfm.  Ejus  ossa,  et  corporis  membra  non  erant  confriiigenda,  juxta 
illud  Exodi  12.  Os  non  comminnetis  ex  eo. 

Quinto  y  pnedicitur  eijus  Resurrectio.  Psal.  56.  Exurgr  gloria  mea, 
inquit  Pater  caeìestis;  cui  Filius:  exnrgam  diinculo.  Ascensurus  in 
Cielum,  Psal.  62.  Ascendisti  in  altum,  captiram  duxisti  captivifatem, 
Missums  Spiritum  sanctum,  JoClìa  secnndo:  Kffundam  de  Spiritu  meo 
super  omnem  camem.  Exterminaturus  idola,  Zacharia*  13.  Krit  in  die  illa, 
dicitDominus.disperdamnominaeorumin  f4?rra,  non  mevìorabuntur  ultra. 
Conditums  legem  alteram,  Baruch  secundo:  FA  sfatnam  illis  al  forum 
Tesfamentnm  sempiternvm.  Repudiandus  a  populo  Judaeorum,  Jen»- 
miae  5.  Negaverunt  Dominum,  et  dixerunt:  non  est  ipse.  llapc  antom 
omnia,  ut  constat  ex  Historia  Evangelica,  impleta  snnt  in  Jesu  Naza- 
reno: igitur  ille  verus  erat  Messìas. 

His  adde,  quod,  ut  prsenuntiavprat  Angelus  Danielom  alloqueus, 
post  occisum  Messiam  repudiandi  erant  JiidH?i,  civitas,  et  Sanctua- 
rium  dissipanda  a  Duce  venturo,  omnis  Judaica  natio  vastanda,  et 
illius  deaolatio  in  finem  perseveratnra;  at  Jud«i  non  possunt  negare, 
post  occisum  Jesum  a  Nazareth,  vastatam  fuisse  C'ivitateni  Jerosolymani 
sub  Duci  bus  Vespasiano,  et  Tito,  templum  solo  .Tquatuni,  omnia  sacri- 
ficia  eictiticta,  Judsei  per  orbem  dispersi,  sub  dura  captiAitate  gemente»: 
nude  eleganter  S.  Hieronymus  Epistola  ad  Dardanum  ait,  Judaicam 
nationem  alloquens:  Quomodo  clementissimus  quondam.  Deus,  qui  nun- 
quam  lui  ante  oblitus  fuit,  nunc  per  tanta  spatia  temporum  lum  addu- 
citnr,  ut  sohyat  captività terUy  et  ut  verius  dicam,  expectafum  tibi  mittaf 
Anti-Cliristumf  ob  quod  facinus,  et  tam  execrabile  scelus,  a r erti t  a  te 
ocìUos  suos  f  If/noras  voces  parentum  tuorum:  Sanguis  ejus  super  nos, 
et  sHjìer  filios  nostrosf  Et:  Hic  est  hceres,  venite  occidamus  euni,  et 
nostra  erit  hcereditas:  et:  Non  halxmuH  fi*f*gem,  ni  si  Coesa  rem?  Habes 
quod  elegìsti,  usque  ad  finem  mundi  servitù rus  es  Cresari ;  doner 
(Pentium  intret  plenitudo,  et  quce  quondam  eros  in  vertice,  rerteris  in 
cnndam. 

Objciunt  Judsei.  multa  esse  vaticìnia  Prophetarum  de  futuro  Messia» 
adventu,  qua  nullatenus  in  Jesum  Nazaronum  quadrare  possunt:  ergo 
ex  his,  qujB  protulimus,  non  potest  evidenter  col  ligi  ipsum  esse  verum 
Messiam.  Ut  probent  antecedens,  multos  profemnt  Scripturte  textus. 
Primo  quidom,  quod  tempore  Messia?,  ut  legimus  Is«nijv  e.  11.  Ifohi- 
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iabit  lupus  cum  agno,  et  pardufs  cum  hcsdo  accubabit,  vitiduSf  et  leo, 
et  ovvi  shnul  morabuntur,  et  puer  parvultis  minabU  eos.  Item  Isai»  2. 
Erit  hi  ììovissimis  diebus  pneparatus  mons  Domini  in  vertice  mon- 
tium;  inde  colligunt  tempore  MessisB  Templum  Jerosolynaitanum, 
et  montem,  in  quo  lundatum  erat,  sapra  omnes  montes  fore  elevan- 
dnm,  Gtc.  —  Verum  respondeo,  Jndaeq^  his  in  proferendis  et  expli- 
eandis  textibns  tnrpiter  hallucinari^  et  duplici  errore  laborare:  quo- 
rum primus  est,  quod  plurima,  quee  de  adventu  Messi»  «nigmatice, 
spiritual  iter,  aut  metapborice  dieta  sunt,  litteraliter  velini  intelli^, 
quales  sunt  textus  mox  laudati:  secundus  eorum  error  est  quod  daos 
non  distinguunt  Messise  adventus:  alium  ut  Salvatorìs  ad  liberandos 
homines,  alterum  ut  judicis  ad  judicandos;  illum  in  humilitate,  hunc 
in  maj estate  et  gloria.  Hinc  enim  factum  est,  ut  in  conciliandis  ora- 
culis  de  futuro  Messia  multum  laborent,  nec  tamen  exiium  invcniant  : 
nam  qusedam  vaticinia  ipsum  divitiis  afiluentem  gloria  et  honore  coro- 
natum,  omnium  nationum  sceptrum  et  imperium  tenentem  ae  mo- 
derantem  expriniunt:  alia  vero  oracula  eum  designant  futurum  pau- 
perem,  abjectum,  novìssimum  virorum,  ab  omnibus  despectum  :  quo- 
circa  coguntur  Jud»i  (iuos  distinguere  Meesias,  quoruui  unus  8it 
pauper  et  humilis,  alius  dives  et  praepotens.  —  Verum  quam  h»c 
ìnania  sint,  et  absque  huidamento,  satis  eolligitur  ex  Scrìptura  sa- 
cra, quse  unius  Messi»  meminit  :  aed  duplicem  in  eo  distinguit  adven- 
tum.  Quod  ita  eleganter  prosequitur  8.  Augustinus:  Tractata  4.  in 
Joannem,  expendens  illud  Psalmi:  Deus  manifeste  veniet,  Deus  noster, 
et  non  silebit  :  ubi  ait:  SUuit,  ut  judicaretur  :  non  sileòit  ctim  C6e- 
perit  judicare.  Non  diceretur,  Manifeste  veniet,  nvfi  primo  venisset 
occultus  :  nec  diccretur,  Nmi  silebit,  nisi  quia  primo  siluit,  Quomodo 
autem  situiti  Interroga  Isaiam:  sicut  ovis  ad  occisionem  ductus  est, 
et  sicut  agnus  corani  eo,  qui  se  tondet,  fuU  sine  voce:  sic  non  ape- 
ruit  OS  suum.  Veniet  autem  manifestu^,  et  non  silebit  :  quomodo  mani- 
festwi  ^  Ignis  ante  ipsum  prceifnt,  et  in  circuitu  ^us  tempestas  vaUda. 

Adde  quod  apertissime  rovi  nei  possi  t  iila  JudsBonim  pervicacia,  et 
gravissinius  error  de  duplici  Messia  ex  cap.  35.  Isaise,  ubi  prsedicitur 
Messi»  nativitas,  contemptus,  persecutio,  occisio,  gloriosa  resurrectio, 
et  omnium  populorum  ad  ipsum  conversio,  ut  appareat  eumdem  Mes- 
siam  esse,  qui  pauper  et  divcs,  abjectus  et  sublimis,  et  subjectus  et 
omnium  Dominus  pr»nuntiatur,  ut  diximus  supra. 

Non  expendimus  hic  rationes,  quibus  probatur  Messiam  Deum,  et 
hominem  esse  debere  ;  congruentiori  namque  ordine  ista  discutiemus, 
et  resolvemus  Disputatioue  secunda,  demonstrando  Incarnati  verbi 
dignitate^  et  pr»cel lentia». 

ARTI0ULU8  SEOUNDUS. 

DE  UNIONE  HYPOSTATICA. 

Eam  diiìicultatem  nunc  solvendam  auspicamur  de  duarum  conjun- 
ctione  naturarum,  qu»  est  velut  forma,  aut  causa  formalis  Incarna- 
tioni.s,  in  qua  caput  et  cardo  vertitur  omnium  controversiarum,  que 
in  hoc  mysterio  agitari  possuiit,  ut  praelare  advertit.  Leontius  lib.  3. 
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Contra  Nestori um  et  Euticheny  sabtilìs  ac  dìsertus  Theologos  his 
verbis  :  «  Quandoquidem,  inqitit,  nniversttm  bellum  motum  est  de 
<  modo  Unionis,  quem  plerique  ignorant,  et  idcirco  omnibus  in  da- 
^chinai  venit,  de  hac  unione  philosophari  oportet,  ut  scire  possimos, 
«  atram  de  hoc  ipso  dissentiamus  :  an  vero  nobis  de  hoc  consenticn- 
<f  tibus  quaestio  sit,  quid  efficiat  unio  ;  et  utrum  de  rebus  ipsis  sit  con- 
«  trovensia,  an  de  voeibus  res  ipsas  significantibus  :  sic  enim  quflsstione 
«distincte  habita,  et  ventate  rerum  ostensa,  qui  imperite,  aut  impie 
«  contradicit,  pateflat  vel  corrigendus,  vel  in  judicio  vituperandus. 
«  Unionem  autem  divinitatis  cum  humanitate,  aiii  secundum  substan- 
«  tiam  factam  esse  affirmarunt;  alii  secundum  energiam  ;  alii  secundum 
<'  voluntatem.  Sunt  autem,  qui  nimiam  reverentiam  in  Deum  vel  haben- 
«  tes,  vel  simulantes,  nullo  ex  his  modis  factam  esse  dixerunt  :  sed 
«  ineffabilem  esse,  et  carere  nomine,  affirmarunt  :  sive  ita  haberent, 
«  sive  non,  metuebant  autem  ne  impìetatis  arguerentur.  »  Quibus  signi- 
ficare videtur  hsereticorum  tergiversationem,  qui  ea  ratione  in  conjun- 
ctione  Divinitatis  cum  humanitate  pia  dogmata  diligentius  inquiren- 
dum  esse  vetabant,  ut  argumenta  quibus  redarguerentur,  efifugerent; 
sola  credulitate  nos  ea  in  re  contentos  esse  debere  affirmantes.  — 
Verum  nihil  hsec  prohibere  possunt,  quomiuus  de  unione  ista  lauda- 
biliter,  et  fructuose  dìsputent  Catholici  Theologi;  non  ut  eam  penitus 
exploratam,  perlectamque  tenere  se  posse  confi dant  ;  sed  ut  tantum 
asse^uantur,  quantum  per  Scripturas,  et  Ecclesi»  magisterium  doceri, 
et  ìntelligere  nos  Deus  ipse  voluerit.  Hoc  autem  imprimis  venit  in 
controversiam,  quid  sit  ipsa  Unio,  seu  assumptio,  secundum  se  spe- 
ctata  ;  dcmum  quid  prsestet  persona  assumens  :  tandem  quid  spectan- 
dum  sit  ex  parte  nature  assumptae  ;  qu»  ut  distinctius,  et  evidentius 
appareant,  de  his  instituendus  est  sermo  tribus  in  sequentibus  Sectio- 
nibus. 

SECTIO  PRIMA. 
DE  UNIONE  HYPOSTATICA  SECUNDUM  SE  SPECTATA. 

HoRUM  nominum,  quibus  ambarum  in  Christo  naturarum  coivjun- 
ctionem  Theologi  Veteres  explicare  solent,  ut  Greccis  usitata  vocabula 
missa  iaciam,  Latinis  frequentia  sunt  haec:  Uìiio,  unitio,  adunatio, 
conseréio,  soeiatio,  concordia,  foiduSy  fizderatio,  confxderatiOy  confibu- 
iatio,  connexiOy  conteniio,  concf*etio,  conventio,  mixtiOf  commixtio,  mix- 
tura,  coaptatio,  conversio,  conjugatio  ;  qua  voce  usus  est  Augustinus 
Ub.  1.  De  consensu  Evangelistarum,  cap.  ;0.  cum  dixit:  Tamqtuim 
i^ponsus  processa  de  itialamo  suo,  idest,  conjtùgatuyn  Verbwm  carni 
tiuniaìUB  processa  da  utero  Virginali.  Tamen  Unionis  vocabulum  fre- 
quentins  usurpatur  a  Theologis  Scholasticis.  —  «Unio  autem,  inquit 
Euthymius  Panopl.  titulo  7.  est  rerum  di^unctarum  eoncursus  in 
«  mutuam  communionem.  Fit  autem  decem  modis:  vel  temperatione, 
«  ut  in  liquidis,  velut  vino  et  aqua  ;  vel  accumulatione,  ut  in  aridis 
«  tritico  et  bordeo  :  vel  niaceratione,  ut  in  humido  et  sicco,  velut 
«  terra,  et  aqua  :  vel  comnùxtione,  ut  in  diversis  farinis  :  vel  confu- 
<'  sioney  ut  in  his  qua  liquefimi t,  velut  auro  et  argento,  cera  et  pico  : 
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«  vel  qBoad  augmeniatìonem,  ut  in  lapidibus  :  vel  appositione ,  ut  in 
«  tabulis  :  vel  substaiitia,  ut  in  individuis,  Petro  et  Paulo,  et  equis 
«  ant  bobus  aliquibns,  atque  animantibus  cseteris  :  vel  Jiabitudine,  ut 
«  in  amicis,  et  in  animis  in  eamdem  voluntatem  conspirantibus  :  vel 
«  compositwne,  ut  in  anima  et  corpore  :  qua?  autem  in  hypostasi  fit, 
«  ea  soli,  qnsò  in  Christo  est,  divini  tati  et  bumanitati  competit.  »  Hsec 
Euthymius,  de  quo  postremo  unioni»  modo  omnium  arctissìmo  ac 
prsestantissimo  prsesens  sermo  faciendus  est,  inquirendo  1.  Quid  illa 
sit  :  2.  Qualis  :  3.  Quis  eius  terminus  4.  Tandem  an  omnium  unionum 
sit  aretissima  et  prsestantissima. 

QUAESTIO  PRIMA. 

qVW  SIT  rXlO  HYPOSTATICA. 

NoTANDL'M  1.  Quoad  prwsentera  Qua^stionem  spectat,  triplicem  di- 
stingui pojrse  unionem  :  vel  per  appositionem,  vel  per  compositioneni, 
vel  per  sustentationcm.  l^nio^per  appoaitionem  unius  ad  alterum  fit 
tripliciter,  ut  observat  noster  Alensis  qu.  7.  art.  1.  Quia,  ìnquit,  ali- 
quando  unum  unitur  alteri  per  appositionem,  ita  quod  ab  ipso  nec 
denominationcm  nec  proprietà t(  m  contrahat;  sic  lapis  apponitur  lapidi 
in  acervo,  et  fit  unum  ex  ipsis  per  aggregationem,  et  tameii  unus 
lapis  ab  altero  denominationem  non  trahit,  nec  proprietatem .  Aliquando 
vero  ita  unum  apponitur  alteri,  ut  ab  ipso  proprietatem  excipiat,  non 
vero  denominationem  ;  sic  tiores,  et  res  aromaticae  ac  odorifene  suuin 
odorem  manui  imprimunt,  ita  quod  ab  eis  nianus  contrahat  proprie- 
tatem, nempo  odorem,  nrn  vero  denominationem;  quoniam  manus 
dicitur  quidem  odoriiera  a  fiore,  non  tamen  dicitur  flos.  Aliquando 
vere  ita  uiuiiii  alteri  conjuugitur,  ut  hoc  ab  ilio  denominationem  per- 
cipiat,  non  vero  proprietatem  :  sic  cum  quis  vestom  induit,  recipit 
denominationem  a  veste,  et  dicitur  hoc  aut  ilio  modo  vestitus  ;  sed 
ab  ea  nullam  proprietatem  recipit  secundum  quam  physice  afficiatur. — 
Unio  per  compoaHionenn  fit  maxime  duobus  modis,  ratione  duplicis 
formae,  vel  substantialis,  vel  accidentalis,  secundum  quam  fit  unio. 
Unio  enim  nubstantialis  ea  dicitur,  qua  du»  substantiic  invicem 
uniuntur  per  modum  actus  et  potenti ae,  hoc  est,  per  modum  materiie 
et  iormaj.  Quod  ctiam  fit  dupliciter  ;  nam  aliquando  in  illa  unione 
servatur  natura  utriusque  extremi,  eaque  omnino  distincta,  sive  inte- 
rim fiat  ex  eis  aliquod  t^rtium,  sicut  ex  unione  animae  rationalis  cum 
corpore  humano  fit  tertium,  nempe  homo;  manente  tamen  utroque 
unito  distincto,  puta  corpore  et  anima,  qu8e  in  homine  distincta  sunt: 
sive  tertium  aliquod  ex  unitis  non  resultet,  sicut  cum  insertione  sureuli 
piri  cum  pomo,  v.  g.  non  resuitat  tertium,  videi icet  arbor  al iqua.  qua; 
nec  sit  pirum,  nec  pomum  :  aliquando  vero  non  servatur  utriusque 
natura  :  sed  transeunt  in  tertiam  entitatem  ;  et  fit  tertium  aliquod  ab 
extremis  distinctum.  Accidentalis  unio  est,  qua  vel  accidens  unitur 
substantia%  ut  albcdo  parieti,  vel  accidens  accidenti,  ut  albedo  quie 
inest  quantitati  Eucharisticae,  vel  substantia  alteri  substantia;  per  mo- 
dum aliquem  acci  denta  lem,  ut  materia  tormee  per  unionem,  quje  est 
rolatio.  —  Dcniifue  unio  per  Huatentaiionevi  ea  est,  qua  natura  aliqua. 
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vel  rationalis  assumìtur  in  nnitatem  persona;,  vel  irrationalis  assu- 
mitnr  in  unitatem  suppositì,  ve!  accidentalis  in  unitatem  subjecti  su- 
stentantis. 

NoTANDt'M  2.  Actionem  unitivam  duo  extrema  invicem  sodare 
fcripiiciter:  Primo  modo,  producendo  totum  compositum,  simulque  eum 
ìlio  producendo  utramque  ejus  partem  :  talìs  est  creatio  cseli,  per  quam 
tam  materia,  quam  forma  concreantur,  et  Inter  se  uniuntur.  Sectmdo, 
producendo  tantum  unum  extremum,  et  illud  jam  alteri  prseexistenti 
uniendo.  Talis  est  actio,  qua  educitur  l'orma  materialìs  de  potentia 
materìse  :  est  enim  productiva,  et  unitiva  simul  talis  formse  eum  ma- 
teria. Tertio  modo,  actio  est  tantum  unitiva,  non  vero  productiva 
extremorum  :  sed  solius  compositi,  quod  ex  conjunctione  utriusque 
resultat;  qualis  est  actio  unitiva  animae  eum  corpore  in  resurrectione. 
Certum  est  autem  Incamationem  non  esse  unitionem  productivain 
utriusque  extremi  ;  qutppe  Verbum  ff  ternum  est,  nec  temporanea!  pro- 
dnctioni  obnoxium  ;  non  etiam  est  productiva  humanitatis  ;  quia  actio 
qua  producitur  humanitas,  alia  est,  ab  unitiva  ejusdem  eum  Verbo, 
ut  patebit  infra.  —  Difficultas  est  igitur,  an  illa  actio,  qua  Verbum 
nnitur  humanitati,  sìt  productiva  alicujus  termini  formalis,  tam  a 
Verbo  quam  ab  humanitate  distincti,  quo  mediante  humanitas  illa 
eum  Verbo  uniatur.  Circa  cujus  resolutionem  variant  auctores  ;  nam 
Gregorius  Ariminensis  in  3.  dist.  2H.  qu.  2.  cui  subscribit  Gregorius 
a  Valentia  in  .'5.  part.  disp.  1.  qu.  2.  puncto  5.  et  plures  alii,  conten- 
dnnt  per  hanc  actionem  unitivam,  nihil  fuisse  productum  in  huma- 
nitate distinctum  ab  ea,  per  quod  Verbo  divino  uniretur  formaliter.  -^ 
Secunda  vero  sententia  est  (Tàbrielis  in  8.  dist.  30.  qu.  4.  existimantis 
per  actionem  ìncamandi  produci  quamdam  qualitatem  absolutam  et 
snpematuralem,  qua  uniatur  humanitas  Verbo,  eamque  qualitatem 
appellat  Gratiam  unionis, —  Terth  sententia  est  Suaris  disp.  8.  sect.  2. 
et  Gabrielis  Vasquezji  disp.  18.  cap.  3.  asserentium  formalem  terrainum 
praedictac  actionis  unitiva;  esse  modum  aliquem  substanti  al  em  ;  non 
realiter,  sed  ex  natura  rei  dumtaxat  ab  humanitate  distinctum,  qui 
modus  est  fundamentum  relationìs,  quai  intercedit  inter  humanitatem 
et  Verbum.  Quarta  denique  sententia  est  Doctoris  in  3.  dist.  1.  qu.  1. 
n.  3.  docentis  per  actionem  incamandl  produci  terminum  formalem, 
nempe  unionem,  qu»  est  relatio  extrìnsecus  adveniens,  qua  humana 
natura  dicitur  formaliter  unita  Verbo. 

NoTANDUM  3.  Seu  repetendum  potius  ex  Logicis,  quantum  ad  prrp- 
sens  institutum  spectat,  relationem  categoricam  dividi  in  hi  fri  user  tot 
et  extrinsectut  advenientem,  Prior  est,  qune  resultat  ex  positis  funda- 
mento  et  termino,  nihilque  extrinsecum  dosiderat  ad  sui  resultantiam  : 
ut  similìtudo,  quce  exurgit  inter  duo  alba;  nam  eo  ipso  quo  albasunt, 
similia  sunt:  posterior  vero  non  exurgit  precise  ex  positione  et  exi- 
stentia  fundamenti  et  termini,  sed  insuper  desiderat  aliquid  extrin- 
secum, sine  quo  non  exurgeret:  sic  licet  ignis  et  lignum  combui-endum 
existant,  nullus  tamen  exurget  respectus  inter  ignem  transmtitativum, 
et  lignum  transmutabile,  nisi  fiat  utriusque  approximatio.  Insnper^ 
relatio  subdividitur  in  mutuam,  et  non  mutuam.  Mutua  est,  qute  habet 
relationem  sibi  correspondentem  in  termino,  ad  quem  refertur.  Sic 
patemitas  habet  filiationem  sibi  correspondentoin .  Non  mutua,  est  qu;e 
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ialem  correi ationein  noa  habet  in  suo  termino.  Sic  scientia,  qnatenns 
terminatur  ad  scibile,  non  agnoscit  in  eo  correiationem.  Deniqae  re- 
iatio  mutua  distribuì  tur  in  relationem  (Equiparanti^,  et  dìJsquiparanUce, 
Prima  est,  qu»  habet  relationem  ejusdem  rationis  et  nominis  in  ntroque 
extremo.  Sic  fraternitas  in  utroque  fratre  habet  idem  nomen^eteamdem 
rationem  fundandi,  puta  originem  ab  eodem  patre.  Secunda  vero  si- 
milem   in  altero  extremo  relationem  non  agnoscit. 

His  ita  prselibatis  tria  maxime  sunt  imprsesentiarnm  discutienda: 
Primum,  an  unio  hypostatica  sit  aiiquid  reale  ci:eatam,  ab  huma- 
nitate  et  Verbo  realiter  distinctum:  Secunduni,  an  sit  quid  substan- 
tiale  vel  accidentale,  idque  vel  absolutum  vel  respectivum  :  Ter- 
tiuTìif  an  ex  hypothesi,  quod  sit  relatio,  illa  sit  mutua  vel  non  mutua, 
.eequiparantiac  vel  disquiparantise. 

Conolusio   prima.  —  Unio  hypostatiga   e8t  en8  rbalb 

CRKATIM,    REALITER     AB     EXTREMIS   DISTINCTUM.    HSBC    CoUClUSio   treS 

partes  continet,  quarum  duse  priores  satis  superque  patent,  et  appa- 
rebunt  evidentius  ex  probatione  tertias. 

Prima  quidem  constantissima  est:  illud  enim  est  ens  reale,  per 
quod  humanitas  a  Verbo  assumpta  realiter  distingui  tur  ab  aiiis  huma- 
nitatibus  non  assumptìs  :  sed  per  unionem  hypostaticam  humanitas 
assumpta  ita  distinguitur  ab  aliis,  quippe  personaliter  unitur  Divini- 
tati,  cui  cseterse  non  ita  sociantur,  et  habet  dependentiam  personalem 
A  Verbo  ipsam  personante,  quam  non  habent  cseterse  humanitates,  qu» 
suis  propriis  subsistentiis,  et  personis  subsistunt  :  igitur,  etc. 

Secunda  pars  etiam  clara  est  :  illud  enim  est  creatum,  quod  coepit 
in  tempore  :  sed  hypostatica  unio  incoepit  in  tempore,  sicut  et  ipsa 
humanitas  assumpta:  igitur  est  quid  creatum.  Deinde,  illud  revera 
creatum  est,  quod  est  effectus  omnlpotentiee  divinsB  :  at,  ut  supra  di- 
ximus,  unio  hypostatica  prsestantissimus  est  elSfectus  omnipotentise 
divinse  :  igitur  est  ens  creatum.  Denique,  quidquid  increatum  est,  Deus 
est  vel  realiter,  vel  personaliter,  vel  formai  iter:  haec  autem  unio  non 
est  Deus  essentialiter,  ncque  etiam  personaliter,  quia  licet  fiat  per 
unionem  Verbi  cum  humana  natura,  attamen  ipsa  natura  humana  sic 
unita  non  est  Deus  :  sed  vera  creatura  :  igitur  ex  ipsius  parte  unio 
est  quid  creatum. 

Probatur  tertia  pars:  Omni  action i  producti vte  debet  assignari  ter- 
minus,  qui  per  illam  producatur  ;  nam  producere  et  produci  sunt 
correlata  :  atqui  unio  hypostatica  est  eflectio  seu  actio  productiva  : 
ergo  debet  habere  aliquem  terminum  :  sed  ille  terminus  non  potest 
esse  alius,  quam  unio  copulans  Verbum  cum  natura  humana.  Nam 
vel  tertiìinus  ille  esset  Verbi  subsistentia,  vel  humanitas  assumpta  : 
At  non  primum  ;  quippe  Verbi  subsistentia  increata  est,  et  ab  seterno 
existens.  Non  etiam  secundum,,  quia,  ut  dicemus  infra,  humanitas  prò- 
ducta  fuit  per  actionem  distinctam  ab  actione  assumptiva  seu  unitiva; 
quippe  actio  productiva  humanitatis  fuit  generatio,  ad  quam  Virgo 
Deipara  suum  pnebuit  concursum  ;  quas  tamen  non  infiuxit  prsMrise 
in  actionem  unitivam  humanitatis  cum  Verbo  :  ergo  illa  actio  unitiva 
seu  productiva  in  Incarnatione  non  potuit  habere  aliam  tenuinum, 
quam  ipsam  unionem  :  terminus  autem  productus  realiter  distinguitur 
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ab  extremis  non  prodnetis  :  ergo  unio  producta  realHer  dìstinguitur 
a  Verbo,  et  ab  hnmanitate. 

Rbponunt  Advbrsarii,  duplieeni  esse  actionero,  aliam  qnidem 
prodnctivam  termini,  aliam  vero  dumtaxat  unitivam  :  et  quidem  prio- 
rem  semper  habere  termi nnm  aliquem  ;  posteriorem  vero  minime,  ut 
constat  ex  variis  rebus  naturalibus,  puta  unione  animse  ad  corpus, 
iorm»  ad  materìam  ;  etc.  quse  se  ipsìs  immediate,  et  sine  ulla  entitate 
media  de  novo  producta  inter  s/  uniuntur.  linde  cum  ha:c  aetio,  de 
qua  loqutmur,  sit  tantum  unitiva,  non  requirit  termiaum  de  novo 
productum.  —  Centra  primo  lalsum  est,  et  gratis  asseritur  aniinam 
cum  corpore,  et  formam  cum  materia  immediate  uni  ri  ;  quippe  so- 
ciantur  invicem  mediante  ipsa  unione,-  quse  est  relatio  extrinsecus^ 
adveniens,  qualis  etiam  est  unio  hypostatica,  ut  mox  dicemus.  DeiDde, 
etìamsi  hsec  vera  essent,  non  tamen  valeret  paritas,  nam  extrema 
unionis  iìlarum  rerum  natura lium  sunt  ejusdem  ordinis,  habentque 
naturaiem  et  intrinsecuni  ordinem  ad  se  invicem,  proindeque  majorem 
affinitatem  et  facilitatem,  ut  invicem  immediate  socientur  :  at  vero 
extrema  unionis  hypostaticie  sunt  omnino  diversi  ordinis,  nequo  ex 
natura  sua  habent  intrinsecum  ordinem  ad  se  invicem  ;  quare  ut  inter 
se  socientur,  et  ex  illis  fiat  quid  unum,  debet  produci  aliquis  formalis^ 
terminus,  quo  invicem  uniantur. 

Rbponuxt  secundo,  per  actioneni  incarnati  Verbi  non  produci 
quidem  Verbam,  nec  humanitatem,  nec  etiam  unionem  ipsam,  sed 
dumtaxat  Christum,  compositum  videlicet  ex  hnmanitate  et  divinitate; 
sicut,  proportionaliter  loquendo,  terminus  productus  per  humanam 
generationem,  neque  est  anima  rationalis,  cum  illa  fiat  per  creationem  ; 
neque  corpus,  quia  supponitur  generation!,  cum  solam  importet  mate- 
rìam, ut  radicem  quantitatis  ;  sed  terminus  genera tionis  est  ipsum 
suppositum  humanum.  —  Centra.  Primo,  minus  vemm  est  per  gene- 
rationem non  produci  corpus  substantiale,  est  enim  revera  terminus 
partialis  illius  actionis,  ut  probavimus  in  Physicis.  Secundo,  licet 
Christus  Dominus  sit  terminus  qui,  seu  totalis  actionis  uniti vje,  non 
tamen  est  ejus  terminus  formali»  :  actio  autem  illa  unilixa  non  solum 
debet  habere  terminum  totalem  de  novo  productum  ,  spd  etiam  ter- 
minum  tormalem,  quo  scilicet  extrema  invicem  socientur  :  etenim  non 
potest  intelligi  quomodo  t«rminus  qui,  seu  totalis  producatur,  nisi  per 
productionem  termini  formalis  :  ergo  si  actio  unitiva  terminum  qui, 
seu  totalem  pi-oducat,  etiam  producet  terminum  quo,  seu  iormalem  : 
non  enim  posset  intelligi  qualiter  per  actionem  aliquid  producatur, 
nisi  aliquid  habeat  esse  existentise,  quod  antea  non  habebat  ;  nam  per 
productionem  res  transit  a  non  esse  existentise  ad  illud  esse.-'at  per 
actionem  unitivam,  neque  Verbum,  neque  humanitas  trans(3unt  a  non 
ease  existenti»  ad  esse  existens  ;  quippe  Verbum  prseexistebat  ab  feterno, 
et  humana  natura  saltem  prius  priorìtate  nature  existebat,  quam  assu- 
meretur:  igitur  per  illam  actionem  productivam  debuit  aliquid  distin- 
ctum  ab  humanitate,  et  Verbo  produci,  quod  accipiat  esse,  quo  prius 
carebat. 

Probatttr  secundo:  Per  ineamationem  humanitas  fìt  dependens  a 
supp'sito  Verbi,  et  per  aliquid  de  novo  iormaliter  fit  dependens  ;  non 
enioi  poteet  intelligi  qualiter  ex  non    dependente  fiat  de  novo  depen-- 
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dens,  nisi  intervenìat  aliqua  ratio  formalis  hujus  dependentise  :  illud 
autem  non  pò  test  esse  aliud  ab  ipsa  unione,  quatenus  distincta  ab 
utroque  extremo  :  nam  illud  per  quod  de  novo  humanitas  dependet  a 
Verbo,  vel  est  quid  distinctuni  ab  ipso  Verbo,  vel  non  :  si  sit,  habemus 
intentum  :  si  non,  quomodo  fieri  potest,  ut  illa  duo  cxtrema  dicantar 
invicem  uniri,  magis  quam  erant  antea?  quippe  idem  manens  idem, 
semper  facit  idem,  et  eamdem  sorti  tur  appellationem  :  igìtar  non  potest 
intelligi  quomodo  humanitas,  quse  prius  non  erat  unita,  fiat  unita 
Verbo,  nisi  accipiat  aliquid  in  unione,  quod  antea  non  habebat. 
Dehide,  actualis  illa  unitio  humanitatis  cum  supposito  Verbi  divini, 
vel  dicit  solam  indistantiam  Verbi  ab  humanitate,  vel  dicit  aliquid 
aliud  in  ea  receptum,  et  ipsi  superadditum,  quo  licet  seque  sit  indi- 
stans  ab  aliis  divinis  personis,  tanien  potius  censetur  unita  Verbo, 
quam  Patri,  et  Spiritui  sancto.  Primum  dici  nequit;  quia  Verbum 
divinum  non  magis  est  indistans  a  sua  humanitate,  quam  a  nobis 
omnibui<:  Deus  enim  Cselum  et  terrara  implet*  immensitatesuse  di- 
vi ni  tatis.  Add^  quod  talis  indistantia  est  conimunis  tribus  divinis  per- 
sonis,  quippe  fundatur  in  attributo  illius  divinse  immensitatis  :  nec 
tamen  omnes  divin®  personse  sunt  unitse  hypostatice  humanitati:  igitur 
actualis  unitio  cum  Verbo  non  dicit  indistantiam  humanitatis  ad 
Verbum  divinum  :  ergo  dicit  aliquid  aliud  in  ipsa  humanitate  receptum, 
et  de  novo  productum  ;  ergo,  etc.  His  adde  quod  si  Deus  impediret  ne 
propria  subsistentia  promanaret  ab  aliqua  natura  humana  singulari, 
quamtumvis  Verbum  ab  ipsa  foret  indistans,  non  propterea  diceretur 
subsistere  ejus  subsistentia  :  igitur  ut  talis  dicatur,  debet  habere  ali- 
quid  de  novo  receptum,  quod  antea  non  habebat. 

DiCES  1:  Ex  Symbolo  S.  Athanasii,  sìcut  anima  rationalig  et  caro 
unuH  est  hoìfio,  ita  Deus  et  homo  unus  eM  Christus:  atqui  corpus  et 
anima  rationalis  uniuntur  seipsis  immediate,  et  non  aliquo  medio, 
quod  in  eis  producatur  :  ergo  natura  humana  uuitur  Verbo  seipsa  imme- 
diate. —  Nego  mìnorem;  falsum  enim  est,  quod  anima  rationalis  et 
corpus  invicem  immediate  uniantur;  nam  earum  unio  se  habet  que- 
inadmoduni  reliquas  uniones,  quae  fiunt  per  compositionem  physicam, 
ad  quas  requiritur  aliquod  agens  extrinsecum,  quod  efiìcienter  coiyan- 
gatextrema;  licot  enim  materia  et  iorma,  idem  dicendum  de  corpore 
et  anima,  ut  sunt  actus,  et  potentia,  seipsis  uniantur  in  genere  causse 
inaterialis  et  formalis,  tamen  in  genere  causse  efiìcientis  copjungantur 
invicem  efiìcienter  per  causam  productivam,  qu»  causat  ipsam  unionem: 
bine  est,  ut  probavimus  in  Physicis,  quod  totum  realiter  distinguatur 
.  a  partibus  simul  sumptis,  et  unitis.  Idem  dicendum  de  unione  Verbi 
cum  natura  humana;  quia  licet  natura  humana  habeat  potentiam  obe- 
dientialem  ad  subsistendum  subsistentia  Verbi,  et  in  Verbo  sit  vìrtus, 
ut  reddat  illam  subsistentem  ;  tamen  cum  subsistentia  Verbi  ad veniat 
naturse  humanse  Ohristi  personaliter,  et  ab  extrinseco,  requirit  actionem 
agentis  supernaturalis,  quod  utrumque  conjungat  aUqua  unione,  qua 
posita,  personalitas  Verbi  illabitur  natursB  human»,  et  per  modum 
causse  formalis  influit  in  illam,  ut  subsistendi  ei  virtutem  cooierat. 
Dtces  2:  Si  unio  esset  aliquid  medium  inter  naturam  humanam, 
et  Verbum,  sequeretur  quod  esset  simul  creata,  et  increata,  corporea 
et  spiritualis;  creata  quldem  ratione  humanitatis,  increata  vero  ratione 
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Verbi;  corporea  ratione  partium  corporìs,  quibus  Verbum  uuitur,  et 
incorporea  ratione  animsB:  at  hoc  repuguat:  igitur,  etc.  —  Bespondeo, 
unionem  illam  noa  posse  diei  increatam,  utpote  euin  non  sit  realis 
ex  parte  Verbi,  ut  mox  dicemus;  s?d  dumtaxat  creatam,  quae  ut  sic 
potest  esse  spiritualis  et  corporea,  extensa  et  iuexteiisa;  ratione  sei- 
licet  partium  unitarum;  cuin  cniiu  illa  unio  sit  relatio,  ut  statim 
dicemus,  has  omnes  appellationes  potest  sortir!,  non  mtione  sui,  sed 
ratione  extremorum,  quse  referuntur,  relatio  enim  ex  se  neque  est 
materialis,  neque  spiritualis,  extensa  aut  inextensa,  sed  dumtaxat 
ratione  extremorum,  quae  refert. 

DiCES  3:  Si  necessaria  esset  unio  in  ter  human!  tatem,  et  Verbuuì, 
maxime  quia  extrema  realitcr  distincta  nequeunt  actu  uniri  sine  aliquo 
medio  reali  ab  utroque  extremo  realiter  distincto  :  sed  haec  ratio  nulla 
est:  exinde  enim  sequeretur  dari  processum  in  infìnitum  in  uaionibus: 
nam  si  extrema  realiter  distincta  nequeunt  actu  uniri  sine  medio  reali, 
et  realiter  distincto,  modus  unionis  distinctus  realiter  ab  humanitate 
et  Verbo,  non  posset  otiam  illis  sine  aliquo  vineulo  realiter  distincto 
copulari,  de  quo  eadem  recurreret  difficultas  :  et  rursus  de  alio,  et  sic 
procederetur  in  infinituui.  —  Nego  minorem  :  nec  enim  nostra  assertio, 
qua  contendimus  realiter  distincta  non  posse  invicem  uniri  sine  aliquo 
distincto  realiter,  intelligenda  est  universaliter,  de  quibuscumque  rea- 
liter distinctis,  sed  de  illis  solum,  qu8B  ita  sunt  realiter  distincta,  ut 
unum  eorum  non  habeat  prò  ratione  essentiali  esse  alteri  conjuuctum  : 
modus  autem  unionis  cum  habeat  prò  sua  ratione  essentiali,  quod  sit 
nexus  duorum  extremorum,  atque  ita  sit  ipsi  essentiale  alteri  con- 
netti, ut  qìiOy  hinc  non  exigit  copulari  extremis  per  aliud  vinculum 
a  se  distinctum  :  sed  immediate  per  seipsum,  quod  enim  est  essentia- 
liter  tale,  nequit  fieri  tale  per  aliquid  a  se  distinctum;  sicut  enim 
«f^sentiale  est  accidenti,  subjecto  inhaerere,  non  indiget^aiiquo  medio 
realiter  distincto,  ut  inhsereat. 

DiCES  4:  Per  illud  Verbum  divinum  unitur  actu  et  formaliter 
Immanitati  assumptoe,  per  quod  exercet  in  ea  rationem  termini,  et 
ultimi  complementi  :  sed  illud  exercet  formaliter  per  suam  personali- 
tatem,  absque  aliquo  alio  intermedio:  ergo  per  illam  formaliter  absque 
aliquo  etiam  modalitsr  distincto  il  li  unitur.  Mujor  est  evidens  :  cum 
enim  Verbum  uniatur  naturee  humanae  per  modum  termini  ultimi,  et 
complementi,  necesse  est  ut  id  per  quod  illi  unitur,  sit  ipsum  actuale 
exercitium  terminandi.  Minor  vero  probatur  :  nihil  creatum  potest  esse 
actuale  exercitium,  si  ve  actus  secundus  virtutis  terminati  vse  persona- 
litatis  Verbi  ad  extra  :  ergo  Verbum  divinum  exercet  formaliter  ratio- 
nem termini  naturss  humanse  per  solam  suam  personal  itatem.  — 
Distinguo  majorem:  per  illud  Verbum  divinum  unitur  actu  per  quod 
exercet  rationem  termini  qttod,  nego  :  termini  quo,  concedo.  Minorem 
i^imiliter  distinguo  :  per  suam  personal  itatem  exercet  rationem  termini 
guod  absque  ullo  medio,  quia  scilicet  ipsa  sit,  quae  terminat  commu- 
nicationem  naturse  humanse,  concedo;  termini  quo,  nego:  nam  ter- 
minat illam  communicatìonem  ratione  unionis  sui  ipsius  cum  illa; 
iinio  autem  illa  non  est  termlnus  formaliter,  sed  ratio,  qua  mediante 
Verbum  terminat  illam  communi cationem. 

DicES   DENiQirE:  Subsistentia  propria  unitur  seipsa,  et  nullo  alio 
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medio  propria^  suae  naturse:  igitur  multo  magis  subsìstentia  Verbi 
unitar  immediate  hamanitati.  —  Nego  consequentiam  ;  et  ratio  dispa- 
rì tatis  esf,  qBod  subsìstentia  propria  resulta t  necessario  ab  ipsa  natura 
particularì,  nisi  aliunde  pnepediatur  ;  subsìstentia  autem  Verbi  advenit 
ab  extrinseco,  idcirco   requirit  unionem,  ut  bumanitati  conjungatar. 

Conolusio  seounda.  —  Inio  hvpostatica  est  relatio 
fiXTRiNSBCUS  ADVENUSNS.  Ita  Doct.  in  3.  dist.  1.  qu.  1.  num.  o.  ubi 
ait  :  Dico  qxvod  ista  unto  non  dicit  per  «e  aliquid  absolutum  :  quia  quo- 
cumque  absoluto  intelletto  in  altero  extremo  non  intelligitur  perfecta 
ratio  unionis,  quia  unio  non  intelligitur  ad  «?;  sive  igitur  concomitetur 
abHolutum  in  uno  extremOf  sive  in  duobus,  cum  non  8it  nihil,  saltem 
dicit  unio  relationem,  etc.  Quibus  .Ooetor  aperte  docet  unionem  esse 
relationem,  relatio  enim  est,  cujus  totum  es.se  est  ad  aliud  se  faabere  : 
atqui  unio  tota  est  ad  aliud  :  igitur  est  reliitio.  Major  constat  ex 
Logicis.  Minor  probatur:  nam  sicut  conci  pi  nequit  relatio,  nisi  per 
ordinem  ad  id  cujus  est  relatio  :  ita  nec  potfst  concipi  unio,  nisi  x>er 
òrdinem  ad  ea,  quorum  est  unio.  —  Deinde,  quocumque  absoluto  con- 
cepto  in  extremis,  non  tamen  concipitur  extremorum  unio  :  ergo  illa 
non  <'st  quid  absolutum.  Patet  anteeedens,  quia  absolutum  concipitur 
per  ordinem  ad  se:  unio  autem  concipi  nequit,  nisi  per  ordinem  ad 
extrema,  qu»;  uniuntur.  —  Denique,  Illa  cntitas  dicenda  est  pura 
relatio,  quse  non  potest  concipi,  nisi  ])er  modum  determinati onis 
actuaiis  ùnius  ad  aliud,  et  nullum  aliud  habet  munus:  sed  entit&s. 
superaddita  extremis  unitis  non  pote.st  concipi,  nisi  per  modum  deter- 
minationis  actuaiis  unius  extremorum  ad  aliud,  neque  est  aliud  munus 
reperiendum  in  ista  unione;  prorsus  igitur  est  pura  relatio.  Major  con- 
stat: siquidem  similitudo  est  pura  relatio,  et  non  involvit  formaliter 
aliquid  absolutum,  quia  non  potest  ali  ter  intelligi,  quam  per  modum 
determinationis  unius  subjecti,  v.  g.  ad  aliud.  Minor  etiam  apparet:* 
quia  non  aliud  cogitari  potest  munus  unionis,  quam  ut  unum  extre- 
inuin  determinet  ad  aliud,  ut  cum  ipso  unum  efliciat:  igitur  hac  ratione 
est  pura  relatio.  —  Confirmatur:  si  unio  non  sit  relatio,  maxime  quia 
vel  debet  esse  qualitas  supematuralis  humanitati  superaddita,  ut  vult 
(rregorius;  vel  modus  aliquìs  substantialis,  ut  docet  Suarez:  scd  neu- 
trum  potest  attirmari.  Non  quidem  primum;  tum  quia,  ut  doeet  Doct. 
mox  laudatus  num.  12,  illa  qualitas  supematuralis  maxime  require- 
retur  per  modum  disposi tionis,  ut  natura  humana  fieret  proxime  apta. 
ad  unionem  cum  Verbo  :  at  hoc  est  frustraneum  ;  quia  cùm  sit  in 
potentia  obedientiali  ad  illam  unionem  seipsa  unibilis  est,  itaque  nullam 
requiret  quali tatem  dispositiva m  ;  tum  quia  unio  In  suo  conceptu  for- 
mali dicit  intrinsece  ordinem  ad  duo:  igitur  vel  est  relatio,  vel  illam 
intrinsece  includit;  nam  totum  esse  unionis  est  in  ordine  ad  aliud: 
sed  illa  qualitas  neque  est  relatio,  neque  illam  includit  intrinsece; 
igitur  non  potest  habere  rationem  unionis.  *Secunduni  etiam  dici  nequit; 
quia  vel  talìs  modus  substantialis  admittitur,  ut  Verbum,  et  natura 
humana  invicem  dicantur  uniri  ;  vel  ut  sit  iundamentum  unionis  :  sed 
nuIIum  horum  recte  affirmatur.  Non  primum,  tum  quia  idem  modus 
substantialis  admittendus  esset  in  caeteris  unionibus,  puta  inter  mate- 
riam  et  formam,  quod  ialsum  est;  nam  Aristoteles  non  cognovit  talem 
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modnm;  sed  in  composito  tria  tantum  distinxit,  scilicet  materìam, 
tbrmam,  et  compositum;  tiim  quia  talis  modus  substanti  al  is  essct  ali- 
quid  piteter  humanitatem,  et  Verbum,  et  sic  esset  assumptus  a  Verbo, 
vel  non:  sì  sic,  ergo  est  aliquid  assumptum  a  Verbo  praìter  humani- 
tatem ;  si  non,  ergo  est  aliquid  in  Christo,  quod  non  est  assumptum  : 
ntnimque  autem  hoc  est  absurdum.  Non  etiam  secundum,  quia  natura 
hnniana  est  sufficiens  fundamentum  illius  relationis,  et  unionis  sui 
ipsius  cum  Verbo:  igitur  modus  ille  substantialis  videtur  inutilis. 

DicES  1  :  Quod  spectat  ad  complementum  substantiae  creatse  est  ens 
substantiale,  et  absolutum  :  atqui  unio  hypostatica  spectat  ad  coniple- 
mentnm  substantiale  humanitatis  a  Verbo  assunipt^,  quippe  supplet 
vim  illius  personal itatis  :  igitur,  etc.  — Bespondeo  distinguendo  ma- 
jorem:  Quod  spectat  ad  complementum  substantiale  per  iiiodum  ali- 
cujus  intrìnseci  est  ens  substantiale  et  absolutum,  concedo:  quod 
s{M*ctat  ad  complementum  per  niodum  alicn^jus  extrinseci  est  ens  abso- 
lutum et  essentiale,  nego.  Mììiorem  similiter  distinguo:  unio  hypo- 
statica spectat  ad  complementum  humanitatis  per  modum  alicujus 
intrinseci,  nego:  extrinseci,  concedo:  itaque  hypostatica  unio  deno- 
ininari  quidem  potest  substantialis  extrinsece,  et  per  ordinem  ad  extrema 
quae  dicuntur  uniri,  et  quorum  est  vinculum  :  non  autom  per  respectum 
ad  propriam  entitatem,  quippe  cum  illa  sit  relatlo,  est  parìter  accidens. 
U^apondeo  2.  Negari  posse  minorem:  sìquidem,  ut  probavimus  in 
Motaph\'sicis,  suppositum  non  est  modus  aliquis  substantialis,  et  abso- 
lutus,  sed  tantum  negatio  duplicis  communicabil itatis,  ut  quo,  et  ut 
qw)d:  igitur  falsum  est,  quod  hac  ratione  sit  de  complemento  substan- 
tiali  humanitatis. 

DiCES  2:  Ex  Aristotele  5.  Physicorum,  ad  relationem  non  datur 
motus:  sed  unio  hypostatica  producitur  quasi  per  motum:  igitur  non 
potest  esse  relatio,  —  Bespondet  Doctor  in  3.  dist.  1.  qu.  1.  nu.  15. 
Philosophum  esse  intelligendum  de  relationibus  exorientibus  ex  posi- 
tione  ex  tremo  rum,  ad  quas  non  est  necessaria  aliqua  actio,  ut  resul- 
tent:  non  autem  de  relationibus  extrinsecus  advenientibus.  Triplex 
enim,  inquit,  relationis  genus  distingui  potest;  uam  aliae  identifìcantur 
tundamento,  quales  sunt  omnes  ìIIìb,  sine  quibus  fundamentum  nequit 
esistere,  ut  sunt  dependenti»  creaturae  ad  Creatorem  :  aliae  non  iden- 
liticantur  quidem  lundamento,  quia  hoc  sine  illis  esse  potCvSt;  sed 
necessario  resultant  ex  posito  termino  et  tundamento,  ac  ratione 
tundandi,  ut  sunt  similitudines  inter  duo  alba  ;  denique  sunt  qua^dam 
relationes,  qu»  nec  identificantur  fundamento,  nec  ab  ipso  necessario 
5*equuntur;  sed  prater  fundamenti  et  termini  existentiam,  requinint 
adhuc  aliquam  conditionem  extrinsecam  :  sic  requiritur  approximatio 
ignis  ad  lignum,  ut  fiat  relatio  agentis  ad  passum;  Philosophus  autem 
loquitur  de  relationibus  primo  et  secundo  modo  sumptis;  non  autem  de 
extrinsecus  advenientibus;  nam,  inquit  Dottor,  Phìlosophnn  ibidem  ad- 
mittit  Ttìotum  ad  Ubi,  et  tavien  Ubi  nuUam  formavi  absolutum  dicit,  sed 
tantum  respectum  in  corjjore  circumscripto  ad  locum  circumscribentem. 
DicEs  3:  Non  potest  res  aliqua  aliter  se  habere  in  ordinead  aliud, 
nisi  prius  aliter  se  habeat  in  ordine  ad  se:  sed  natura  humana  per 
unionem  hypostatìcam  aliter  se  habet  in  ordine  ad  Verbum  ratione 
unionis,  qua  ad  ipsum  refertur:  igitur  dcbet  etiam  aliter  se  habere  in 
Prassen  TheoL  Tom,  VII.  ^    '  li 
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ordine  ad  se.  At  non  potest  al  iter  se  habere  in  ordine  ad  se,  nisi  ali- 
quod  absolutum  recipiat  quod  antea  non  habebat:  ergo  non  potest 
habere  unioncm,  qua  mediante  al  iter  so  habet  ad  Verbum,  quam  ante,  % 
nisi  habeat  in  se  aliquod  absolutum,  quod  antea  non  habebat.  — 
Distinguo  majorem:  Nisi  prius  aliter  se  habeat. in  ordine  ad  se,  quando 
se  habet  ad  aliud  per  relationem  primi,  aut  secundi  generis,  concedo  : 
per  relationem  tertii  generis,  seu  extrinsecus  advenientem,  nego.  Per 
hanc  enim  potest  aliquis  optime  se  aliter  habere  ad  aliud  de  novo, 
quin  aliter  se  habeat  in  ordine  ad  se,  per  aliquam  formam  distinctam 
ab  ipsa  relatione,  quia  ipsa  relatio  ipsi  advenit  ab  extrinseco,  et  per 
causam  efficientem. 

DicES  4:  Unio  hypostatica  non  est  accidentalis,  sed  substantialis, 
ut  determinatum  est  in  Concilio  Ephesino  Canone  2:  igitur  unio  il  la 
debet  esse  quid  substantiale,  non  vero  accidens:  at  omnis  relatio 
est  accidens:  ergo  unio  hypostatica  non  est  relatio.  —  Beapondeo, 
union ein  hypostaticam  appellar!  substantial^m,  non  quod  ipsa  unio 
non  sit  accidens,  sed  quod  sit  substantialis,  et  intrinseca  conjunctio 
persona^  Verbi  cum  natura  humana,  ita  ut  illa  unio  non  fiat  dumtaxat 
per  affectum,  et  gratiam  sanctificantem,  ut  volebat  Nestorius,  sed  fiat 
substantialiter  ex  eo,  quod  personalitas  Verbi  seipsa  substantlaliter 
reddat  humanam  naturam  Christi  subsis^tentem  ;  vel  inquantum  in 
personali  tate  Verbi,  quee  est  substantia,  uni  tur  natura  humana  cum 
divina;  quod  utique  sufficit  ad  solvenda  Conciliorum  oracula;  non 
enim  aliud  intendunt,  quam  quod  Verbum  siibstantialiter  unitur  huma- 
nitati,  et  quod  ipsa  substantia  natursB  human»  subsistit  per  istam  sub- 
stantialem  Verbi  subsistentiam  ;  sicut  natura  divina  eadem  subsistentia 
Verbi  subsistit,  et  ipsa  media  utraque  natura  divina,  et  humana  invicem 
substantialiter  sociantur. 

Petes:  ad  quodnam  e  sex  ultimis  priedicamentis  hsec  relatio  unioni^ 
hypostatieae  revocanda  sit?  —  Respond^x),  verisimilius  esse  ipsam  esse 
revocandam  ad  praedicamentum  Passionis  ;  nam  per  actionem  unitivam 
natura  humana  veluti  transmutatur,  duiii  recipit  illam  unionem  sui  cum 
Verbo  :  ergo  unio  est  in  humanitate  per  modum  termini  relationis  tran- 
smutati ad  transmutans  ;  in  qua  relatione  consistit  ratio  prsedicamenti 
passionis. 

DiCES  :  Unio  est  tenninus  Incamationis  eifective,  seu  quatenus  est 
actio  :  sed  passio  non  est  terminus  actionis,  sed  transmutationis  :  igitur 
unio  non  est  passio.  —  Bespondeo,  quod  quemadmodum  in  calido 
producto  ab  igne  est  duplex  relatio,  una  quidem  producentis  ad  caliduni 
productum,  qusB  est  intrinsecus  adveniens,  quia  resultat  ex  posito  fun- 
damento,  et  termino  ;  altera  subjecti  transmutati,  v.  g.  ligni  ad  ignem 
transmutantem,  quae  est  relatio  extrinsecus  adveniens,  qua  formaliter 
subjectum  dici  tur  uniri  calori  :  ita  in  persona  Christi  constante  duabus 
naturis  est  duplex  relatio:  una  producti  ad  producens,  quam  dicit 
Christus;  vel  unio  ipsa  per  ordinem  ad  totam  Trinitatem;  et  h»c 
relatio  est  intrinsecus  adveniens,  quae  est  posterior  unione,  et  Ch risto, 
posterioritate  videlicet  naturae  :  alia  est  transmutati  ad  transmutantem, 
per  quam  humanitas,  quae  est  veluti  subjectum,  refertur  ad  Trinitatem 
unientem,  et  ad  Verbum,  ut  ad  terminum,  et  extremum  unionis,  quie 
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rolatìo  est  extrinsecBS  adveniens,  et  est  vinculum,  quo  humanitas 
denominatur  nnita  Verbo. 

Conelusio   tertia.  —  Unio  hypostatica  formaliter  kt 

PROPRIE  SUMPTA  EST   RBLATIO   NON   MUTUA,   ET   DISQVIPARANTIìE.    — 

Ita  Doctor  loco  supra  laudato,  ubi  ait  :  Salfem  dìcit  unio  relatìonem^ 
non  auteìJi  communem,  quce  sii  ejiisdem  ratìonis  in  utroque  extremOy 
qualis  ent  similitudo,  quia  non  €.st  habitudo  ejuadem  raiionis  in  natura 
asmmpta,  et  persona  assumente  ;  persona  autem  assumens  ludlam  habet 
rfilationem  realem  ad  naturam  creataìn,  ex  dist.  30.  lib.  1.  e  co7iverso 
autem  nisi  natura  ita  assumpta  haberet  relationem  ad  assumentem, 
ììihil  inteUigeretur  per  se  per  istam  unionem  :  n^^c  illa  relatio  in  natura 
assumpta  est  tantum  res  ratìonis,  quia  tunc  ipsa  unio  non  esset  realis. 
Est  iffitur  ista  unio  relatio  disquiparantice  realis  in  uno  extremo:  cui 
in  altero  nulla  relatio  correspondet,  wl  saltem  nulla  realis.  Ita  Doctor. 
Qnibus  aperte  docet,  primo  quidein  relationem  illain  non  esse  mu- 
tnaiii,  quia  non  habet  correi ationem  realem  ex  parte  Verbi  :  secundo, 
esse  relationem  disquiparantise,  quia  si  aliqua  sit  eorrelatio  ex  parte 
Verbi,  illa  nec  est  realis,  nec  ejusdem  rationis  cum  relatione,  qua  hu- 
mana  natura  refertur  ad  Verbum. 

Probatur  autem  prima  para,  nempe  quod  relatio  sit  realis  ex  parte 
natnne  bum  anse,  non  autem  ex  parte  Verbi.  Est,  inquam,  realis  ex 
parte  naturse  humanse,  quia  Verbum,  et  humanitas  sunt  realiter  unita: 
ergo  per  unionem,  et  relationem  realem  :  sed  relatio  non  potest  esse 
n*alis  ex  parte  Verbi,  ut  mox  dicemus  ;  ergo  saltem  realis  censeri  debet 
ex  parte  naturse -humanaB,  cui  unitur.  Adde  quod  natura  humana  in 
Incamatione  fuit  capax  recipiendse  novse  entitatis,  per  quam  realiter 
Ne  haberet  aliter  quam  antea,  et  prseexistebat  prius  natura  ad  ipsam 
unionem  :  sed  per  nullam  entìtatem  absolutam  potuit  sic  realiter  mu- 
tali; quippe  nulla  potest  excogitari  talis  entitas,  quee  esset  mutation's 
prìncìpium  :  igitur  talis  mutatio,  vel  affectio,  refundenda  est  in  ipsam 
relationem  realem  unionis.  Quod  autem  similis  relatio  realis  non  sit 
petenda  ex  parte  Verbi,  constat:  tum  ex  eo  quod  Verbum  est  Deus, 
Mibindeque  ob  suam  immutabilitatem  est  incapax  omnis  omnlno  novie 
entitatis  ;  reciperet  autem  novam  entitatem  si  unio  illa  realis  esset  ex 
ipsìns  parte:  ergo,  etc.  Tum  quia  omne  relativum  reale  in  relatio- 
nibus  mutuis  dependet  a  suo  correlativo  ;  quippe  correlativa  simul 
sunt  natura  et  cognitione:  Verbum  autem,  cum  sit  Deus,  est  etiam 
Numme  independens:  igitur  nullam  potest  habere  rationein  relationis 
<ìependentis,  nec  subinde  aliquam  correlationem  realem.  Tum  denique 
quia  Deus  est  ens  summe  necesse  esse  :  ens  autem  summe  necesse  esse 
uon  exigit  aliud  a  se,  sed  sibi  sufiìcientissimum  est  :  hoc  autem  rela- 
tieni  reali  competere  nequit;  quippe  fundamentum  et  terminum  ne- 
cessario exigit,  tum  ut  sit,  tum  ut  conservetur. 

Probatur  secunda  para ,  nempe  quod  illa  relatio  sit  disquiparantice: 
etenim  illa  relatio  est  disquiparantia^,  quee  non  est  ejusdem  rationis 
et  denominationls  in  extremis:  sed  ita  est  de  relatione  unionis  hy- 
postaticae,  nam  in  natura  humana  vocatur  relatio  dependentis,  et  per- 
sonati  ;  in  Verbo  autem  relatio  independentis,  et  personantis  ;  hse  autem 
denominationes  et  relationes  di  versai  sunt  :  igitur  relatio  ujiionis  hy- 
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postatic»  est  relatio  disquiparantìa?.  Minor  patet;  nam  natura  human» 
dependet  a  Verbo  tamquam  a  proprio  sostentante:  cum  enini  ipsa  ca- 
reat  propria  snbsistentia,  omnem  vini  suam  snbsistendi  mutuatnr  a  Verbo. 

DiCBS  conira  primam  partem  :  Tarn  realiter  Verbum  dicitnr  xinitnm 
humanitati,  quaiu  hnmanìtas  Verbo  :  igitur  si  relatio  unionis  sit  realis 
ex  parte  relationis  hnmanse,  talis  pariter  crit  ex  parte  Verbi.  —  Be- 
spondent  aliqui,  eqnidem  nnionem  esse  realem  ex  parte  Verbi,  nec 
propterea  illud  mutari  per  Incamationem,  qnoniam  ab  «terno  praeha- 
bnit  illam  nnionem  propter  continentiam  eminentialem,  qua  Deuscuncta 
eontinet.  Verum  ha;c  responsi©  diffieultatem  raajorem  ingerit  :  seque- 
retur  enira,  quod  si  per  illam  continentiam  eminentialem  Verbum  dici 
posset  unitum  realiter,  quod  esset  incarnatum  ab  seterno  ;  quippe  ha- 
buit  ab  aìtemo  continentiam  eminentialem  illius  realis  unionis  ;  quod 
cum  falsum  sit,  quia  necessuni  fuisset,  ut  fìeret  transitus  a  continentia 
eminentiali  ad  forraalem,  ut  formaliter  diceretur  unitum;  sieque  hai^ 
ratione  fieri  mutationi  obnoxium;  idei  reo  respondeo  distinguendo  ma- 
jorem:  tam  Verbum  dicitur  realiter  unitum  humanitati,  quam  huma- 
nitas  Verbo,  in  ratione  terminantis,  concedo  :  in  ratione  subjecti,  nego. 
Realiter  enim  Verbum  terminai  per  suam  subsistentiam  communicabi- 
litatem  naturac  humanae,  eamque  reddit  inconimunicabilem  personaliter; 
et  ratione  illius  terminationis  dicitur  personaliter  unitum  humanitati, 
quia  easdem  vices  gerit,  ac  gereret  hypostasis  propria  :  non  autem  di- 
citur realiter  unitum  subjective,  quia  illa  relatio  realis  unionis  non 
subjectatur  in  ipso,  sicut  in  natura  humana. 

Instabis:  Non  solum  terminative,  sed  etiam  formaliter  Verbum  est 
unitum  humanitati;  igitur  necessario  debet  habere  in  se  lormalem 
nnionem  ;  nihil  enira  denominatur  formaliter,  nisi  a  forma  inexistente  : 
ergo  si  Verbum  sit  formaliter  unitum,  necessum  est,  quod  habeat  in 
se  formalem  nnionem,  hoc  est  relationem  unionis.  —  Distinguo  an- 
tecedens:  Illud  dicitur  formaliter  unitum,  quatenus  /brwa//fer  signi- 
ficat  substantialem,  et  personalem  nnionem  naturse  humanas  cum  di- 
vina, mediante  persona  Verbi ,  sive  interim  illa  unio  resideat  subjective^ 
in  Verbo,  sive  tantum  terminative,  concedo:  dicitur  formaliter  unitum, 
quatenus /brma^//^r  petitur  a  fonna  inexistente  subjective  in  ipso  Verbo, 
nego.  Nec  mirum  videri  debet,  quod  interdum  aliquid  denominetur  for- 
maliter tale  a  forma  in  alio  existente,  et  dumtaxat  ad  se  terminata  ; 
quippe  id  commune  est  relationibus  tertii  generis;  sic  enim  Deus  di- 
citur formaliter  Creator  ratione  relationis  creaturae  ad  ipsum  termi- 
natsB.  Adele  quod,  unio  hree  sit  siugularis,  et  prorsus  ineffabilis;  nec 
illius  clarissimum  exemplum  natura  referat. 

Petes:  ad  quod  genus  causìc,  vel  efficientis,  formalis,  aut  mate- 
rialis,  reducenda  sit  relatio  dependentia;,  et  unionis  naturae  hamanse 
ad  Verbum?  —  Bespondet  Doctor  loco  laudato,  solutionem  hujus  quae- 
siti  esse  diflìcilem,  quia  assignari  non  potest  aliqua  similis  dependentia 
in  rerum  natura;  attamen  dicit  illam  posse  congrue  revocari  ad  causam 
efficientem,  quia  dependentia  particularis  naturae  human»;  assumptae  a 
Verbo  est  distinctae  rationis  ab  omni  dependentia  efifectns  ad  causa m, 
quippe  omnis  dependentia  effectus  ad  causam  fdndatur  in  entitate  ac- 
ccpta  a  causa  ;  at  humanitas  non  solum  a  Verbo,  sed  a  Patre,  et  Spi- 
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ritu  sancto  dependet  secundum  suam  entitatem,  et  etiam  secundnm 
nnìonem  snam  effectivam  ;  quia  opera  Trinitatis  ad  extra  siint  indivisa. 
Ad'le  quod-yerìmm  divinum  gerit  vices  proprias  suppositi  ipsius  na- 
turse  bumanae  :  suppositum  autem  non  terminat  naturam  cujus  est  sup- 
posi tum  in  genere  causse  efficientis:  ergo  nec  suppositum  Verbi  ter- 
minabit  dependentiam  naturse  humanae  in  genere  causse  efficientis.  Non 
etiam  revocari  potest  ad  genus  causse  formalis,  quia  Verbum  non  po- 
test  habere  rationem  formo;  r^^spectu  bumanitatis  ;  siquidem  forma  est  pars 
compositi  ;  Verbum  autem  non  potest  habere  rationem  partìs,  quippe  pars 
e^  ens  incompletum  dicens  ordinem  ad  aliam  partem  per  cujus  unionem 
compleatur  et  perfieiatur.  Igitur  restat,  ut  dependentia  naturse  humanae 
a  Verbo  as^imiletur  dependenti»  accidentis  a  causa  materiali,  non  qua- 
teuus  ilia  est  receptiva  accidentis,  sed  quatenus  est  illius  sustentativa 
in  raiione  subjecti.  Nam,  inquit  Doctor,  accidens  ad  substantiam,>sive 
ad  sabjectum  suum  duplicem  habet  habitudinem  :  unam  tamquam  ad 
subjectum,  quod  informata  et  perflcìt,  et  sine  quo  non  haberet  com- 
pletam  rationem  formse:  aliam  vero  tamquam  ad  subjectum,  a  quo  su- 
8tentatur,  et  sine  quo  non  existeret.  Prin  a  ex  bis  duabus  dependentiis 
arguit  imperfectionem,  non  solum  in  accidente,  sed  etiam  in  subjecto  ; 
quia  ai^nit  potentialitatem  in  subjecto  ad  accipiendum  accidens,  a  quo 
informetur  et  perSciatur;  altera  vero  dependentia  non  arguit  imper- 
fectionem in  subjecto;  quia  sustentare  aliud,  aut  terminare  ejus  de- 
pendentiam, praecise  non  dicit  imperfectionem.  Possumus  igitur  asserere 
dependentiam  naturae  ad  Verbum  assimilari  buie  secundai*  dependeutiae 
accidentis  ad  subjectum,  non  vero  primae:  quia  haec  imperfectionem 
sonat,  quippe  connotat  neceì-sitatem,  quam  subjectum  habet,  ut  per- 
fieiatur ab  accidente;  illa  v^ro  non  ita  :  imo  significat  virtutem  inesse 
«ubjecto,  qua  terminare  possit,  et  sustentare  accidens. 

Qu.«REs:  an  creati©  animce  Christi,  generati©  illius  hummiitatis, 
et  ejusdem  unio  cu7n  VerhOf  sint  ires  actiones  (ìistinctcR  realiter? 

Affirmo  contra  quosdam  Thomistas,  contendentes  actionem  pro- 
ductivam,  et  unitivam  bumanitatis  esse  eamdem;  ita  quod  unio  illa  sit 
prodttctiva  bumanitatis  non  in  se,  sed  in  Verbo  ;  quod  idei  reo  asserunt,  ^ 
ut  excludant  existentiam  creatfim  ab  humanitate  Christi,  astruantque 
illam  existere  existentia  Verbi.  Ita  prae  caeteris  Cabrerà  in  3.  part. 
art.  11.  disp.  2. 

Probatur  nostra  assertio:  Distinctio  realis  et  specifica  actionum 
potiturex  reali  et  specifica  distinctione  terminorum:  sed  creatio  a- 
nimse  Christi,  bumanitatis  generati©,  et  ejusdem  unio  cum  Verbo,  ha- 
bent  distinctos  terminos  :  ergo  sunt  actiones  realiter  diversae.  Majorem 
admittunt  Thomìstae:  Minar  probatur:  terminus  creationis  est  ipsa 
minima  Christi  producta  e  nihilo  :  terminus  formalis  generationis  est  hu- 
manitas  secundum  se  spectata  :  terminus  autem  unionis,  seu  actionis 
unitivae,  est  ipsa* unio,  qua  duae  illae  naturae  dicuntur  formaliter  unitae: 
i»ed  illi  termini  sunt  distincti;  nam  humanitas  plus  dicit,  quam  sola 
anima:  et  sìmiliter  Christus,  quatenus  constans  duabus  naturis  invicem 
unitìis,  plus  dicit,  quam  dicànt  illae  duae  naturae  seorsim  spectatae: 
igitur  actiones  illae  sunt  realiter  diversae.  —  Deinde ,  actiones  illae  sunt 
diversae,  quse  sunt  diversi  ordinis  :  at  tales  sunt  prsefatae  :  nam  creatio 
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animaB  Chrìsti,  et  generatio  illius  huraanitatis,  sunt  ordinìs  natoralis, 
unio  vero  ejusdem  humanitatìs  cum  anima  est  ordinis  snpernatnralis  ; 
unde  creatio  animsB  solnm  Deum  habet  principium,  ut  auctorem  na- 
turae,  generatio  vero  habet  etiam  beatam  Yirginem,  ut  causam  saltem 
minus  prìncipalem  :  unio  vero  hypostatìca  solum  Deam  agnoscit  prin- 
ciplura,  ut  auctorem  gratisB  et  ordinis  supematuralis  :  igitur  actiones 
illsB  sunt  diversse.  —  Deniqttey  actio  creativa  distinguitur  realiter  ab 
ea,  qua)  non  est  creatio:  sed  productio  animse  Chrìsti  est  actio  crea- 
tiva; generatio  vero  humanitatis  non  est  creatio,  sed  generatio:  si- 
mili ter  unio  hypostatica  non  est  etiam  creatio,  nec  generatio,  sed  ex- 
tremorum  jara  existentium  unio:  igitur  sunt  actiones  diversse. 

Objicibs  1.  SS.  Patres  docentes  humanitatem  Christisimul  lui.^se 
productam,  et  unitam  Verbo.  Sic  S.  Leo  Epist.  11.  quae  est  ad  Ju- 
lianum  Episcopum  Coensem:  Natura  jwstra,  inquit,  non  sic  assumpta 
estf  ut  prius  creata  postea  oHSumeretur;  ned  ut  ipsa  assumptìone  cn^n  - 
retur.  Similiter  8.  Fulgentius  lib.  De  Incanì,  et  gratta^  cap.  3.  Ipsa 
acceptio  carnis  futi  conceptìo  Virginali^,  —  Kespondeo,  SS.  Patres  nou 
agere  de  uni  tate,  aut  distinctione,  sed  tantum  de  coexistentia,  aut  con- 
comitantia  illarum  actionum:  docent  quìppe  eontra  haereticos  non  prius 
animam  iuisse  creatam,  nec  humanitatem  prius  tempore  genitam,  quam 
fuerit  unita  Verbo:  sed  ex)dem  instanti  temporis  formata m,  et  unitaui 
fuisse,  ut  ipsimet  aperte  tradunt:  nam  S.  Leo  agit  eontra  Eutjxhen, 
quem  arbitratur  renovare  Origenis  dogma,  quod  anima  Chrìsti  prius 
fuerit  in  cselo  collocata,  quam  de  Virgine  nasceretur.  Hinc  post  pne- 
fata  verba  subdit:  Uiìde  quod  in  Origine  merito  damnatum  est,  qui 
animarum,  antequam  corporibus  insererentur,  non  solum  vitas,  sed  et 
diversas  fuisse  asseruit  actiones,  necesse  est,  ut  etiam  in  isto  (Eutychc) 
Itisi  maluerit  seni^ntiam  abdixxire,  plectatur.  Igitur  sententiam  nostram 
non  impugnat,  imo  propugnat,  nam  subdit:  Nativitas  enim  Domini 
secundum.  se,  (juamvis  hàbeat  quondam  propria,  quihus  humancR  condì - 
tionis  iniiia  transcendat;  si  ve  quod  solus  ex  sancto  Spiritu  ab  iniriolata 
Virgine  sine  concupiscentia  carnis  est  concepiva,  et  natus;  sive  quod  ita 
e  visceribus  matris  est  editus,  ut  et  foìcunditas  parerei,  et  Virginitas 
permaneret;  non  alterius  tamen  haturce  erat  (Jus  caro,  quam  jiostra, 
nec  alio  illi,  quam  coderis  hominibus,  anima  est  inspirata  princìpio. 
Igitur  animse,  et  humanitatis  Christi  formatio  idem  fuit  principium, 
et  consequenter  eadem  actio  productiva,  qua  et  nos  producimur,  nemfH* 
vera  creatio,  et  generatio.  Et  subinde  SS.  Patres  dumtaxat  excluduns 
prseexistentiam  temporìs,  non  vero  nature,  ut  evidenter  significat  S. 
Fulgentius  ibidem  his  verbis  :  Hanc  ergo  camem  tunc  ex  se  natura 
Virginis  concipientis  exhibuit,  cum  in  eam  Deus  condpiendus  advenit. 
Non  est  igitur  aliquod  intervallum  temporis  cestimandum  iìiter  conce- 
ptcR  carnis  initium,  et  concipiendcB  majestatis  adventum, 

Instabis:  Si  humanitas  non  f^it  prius  natura  producta  quam  unita 
Verbo,  igitur  per  eamdem  actionem  fuit  unita  et  producta.  Probatur 
antecedens  :  si  Christi  humanitas  prìus  esset  producta  quam  unita  Verbo^ 
beata  Virgo  non  esset  vere  nominanda  Mater  Dei:  quia  illius  gene- 
ratio  prìus  terminaretur  ad  humanitatem^  quam  assumeretur  a  Verbo  ^ 
et  sic  nullatenus  concurreret  ad  illam  unionem:  si  enim  aliquod  agen^ 
produceret  calorem,  v.  g.  et  aliud  calorem  subjecto  uniret,  prìus  agensìi 
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produceret  qnidem  calorem,  non  vero  calìdum  efficeret:  ergo  si  actio 
generativa  et  unitiva  hnmanitatis  Ciiristi  sintdiversiv,  B.  Virgo  dieenda 
eri t  qnidem  mater  homìnis,  qnem  generavit;  non  vero  iSIater  Christi, 
seu  hominis-Dei,  qnippe  ad  illud  compositum  resultans  ex  unione  na- 
tura dlvin»  cum  humana  nullo  modo  concurrìt.  —  Nego  antecedens,  et 
ifiajorem  probationis  illius;  nam  ut  B.  Virgo  dicatur  genuisse  Deum, 
sufficit  quod  ejus  conceptio  activa  terminata  sit  eodem  instanti  tem- 
porìs  ad  personam  Verbi,  quod  ipsius  humanitatis  communicationeiii 
torrainavit;  tunc  enim  suppositum  Verbi  censetur  ultimate  compiere, 
et  terminare  actionem  generativam  B.  Virginis;  maxime  cum  illud 
prsestet  personalitas  Verbi,  quod  prsestitisset  propria  personalitas  si  re- 
sultasset.  Ad  exemplum  agentis  producentis  calorem  dico,  quod  esset 
paritas,  sì  agens  illud  ex  se  esset  unitivum  caloris  cum  subjecto  ;  licet 
enim  divina  virtute  substitueretur  aliud  agens,  quod  talem  calorem 
uniret,  tamen  prìns  agens  non  minus  diceretur  efficere  calidum  ;  secus 
vero  si  non  haberet  vim  uniti vam  caloris,  quem  produceret.  At  B. 
Virgo,  qujE  habet  vim  productivam  humanitatis,  habet  etiam  vim  uni- 
ti vam  talis  humanitatis  cum  subsistentia,  quae  ex  humanitate  genita 
resultarsi,  nisi  prapediretur  virtute  divina  per  substitutionem  alterius 
subsistentise. 

DiCEB  3:  Cum  educitur  forma  corporea  de  potentia  materire,  et  ac- 
oidentalis  de  potentia  subjecti,  eadem  est  actio  qua  educitur,  et  unitur  : 
ergo  a  simili,  etiamsi  substantia  humanitatis,  vel  animsi;  sit  distincta 
ab  unione  earum  cum  Verbo,  nihilominus  poterunt  fiori  per  eamdem 
actionem.  Probatur  antecedeìia  :  quando  fonna  educitur  de  potentia 
subjecti,  illa  actio  eductiva  vel  flt  cum  concursu  subjeiti,  vel  non: 
si  non,  ergo  flt  independenter  a  subjecto,  et  sic  ex  nihilo;  ac  proinde 
est  creatio,  quod  nullus  dixorit  :  si  sic,  ergo  illa  actio  pendet  a  subjecto, 
et  productio  forma;  flt  in  eo,  ac  proinde  ipsi  unitur:  non  enim  ionna 
potest  esse  naturaliter  in  stibjecto,  et  non  uniri  subjecto:  igitur  eadem 
actione,  qua  forma  producitur,  etiam  unitur.  —  Beepondeo,  quidquid  sit 
de  antecedente,  negando  cmisequentiam.  Et  ratio  disparitatis  est,  quod 
non  solum  entitas  animte,  humanitatis,  et  unionis  hypostaticse,  sunt 
ex  natura  rei  distinctse,  sed  etiam  sunt  diversi  ordinis  :  unde  inter  hu- 
manitatem  et  Verbum  non  est  naturalis  conjunctio,  sicut  est  inter  for- 
mam  et  subjectum,  a  quo  educitur;  unde  non  potest  esse  eadem  actio 
productiva,  et  unitiva  utriusque. 

QU.^STIO  SECUNDA. 

AN  UNIO  HYPOSTATICA  FACTA  FUERIT  IN  UNITATE  NATU- 
RiE,  AQT  PERSON/E,  IDQUE  PER  VERAM,  ET  PROPRIE  DI- 
CTAM  COMPOSITIONEM ,  AN  PER  UTRIUSQUE  COMMIX- 
TIONEM. 

Rbvocanda  sunt  ea  qusB  diximus  in  praeludio  hujusce  Tractatus, 
dnos  olim  fuisse  circa  h>'X)0staticam  unionem  errores  extreme  oppo- 
sitos:  quorum  primus  fuit  Nestorii  Patriarchae  Constantinopolitani, 
contendentis  in  Christo  duas  t\iisse  personas,  sicut  et  naturas,  creatam 
videlicet  seu  humanam,  et  increatam  seu  divinam  ;  ac  proinde  Chri- 
stum  esse  personam  creatam,  atque  purum  hominem,  cui  Verbum  di- 
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vinum  unitum  erat  unione  dumtaxat  accidentali:  primo  quidem  se- 
cundum  inhabitationem  et  prsesentiani  ;  in  quantum  scilicet  in  ipi^o 
habitabat  plenitudo  Divinitatis  corporaliter,  tamquam  in  sacrario  et 
tempio;  idque  modo  specialiori,  quam  in  aliisjustis:  secundOy  secun- 
dum  conformitatem  voluntatum  et  affectuum,  quatenus  videi  icet  vo- 
luntas  illius  hominis  erat  semper  conformis  voluntati  Verbi  divini  : 
teHiOy  secundum  operationem  ;  quia,  inquiebat,  hunianitas  Christi  erat 
velut  instrumentum,  quo  Verbum  divinum  utebatur  in  mirandis  sui8 
opera tionibus  eliciendis  :  quarto,  secundum  participationem  quamdain 
honori ficai  dignitatis,  quatenus  videlicet  bonor  exhibitus  Verbo  redun- 
dabat  in  ipsum  hominem  sibi  unitum,  propter  ipsius  intimam  unionem 
cum  Filio  Dei.  —  Secundus  error  capital is  fuit  Éidychetis  Monachi  Con- 
stant inopolitani,  qui  asserebat  unionem  hypostaticam  factam  fuisse  in 
unitate  naturse  :  ita  quod  quam  vis  ante  unionem  du»  distinctsB  omnino 
foissent  naturse,  nimirum  divina  et  humana,  in  unione  tamen  coie- 
runt  in  unam  naturam,  idque  vel  per  conversionem  humanitatis  in  Di- 
vinitatem,  ut  de  Eutj'chete  referuut  S.  Leo  Papa  Epistola  10.  ad  Fln- 
vianum,  et  Flavianus  ad  ipsum:  Virgilius  lib.  1.  et  2.  cantra  Kìitycheti, 
et  Augustinus  Haer.  00;  vel  per  conversionem  Divinitatis  in  huroanitatem, 
ut  ante  ipsum  Eutychen  docuerat  Apollinaris;  imo  etiam  ante  Apol- 
linarem  nonnulli  haeretici,  ut  constat  ex  S.  Irenico,  qui  in  ExposiÙone 
fidei  sic  illos  errores  carpi t  his  verbis:  \os  qui  ad  Baptismum  aspi- 
rare fingitìs,  qui  ut  tolUUis  duas  naturas,  qucBstiones  tale»  proponiti^  : 
qui  ìHÌxturam,  confusionem,  et  mutationem  in  Déitatem  ex  corpare,  ut 
hcBc  confundutia,  comminùtcìmini  :  qui  nunc  in  camem  Verbum  versum^ 
asseritis,  nunc  camem  in  Verln  essentiam,  et  hoc  mentis  depravatione 
nihil  vos  sapere  ostenditis,  eie,  Vel  denique  contendebat  illam  unionem 
fieri,  non  per  transmutationem  alicujus  naturte  in  aliam  ;  sed  per  com- 
positionem  ex  duabus  naturi»  unam  resultasse,  utraque  natura  in  suo 
esse  integra  manente,  solumque  in  unione  mutatione  facta,  eo  seiiicet 
modo,  quo  ex  anima  et  corpore  una  natura  consurgit;  cujus  asserti 
erroris  meminit  Justinus  Imperator  in  Edicto  fldei  ad  Joannem  2.  et 
noster  Castro,  verbo  Christus,  H»r.  4.  Igitur  ut  capitales  illos  errores 
prsecludamus,  tria  veniunt  hac  in  Questione  resolvenda:  Prìmuin^ 
ut  rum  unio  hypostatica  facta  fuerit  in  unitate  naturs  :  Secundum,  an 
facta  fuerit  in  unitate  persona  :  Tertium,  an  il  la  unio  dicenda  sit  proprie 
compositio,  vel  commixtio.  Qu«  ut  evidentius  appareant, 

NoTANDUM  1.  Quod  ctsi  uaturcB  nomen  primitus  dictum  fuerit  a 
7W scendo,  et  imposi tum  ad  significandam  ipsam  generationem  nascen- 
tium,  et  inde  translatum  ad  designandum  principium  generationis  ; 
inde  tauien  derivatum  est  nomen  naturae  ad  significandum  quodlibet 
principium  intrinsecum  motus,  quocirea  a  Physicis  post  Aristotelem. 
Natura  dici  tur  principium  motus,  et  quietis  ejus  in  quo  est,  primo,  et 
j)er  se,  et  rwn  per  accidens.  Hoc  autem  principium  est  materia,  vel 
forma:  unde  aliquando  forma  dicitur  natura,  et  aliquando  materia; 
qnoniam  autem  forma,  et  materia  constituunt  essentiam  rei  natnralis. 
translatum  est  nomen  nature^  ad  significandam  essentiam  cujuscuni- 
que  rei  existentis,  suis  adsequatis  principiis  intrinspcis  completiB  ac* 
constitutsB:  et  de  natura  sic  usurpata,  quatenus  videlicet  significat 
essentiam  undequaque  completam,    quserìmus,  an  in  Mysterìo  Incar- 
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nationis  per  unionem  duamm  naturarum,  divinai  scilicet  et  humansp, 
iaeta  fuerit  unica  natura. 

NoTANDUM  2.  Suppositum,  seu  personam  esse  ultimum  comple- 
mentum  naturse  substantialis,  qua  fit  incommunìcabilis  alteri,  defini- 
turque:  Stibstantice  individualis  incommunicahilis  exìsteiitia,  ut  quod, 
et  ut  quo;  idest,  tamquam  superius  inferiori,  quemadmodum  com- 
municantur  naturse  universales;  et  ut  forma  subjecto,  quemadmodum 
iormse  substantiales  et  accidentales  suìs  subjectis  coramunicaniur;  ita 
quod  natura  personata  non  possi t  alteri  natnrae  commun icari  ut  su- 
perius inierion,  nec  ut  pars  alteri  parti,  ut  cum  il  la  faciat  unum  per 
se.  Conveniunt  autem  Phiiosophi  Christian i,  naturam  et  suppositum 
in  creatis  invicem  distingui  reali  ter,  sive  distinctione  roajori  et  actuali, 
ut  volunt  Subtilis  Doctoris  discipuli;  sive  distinctione  reali  minori  et 
dumtaxat  virtuali,  ut  cseteri  contendunt,  de  qua  controversia  actuui 
est  in  Metaphysicis,  nec  praesentis  est  loci  de  ea  disputare  ;  sed  solum 
resolvere,  an  un  io  hypostatica  facta  iuerit  in  unitate  personse,  hoc  est, 
an  per  illam  unionem  natura  divina  et  humana  sic  fuerint  in^àcem 
unitse,  ut  in  unica  dumtaxat  persona  iuerint  subsistentes;  an  vero 
quselibet  natura  suam  subsistentiam   proprìam  et   nativam    habuerit. 

NoTANDUM  3.  PrflBter  varios  modos  assignatos  in  primo  Notabili 
praecedentis  Qusestionis,  quibus  contingit  plura  invicem  adunari  ; 
tres,  quantum  ad  prsesens  institutum  spectat,  pra^cipuos  assignari,  vi- 
de licet  per  compositionem,  vel  per  cómmìxtìonem,  vel  per  transubstan- 
tiaUonem:  per  compositionem,  inquam,  quando  scilicet  partes  unitse 
invieem  col'unt  naturali  ordine,  et  habent  quatuor  sequentes  condi- 
tiones:  primo,  quod  se  habent  tamquam  actus,  et  potentia:  secundo, 
ut  perfectibile,  et  perfectivum:  iertio,  quod  habent  naturalem  incli- 
nationem  ad  invicem,  ita  quod  unum  naturaliter  postulet  informare, 
et  aliud  informari,  ut  eorum  naturalis  appetitus  piane  satietur,  et  sint 
in  esse  quieto  :  denique,  ut  id  quod  ex  duobus  extremis  unitis  resulta t, 
sit  quid  nobilius  utroque  extremo  seorsim  sumpto.  Unio  per  mixtìo- 
nem  fit  quando  flt  aliquod  tertium  ex  partibus  deficientibus  secundum 
substantiam  et  naturam,  remanentibus  tamen  secundum  suam  vir- 
tutem,  sicut  mixtum  fit  ex  elementis,  qufe  virtualiter  in  eo  perse ve- 
rant.  Denique  per  transubstantiationem,  dum  tota  substantia  desinit, 
et  in  alìam  tranait.  His  ita  praemisMs,  determinandum  est,  qualis  fuerit 
unio  humanitatis  cum  Verbo. 

Conelusio  prima.  —  ITnio  hypostatica  non  est  facta  in 

UNITATE   NATURiE,   AC   PROINDE   ChRISTUS    DoMINUS  DITABUS  NATURI8 

constat,  DIVINA  sciLiCBT,  ET  HUMANA.  HflBC  cst  de  fide  definita  in 
Concilio  Ephesino  primo,  et  prsesertim  Chalcedonensi  Actione  5.  et  in 
V.  Synodo  Actione  1.  Collatione  8.  et  in  VI.  Synodo  Actione  11.  nec- 
non  et  in  aliis  sequentibus  general ibus  Concili is.  Constat  etiam  hroc 
veritas  ex  Symbolis,  quibus  Christus  venis  Deus  ac  verus  homo  af- 
firmatur:  perspicue  vero  ex  Symbolo  Athanasii  his  verbis:  Ferfectus 
Deus,  perfecttts  Turmoex  anima  rationali  et  humana  carne  subsnstens: 
qui  licet  Deus  sit  et  homo,  non  duo  tamen y  sed  unus  est  Christus: 
unus  autem  non  conversione  Divinitatis  in  camem,  sed  assumptione 
humanitatis  in  Deum.   Eamdem   verìtatem  docuerunt   sancti   Patres 
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quotquot  in  Eutvchianum  do^ma  pugnavemiit;  prssertim  S.  Leo 
Epist.  12.  ad  Flavianum;  Vigilius  summus  Pontifex,  Damascenus 
lib.  3.  De  Fide,  cap.  3.  Boetius  libro  De  Duabus  naturìs,  etc. 

Probatur  primo  ex  Scripturis  affirmantibus,  Christum  Dominuin 
verum  esse  Deum,  venimque  hominem:  illius  enim  Divìnitas  aperte 
traditur  Matth.  3.  ubi  Pater  aetemns  alt:  Hic  est  FìUus  meus  dilectus: 
Joan.  10.  Ego,  et  Pater  unum  »umus:  Matth.  16.  Tu  e?  Christus  Fi- 
lius  Dei  vivi.  Illius  pariter  humanitas  asseritur  Joan.  8.  Quceritis  me 
interflcere  ìuymiiwmy  qui  ì^era  locutus  suìu  vobis,  Joan.  9.  lUe  henna 
qui  dicitur  Christus,  Psalm.  44.  Pì^opterea  unxit  te  Deus  Deus  tuus  ol^o 
ketitice.  Ex  quo  S.  Damascenus  mox  laudatus  cap.  17.  inferi  in  Christo 
duas  natura^,  alteram  unctam  quse  est  huraana,  alteram  ungentem  sci- 
licet  di\inam.  Constat  etiam  ex  Deuteron,  18.  ubi  Moyses  Christ{iin 
venturum  promittit  Israelitico  populo,  dicitque:  Dahit  Obi  Dominu» 
Prophetam  de  gente  tua^  et  de  fratribus  tuis,  —  ConfirnuUur  ex  Scri- 
pturis, qu»  docent  Christum  esse  a}qualem  Patri,  et  minorem  Patre, 
propter  formam  Dei,  et  formam  servi.  Sic  S.  Paulus  ad  Philipp.  2. 
Qui  cum  in  forma  Dei  esset ,  idest,  cum  in  divina  natura  subsisteret, 
ìwn  rapiìiam  arbitratus  est  esse  se  mqualein  Deo,  sed  semetipsum  «ri- 
nxinivit:  non  quidem  amittens  naturam  Dei;  sed  fonnam  servi  acci' 
piens,  idest,  naturam  humanam,  per  quam  est  in  similitudinem  homi- 
num  factus,  et  habitu  inveìittis  ut  homo.  Constat  simìiiter  ex  illis  te- 
stimoniis,  in  quibus  Christus  nunc  dicitur  tequalLs  Patri,  nunc  minor 
Patre:  hsec  enim  propter  diversas  naturas  dici  necesse  est,  non  enim 
secundum  naturam  humanam  potest  esse  sequalis  Patri,  nec  secunduni 
divinam  minor  Patre:  oportet  ergo  duas  complectatur  naturas.  —  Pro- 
batur etiam  illis  textibus,  quibus  affirmatur,  Christum  esse  Mediato- 
rem  Dei  et  hominum,  prima3  ad  Timoth.  2.  nam,  inquit  S.  Leo  Epist.  11. 
No7i  esset  Dei,  hominumque  mediator,  ìiisi  idem  Deus,  idemque  homo 
in  utroque,  et  unus  esset,  et  verus,  —  Constat  similiter  illis  omnibus  ora- 
culìs,  quibus  divina  et  humana  attributa  de  Christo  asseruntur,  nempe 
virtus  et  iniirmitas,  immortalitas  et  morti  deditio  ;  unde  concludendum 
est  cum  S.  Leone  cap,  3.  Epistolse  ad  Flavianum:  Salva  proprietjate 
utriusque  naturai,  et  in  unam  coéunte  personam,  suscepta  est  a  mole- 
state humilitas,  a  virtute  infirmìtas,  ab  cetemitate  mortalitas:  et  ad 
resolveiìdum  conditionLs  rwstrce  debàum,  natura  iumolabilìs  tiaturce  est 
unita  passibili,  ut  quod  nostris  remediis  congruebat,  unus,  atque  idem, 
mediator  Dei  et  hominum  hom^  Jesus  Christus  et  mori  posset  ex  uno, 
et  mori  non  posset  ex  altero, 

Suffragatur  etiam  ratio;  si  enim  unio  per  Incamatiouis  mysterium 
facta  fuisset  in  unitate  naturse,  oporteret  vel  unam  naturam  conversam 
tuisse  in  aliam,  vel  amb&s  simul  desiisse  et  interìisse,  ut  ex  iis  tertia 
altera  consurgeret,  sicut  fieri  solet  in  mixtione;  vel  denique  ambas 
simul  remansisse,  quse  tamen  concurrerent  ad  aliquod  tertium  compo- 
nendum,  quemadmodum  ex  anima  et  corpore  simul  actu  existentibus 
rcsultat  unus  homo:  sed  nullum  istorum  recto  potest  affirman.  Kon 
quidem  primum,  si  enim  illà  unio  facta  fuisset  per  conversionem,  ma- 
xime vel  naturse  divin»  in  humanam,  vel  humanse  in  divinam.  Pri- 
mum dici  nequit,  tum  quia  natura  divina  transmutari  non  potest,  aut 
corrumpi,  cum  sit  omnìno    immutabilis  et  incorruptibilis ;  nec  enim, 
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inquit  S.  Leo  Epist.  11.  Verbum  aut  in  camem,  aut  in  animam  ali- 
qua  sui  parte  contar su7n  est,  cura  simplex y  et  incommutabilis  natura 
Ddtatis  tota  sii  semper  in  sua  easentia,  nec  damnum  sui  recipiens, 
nec  augmentum,  Tarn  quia  quando  alìqua  plurimam  distant,  ita  ut 
unum  in  virtute  potentius  sit  altero,  non  potest  illud  in  inferius  com- 
mutari;  constat  enim,  quod  parum  aquee  dolio  vini  superìnfusae  non 
vinum  in  aquam  convertit,  sed  ipsa  in  vinum  transmutatur.  Tuni  de- 
nique  quia  quod  setemum  est,  temporanese  mutati oni  non  pòtest  esse 
obnoxmro.  —  Non  potuit  etiam  fieri  illa  mutatio  per  conversionem 
humance  naturcE  in  divinam,  tum  quia  inde  sequeretur  Christum  non 
fuisse  verum  hominem,  sed  solummodo  Deum,  si  natura  humana  in 
ilio  esse  desiisset,  impossibile' en ini  est  rem  existere,  aut  m anere  actu 
absque  sua  essentìa,  et  natura  :  Seriptura;  autem  aperte  testantur  Chri- 
stum luisse  verum  hominem,  jit  mox  dictum  est,  et  vere  il  li  humanas 
aUribuunt  operationes  et  passiones:  dicitur  enim  ipsum  esse  natum, 
jejunasse,  manducasse,  laborasse,  passum,  mortuum,  sepultum,  et  pal- 
pandum  ante,  et  post  resurrectionem  se  prsebuisse  :  quje  omnia  verum 
in  ipso  corpus,  veramque  humanitatem  probant.  Tum  denique  quia 
contradictionem  ìmplicat,  aliquid  mutari  et  converti  in  Deum,  quia 
illa  conversio,  aut  esset  solum  partialis,  et  quoad  formam,  remanente 
materia,  et  communi  subjecto,  sicut  fieri  assolet  in  mutationibus  phy- 
sicis,  cum  ex  semine  fit  arbor,  ex  ligno  ignis  ;  vel  esset  conversio  to- 
tius  in  totum,  quoad  materia m  et  formam  simul,  quse  dicitur  tran- 
substantiatio  :  at  uterque  il  le  modus  eonversionis  in  Deum  simplicit.»r 
repugnat;  primus  quidem,  alioqui  oporteret  Deum  constare  materia 
et  torma,  actu  et  potentia;  ac  proinde  jam  non  esset  ens  simplicis- . 
simum  nec  incorporeum  :  oporteret  etiam  Deum  mutari  reipsa,  et  in- 
cipere  substantialiter  esse  aliquid,  quod  antea  non  erat;  quia  nempe 
dum  aliquid  in  aliud  convertitur,  debet  fieri  mutatio,  non  solum  in 
termino  a  quo,  sed  etiam  in  tennino  ad  quem;  et  sicut  termìnus  a 
quo  per  illan)  mutationem  vere  desinit,  ita  terminus  ad  quem  e  con- 
trario vere  incipit:  at  impossibile  est  Deum  vere  incipere  esse  abso- 
lute,  vel  aliter  se  habere,  quam  antea,  quia  astemus  e^t  et  incom- 
mutabilis. —  Posterior  etiam  mutatio,  nempe  per  transvbstantiaiionem 
in  Deum  fieri  nequit,  quia  transubstantiatio  fieri  non  potest,  nisi  inter 
ea,  quse  subjiciuntur  virtuti  agentis  transmutantis  ;  quia  quod  habet 
esse  utriusque  piene  sibi  subjectum,  potest  unum  in  aliud  convertere  : 
divina  autem  natura  virtuti  nullius  agentis  subjecta  est,  et  ideo  ncque 
ipsa  in  aliud,  neque  aliud  in  ipsam  transmutari  potest.  Deiìide,  seque- 
retur etiam  exinde,  quod  Deus  substantialiter  inciperet  existere  aliter, 
quam  erat;  enim  vero  transubstantiatio  est  positiva  actio  et  realis: 
ergo  debet  habere  terminnm  realem  ac  positivum  ;  implicat  enim  dari 
aliquam  actionem  absque  termino,  vel  actionem  qua  nihil  fiat,  et  prò- 
ductionem  qua  nihil  producatur:  atqui  in  tali  conversione  substan- 
tiali  non  produceretur  humanitas,  ut  constat;  quia  per  transubstan- 
tiationem  illa  desineret  esse  :  ergo  superest  ut  produceretur  vel  tota 
Divinitas,  vel  aliquid  Divinitatis,  aut  saltem  quod  Deus  aliter  se 
haberet,  quam  habebat  antea,  quemadmodum  per  transubstantiatio- 
nem  Eucharisticam  vel  reproducitur  corpus  Christi,  ut  volunt  aliqui 
Theologi,  vel  saltem  adducitur  et  constituitur  sub  speciebus    Eucha- 
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risticis  modo  Sacramentali,  et  pnesentia  diversa  ab  ea,  quam  habet 
in  cffilo  :  hsec  autem  omnia  Deum  omnino  incommutabilem  dodecent  : 
igitnr  unio  humanitatis  cum  Divinitate  fieri  non  potoit  per  conversio- 
nem  unius  naturas  in  aliam.  —  Neque  etiam  fieri  potnit  per  desitionem 
utriusque  naturai:  nam  si  humana  natura  in  Ch risto  non  desierìt,  nec 
luit  omnino  consumpta,  multo  minus  ambse  destructse  fuerunt.  Adde 
quod  si  vel  utraque,  vel  aliqua  earum  naturarum  in  Christo  desiisset, 
non  fuis^et  verus  Deus,  nec  verus  homo,  nec  esset  squalis  Patri  se- 
cundum  Divinìtatem,  nec  minor  Patre  secuudum  humanitatem.  — 
Denique,  il  la  unio  non  potuìt  fieri  per  commixtionem,  nec  per  campo- 
sitionem  illam,  qua  ex  duabus  partibus  manentibus  integris  tìt  aliquod 
tertium,  a  partibus  componentibus  distinctum.  Non  quidem  per  com- 
mixtionem,  quia  necesse  est  in  commistione  aliquam  naturam  desi- 
nere  substantialiter;  elementa  namque^non  remanent  in  mixto  secan- 
dum  propriam  substantiam;  bine  formaliter  mixtum  non  potest  dici 
aqua,  vel  ignis:  humana  autem  et  Divina  natura  perseveraverunt 
substantialiter  in  Christo,  quia  fuit  verus  Deus,  et  verus  homo.  Non 
etiam  per  compositionem  proprie  dictam  ;  quia  quando  totum  tertium 
fit  per  compositionem,  necessario  debet  fieri  ex  partibus  incompletis, 
et  dicentibus  ordinem  ad  invicem,  ut  uniantur:  at  natura  Divina  et 
humana  non  possunt  habere  talem  rationem  partis  per  respectum  ad 
se  invicem:  omnis  enim  pars  necessario  est  imperfect&,  eo  quod  sit 
propter  totum,  et  minor  ac  ignobilior  toto;  natura  autem  Divina  cum 
sit  simplicissima,  et  actus  purus,  et  in  se  omnes  perfectiones  conti- 
neat,  nuUatenus  potest  habere  rationem  partis  componibilis  cum  al- 
tera: igitur  unio  hypostatica  non  potuit  fieri  per  compositionem.  Nec 
Ve.rhum  igitur  in  carnemy  inquit  S.  Leo  Epist.  11.  nec  in  Verbum  caro 
mutata  est:  ned  utrumque  in  uno  manet,  et  unus  in  utroque:  non  di- 
versitate  divisus,  non  permixtione  confusus;  vel,  ut  loquitur  S.  Ful- 
gentius  lib.  De  Incarnatioìie,  et  gratta  Jesu  Christi,  cap.  3.  Veràum 
cum  caro  fieret  unitione  mirabili  sua^m  naturam  fedi,  quam  ex  nobis 
accepìt;  in  qua  tamen  unitione  Deifica,  et  omnino  mirabili  Verbi  Di- 
vinìtas  mutata  non  est  in  carnem,  veraque  Verbi  humanilas  naturalem 
prorsus  tenuit  nostri  generis  veritatem, 

Objicibbant  1.  Eutychiani:  Unum  fieri  aliud  est  unum  converti 
in  aliud,  ex  modo  loquendi  Scripturte,  ut  constat  ex  ilio  Joan.  2.  Ut 
autem  guatavi t  Architriclinus  aquam.  vinum  factam,  idest  in  vinum 
<5onversam:  sed  ex  Joannis  1.  Verbum  caro  factum  est:  ergo  reali 
mutatione  ac  conversione  sui  ipsius  in  camem.  —  Distinguo  ma- 
Jorem:  Significat  unum  converti  in  aliud,  semper,  nego:  aliquando, 
■concedo.  Etenim  quamvis  particula  illa  factum  aliquando  signìficet 
mutationem  substantialem  unius  rei  In  aliam;  non  tamen  semper  il- 
lam conversionem  substantialem  desigpiat  ;  sed  interdum  significat  ac- 
•quisitionem,  vel  assumptionem  alicujus  de  novo,  ut  cum  dicitur  Gè- 
nes.  20.  Factus  est  in  aiiimam  viventem:  et  ad  Hebr.  7.  Christus  fadus 
est  Pontifex;  unde  S.  Gregorius  lib.  4.  Epist.  61.  ait:  Verbum  camem, 
factum  dìcimus,  non  immutando  quod  erat,  sed  assumendo  quod  non 
erat:  seu,  ut  loquitur  S.  Athanasius,  non  conversione  Divinitatis  in  car- 
nerUy  sed  assumptione.  humanitatis  in  Deum,  Quapropter  etiam  Evan- 
gelista postquam  dixit,   Verbum  caro  factum  est,  statim  subdit:  et  vi- 
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dimus  gloriam  ejtùs,  gloriam  qtuifd  Unigeniti  a  Patre,  Qnibus  designat 
Divinitatem  in  Oh  risto  cum  hamanitate  impermixtam  perseverasse,  nec 
aliad  sane  verbum  illud,  sen  particnla,  fachimy  signiflcat  frequenter 
in  Scrìptnra  sacra;  alias  dicendum  esset,  quod  Chrìstns  conversus 
fuerit  in  peccatam,  et  maledictnm,  quia  ad  Corinthios  5.  legìmus: 
Eum  qui  non  noverai  peccatum,  prò  nobis  peccatum  fedi.  Et  ad  Ga- 
latas  3.  Christus  nos  redimii  de  maledicto  legis,  factus  prò  nobis  ma- 
ledictum,  Unde  S.  Ambros.  lib.  De  Incarnai.,  cap.  6.  Desinante  inquit, 
dicerty  naturam  Verbi  in  corporis  naturam  esse  mutatam,  ne  pari  in- 
ierpretatione  videutur  natura  Verbi  in  contagium  mutata  peccati. 

Objiciebant  2.  S.  Irenseum  lib.  3.  cap.  21.  et  Cyprianum  lib.  De 
Vanitate  idolorum,  qui  incamationem  appellant  mixturam  Dei  d 
kominis:  atqni  mixtio  est  unio  in  natura;  igitur  incamatio  tacta 
est  in  unìtate  naturse.  —  Bespondeo,  sanctos  Patres  non  loqui  de  pro- 
pria et  vera  mixtione;  sed  tantum  de  impropria,  quo  tamén  nomine 
utuntur  ad  designandam  intimam  et  singularem  unionem  hypostati- 
cam  naturse  humansB  cum  divina;  quamvis  enim  illa  unio  non  sit 
essentialis,  tamen  ita  est  immediata  et  intema,  ut  major  in  ter  Deum 
et  creaturam  cogitari  non  possit:  quippe  hsec  unio,  ut  infra  dicemus. 
est  omnium  unionum  perfectissìma. 

Objiciebant  3.  illud  S.  Athanasii  in  Symbolo,  Sicut  anima  ratio- 
nalis  et  caro  ujius  est  homo,  ita  Deus  et  homo  unus  est  Christìis: 
sed  anima  et  caro  consti tuunt  unam  integram  homihis  naturam  :  ergo 
similiter  Deus  et  homo  per  unionem  hypostaticam  in  unam  naturam 
coalescunt.  —  Bespondeo,  exemplum  i«tud  non  in  omnibus  valere,  nec 
ab  eo  petendam  esse  omnimodam  similttudinem  inter  unionem  animo; 
cum  corpore,  et  unionem  naturse  Divinae  cum  humana:  alioquin  ha'c 
non  esset  mirabilits^r  singularis,  et  singulariter  miràbilis,  ut  loquitur 
S.  Bernardus:  unde  exemplum  istud  tantum  valet  ad  insinuandum, 
quod  sicut  corpus  et  anima,  quamvis  diversa^  sint  naturse,  in  unam 
tamen  naturam  co^unt:  sic  licet  natura  divina  longe  pra^ceìlat  huma- 
nam,  tamen  in  unitate  personae  sociantur  in  Chri^to  :  seu,  ut  loquitur 
S.  Augustinus  Epist.  3.  quae  est  ad  Volusianum:  Sicut  in  imitate  per- 
sonce  anima  unitur  corpori,  ut  homo  sit,  ita  in  imitate  personce  Deus 
unitur  fiomini,  ut  Christus  sit.  Vel,  ut  addit  S.  Leo  Epist.  11,  Cnr 
inconveniens,  ani  impossibile  videatur,  ut  videlicet  Verbum,  et  caro, 
atque  anima  unus  Jestis  Christus,  et  unius  Dei  hominis  sit  Filiìis,  si 
caro,  et  anirna,  qucR  dissimilium  naturanmi  sunt,  unam  faciunt  etiam 
sine  Verbi  incamatione  personam,  cum  multo  sit  facilhis,  ut  liane  uni- 
tatem  sui,  atque  hominis  Deitatis  prcestet  poiestas,  quam  ut  eam  in 
Hubsiantiis  siùs  obtìneat  soliu^  humanitatis  infirmitas^ 

Objiciebant  4.  quasdam  S.  Cyrilli  sententias,  quas  prò  clypeo 
velut  inexpugnabili  usurpabant:  quarum  unam  petebant  ex  priore 
Epistola  ejusdem  ad  Successum,  ubi  modum  incamationis  ita  declarat, 
ut  naturas  duas  inter  se  convenisse  dicat  indivisa  uni  tiene  ci  tra  con- 
hisionem*  et  conversionem,  etc.  Verum  post  unitionem,  inquit,  non 
dividimus  naturas  a  se  m,utuo,  ncque  in  duos  secamus  Filios,  illuni 
qui  unus  est  et  individuus,  sed  \unum  dicimus  Filium,  et  quemad- 
modum,  loculi  sunt  Patres,  unam  naturam  Verbi  Dei  incamatam. 
Idem  in  2.  ad  Successum  Epist.  cum  Orientales  dictum  illud  impro- 
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bassent,  magno  id  studio  propugnai  asseverans,  Ut  ìwc  prima  mente, 
et  inteUecto  in  naturali  proprietate  eo  modo,  quem  veròis  complicare, 
effarique  non  possumus,  unitum  Dei  Verbtim  unam  nobis  ostendisse 
Filli  naturam,  necl  in(Xiimatam.  Et  in  Commonitorio  ad  Eulogium:^ 
Nos,  inquit,  postqiuim  illa  copulauimus  (nempe  Verbum  et  camem) 
unuTn  Christum,  unum  Filium  eutnàem^  unum,  Dominum  confttemur, 
et  unam  postremo  Dei  naturam  incamatam.  Et  lib.  1.  De  recta  fide 
ad  Reijinas:  Nmi  duas  natura»,  unam  quce  adoratur;  et  unam  qwB 
non  adoratur;  sed  unam.  naturam  Verbi  Dei  incarnatam,  et  adora- 
hihm  cum  carne  sua  una  adoratione  confitemur.  Porro  quinta  S>Tiodus 
idem  Cvrilli  dictum  admisit,  dum  Justiniani  professìooem  contra  tria 
capitula  recepit,  in  qua  similis  locutio  usurpatur.  Imo  etiam  plurimi 
e  SS.  Patribus  eodem  modo  quo  S.  Cyrillus  unam  Chfisti  naturam 
incarnatam  dixerunt  ;  bine  Epbremius  Patrìarcha  Antiochenus,  apud 
Photium  scribit:  Hcereticos  objicere  solitos  Gregoriwn  Neocesarece  Epi- 
scopum,  Athanasium,  Julium,  Ct/riUum,  et  Erechthium,  unam,  naturam 
Dei  Verbi  incarnatam  diansse:  quapropter  prima  Synodus  Lateranensis, 
consultatione  quinta,  Canone  5,  damnat  anathemate  :  Si  quis  secundum 
SS.  Patre^  non  confitetur  proprie,  et  secundum,  veritatem  unam  n^xturam 
Dei  Verbi  incarnatam,  anatheina  sit, —  Bespondeo  1.  Cum  S.  Ephremio 
in  libro,  quem  de  ista  Cyrilli  sententia  scripsit,  nomen  naturce  a 
Cyrillo  prò  hy postasi  usurpatum  fuisse:  nam  Irequens  erat  apud  Patres 
usurpatio  vocabuli  5xva)  prò  oTiooTaoi.  Qua  ratione  idem  Epbremius 
scribit  Athanasium  in  Epist.  ad  Imperatorem  Julianum,  dicere  unam 
esse  confitendam  Verbi  Ttaturaim,  et  hypostasim  incarnatam;  cui  con- 
cordat  Anastasius  Synaita  in  oSi^yu)  cap,  10.  ubi  scribit  Cyrillum  alibi 
seipsum  explicantem  docere,  Unam  Christi  naturam  incarnatam  sic 
accipi,  id  sii  una  persona  sancÙB  Trinitatis  incarnata,  Adstipulatur 
etiam  Justinus  Imperator  in  professione  fidei  contra  tria  Capitula,  ubi 
putat  Cyrillum  quoties  unam  Verbi  naturam  incam-atam  dixit,  naturai 
nomen  prò  hi/postasi  sumpsisse.  —  Bespondeo  2.  Sanctum  Cyrillum 
exponi  in  quinta  Svnodo  generali,  Canone  octavo,  bis  verbis:  Si  quis 
unam  naturam  incarnatam  Verbi  dicens,  non  sic  accipiat,  sicut  Patres 
docuerwit,  quia  ex  divina  natura  et  humana,  unio  est  secundum  sub- 
sistentiam  facta,  sed  ex  talibus  vocibus  naturam  unam,  sive  substantiam 
Divinitatis,  et  camis  Christi  introdticere  conetur,  talis  anathem^a  sii. 
Porro  sanctus  Cyrillus  eo  loquendi  modo  usus  est,  ut  moneret  cavendum 
esse  ab  haeresi  Nestori!,  qui  contendebat  in  Christo  duas  esse  natnras 
completas,  suas  proprias  subsistentias  habentes,  ac  proinde  in  ipso 
duas  esse  personas.  —  Pespondeo  3.  Verissimum  esse,  quod  una  tantum 
in  Christo  sit  natura  incarnata,  scilicet  Divinitas;  quia  humanitas 
non  ftiit  incarnata,  sed  assumpta;  et  sic  verum  est,  quod  Cyrillus 
4ixit,  unam  esse  naturam  incarnatam;  quia  divinitas  non  esset  incar- 
nata, nisi  humanitati  esset  conjuncta. 

Inbtabis:  Qui  negat  divisionem,  distinctionem,  et  pluralitatem 
naturarum  in  Christo  non  censet  post  unionem  integrafi  in  eo  naturas 
perseverare:  sed  Sanctus  Cyrillus  haec  negat  in  Christo,  nam  Epist.  1. 
ad  Successum  ait:  Ex  duabus  fiaturis  cxmctirsionem  esse  factam.  in 
unitatem;  post  unitionem  vero  naturas  easdem  a  se  mtituo  non  dividi; 
sed  unam  esse  naturam  incarnatam.  Et  Commentario  in  Joannem 
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lib.  7.  ^071  estf  inquit,  duplex:  unus  est  solwt  Christus,  tametsi  ex 
duàbvii  intelUgatur,  oc  diffèreiitibics  rebus  in  unitatew,  iudividuam  coìi- 
tractus.  Ergo  S.  Cyrillus  censet  in  Christo  non  esse  rerum,  et  conse- 
quenter  natararnm  plnralitatem  et  divisione m.  —  Nego  minorem: 
negat  enim  dumtaxat  plnralitatem  personanim,  non  vero  uaturanim: 
duas  enira  in  Christo  naturas  profitetur  differentes  ad  invicem:  non 
autem  dirLsas  et  separatas,  quia  adunantur  in  unitati  personae.  Hinc 
in  Commonitorio  ad  Eulogium  scribit,  se  in  invidiam  vocatum  esse 
apud  quosdam  Catholicarum  partium,  quod  assensus  esset  expositioni 
iìdei,  in  qua  naturas  duas  confitebantur,  id  enim  videbatur  Nestorìo 
t'avere,  quasi  duas  naturas  in  Christo  admittendo,  duplicem  etiam  per- 
sonam  admisisset;  quìppe  numerus  omnis  unitatibus  constat,  quse  a 
se  multo  diversse  ac  divisae  videntur.  Hinc  factum  est,  ut  refert  Vigi- 
lins  summus  Pontifex  in  calce  libri  secundi  eontra  Eut>*chen,  quod 
plerìque  Ort?iodoxoru7n  seTisuvi  utrarumque  naiurarum  cum  catholice 
exponunt,  catholice  retineant:  ideo  tamen  nolunt  dicere  duas  naturaSy 
ne  secundum  Nestorium  duas  putentur  fateri  personas;  a  confessione 
utriusque  nature^  voce,  sed  non  corde  tant ammodo  recedentes,  quod 
maximam  praebuit  ansam  dissensionis  inter  Catholicos:  nam,  ut  subdit, 
Qui  nolunt  duas  ore  fateri  naturas,  quas  fidei  expressione  defendunt, 
Euti/chianistcB  reputantur,  cum,  jam  sint,  qui  duas  ttnivs  Christi 
naturas  publice  profiientur,  Nestoriani  putantur  esse  cum  non  sint  :  et 
videa»  nos  luctuosis  quibusdam,  et  ornili  lamentatione  dignis  insulta- 
iionibus  hcereticorum  nomine  se  invicem  accusare:  nihilominus  revera 
neuter  hasreticus  erat  censendus;  quippe  qui  asserebant  in  Christo 
daalitatem  naturarum,  distinctionem  signiflcabant  :  qui  vero  negabant, 
personse  unitatem  profitebantur.  —  Porro,  quod  ad  Cyrillum  spectat, 
qui  post  unionem  amplius  non  esse  duo  in  Christo  scripsit  ;  hoc  illius 
dietum  interpretatur  sanctus  Maximus  in  Opusculis  adversus  Mono- 
thelitaSy  eorumque  parentes  Monopìiysiias,  dicens  nihil  oum  aliud 
velie,  nisi  illa,  ex  qnibus  compositio  fit  tam  in  homine  nostri  simili 
ex  anima  et  corpore  constante,  quam  in  Incarnationis  Christi  Mysterio, 
quod  ex  Divinitat^  et  humanitate  conficitur,  duo  quidem  esse  ratione 
sabstantiee  ;  quandoquidem  divèrsa  manet  substantia  :  verum  eadem 
illa  in  unitate  et  entitate  per  se  cohserentia  duo  constituì  nullo  modo 
fidei  dogma  permittere. 

Objiciunt  5.  Unio  Incarnationis  esc  omnium  unionum  maxima, 
et  consequenter  major  unione  animse  hominis  cum  corpore:  sed  ex 
unione  animse  cum  corpore  fit  una  natura  :  Igitur  multo  amplius  per 
unionem  divinitatis  et  humanitatis  una  exurget  natura.  —  Distìnguit 
majorem  Rksticus  Diaconus  in  disp.  eontra  Acephalos  :  unio  Incar- 
nationis est  omnium  maxima,  idest,  strìctior,  nogat:  idest  prse- 
stantior,  concedit.  Tanto  enim,  inquit,  unitio  Deitatis,  et  humanitatis, 
qiuB  in  Domino  Christo  facta  est,  et  ipse  effectus  unitionis,  illam,  quce 
fit  in  Jumiine  superexcellit,  quanto  longius  a  se  distant  unita  :  midtum 
namque,  et  quantum,  dici  non  potest  superai j  ut  Deitatis  et  humuni- 
taUs  soluta  una  possit  esse  persona,  quam  ut  ex  anima,  et  carne  non 
mlum  una  persona  sit,  sed  et  ut  una  quoque  natura:  non  est  autem 
intimior  ratione  nnitatis  in  quam  duo  distincta  coalescunt:  Quia, 
inquit,  non  necesse  est  a  memore  unitione  mc^jus  aliquid  effìci:  alioquin 
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quanto  amplìus  aliqita  uniuntur,  tanto  potentlore  vi  uniuntur:  sed  ea, 
qucz  confunduntur,  vltra  ea,  qu<B  minime  confunduTVtur,  ampliiis 
uniuntur,  ut  humeniia^  eie.  igìtur  nogat  nuionem  hypostaticam  non 
esse  omnium  maximam  ratione  unitatis,  quia  strictius  uniuntur,  et 
coalescunt,  qufe  sociantur  per  mixtionem^  quam  per  compositionem. 

Conclusio  secunda*  —  Incarnatio  facta  est  in  unione 

DiVINITATIS  CIM  HUMANITATB  SBCUNDUM  UNITATKM  PERSONA.  Hasfe  CSt 

de  fide  determinata  in  plurimis  Conciliis.;  maxime  vero  in  Ephesino 
contra  Nestorium,  in  Chalcedonensi  in  definitio?ie,  et  in  VI.  Synodo 
generali  Actione  4. 

Probaturque  ex  Scriptura  sacra,  illis  videlicet  omnibus  textibus,. 
quibus  Christus  verus  Deus  ac  verus  homo  affirmatur;  Deus  enim 
non  appellatur  iiietaphorice,  nec  improprie,  sicut  Moyses  dictus  est 
Deus  Pharaonis,  sed  stricte  ac  proprie:  ergo  substantialiter  ac  rea- 
liter;  igitur  vel  secundum  essentiam,  vel  personam:  non  secundum 
unìtatem  essentise,  ut  dictum  est  in  praecedenti  Conclusione:  ergo 
necessum  est,  ut  sit  talis  secundum  unitatem  persona;. 

Confirmatur:  Per  Mysterium  Incarnationis,  Deus,  et  homo  de  se 
invicem  prcedicantur  :  istse  enim  proposi tiones,  Deus  est  ìiomo,  et  homo 
est  Deus,  verissimse  sunt;  non  secundum  essentiam^  quia  in  Christo 
est  duplex  natura,  divina  et  humana:  ergo  necessum  est,  quod  iììx 
verae  sint  secundum  unitatem  personse.  Consequentia  patet  ;  nam  dua^ 
natursB  non  possunt  in  concreto  de  se  invicem  prsedicari,  nisi  ratione 
unitatis  suppositi,  in  quo  conveniunt;  non  enim  verum  est  dicere,  quod 
album  sit  dulce,  nisi  quia  dulcedo  et  aibedo  eidem  subjecto  inexi- 
stunt.  —  Deinde,  Christus  ut  homo  aliqua  de  se  profert,  quse  ipsi  con- 
venire nequeunt,  nisi  ratione  Divinitatis,  ut  cum  affirmat  Joan.  8. 
Amen  dico  vobis,  antequam  Abraham  fieret  ego  sum.  Joan.  6.  Ego  sum 
panis  vii>uSy  qui  de  Ccelo  descendi,  ètc.  At  haec  non  possunt  inteliigi  de 
humanitate  formaliter  sumpta;  constat  enim  illum  plusquam  duobus 
annorum  raillibus  posteriorem  faisse  Abrahamo:  superest  igitur,  ut 
intelligamus  de  humanitate  secundum  personam  et  hypostasim  Verbi^ 
quam  habebat  in  Christo;  quemadmodum  revera  pronomen  Ego  est 
personale,  et  denotat  personam  loquentis:  Ego  sum.  — Denique,  Christus 
dicitur  descendisse  de  Cselo,  et  ascendisse  in  Cselum.  Ephes.  4.  Qui 
dejfcendit,  ipse  est  et  qui  ascendit:  at  Christus  non  descendi t  secundum 
corpus,  ut  iabulabatur  Valentinus,  ncque  secundum  animam,  ut  deli- 
rabat  Origenes  :  ergo  descendit  secundum  unionem  Divinitatis  cum 
humanitate:  si  mi  1  iter  non  ascendit  secundum  Divinitatem,  sed  se- 
cundum humanitatem,  quia,  ut  ait  S.  Lucas,  Actorum  10.  Videntibus 
illis,  elevatus  eM:  ergo  ascendere  in  cselum  secundum  naturam  hu- 
manam,  et  descendere  de  caelo  secundum  divinam,  eidem  Christo  con- 
venit,  subindoque  ratione  ejusdem  personae,  in  qua  duse  illae  natane 
sociantur. 

Confirmatur  iterum  :  Illa  unio  natursB  divinse  cum  humana  neces- 
sario fieri  debuit  secundum  unitat^ìm  person»,  si  illi  omnes  modi,  quos 
excogitavit  Nestorius,  aperte  sint  iusutficientes,  et  Sacrse  Scripturse 
repugnantes:  at  ita  est:  igitur,  etc.  Proba  tur  mirwr:  unio  divin»  na- 
turie  cum  humanitate  in  Christo  ita  est  propria   ipsi  humanitati,    ut 
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eadem  ratione  cseteris  hominibas  non  competat  :  ita  pariter  peculiaris 

est  Verbo,  ut  person»  Patris,  et  Spiritus   saneti   non  congniat:  sed 

modi  unionis,  quos  excogitabat  Nestorius,  nec  peculiares  sunt  huraani- 

tati  assumptse,  nec  Verbo.  Non  quidem  peculiares  humanitati  assumpta': 

lanino  namque  unìo  inìiabitationis  convenit  omnibus  justis,  quos  Dei 

templum  Scriptura   appellat,  juxta  illud  1.  Corinth.  3.  Nesdtis  quìa    . 

templum  Dei  estis,  et  Spìritu»  Dei  inhabitat  in  vobia  f  si  quis  autem 

templum  Dei  violaverit,  disperdei  illuvi  Deus  :  teviplum  enim  Dei  san- 

dum  est,  quod  estis  vos.  Et  2.  Corinth.  6.   Vos  estis  templum  Dei  vivi, 

m^ut  dicit  Deus:  Quaniam>  inhàòitaho  in  illis,  et  inambulabo  inter  eos, 

Similiter   unio  operationi»    etiam   omnibus  justis   congruit:   nam  1. 

Corinth.  12.  Idem  DeiiSy  qui  operatur  omnia  in  c/mnibus.  Maxime  vero 

perjustos,  et  viros  sanctos,  in  quibus  habitat,  miranda,  et  stupenda 

opera  patrat,  juxta  illud  Jean.  14.  Qui  credit  in  me,  opera,  qu<E  ego 

facio,  et  ipse  faciety  et  nuijora   horum,   faciet.  Denique  unio  affectus, 

dignitatis,  et  excellentise,  etiam  viris  sanctissimis,  necnon  et  vlrtute 

ac  auctorìtate  eximiis,  attribuitur;  juxta  illud  Psalm.  81.   Ego  dixi, 

Dii  estis,  et  Filii  Kxcelsi  omnes.  Nec  valet  reponere,  Deum  nobiliori    • 

modo  existere  in  Chrìsto  per  ampliorem    gratiae  largitionem,  et  ube- 

rìorem   divinorum   charismatum   communicationem,  quam  in  csBteris 

justis:  quia    major  aut  minor  ejusdem   beneficii   communicatio  non 

mutat  speciem,  nec  efiicit  diversum  modum  existendi.  —  Non  etiam 

modi  il  li  unionis  Dei  cum  humanitate  peculiares  sunt  Verbo  :  quippe 

trìbuuntur  tribus  adorandie  Trinitatis  personis:  testatur  eniiii  Christus 

Joan.  14.  Si  quis  diligit  me,  et  Pater   meus  diliget  eum,  et  ad  eum 

veniemus,  et  mansionem  apud  eum  faciemus,  Adde  quod  si  il  la  inha- 

bitatio  sufficeret  ad  rationem  Incarnationis,  Spiritus  sanctus  dicendus 

«"sset  ineaniatns:  nam  pienissime  in  homine  Christo  inhabitabat  juxta 

illud  Lucse  1.  Jesus  plenus  Siriritu  sancto  egressus  eM  e  Jordane.  Hoc 

autem  nullus  fidelium  dixerit:  igitur,  etc. 

DicES  1:  Humanitas  Christi  appellatur  templum  divinitatis;  nam 
Chrìstns  Joan.  2.  Judseis  dicebat,  loquens  de  sua  humanitate:  Solvite 
templum  hoc,  etc.  sed  non  idem  templum,  et  qui  templum  inhabitat: 
ergo  non  sunt  idem  suppositum  Dei,  et  suppositum  Christi  hominis.  — 
Bespondeo ,  Humanitatem  dici  templum  Dei,  non  quidem  proprie,  sed 
metaphorice,  eo  modo,  quo  corpus  nostrum  appellatur  domus  anima; 
nostr»  atque  tabemaculum  ;  juxta  illud  2.  ad  Corinth.  5.  Si  terrestrùt 
domus  nostra  hujus  habitatianis  dissolvatur,  eie,  Unde  sicut  non  licet 
colligere  ex  eo  quod  anima  est  in  corpore  velut  in  tabemaculo,  in 
eodem  homine  duas  esse  personas;  ita  etiam  ex  eo  quod  Christus 
suam  humanitatem  templum  appellet,  non  licet  interré  in  ilio  duas 
esse  personas.  Vel  dico,  quod  si  proprie  dicatur  Templum,  non  ita 
appellari  raiìpne  Verbi,  cui  est  hypostatice  unita,  sed  ratione  Divi- 
nitatis, quae  in  ipsa  humanitate  habitat,  non  solum  per  gratiam  et 
efficientiain,  lit  volebat  Nestorius,  sed  vere  et  realiter,  ut  explica t 
Apostolus  ad  Coloss.  2.  ubi  ait:  In  ipso  habitat  omnis  plenitudo  Diri- 
nitatis  corporaliter,  idest,  vere,  et  ^ubstantialiter,  ut  explicat  S.  Augu- 
stinus,  Epistola  ó5.  ad  Dardanum. 

DicBS  2:  Ubi  est  aliud,  et  aliud,  ibi  sunt  du»  personoc  et  duo 
supposita:  sed  S.  August.  in  Enchindio,  cap.  36.  dicit  quod  in  Christo 

Peassen  TheoL  Tom.  VII.  12 
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sit  aliud,  et  aliud  ;  ait  enim  :  utramque  naturami  divinam  et  humanam 
in  Christo  €.sse  unum  Dei  Filiuvi^  sed  aliud  propter  hominem:  igitur 
agnoscit  in  Christo  duas  personas.  Similiter  S.  Leo  Epist.  10.  de  Christo 
ait:  Aliud  coruscat  miraculis,  aliud  succumbit  injuriijs:  igitur,  etc.  — 
Nego  majorem  :  QaamvLs  enim  ubi  est  alius,  et  alius  adjective,  sint 
diversa  supposita,  quia  nomen  adjectivum  prsecipue  personam  denotai: 
non  tamen  ubi  est  aliud,  et  aliud  substantive:  siquidem  substantiva 
nomina  primario  ae  praesertim  coniiotant  personam  :  igitur  solum  vo- 
luit  August.  hoc  loquendi  modo  duas  in  Christo  agnoscere  naturas: 
divinam,  secundum  quam  sequalis  'est  Patri,  et  humanam,  ratioue 
eujus  est  inferior  Patre.  Porro  S.  Augustinus  eodem  libro  unionem 
duanim  naturaruni  in  eodem  supposito  Verbi  divini  agnoscit:  ait  enim 
cap.  35.  In  uniiatem  personas  accessit  Verbo  anima  rationalis,  et  caro. 
Et  cap.  36.  Ut  quemadmodum  una  persona  quilibet  homo ,  aìiima  sci- 
licet  ratioiialiSy  et  caro:  ita  Christus  una  j^^^ona  Verbum,  et  hofìio. 
Quantum  ad  S.  Leonem,  constantissimum  est  eum  unicam  in  Christo 
personam  agnovisse  ;  utpote  qui  prsecipuus  fderit  illius  catholicse  verì- 
tatis  assertor  et  vindex. 

DiCKS  H:  In  Deo  idem  est  reaiiter  essentia  ac  persona:  sed  Incar- 
natio  non  est  facta  in  unitate  natursB  :  ei^  ncque  in  uni  tate  personse  : 
nam  idem  reale  non  potest  censeri  unum,  et  non  unum.  —  Distinguo 
majorem  :  Idem  sunt  realiter  natura  et  persona  secundum  identitateui 
veram  et  realem,  concedo:  secunduhi  formalem,  nego:  nam,  ut  di- 
ximus  in  Tractatu  de  Trinit  relationes  constitutivas  divinarum  per- 
sonarum  distinguuntur  formaliter  ab  essentia:  quse  distinctio  cum 
sufficia t  ad  insti tuendam  diversitatem  personarum  in  divinis,  licet  in 
eis  sit  essentiaB  identitas,  sufficiet  etiam  ad  instituendam  unionem  hypo- 
staticam,  seu  in  persona,  primario  et  immediate,  licet  secundarìo  ac 
consequenter  unio  fiat  in  natura. 

Di  CES  4  :  Ubi  sunt  dusc  generatìones  passivse,  ibi  debent  esse  dua? 
personae  :  sed  in  Christo  duae  sunt  generationes  passivse,  nempe  divina 
et  cetema,  qua  Verbum  a  Patre  gignitur  in  splendoribus  sanctomm; 
alia  autem  teraporalis  et  humana,  qua  natus  est  ex  Maria  Yirgine  : 
ergo  in  ilio  sunt  du»  personae.  Major  constat;  omnis  enim  generatio 
terminatur  vel  ad  suppositum,  vel  ad  personam  :  -  ergo  duplex  gene- 
ratio  ad  duplex  suppositum  terminari  debet.  —  Nego  majorem,  et 
illius  probationis  nego  consequentiam  ;  unum  enim  et  idem  suppo- 
situm ratione  duplicis  natura?,  potest  terminare  duplicem  generationem  : 
quia  suppositum  terminat  quidem  ut  quod,  natura  vero  terminat  ut 
quo,  et  per  modum  termini  formalis,  ac  specificativi  :  ergo  cum  idem 
suppositum  Verbi  duplex  sit  virtualiter,  quia  virtutem  habet  termi- 
nandi  duas  naturas,  etiam  potest  esse  terminus  generationis  duplicis. 

DicEK  5:  Persona  est  rationalis  naturai  individua  substantia,  sed 
Verbum  assumpsit  naturam  humanam  in  individuo,  seu  in  atomo^  ut 
asserit  sanctus  Damasc.  lib.  3.  De  Fide,  cap.  11;  ergo  assumpsit  eani 
propria  persena  subsistentem.  —  Bespondeo,  in  definì tione  persona^ 
particulam  individua  idem  significare  ac  singulare,  seu  4inum  uni- 
tate  numerica:  non  vero  idem  ac  substantia  completa  per  se  subsi> 
stens  incommunicabilis  alteri  tamquam  supposito.  Priori  modo  Verbum 
assumpsit  naturam   humanam   in   individuo,  idest   singularem,    noa 
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* 
autem  universalem;  et  anam  tantum,  non  omnes  acsingulas:  at  po- 
steriori modo  eam  non  assumpsit. 

Di€ES  6:  SS.  Fatres,  plerumqne  afiSrmant  Verbum  Divinnm  assnm- 
psisse  hominem;  sic  SS.  Ambrosins,  et  Angostinns  in  hymno  Te 
Deum,  eie.  ajont:  Tu  ad  liberandum  suscepturus  hominem,  etc,  hsec 
autem  vox  homo,  snppositam  connotai  :  igitur  Verbum  assumpsit  sup- 
positam  hominis;  ac  proinde  duo  sunt  supposita  in  Christo.  — Kespondeo, 
àSS.  Fatres  hoc  loquendi  modo  concretum  usurpavisse  prò  abs traete, 
et  loeo  humanitatis,  Tel  human»  naturse,  dixisse  hominem  ;  cum  enim 
nondimi  exorta  esset  Nestoriana  hseresis,  liberius  et  securius  loque- 
bantur.  Unde  merito  reponi  posset  Nestorìanis,  quod  olim  Pela^anis 
reponebat  S.  Aug.  lib.  1.  Contra  Julianum,y  qui  S.  Chrysostomi  au- 
ctoritate  nitebantur  suum  errorem  defendere:  In  Ecclesia  Cafìiolica  non 
ite  aliter  intelligi  arbitrabattir,  tali  qtuBstione  miim  nullus  pulsabatur: 
vobis  nondum  litigant^us,  securius  loquebatur. 

Conelusio  tertla.  —  Persona  Christi  vere  potest  i>lc'i 
composita;  non  tambn  propria  et  vere  dicta  . compositione. 
Uaec  Conelusio  duabus  partibus  constat;  quarum 

Probatur  prima  para  :  idque  primo  auctoritate  quintae  Synodi  CEcu- 
menic»,  quse  in  Canone,  seu  anathematisnio  quarto,  dicit  anathema 
neganti,  Unioneni  Verbi  cum  humana  natura  secundum  compositioTiem , 
h)C  est,  secundum  hypostasim.  Idem  defìnitur  in  sexta  Synodo,  actione 
quarta,  in  Epistola  Agathonis  Papse  ad  Imperatorem  Heraclium,  et 
Actione  11.  in  Epistola  Sophronii  approbata  a  tote  Concilio,  ubi  Chrì- 
i>tiis  vocatur  persona  composita  ex  inconfuso  constans  temperamento.  — 
Prcòatur  item  auctoritate  sanctorum  Patmm.  Imprimis  Dionysii  libro 
De  Divinìs  nominUms,  cap.  1.  ubi  scribit:  Deum  eum  nostris  rebus 
vere,  et  ex  tota  communicasse  in  una  suarum  hypostaseon,  revocantem 
ad  sesCf  attoUentemque  extremitatem  humana7n,  ex  qua  inexplicabìU 
modo  simplex  Jesus  compositus  est.  Ubi  nomen  hypostasis  non  natu- 
ram,  sed  personam  signìficat.  Eodem  modo  plurimi  loquuntur  e  Pa- 
tribus;  nam  S.  Ephremius  Antiochenus  Patriarcha,  apud  Photium,  ait: 
In  unitione,  quce  est  secundum  hypostasim,  merito  compositionem  pia 
fides  profUetur:  at  compositam  essentiam  nemo  dicere  ausus,  prceter 
AppoUinarem,  Porro  Dominus  ostendens  hypostasim  suam  esse  com- 
jmitam,  non  atUem  naturam,  etc,  Cyrillus  in  lib.  De  Incamatione, 
dicit:  Mediatorem  Dei,  hominumque  compositum  esse  ex  humanitate 
nostra  secundum,  propriam  ratiwiem  perfecta,  et  ex  eo  qui  ex  Deo 
Patre  prodHt,  secundum  naturam  Filius,  hoc  est,  ex  unigenito.  Da- 
mascenus  lib.  3.  De  Fide,  cap.  3.  In  Domino  Jesu  Chiisto,  inquit, 
ditas  naturas  agnosàmus,  unam  aidem  hypostasim,  ex  utraqtie  cani- 
ìxmtam.  Idem  frequens  est  loquendi  modus  apud  cseteros  sanctos 
Patres. 

Probatur  seconda  pars,  nempe  quod  illa  compositio  non  sit  proprie 
dieta;  quia  compositio  vera  et  proprie  dieta  debet  esse  ex  actu  et 
potenlia,  sicut  ex  materia  et  forma,  vel  ex  duobus  potentialibus, 
qualia  sunt  ista,  qu»  apud  Philosophum  dicuntur  elementa,  et  inte- 
grantia  naturam  totalem,  ut  loquitur  Doctor  in  3.  dist.  6.  q.  3.  n.  2. 
sed  Chrìstos  non  componitur  ullo  ex  bis  modis,  quippe  natura  divina 


Digitized  by 


Google 


180  QUALITBR  FACTÀ   FUERIT   UNIO  HYPOSTATICA. 

non  potest  habere  rationem  neque  actus  neque  potentìse,  quia  ess.^ 
potentiale  repngnat  Deo,  qui  est  ens  actualissimum  et  necesse  esse. 
Repugnat  etiam  ratio  actus,  quìa  hoc  est  proprium  fonnse  creatfe; 
igitur  etiara  repugnat  vere  et  proprie  dieta  compositio.  Deinde,  omnis 
compositio  vere  dieta  fit  ex  partibus  :  sed  natura  divina  in  Christo  non 
potest  habere  rationem  partis,  quia  omnis  pars  est  ens  incompletum 
dicens  ordinem  ad  alteram  compartem,  ut  ab  unione  cum  ipsa  coni- 
pleatur:  hinc  S.  Augustinus,  contra  Maximinum  Arìanum,  cap.  10. 
negat  Deum  esse  partem  Christi,  bis  verbis:  Porro  autem  Chrvftus 
una  persona  est  ffemince  stibstantice,  quia  et  Deus,  et  homo  est,  nee 
tamen  Deus  pars  hujus  persona  dici  potest,  alioqw'n  FiUus  Dei  Deus, 
antequam  susciperef  formam  senn,  tum  erat  totus,  et  crevit  cum  homo 
divinitati  ejus  accessit.  Denique,  omne  compositum  perfecte,  secundum 
se,  est  prsestantius  quocumque  ex  componentibus  seorsim  sumptis  :  sed 
Christus  non  est  quid  perfectius  natura  divina,  aut  personalitate  Verbi  : 
ergo  Christus  non  est  quid  compositum  ex  natura  divina,  et  humana, 
seu  potius  ex  humanitate  et  subsistentia  Verbi.  —  Igitur  quando  Chri- 
stus dici  tur  composi tus  ex  humanitate  et  subsistentia,  debet  sic  ex- 
poni,  inquit  Doctor  ;  «  quod  ita  vere  est  ibi  tam  natura  humana,  quam 
«  divina,  ac  si  componerent  personam:  sed  non  componunt,  nec  ali- 
«  quod  tertium  flt  ex  eis;  sed  distincte,  et  confuse  manent,  ut  S.  Da- 
«  mascenus  dicit  lib.  3.  cap.  3.  his  verbis:  Si  secundum  hasreticos  uniwi 
«  naturai  composita  Christus  extitit,  ex  simplici  natura  versus  est  in 
«  compositum,  et  neque  Deus  vocatur,  neque  homo:  qtiemadTnodum  f»a* 
«  anima,  et  carpare  hominem  aimus,  vel  ex  quatuor  elementìs  corpus , 
«  et  neutrum  compoiientium  est,  Debet  ergo  exponi,  et  dici,  personam 
«  compositam,  propter  unionem  duarum  naturarum,  in  quibus  subsi- 
«  stit;  sed  verius  negari  potest  compositio:  quìa  una  non  perficit  aliam, 
«  nec  ex  eis  est  aliqua  natura  tertìa  ».  Ita  Doctor,  Quibus  aperte  in- 
dicat  personam  Christi  dici  quìdem  posse  compositam  ;  non  tamen  pro- 
pria compositione,  quae  fìt  ex  partibus  quarum  una  habeat  rationem 
actus  alia  vero  rationem  potentiie;  sed  tantum  compositione  imper- 
fecta,  qua  nempe  ex  pluribus  unum  fit,  idque  unione  substantiali,  s.ii 
accidentali,  ratione  supposi  ti,  per  quod  duse  natura*!  unitse  in\àcem 
subsistunt:  quem  utiquc  compositionis  modum  sic  explìcat  S.  Atha- 
nasius,  in  libro  De  Uno  Christo,  si  tamen  illius  sit  auctor:  ubi  intro- 
ducens  hsBreticos  objicientes  Christum  non  esse  compositum,  quoniani 
ex  eo  sequeretur  partem  Verbi  esse  corpus,  coque  compleri  h}^ostasim 
Filii  Doi  :  hoc  argumentum  dissolvens,  ait:  Ita  Deum  et  hominem  tinam 
esse  hypostasim  et  unatn  personam,  ut  non  sit  expletivum  corpus  hypo- 
staseos;  id  enim  inipium  esset,  quandoquidem  Deus  imminutionis  ca- 
pax  non  est,  utj)ote  uniformis,  et  non  compositus,  nec  in  partes  diri- 
ditur,  etc. 

Omnia,  qu»  adversus  hanc  Conclusionem  solent  objici  facile  di- 
luuntur,  affirmando  Christum  dici  quidem  compositum  impropria  com- 
positione, quffi  tantum  signifìcat  unionem  duarum  naturarum  in  una 
hypostasi  ;  non  vero  propria,  qua?  postulat  fieri  ex  partibus  incompletis, 
quarum  una  habeat  rationem  actus,  altera  rationem  potentis  ;  una  sit 
perfectibilis,  altera  perfeotiva,  ut  diximus  in  tertio  Notabili. 
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QUiESTIO  TERTIA. 
QUIS  SIT  TERMINUS  UNIONIS  HYPOSTATIC^. 

NoTANDUM  1.  Duplicem  solito  distingui  terminum  actionis  produ- 
ctivse:  unum  Tidelicet  totalem  et  adsequatum,  alium  vero  forinalem. 
Terminus  totali»  nihil  aliud  est,  quam  ipsa  res  tota,  quae  fit  per  actio* 
nem:  sic  in  generatione  humana  terminus  totalis  est  homo  genitus, 
in  dealbatione  est  album.  Formalis  vero  est  ìlla  forma,  qua  mediante 
tenninus  ille  totalis  completur  et  perficitur  :  seu  forma,  quse  est  ratio 
cur  ipsa  actio  terrainetur  ad  terminum  totalem  et  adsequatum  :  sic  in 
dealbatione  albedo  producta  est  ratio  formalis,  seu  forma,  qua  fit  al- 
bum. Prior  terminus  etiam  dicitur  terminus  quif  nempe  qui  totaliter, 
et  adacquate  actionem  terminat;  posterior  vero  dicitur  terminus  qìw; 
quia  ipso  mediante  actio  terminatur:  sic  in  generatione  substantia)  i 
terminus  qui,  seu  totalis,  est  supposi tum,  seu  compositum  ex  natura 
et  subsisténtia  :  terminus  vero  quo^  seu  formalis,  est  ipsa  forma  sub- 
.stantialis,  qua  compositum  habet  esse. 

NoTANDUM  2.  Nullam,  aut  saltem  levem  controversiam  moveri  apud 
Theologos,  de  termino  totali  actionis  nnitivse,  seu  assumptionis  huma- 
nitatis  ad  Verbum:  omnes  namque  conveniunt  talem  terminum  esse 
Christum,  seu  personam  compositam  ex  natura  divina  et  humana; 
nempe  Deus-homo,  hoc  est,  Verbum  Divinum  in  humanitate  subsi- 
stens;  quippe  ille  est  terminus  totalis  et  adsequatus  Incamationis 
qui  habet  esse  per  Incamationem  :  Christus  autem  habet  esse  per  In- 
camationem;  ac  subinde  est  illius  terminus.  Sed  gravis,  eaque  niultum 
intricata  movetur  difficultas,  maxime  apud  recentiores  Theologos,  quis- 
nam  sit  terminus  formalis  qiu),  seu  ad  quem  unlonis  hypostaticse;  circa 
cujus  controversiflB  resolutionem  variant  Auctores,  et  maxime  in  qua- 
tuor  sententias  scinduntur:  Prima  est  eorum,  qui  sustinent  terminum 
iormalem  quo,  seu  ad  quem  Incamationis,  esse  personal itatem  Verbi. 
Ita  Alvàrez  disp. .  18.  conclus.  8.  Secunda  sententia  ait  terminum  for- 
malem  ad  quem  hujus  actionis  esse  modum  substantialem  unionis, 
quo  Verbum  Divinum  huraanitati  assumptse  copulari  dicitur.  Ita  Suarez 
disp.  8.  sect.  2.  Tertia  sententia  contendit  ipsum  terminum  esse  huma- 
nitatem,  ut  unitam  Verbo,  ita  quod  unio  sit  conditio  prserequisita  ad 
illam  terminationem.  Sic  docet  Vasquez  disp.  19.  cap.  2.  Quarta  de- 
nique  sententia  contendit,  quod  cum  unio  hypostatica  possit  diversi- 
mode  considerari ,  nimirum,  vel  quatenus  est  communicatio  subsisten- 
tiae  divin»,  vel  quatenus  est  assuraptio  naturse  humanse,  vel  prout  est 
unio  naturae  divin»  cum  humana,  licet  Incamatio  sit  una,  eademque 
actio  in  re;  tamen  secundum  has  diversas  considerationes  etiam  di- 
versos  terminos  habet;  quae  utique  sententia,  utpote  probabilior  et 
verior,  ut  probetur  evidentius 

NoTANDUM  3.  Quod  etsi  Incamatio,  seu  actio  unitiva  naturse  di- 
vina? cum  humana  in  unita tem  personse,  sit  actio  simplex  et  indivisa, 
tribos  adorandis  Personis  ex  aequo  communis;  tamen  secundum  di- 
versam  habitudinem  et  relationem  sui  ad  diversa,  etiam  varias  sor- 
ti tur  appellationes,  ratione  quamm  dici  potest  multiplex.  Enimvero 
si  spectétbr  per  respectum  ad  principium  per  quod  fit,  dicitur  unitio 
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si  per  respectum  ad  divinam  naturam,  qnas  humanitatì  sociatur,  ap- 
pellatur  communicath,  seu  transhisio,  qua  Divìnitas  intimioil  ac  pe- 
culiari modo  illabitur  humanitatì  assumptie,  quam  csterìs  entibus, 
quibus  fit  priBsens  dumtaxat  per  illapsum  immensitatis,  qua  cselum 
et  terram  implet,  non  autem  per  yinculum  personalitatìs,  qua  naturam 
divinam  cum  humana  social:  si  denique  consideretur  Incarnalo  per 
ordinem  ad  naturam  assumptam^  dicitur  humanatiOj  seu  incaniatio, 
qua  Deus  humanitatem  in  consortium  suaB  Divinitatis  evocans,  illam 
arctissìmo  ejusdem  persone»  fondere  in  perpetuum  copulavit.  Quibus 
prselibatis  sit 

Conolusio   prima.   —  Tbrminus  totalts  et  ad^qi  ati  s 

ACTIONIS     UNITIV-*     ET     COPHLATIVJS      VbRBI     CUM     HUMANA    NATURA, 

EST  Christus,  8BU  Dbus-homo.  Ita  conimuniter  onmes  Theologi,  et 
Probatur:  Terminus  totalis  et  adsequatus  actionis  unitiva;  duorum 
extremorum  est  compositum  ex  illis  resultans  :  sed  Christus,  quatenus 
Deus-homo  subsistens  in  unitate  personse,  est  compositum  resultans 
ex  actione  unitiva  Divinitatis  cum  humanitate  :  igitur  est  iilius  actionis 
unitiv»  terminus  totalis  et  adssquatus.  Major  constat  per  inductionem, 
quippe  terminus  totalis  et  ad«Bquatus  vel  generationis,  vel  composi- 
tionis,  vel  resurrectionis,  alius  non  est^  quam  ipsum  compositum  ex 
partibus  unitis  resultans;  niliil  enim  aliud  intenditur  per  actionem 
unitivam,  quam  compositum  resultans  ex  unione  extremorum.  Minor 
etiam  constat  ex  dictis;  siquidem  Christus  est  ipsum  Verbum  subsi- 
stens in  humanitate  nostra  secundum  unitatem  persona,  per  quam 
natura  divina  et  humana  invicem  sociantur  et  subsistunt. 

Dtcbs:  Terminus  totalis  Incarnationis  debet  esse  aliquid  creatum  : 
sed  Christus  non  est  aliquid  simpliciter  creatum  :  igitur  non  est  ter- 
minus totalis  incarnationis.  Major  apparet,  quiar  omnis  actio,  qusB  fit 
in  tempore,  productiva  est  alìcujus  temporanei  :  Incarnatio  autem  facta 
est  in  medio  temporum  :  igitur  terminus  per  eam  productus  tempora- 
neus  est:  omne  autem  temporaneum  creatum  est,  ac  proinde  terminus- 
actionis  incamativie  est  quid  creatum.  Minor  etiam  est  vera:  quippe 
cum  Christus  connotet  naturam  Divinam,  quse  longe  prsestat  humana, 
et  suppositum  Verbi,  quod  est  infinitum  et  increatum,  etiam  dici  debet 
aliquid  increatum;  siquidem  a  nobiliori  parte  petitur  denominatio;  et 
consequenter  alius  est  assignandus  terminus  totalis  et  adfequatus 
actionis  incarnativae,  quam  Christus.  —  Kespondeo,  terminum  tota- 
lem  et  adacquatum  considerari  posse  dupliciter:  vel  material  iter  et 
disjunctive,  ratione  extremorum  ex  quibus  coalescit;  vel  formaliter 
et  copulative,  ratione  conjunctionis  et  unionis  utriusque  extremì. 
Priori  modo  dici  potest  quid  increatum  et  creatum,  stemum  ei. 
temporaneum,  ratione  scilicet  naturss  humanie,  et  divinse,  ac  suppo- 
siti  Verbi  :  posteriori  vero  simpliciter  appellari  potest  quid  creatum,. 
quippe  unio  il  la  creata  est,  si  creationis  nomen  late  usurpes,  nen  quì- 
dem  prò  re,  qua;  nìhil  supponit,  nam  revera  unio  suppomt  naturam 
divinam  et  humanam,  sed  quatenus  significat  actionem,  per  quam  fit 
aliquid,  quod  antea  non  erat;  Christus  enim  factus  est  in  tempore  per 
actionem  unitivam  Divinitatis  cum  humanitate  in  unitate  persona?  i 
unde  cum  compositum,  seu  terminus  totalis  al icujus  unionis  substan- 
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tialis,  non  denominetnr  a  partibus  secundnni  se  sumptis,  sed  ab  eamm 
anione  simni,  ut  constat  exemplo  hominìs,  qui  dici  tur  mortalis,  licet 
animam  immortalem  habeat,  Christus  absolute  dici  potcst  quid  crea- 
mm  et  temporaneum,  quoniam  unio  Divinitatis  cuin  humauitate  facta 
e.<t  in  tempore  ;  increatum  enim  dicit  omnem  negationem  inceptionis 
et  desìtionis,  et  proinde  si  terminus  ili  e  aduequatus  sic  diceretur  in- 
creatus  in  ratione  termini,  negaretur  ista  unio  hypostatica  facta  fuisse 
in  tempore,  qnod  aperte  falsum  constat  ex  ilio  Joannis:  Verbum  caro 
factum  est,  néonon  ex  Symbolo,  quo  dicitur  Christus  concoptus  de 
Spiritu  sancto,  uatus  ex  Maria  Virgine,  et  homo  factus.  Xec  refe  ri 
qiiod  nec  Verbum,  neque  natura  divina,  qnie  prì^cipuum  in  Christo 
locnm  tenent,  sint  quid  increatum  et  seternum  :  quippe  ad  hoc  ut 
aliquod  compositum  dicatur  factum  formaliter,  non  est  necesse,  quod 
per  actionem,  ex  qua  resultat,  producta  fuerint  extrema;  sed  sufficit 
quod  invicem  fuerint  copulata  ;  si  quis  enim  albedinem  pra^existentem 
separatam  uniret  subjecto,  vere  produceret  album,  quamvis  extrema 
ante  unionem  extitissent:  igitur  licet  per  unionem  humanitatis  ad 
Verbum  non  fiat  ipsum  Verbum,  nec  ipsa  natura  divina,  non  minus 
propterea  Christus  resultans  ex  illa.  unione  dici  debet  productus  et 
temporaneus,  quia  extrema  ista  per  actionem  uniti vam  copulata  sunt 
in  tempore. 

Conelusio  seounda.  —  Incarnatio  considerata  ut  Com- 

MI-KICATIO  81TBSTANTI.E     DIVINJ-:   HABET   PRO   TERMINO    PERSONALITA- 

TEM  Verbi:    ut  Human atio   seu  Incarnatio,   ejus  terminus  est 

HIMANITAS  :   ut    UnITIO,    TERMIITUS   EJUS   FORMALIS   EST   UNIO. 

Patent  tres  hujus  ConcluBionis  partea.  Prima  quidem,  nam  ter- 
minus formalis  ad  qiiem  cbmmunicationis  est  id  quod  communica- 
tur:  sed  suppositum  Verbi  est  id  quod  formaliter  communìcatur  na- 
tane humanac  :  igitur  secundum  hanc  considerationem,  suppositum 
Verbi  est  terminus  formalis  incamationis.  Secunda  pars  otiam  fit  darà, 
nam  terminus  formalis  incamationis,  ut  est  humanatio,  est  id  quod 
in  termino  totali  habet  quasi  rationem  formse  :  sed  id  a  quo  Christus 
habet  formaliter,  quod  sit  homo,  est  ipsa  humanìtas  :  ergo  illa  est  ter- 
minus formalis.  Tertia  denique  pars  itidem  constat,  neinpe  quod  unio 
sit  terminus  formalis  productionis,  nam  terminus  formalis  actionis  pro- 
ductìvae,  ut  talis,  est  id  quod  producitur  per  ipsam  actionem,  sed  id  quod 
producitur per  unitionem  est  ipsa  unio:  igitur  illa  est  terminus  formalis 
incamationis,  quatenus  ipsa   est  unitio  natura?  divina;  cum  humana. 

DiCEs:  Illud  habet  rationem  termini  forn^alis  in  incamatione,  quod 
maxime  habet  rationem  formse  perfectivaj  :  sed  Verbum  Divinum  haljet 
rationem  formae  perfectivae,  nam  est  actus  terminans  et  perficiens  huma- 
uitatem,  quae  est  quasi  materia  terminata  et  perfecta  per  persona li- 
tatem  Verbi:  igitur  terminus  formalis  est  ipsa  Verbi  personalitas.  — 
Distìnguo  majorem:  Quod  habet  rationem  formae  perfectivae,  in  ra- 
tione communicationis,  concedo:  in  ratione  unitionis,  aut  humana- 
tionìs,  nego.  Et  similiter  distincta  m/wore,  nego  conseqìtentìam,  Fateor 
equidem  Verbum  Divinum  posse  dici  terminum  formalem  incamatio- 
nis, quatenus  illa  dicitur  communicatio  naturse  divina;  et  personali- 
tatis  Verbi,  non  vero  quatenus  est  humanatio  aut  productio. 
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Instàbis:  Verbum  Divinum  idem  prsestat  quod  praestaret  perso- 
nal itas  creata  si  adesset  :  sed  si  personalitas  creata  adesset,  revera  esset 
iorma  actaans  humanitatem,  quatenns  humanitas  est:  igitur  Verbnm 
est  terminns  formai is  ipsìus  humanitatìs^  et  conseqnenter  incamationis 
qnatenus  illa  est  hnmanatio.  —  Respondeo,  Incamationem  spectarì 
posse,  vcl  qoatenus  tendit  ad  esse  personale  praecise  et  iormaiìter, 
vel  absolute  quatenus  tendit  ut  Deus  sit  homo.  Priori  modo  possn- 
mus  dicere,  quod  personalitas  est  terminns  formalis,  quippe  illa  est, 
qusB  dat  esse  persona*:  at  vero  absolnte,  et  qoatenus  per  incamatio- 
nem Deus  fit  homo,  personalitas  prsecise  dici  nequit  illius  terminns 
formalis,  quippe  actionis  creatse,  et  mutationis,  Verbum  Divinum, 
setemum,  et  immutabile,  non  potest  dici  terminus  iormalis. 

QU^STIO    QUARTA. 

TTRUM  UNIO  HYPOSTATICA  SIT  IMMEDIATA, 
ET  OMNIUM  UNION UM  MAXIMA. 

NoTANDUM  1.  Unionem  illam  dici  immediatam,  qua  duo  aliqua 
invicem  sociantur  sine  medio:  nomine  autem  medìl  bic  intelligo  id 
sine  quo  prajvio  unum  extremum  non  conjungeretur  alteri.  Duplex 
autem  medium  tale  assignari  potest:  unum  quidem  intrinsecum,  alind 
autem  extrinsecum.  Medium  hitruisecum  illud  est,  quo  res  aliqua  in- 
trlnsece  copulatur  cum  alia,  per  unionem  scilicet  substantialem  ant 
essentialem;  et  illud  ut  plurimum  est  pai-s  aliqua,  vel  integralis,  vel 
essentìalis  unius  extreuii  :  sic  cor  vel  cerebrum  in  corpore  humano, 
cum  sit  ratio  uniònis  aniui8B  cum  ilio,  sine  quo  anima  non  uniretur 
corpo  ri,  dicitur  medium  intrinsecum.  Medium  vero  extrinsecum  est 
illud,  quo  scilicet  cxtrema  uniuntur  dumtaxat  acciden  tal  iter:  sic  qua- 
litas  disponens  unum  extremum  ad  unionem  ejus  cum  altero,  puta 
siccitas,  vel  calor  ad  introductionem  formse  ignis  ad  subjectum,  di- 
citur medium  extrinsecum.  Porro  medium  hoc  extrinsecum  est  in  du- 
plici differcntia:  aliud  enim  dicitur  necessitatìs,  quod  ita  necessarium 
est  ad  duorum  aliquorum  unionem,  ut  eo  non  posito,  non  sequatur 
unio,  et  eo  sublato  dissolvatur:  sic  calor  nativus  in  corpore  humano 
est  medium  necessarium  ad  unionem  et  couservationem  auimae  cum 
corpore:  aliud  vero  dicitur  medium  congruitatiSj  sine  quo  absolute 
quidem  fieri  possit  unio;  attamen  non  decet  illam  fieri  sine  ilio:  talia 
sunt  merita  respectu  unionis  beatifica  creaturse  rationalis  cum  Deo 
per  visionem  et  fruitionem:  Deus  namque  posset  aliquem  adultum 
beare  sine  meritis,  non  tamen  id  decet  illius  justitiam,  nec  pnescrì- 
ptuiu  a  divina  providentia  ordinem,  quo  statuit  beatitudinem  largiri 
vel  ut  haereditatem  fìliorum,  vel  ut  mercedem  laborantium,  vel  ut  co- 
rona m  vincentium. 

NoTANDUM  2.  Ex  Seraphico  Doctore  in  3.  dist.  6.  q.  2,  unionem  posse 
considerari  dupliciter:  Vel  quatenus  duo  conveniunt  in  natura;  veì 
quatenus  conveniunt  in  persona.  «  Priori  modo  possumtfs  asserire, 
«  quod  talis  unitas  in  Christo  qnodani  modo  est  nulla,  quodam  modo  est 
«  magna  ;  quodam  modo  est  parva,  quodam  modo  est  summa.  Si  enira 
«  comparemus  divinam  naturam  ad  humanam,  sic  in  Christo  nulla  est 
«  unitas  nature,  quia   istaB  due  nature  non  possnnt  simul  in  unam 
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«  concurreFe  nataram  :  si  autem  loquamtir  de  natura  Chrìsti  ex  parte 
«  corporìs,  sic  parva  est  unitas,  propter  partium  multiplicìtatem  :  si 
«  antem  loquamnr  de  uni  tate  quantum  ad  animam^  sic  est  in  eo  unitas 
«  magna  propter  anim»  simplicitatem  :  si  autem  loqnamur  de  eo  quan- 
«  tum  ad  divinam  natnram,  sic  summa  est  in  eo  unitas  propter  illius 
«  natune  simplicitatem  excel lentissimam.  »  —  Si  vero  fiat  sermo  de  uni- 
tate,  qua  aliqua  dicuntur  unum  per  convenientiam  in  persona,  movetur 
controversia  inter  Auctores,  an  illa  unio  sit  omnium  unionum  maxima. 
NoTANDUM  3.  Aliqua  duo  uniri  in  aliquo  tertio  dupliciter  :  Primo, 
tamquam  in  termino  producto  et  composito  ex  illis  extremis;  sic  ma- 
teria et  forma  uniuntor  in  composito  :  Secundo,  tamquam  nexu  et 
vinculo  communi  :  sic  dnse  tabul»  uniuntur  in  glutine,  et  duse  partes 
quanti tatis  in  termino  communi.  Priori  modo,  eo  major  est  unio,  et 
unitas,  quo  minus  extrema  distant  inter  se  secundum  entitatem,  vel 
essentiam.  Posteriori  vero,  eo  migor  unio  censenda  est,  quo  nexus  ille 
est  simplicior  et  indivisibilior;  et  sic  magis  uniuntur  du»  partes  quan- 
titatis  in  termino  communi  indivisibili,  quam  duse  tabulee  in  glutine. 
Quibus  prselibatis,  duo  sunt  determinanda  :  primum  quidem,  an  unio 
hypostatica  sit  immediata  :  secundum,  an  sit  omnium  unionum  ma- 
xima, tam  ratione  extremorum,  quam  ratione  vinculi. 

Conelnsio  prima.  —  Unio  hypostatica  bst  immediata  per 
EXCLUSiONBM  OHNis  MBDii  EXTRIN8ECI.  Hacc  colUgitur  ex  ììs,  qua& 
diximus  in  precedenti  Articulo,  in  quo  probavimus  per  unitionem,  seu 
actionem  incamativam  nihil  aliud  produci,  quam  relationem  extrinsecus 
advenientem,  qua  extrema  dicuntur  uniri  formaliter. 

Probatur  insuper  :  si  quod  medium  esset  in  unione  naturse  divinse 
cum  humana,  illud  maxime  inesset  bumanitati,  bsec  enim  dumtaxat 
est  susceptiva  accìdentis  :  sed  ita  non  est.  Probo  :  si  quod  medium 
intuissèt  bumanitati  antequam  assumeretur  a  Verbo,  illud  fuisset  vel 
gratia^  vel  aliquod  aliud  accidens  :  at  non  solum  tale  medium  non 
inhtit  bumanitati,  sed  nec  adesse  potuit  :  igitur  nullum  fuit.  Major 
patet.  Minor  probatur  :  quod  est  de  complemento  substanti  ali  naturse 
creatse  prlus  est  in  ea,  quam  quodlibet  accidens  :  sed  snppositum 
Verbi,  utpote  gerens  vices  suppositi  creati,  est  de  complemento  sub- 
stantiali  hnmanitatis  assumpt»  :  ergo  prius  ipsi  unitur,  quam  quodlibet 
accidens  reeipiat.  Major  est  certa:  siquidem  prius  est  subiectum  ali- 
quod esse  completum  in  ratione  subjecti,  quam  sit  susceptivum  cuju- 
svis  accidentis  ;  non  completur  autem  substantia  in  ratione  subjecti, 
nisi  habeat  suum  complementum  substantiale. 

DiGBS  1:  Materia  et  forma  non  uniuntur  sine  prseviis  disposi tìo- 
nibus,  quse  sunt  media  extrinseca  :  ergo  pari  ter  desiderantur  aliquse 
dispositiones  ex  parte  humanìtatis,  ut  fiat  apta  ad  unionem  hyposta- 
tieam.  —  Nego  paritatem  ;  siquidem  in  humanitate  unienda  cum 
Verbo  non  sunt  dispositiones  contrarise,  quse  debeant  expelli  per  qua- 
litates  contrarias  ;  uti  sunt  in  materia  informata  forma  aquse,  vel  ligni, 
V.  g.  respectu  formae  ignis  suscipiendse.  Nulla  enim  est  repugnantia 
ex  parte  humanìtatis,  ut  terminetur  per  Verbi  personal itatem  :  nam  si 
quid  esset  rdpugnantiae,  maxime  propria  personal itas,  quse  cum  non 
adsit,  non  pò  test  officerò  isti  unioni  hypostaticse. 


Digitized  by 


Google 


186  QUALITER  FACTA  FUERIT   UNIO  HYPOSTATICA. 

DiCES  2:  Ad  unionem  beatifìcam  animse  cum  Deo  pnerequiritur 
in  anima  aliquod  medium  extrinsecum  ;  puta  lumen  glorise  in  in- 
tellectu,  et  habitus  charìtatis  consummatas  in  voluntate;  igìtur 
pari  ratione  requiritur  aliquod  medium  extrinsecum  ad  unionem 
hypostaticam  ex  parte  naturse  assumptse,  quo  il  la  capax  fìat  illius 
unionis,  et  assumptionis.  —  Nego  paritatem  :  quia  unio  beatifica 
fit  per  operationom  facultatum  intellectus,  ac  voluntatis,  ad  quam 
operationem  necessario  prse requiritur,  quod  facultates  illse  sint  com- 
pletse  in  ratione  operantis,  et  proportionat»  objecto  supematurali  ; 
quales  esse  nequeunt  absque  medio  accidente  eas  facultates  com- 
piente in  actu  primO;  et  sublimante  ad  statum  supematuralem  :  tale 
autem  medium  non  requiritur  ex  parte  natmte  assumptse  ;  sed  satis 
est  quod  illa  sit  in  potentia  obedientiali  respectu  Verbi  illam  assu- 
mentis  :  si  enim  preerequireretur  aliquod  accidens  supematurale,  quo 
sisteretur  in  statu  supernaturali,  et  proxime  apto  ad  illam  assumptio- 
nem,  daretur  processus  in  infinitum;  siquìdem  ad  iìlud  mediuq^  na- 
turale recipiendum,  praeparari  deberet  per  aliud  medium,  quod  uti- 
que  nullus  admiserit. 

Conclusio  seounda.  —  Uxio  hypostatica  bx  parte  extbe- 

MORl'M  UNITORl'M  NON  EST  OMNIUM  MAXIMA  :  TAL18  VERO  POTBST 
APPELLARI  RATIONB   VINCULI,   SBU     SIJPP08ITI  VbRBI,   PER  QUOD    NA- 

TVKJK>  ILL^:  INVICEM  sociANTiJR.  HsBC  est  communls  quoad  utramque 
partem.  Utramque  docet  Doctor  in  3.  dist.  6.  n.  9.  q.  1.  ubi  respon- 
deus  ad  auctoritatem  S.  Bernardi  docentis  unionem  hypostaticam  esse 
omnium  niaximam,  ait  primo  :  Hic  non  est  maxima  unitas  :  qtUa  ma- 
xÌTna  est  hic  distinctio  nuturarum.  Secimdo  modo  potest  coficedi  maxima 
unitas  p)8t  unitatem  THnitatis,  quia  una  ipsa  in  se  unitas  est  perff^ 
dissima,  quia  unum  est  infinitum,  et  alterum  est  substantia  per  feda 
in  se,  et  ex  unione  ^us  ad  reliquum  est  perfectissimum  per  commu- 
nicationem  idiomatum,  quia  est  Deus.  —  Quibus  Doctor  dicit  primo, 
illam  unionem  non  esse  omnium  maximam  ratione  extremorum  ; 
quia  tanto  minor  est  unio  aliqua  ex  parte  extremorum,  quanto  magis 
extrema  illa  distant  ab  invicem  ;  ideo  enim  minor  est  unio  accidentia 
et  subjecti,  quam  material  et  formse,  quia  subjectum  et  accidens 
magis  distant,  et  minorem  habent  proportionem,  quam  materia  et 
forma:  sed  natura  divina  et  humana  minorem  ad  invicem  habent 
proportionem  ;  quippe  cum  nullam  habeant  inclina tlonem  ad  unionem 
hypostaticam,  et  magis  invicem  distent,  quam  materia  et  forma:  igitur 
hac  ratione  unio  h^'postatica  non  est  maxima  et  strictissima  omnium 
unionum.  Deinde,  unio  illa  est  eo  minor,  quo  extrema  illius  magis 
recedunt  ab  identitate  et  unitate  :  sed  natura  divina  et  humana  magi» 
recedunt  ab  identitate  et  unitate  in  Christo,  quam  materia  et  forma 
in  composito  physico  :  quippe  duse  .illae  natur»  omnino  distinctse  se- 
cundum  suam  entitatem  distinctas  habent  facultates,  et  proprìetates 
in  Christo:  non  sic  autem  materia  et  forma,  qusB  in  tertiam  entitatem 
coalescunt.  Denique,  unio  illa  est  minor,  quse  facit  extrema  inter  se 
minus  unita  :  at  hsec  unio  facit  extrema  sua,  divinam  scilicet  naturaiu 
et  humanam,  minus  unita  inter  se,  quam  unio  substantise  cum  sua 
propria  subsistentia,  quia  in  hac  extrema    sunt  quasi  eadem  inter  se 
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realiter  ;  in  Illa  vero  sunt  omnino  realiter  dìstincta  Inter  se  :  ìgitur 
nnio  hypostatica  ratioue  extremorum  non  est  omnium  maxima. 

Secundam  partem  sic  probat  Seraphicus  Boctor  supra  landatus, 
nempe,  quod  nnio  b\7>ostatica  ratione  personse  in  qna  dna;  natui*se^ 
divina  et  humana  eonvéniunt,  sit  omnium  maxima.  Probat,  inquam, 
quadruplici  ralione;  vidiOicet  propter  illius  personas  sirnpllcitatern, 
quia  unio  est  in  persona  Verbi,  qute  quidem  est  simplicissima.  2.  Propter 
unibiliutn  digtìitatem,  quia  tam  natura  assumens,  quam  assumpta,  Inter 
estera,  quae  sunt,  habet  excellentiam.  3.  Propter  ìnseparabiUtafem,  quia 
tanto  vinculo  fortificata  est  illarum  naturarum  unio,  ut  numquam  fìat. 
Dee  possit  fieri  separatio;  natura  enim  il  la  inter  cseteras  naturas  adhsesit 
alterno  Verbo,  quo  portatur,  et  sustentatur  omne,  quod  est  sub  eo.  4. 
deniqne  propter  sìnffularitatem,  quia  numquam  ulla  unio  fuit  buie 
similis.  Quod  utique  eonfirmat  8.  Bemardus  lib.  5.  De  Conside ratione ^ 
cap.  8.  ubi  cum  novem  recensuisset  modos  uuionis,  concludit  unioncm 
Trinitatis  maximam  esse,  et  illi  proximam  adjungi  unionem  incarna- 
tionis  :  Inter  omnia,  inquit,  qu(B  recte  unum  dicuntur,  arcem  teyiet 
unitas  Trinitaiis;  qua  persanct  tres  una  substantìa  sunt:  secundo  loco 
iUa  prcBcellit,  qua  e  converso  tres  substuntioB  una  in  Christi  persona 
sunt.  Quare  idem  Bernardus  subjungens  asserit  fortiorem  fuisse  Divi- 
nitatem  in  conjungenda  sibi  carne,  quam  animam  corpori,  quia  anima 
separatur  a  carne  per  mortem,  non  sic  caro  a  Cbristi  divini  tate  per 
passionem,  quod  enim  Verbum  semel  assumpsit,  numquam  dfTnisit. 
Hinc  S.  Leo  serm.  17.  De  fiass.  In  tantam  u?iitatem  Dei  et  hominis 
natura  convenit,  ut  nec  supplido  potuerit  dirimi,  nec  morte  disjnnyi. 

DiCES  1:  Qu»  maxime  distant  sunt  minime  unibilia,  et  qua;  mi- 
nime sunt  UDibilia  minime  faciunt  unum  :  sed  divinitas  et  humanitas 
maxime  distant  :  ergo  minime  sunt  unibiles;  et  consequenter  unio,  quae 
est  in  Christo,  est  in  infimo  gradu  omnium  unionuin.  —  Distinguo 
m^jorem  :  quae  maxime  distant,  tam  secundum  entitatem,  quam  se- 
cundum  influentiam,  erunt  minime  unibilia,  concedo  :  secundum  enti- 
tatem dumtaxat,  nego.  Ad  minorem  dico  Deum  cquidem  infinito  distare 
a  creatura  secundum  essentiam  ;  non  tamen  secundum  influentiam,  et 
creaturse  sustentationem  ;  nam  hac  ratione  maxime  ipsi  approximatur, 
et  ideo  maxime  potest  esse  unitas  inter  Creatorem  et  creaturam,  se- 
cundum rationem  snstentantis,  qualis  est  in  unione  personali. 

DiCES  2:  Quanto  aliquid  ex  paucioribus  constat,  tanto  magis  est 
unum  :  sed  in  Christo  reperitur  major  naturarum  pluralità»,  quam  in 
quolibet  alio  ente,  sive  creato  sive  increato  :  ergo  in  eo  minor  est 
unitas,  quam  in  caeteris  entibus.  —  Distinguo  majorem  :  tanto  magis 
est  unum  unione,  quse  fit  per  partium  compositionem,  et  constitutio- 
nem,  concedo  :  aliter,  nego.  Unitas  autem,  quae  est  in  Christo,  ex 
naturarum  compositione,  et  partium  constitutione  non  resultat;  sed 
tantam  ex  earum  sustentatione  per  idem  indivisibile,  et  simplicissimum 
suppositum  Verbi;  et  snbinde  Christi  unitas  non  est  minima. 

DiCBS  3:  Magis  est  unum,  quod  est  unum  in  natura  et  persona, 
quam  quod  in  persona  tantum  :  sed  quilibet  homo  habet  unitatem  in 
natura  et  persona  :  Christus  autem  habet  unitatem  in  natura  tantum  : 
ergo  major  unitatis  perfectio  e.st  in  quolibet  homine,  quam  in  Christo. — 
Diatùiguit  majorem  Seraphicus  Doctor  :  quando  unitas  personse  se- 
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quitur  nnitatem  natursB,  concedit;  tunc  enim  compositio  in  natura 
facit  etiam  compositionem  in  persona:  secus,  negat.  In  Chrìsto  antom 
linitas  persona^  antecedi t  unitatem  natur»  assumptsB  :  hinc  nnUam 
inducit  compositionem  natura  assnmpta  cnm  Verbo  assumente,  saltem 
compositionem  proprie  dictam  et  perlectam,  ut  diximus  supra. 

SECTIO  SECONDA. 

DE  PERSONA  ASSUMENTE. 

C0NSTÀNTI8SIMUM  est  apud  Catholicos,  ex  divinis  personis  soiam 
Filii  personam  humanitatem  assumpsisse,  ut  apparet  non  solum  defi- 
nitione  Conciliorum,  maxime  quinta  Synodi  Ooliatione  8.  Canone  14. 
et  Concini  Lateranensis  sub  Martino  I.  in  definitione  Fidei,  Canone 
quarto,  et  alterìus  ejusdem  nominis  sub  Innocentio  III.  capite  Firmiter, 
etc.  sed  etiam  aperte  eoUìgitur  ex  omnibus  Scriptur»  iocis,  in  quibus 
Dei  Filius  specialiter  dicitur  incarnatus,  a  Patre  nobis  datus,  et  prò 
nobis  morti  traditus  ;  qu»  de  Patre,  aut  de  Spiritu  sancto  pari  ratione 
non  efferuntur,  quod  haud  dubie  Deus  in  omnibus  ad  salutem  nostram 
providendam  silentio  non  dedisset,  si  Pater,  aut  Spiri tus  sanctus, 
•eadem  ratione,  qua  Filius,  humanitatem  assumpsissent.  Hinc  merito 
dictum  est  anathema  hasreticis  dictis  Patripassianis,  qui,  ut  refert  So- 
crates  lib.  2.  cap.  19.  totam  Trinitatem  incamatam  fuisse  dicebant; 
adverSus  quem  denuo  suscitatum  errorem  acerrime  pu^avit  S.  An- 
se) mus  libro  De  Incarnatione,  quem  eum  ob  flnem  scripsit.  Non  est 
igitur  cur  diutius  immoremur  in  hac  probanda  constanti  veritate; 
ìdcirco  quatuor  dumtaxat  proponi mus  hac  in  Sectione  Quaestiones, 
quarum  Prima  aperiet  qualìter  totus  Filius  bumanam  naturam  assum- 
pserit  et  terminaverit  ;  Secunda,  utrum  tres  Divine  Personse  sima! 
assumere  possint  unam  naturam,  et  plures  natur»  ab  eadem  persona 
assumi  :  Tertia,  an  Deus,  seu  natura  divina,  ut  communis  tribus  per- 
sonis ratione  subsistentisB  absolutSB,  possit  alienam  naturam  assumere, 
illique  immediate  uniri  :  Qiuirta  denìque,  an  persona  creata,  saltem 
de  potentia  Dei  extraordinaria,  possit  terminare  naturam  alienam. 

^  QUAESTIO  PRIMA. 

QUALITER,  ET  PER  QUID  VERBUM  DIVINUM 
NATURAM  HUMANAM  TERMINAVERIT  ET  ASSUMPSERIT. 

Notandi:m  1.  Quod  etsi  conveniant  omnos  Theologi,  solam  secundam 
sanctissinise  Trìnitatis  Personam  humanitatem  assumpsisse,  eamque 
hypostatice  terminare  ut  quody  nihilominus  controvertuntur  invicem 
de  ratione  iormali  primaria,  per  quam  Verbum  primo  et  formaliter 
humanitatem  terminat  ;  an  videlicet  per  subsistentiam  absolutam,  et 
communem  tribus  divinis  personis,  vel  per  relativam  personalem  ac 
propriam  ;  diximus  enim  in  tractatu  De  Trinitaie^  in  Deo  tres  esse 
subsistentias  relativas,  quibus  di  vinse  personse  in  esse  personali  consti - 
tuuntur,  et  ab  invicem  reali  ter  distinguuntur.  Diximus  pariter,  prseter 
illas  subsistentias  relativas  et  incommunicabiles,  dari  in  Deo  secundum 
se  considerato  et  ut  prseintellecto  ad  personas,  subsistentiam  absolutam 
et  personalem,  per  quam  natura  divina  per  se  subsistit,  non  quidem 
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incommunìcabiliter,  eo  modo  quo  person»,  sed  conimunicabiliter,  ut 
ipsamet  essentia  :  quìa  Deus,  ut  prseintellectus  relationibus,  ac  per- 
sonis,  operatur  ut  quod;  nam  dicitur:  Deus  creat,  gubemat,  conserv^t  : 
unde  cum  operationes  non  sint  nisi  subsistentìum,  Deus,  ut  sic  con- 
sideratus,  debet  habere  subsistentiam. 

NoTANDirM  2.  Natur»  divinae  aliquo  modo  convenire  ratìonem  assu- 
mondi  ;  ita  namque  docent  plurimi  ex  sanctis  Patribus.  Augustinus 
lib.  1.  De  Trinitate;  Forma,  ìnquit.  Dei  assumpsit  naturam  servi,  ubi 
nomine  formai  naturam  significat.  S.  Leo  sermone  5.  De  Nativitate  : 
Salva  iffUur  proprietate  utrmsque  substantioB,  et  in  unam  coeunte  per- 
Mnam,  sttsdpitur  a  Majestate  humilitwt,  a  virtute  infii^mitas,  ab  ceter- 
nitate  mortalitas  :  et  ad  rependendum  nbstrce  conditionis  debUurriy  na- 
tura inviolabiUs  naturce  est  unita  passibili,  Deusque  verus,  et  homo 
verus  in  uniiatem  Domini  temperatur,  ut  quód  nostris  r'emediis  coìx- 
gruebat,  unus,  atque  idem  Dei,  hominumque  Mediator,  et  nwri  posset 
ex  uno,  et  resurgere  ex  altero.  S.  Damascenus  lib.  3.  cap.  6.  Dìcimw< 
naturam  Dei  ineamatam  esse,  secundum.  SS.  Athanasium  et  Cyrillum. 
Cum  autem  assumptio  natune  duo  signiiìcet,  nempe  principium  actio- 
nis,  et  ejus  terminum ,  conveniunt  Theologi,  naturse  divin»  secundum 
seipsam  convenire  esse  principium  radicale  et  remotum  assumptionis 
hnmanitatis  ;  quippe  ex  ea  tamquam  ex  radice  oritur  tota  vis  proxima, 
et  immediata  terminandi,  quse  reperitur  in  subsistentia  relativa  Verbi 
Divini,  quia  essentia  divina  secundum  suam  subsistentiam  absolutam 
est  radix  et  principium  ipsius  personal  itati s  Verbi.  Sed  diificultas  est 
an  etiam  ipsi  subsistentise  absoluta»,  proprie  et  immediate  conveniat 
terminare  humanitatem  assumptara,  circa  cujus  dififìcultatis  resolutio- 
nem  varìant  Theologi. 

NoTANDUM  ENiM  d.  TrlpHcem  maxime  assignari  capitalem  Theolo- 
gorum  sententiam,  circa  praesentis  diificnltatis  resolutionem ,:  Prima 
est  Durandi  in  3.  dist.  1.  q.  2.  conteudentis  unionem  hypostaticam 
immediate  factam  esse  ad  subsistentiam  absolutam  Dei,  et  primam 
rationem  terminandi  unionem  esse  subsistentiam,  non  relatlvam  et 
personalem  Verbi,  sed  essentialem  et  absolutam  divina  naturte  :  cui 
ex  parte  subscrlbunt  Capreolus  in  3.  dist.  1.  q.  1.  Marsilius  in  1.  q.  2. 
art.  1.  Franciscus  Victoria,  ac  Dominicus  Soto,  docentes  Verbum  ter- 
minare unionem  humanitatis  ratìone  subsistentise  absolutse,  non  prse- 
cise  sumptaB,  sed  ut  modiflcat»  proprietate  relativa  Fi  Hi  :  ita  quod 
subsistentia  absoluta  sit  ratio  formalis  terminandi,  ipsa  vero  relatio 
seu  personal itas  Verbi,  solum  conditio  sine  qua  non  :  eo  proportionali 
modo  quo  potentia  generativa  in  Patre  constituitur  per  Essentiam 
Divinam,  quse  tamen  requirit  tamquam  conditionem,  relationem  Pater- 
nitatis,  per  quam  modiflcatur.  Secunda  vero  sententia  negat  rationem 
terminandi  esse  proprietatem  relativam  vel  absolutam,  sed,  ut  ita 
dicam,  totam  entitatem  Verbi,  quse  utramque  rationem  includlt.  Ita 
docet  Ochamus  in  3.  q.  1.  art.  2.  cui  aliquatenus  consentit  Gabriel 
dist.  1.  notabili  5.  Teriia  tandem  est  omnium  aliorum  Theologise  prin- 
cipum,  Alex.  Alensis  3.  p.  q.  4.  membro  1.  Saucti  Bonaventura  in  3. 
dist.  1.  art.  1.  q.  2.  Sancti  Thom»  3.  p.  q.  3.  art.  2.  Doctoris  Subtilis 
dist.  1.  q.  5.  et  omnium  eorum  Discipulorum,  quibus  ut  subscrìba- 
mns,  sit 
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Concluslo  prima  ~  Ratio  formalis  proxim^  et  immediata, 

PER  QUAM   VbUBUM  DiVINL'M  TRRMINAT  HUMANITATRM,  NON  EST  SUBBI- 
STENTIA   ABSOLVTA   MT  COMMUNIS,   8ED   RELATIVA,   ET   PERSONALIS. 

Proba  tur  primo  auctoritate  Conci  Hi  Tol  etani  sexti,  et  nndecimi  in 
confessione  fidei  his  verbis:  Incarruitionem  Filli  tota  Trinitas  operata 
e^t,  quia  inseparabilia  aunt  ojyera  Trinitatis:  solus  tamen  Filius  formam 
servi  accepif  in  singularitate  personce,  non  in  unitale  dìmncB  ìiaturce^  in 
id  qiiod  proprium  est  Filii,  non  quod  Trinitati  commune:  sed  si  hu- 
manitas  primo  fuisset  unita  subsistentise  absolutse,  revera  Filius  susce- 
pisset  humanitatem  in  id  quod  commune  est  Trinitati,  quippe  talis  sub- 
sistentia  absoluta,  sicut  et  Essentìa  Divina,  trìbus  personis  communis 
est  :  igitur  secundum  deflnltionem  Conciìii  asserendukii  est  humani- 
tatem.non  fuisse  immediate  unitam  subsistentise  absolutae  et  communi, 
sed  relativse  et  personali,  per  quam  Filius  constituitur  in  esse  personae, 
et  distingui  tur  a  Patre  et  Spiritu  sancto.  Confirmatur  ex  6.  Synodo 
generali  Action  e  8.  ubi  sub  ilnem  dicitur  solum  Verbum  esse  Incar- 
natum,  Quia  Pater,  et  Spiritus  sanctus  nihil  in  incamntione  habeni 
comjnune,  nini  benignissimatn  ixìluntatem:  at  si  humanitas  unita  fuisset 
immediate  subsistentise  Dei  absolute  et  communi.  Pater  et  Spiritus 
sanctus  communicassent  cum  Filio  non  solum  in  voluntate,  et  in  omni 
operatione,  sed  etiam  in  tcrminatione  humanitatis  ;  siquìdem  terminatio 
il  la  trìbus  personis  fuisset  communis:  igitur  juzta  sentc^ntiam  Conciìii, 
humanitas  non  fuit  prìmarìo  et  immediate  unita  subsistentiae  communi 
et  absolutse,  sed  subsistentise  relativie  et  personali  Verbi. 

Frobatur  secundo  auctoritate  sanetorum  Patrum;  et  imprimis  S. 
Dionysii  lib.  De  Divinis  notninibus  cap.  2.  cujus  testimoninm  laudatur 
in  Synodo  mox  dieta;  ait  enim:  Discretum  est  autem  in  divinis  ope- 
ribns  in  nos  benigne  manentibuSy  quod  secundum  ìios  atque  ex  nobìs 
integre  et  vere  siibsfuntiam  sumpsit  supersubstantiale  Verbum;  eaque 
gessit  et  pertulit  quce  sunt  humance  ipsius  assumptionis  electa,  atque 
prcecipua:  his  enim  n^que  Pater,  neque  Spiritus  uUa  ratione  commu- 
ììicant,  nisi  forte  quis  asserat,  benignitate,  clementiaque,  et  communi- 
catione  voluntatis,  atque  in  ornili  supereminentissimaf  et  ineffabili  ope- 
ratione  divina^  per  quam  homo  prò  nóbis  factus  immuiabUis,  profecto 
DeuSy  et  Dei  Verbum,  illos  quoque  accessisse  consorte»,  Eamdein  sen- 
tentiam  ab  ipso  desumptam  profert  S.  Damascenus  lib.  3.  De  fide,  cap.  6. 
At  si  humanitas  non  tantum  fuit  unita  Verbo  Dei  ratione  proprietatis 
personalis,  sed  etiam  ratione  communis  subsistentise,  idque  primario, 
ut  opinatur  Durandus,  non  sola  voluntate,  et  efiicacitate  sua,  sed  etiam 
aliquo  modo  unionis  realis,  Pater  et  Spiritus  sanctus  communicassent 
mysterio  Incamationis  :  quod  aperte  negat  S.  Dionysius:  igitur,  etc.  — 
His  adstipulatur  S.  Anselmus  lib.  De  Incarnatione,  cap.  4.  ubi  dispu- 
tans  centra  quosdam  qui  dicebant,  incarnato  Filio  Dei,  neoesse  fuisse 
incamari  Patrem,  et  Spiritum  sanctum,  nisi  persona  distingueretar  a 
natura  realiter,  ait  :  Qui  recte  suscipit  ejus  Incamationem,  credit  eum 
non  assumpsisse  hominem,  in  unitatem  naturce,  sed  in  unitatem  per- 
sona: :  hic  autem  (nempe  ille  centra  quem  scribebat)  somniat,  honùneìn 
a  Filio  Dei  magvi  esse  assumptum  in  naturcB  unitat4tm  quam  in  per- 
soncB  unitatem;  si  enim  hoc  opinarefur,  non  diceret,  magia  esse  neces- 
sarium  Patrem  cum  Filio  incarnatum,  quam  esse  possibile  illum  simul 
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non  esse  incamatum  quia  plures  sunt  personce.  Quibus  aperte  concludit 
Auselmns  imionem  naturse  huiuanse  tactam  fuisse  in  eo,  quod  proprium 
est  ani  personse,  ne  cogamur  asserere  factam  faisse  in  natura,  ac  pro- 
inde  cum  omnibus  personis. 

Ex  his  auctoritatibus  concluBÌonem  etiam  ratione  evìnco ,  quam 
Sabtilis  Doctor  n.  5.  sic  expendit:  si  proprjetas  personalis  non  sit  ratio 
cerminandi  immediate  naturam  assumptaui,  id  pro^stabit  absoluta  Dei 
subsistentia:  sed  falsum  consequensy  ergo  et  antecedens.  Major  constat, 
siquidem  dnplicis  dumtaxat  generis  in  Deo  est  subsistentia  :  videlicet 
absolnta  ac  essentialis,  et  relativa  ac  personalis.  Minor  próbatur:  si 
ratio  formalis  et  proxima,  per  quam  Verbum  terminat  humanitatem, 
essetDei  subsistentia  absoluta,  sequeretur  tres  personassanctissimseTri- 
nitatis  terminare  unionem  naturne  human»,  ac  proinde  dici  posse  in- 
camatas;  sed  hoc  militat  in  fidem,  et  definitionem  Conciliomm  ac 
doctrinam  SS.  Patrum:  igitur,  e  te.  Proòatur  sequela  majoris:  illud  ter- 
minat  iormaliter,  in  quo  est  ratio  formalis  terminandì:  suppositum 
enim  Verbi  non  terminat,  nisi  quia  habet  rationem  formai em  termi- 
nandi:  sicut  non  creat,  nisi  quia  convenit  ei  formaliter  ratio  creandi, 
etc.  Sed  subsistentia  absoluta  est  formaliter  in  tribus  personis;  siquidem 
unaquaeque  earum  est  formaliter  Deus:  ergo  si  il  la  ratio  formalis  et 
proxima  terminandi  unionem  humanitatis  sit  ipsa  subsistentia  essen- 
tialis  quse  est  formaliter  in  tribus  personis,  etiam  in  eis  erit  ratio  for- 
malis terminandi ,  ac  proinde  humanitatem  assumptam  terminabunt  ; 
igitur  cuin  incarnari  nihil  sit  aliud  quam  terminare  naturam  assumptam, 
tres  personse  revera  dici  poterunt  incarnata?,  quod  est  absurdum.  — 
Confirmatury  ideo  persona  Filii  est  immediate  unita  naturae  humana*, 
quia  in  illa  datur  ratio  h\^statice  terminandi  immediate  naturam  hu- 
nianam  :  sed  si  illa  ratio  terminandi  immediata  sit  subsistentia  abso- 
luta, ut  vult  Durandus,  cum  h»c  conveniat  omnibus  personis  ex  squo, 
nam  absoluta  et  essentialia  communia  sunt  toti  Trinitati,  consequens 
est  quod  non  minus  Pater,  et  Spirìtus  sanctus  dicendi  sint  homo,  quam 
A'erbum  ;  quippe  tam  Pater,  et  Spiritus  sanctus  habent  rationem  for- 
malem  terminandi  naturam  assumptam,  quam  ipse  Filius. 

Reponit  Durandus  consequentiam  non  valere.  Ut  enim,  inquit,  pcr- 
^onse  dicantur  incarnatae,  seu  humanitati  substantialiter  unitae,  requi- 
ritur  duplex  unio  ipsius  humanitatis  :  Prima  quidem  ad  subsistentiam 
absolut&m  et  communem:  Secunda  vero  ad  proprietà tem  personalem 
et  relativam  :  unde  cum  human itas  Verbo  unita  fuerit,  non  solum  se- 
cundum  subsistentiam  absolutam  et  communem^  sed  etiam  secundum 
proprietatem  relativam  et  personalem,  aliis  vero  personis  dumtaxat 
uuiatur  secundum  subsistentiam  absolutam  et  communem;  hinc  est 
quod  solus  Filius  dici  possit  incamatus,  non  vero  Pater,  aut  Spiritus 
sanctus.  —  Oontra,  id  quod  convenit  naturse  divinae  secundum  se,  et 
ratione  sui,  tribus  etiam  divinis  personis  convenit,  etdeipsis  prsedicatur: 
ergo  si  divinsB  naturse  conveniat  primario,  et  perse  terminare  humanitatem 
quatenus  est  communis  tribus  personis,  idipsum  ipsis  personis  ex  a^quo 
conveniet.  Antecedens  constat;  quoniam  enim  creare  convenit  naturse 
divinaB,  quatenus  est  hic  Deus,  etiam  ex  sequo  convenit  tribus  personis. 
Deinde,  assumptio  humanitatis  sumpta  active,  seu  prò  principio  uni - 
tionis  naturse  divinae  cum  humana,  indivisim  convenit  tribus  personis. 
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quia  primario,  et  per  se  convenìt  Deo,  quatenas  est  hic  Deus  subsi- 
stens  subsistentia  absoluta  ;  ergo  si  terminare  immediate  nataram  di- 
vinam  ita  competat  primario  natarse  divinse,  simili  ratione  convenit 
tribns  personis.  Denique,  inauditum  est  duas  admittere  uniones  in 
Christo  :  nnam  mediatam,  qua  hnmanitas  unitur  proprietati  personali 
Verbi  Divini:  alteram  immediatam,  quaipsa  hamanitas  natarsedivinae  so- 
ciatar  :  atqui  ex  hypothesi,  quod  nnio  fiat  immediate  in  essentia  divina, 
seu  subsistentia  absoluta,  eri  e  duplex  unio,  altera  in  essentia,  altera 
in  personali  tate  Verbi  divini  :  ergo,  etc.  Major  constai  :  siquidem  huju£> 
duplicis  unionis,  quam  gratis  fingit  Durandus,  nulla  fit  mentio  nec 
apud  sanctos  Patres,  nec  apud  Concilia  :  imo  constantissime  patet  ex 
eis,  unicam  dumtaxat  in  Christo  esse  unionem,  qua  humanitas  Verbo 
et  essentise  divinse  sociatur. 

Reponbs,  idem  argumentnm  in  nos  militare;  nam  si  humanitas 
primario  terminetur  ad  Verbùm,  et  secundario  ad  naturam  divinam, 
admittenda  erit  duplex  unio  ;  altera  primaria  inter  humanitatem  et 
personalitatem  Verbi;  altera  vero  secundaria,  ìpsius  humanitatis  ad 
naturam  divinam  :  igitur  in  nostram  sententiam  militamus.  —  Keg^o 
antecedens:  nam  quando  statuimus  primario  humanitatem  terminari 
persona] itate  Verbi,  et  secundario  natura  divina,  in  hoc  non  distin- 
guimus  duplieem  unionem,  sed  unicam  dumtaxat.  Dicendo  enim,  quod 
natura  divina  sit  secundus  terminus,  non  intelligimus,  quo  sit  aliqua 
unio  terminata  primario  ad  personalitatem  Verbi,  et  alia  media,  qu« 
secundario  terminetur  ad  naturam  ;  sed  dumtaxat,  quod  eadem  prorsus 
unio  duplieem  habeat  terminum:  unum  quidem  immediatùm,  nempe 
personalitatem  Verbi:  alterum  vero  mediatum,  puta  naturam  divinam  : 
qua  ratione  similitudo  inter  duo  alba  primario  terminatur  ad  albedi> 
nem,  seu  concretum  albi  ;  secundario  autem  ad  substantiam,  cui  albedo 
inest. 

Conclusio   seounda.   —  Verbum  divinum  non  terminai^ 

HrMANITATEM  IMMEDIATE  PER  SI'BSISTBNTIAM  ABSOLUTAM,  UT  MODI- 
FICATAM    PER   Sl'AM    PROPRIETATEM   PER80NALBM   TAMQUAM    PER   COX- 

DiTiONRM  8INE  QUA  NON.  Ita  Doctor  Ìbidem  uum.  6.  quam  utique 
veritatem  sic 

Probat:  nuUum  supposi tum  potest  esse  conditio  requisita  ad  hoc, 
ut  essentia  divina  sit  in  ipso  ratio  formai is  proxima  et  immediata  ad 
aliquid  prsestandum,  ita  quod  non  dit  ejusmodi  in  aliis  suppositis,  nisi 
quia  illud  suppositum,  in  quo  habet  quod  sit  talis  ratio  formalis,  prse- 
cedit  terminum,  ad  quem  producendum  vel  acquirendum  ipsa  ratio 
formalis  ordìnatur.  V.  g.  suppositum  Patris  non  esset  conditio  requì- 
sita  ad  hoc,  ut  essentia  divina  esset  in  eo  ratio  formalis,  et  actoalis 
generandi  Verbum,  nisi  quia  suppositum  Patris  praecedit  origine  ter^ 
minum  istius  divina;  generationis,  scilicet  Verbum:  sed  quaelibet  di- 
vina persona  praecedit  unionem  hypostaticam  :  ergo  si  essentia  divina 
sit  in  aliquo  supposito  ratio  formalis  terminandi,  erit  similiter  in  aliis 
duobus  suppositis  divinis.  Major  constaty  quia  ideo  Pater,  et  Filius 
spirant  Spiritum  sanctum,  et  spiratio  activa,  qu»  fit  per  voluntatem 
tamquam  per  principium  formale  qtio,  procedit  ab  utroque,  quia  vo- 
luntas  est  in  utroque  prius  origine,  quam  Pater,  et  Filius  habeant 
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relationem  ad  Spiritum  sanctum,  et  sic  in  eis  ratio  formai is  spirandi 
praecedit  origine  terrnlnuin  productum;  et  e  centra  licet  per  circumin- 
cessionem  vis  generativa  sit  in  Filio,  et  spirati  va  in  Spiritu  sanato, 
(amen  neque  Filius  generat,  neqne  Spiritus  spirat,  quia  ratio  formalis 
venerandi  et  spirandi  non  croncipitur  esse  in  eis  anteqnam  termini 
generationis  et  sp^ìrationis  activse  concipìantnr  producti.  Ideo  autem 
tr&s  personse  indivisim  creant  et  operantur  ad  extra,  quia  scilicet  omni- 
potentia,  qua;  est  ratio  formalis  producendi,  et  principium  agendi  ad 
extra,  est  ex  sequo  in  tribus  personis  antequam  fiat  illa  productio,  et 
terminus  producendus  existat  :  ergo  a  simili,  cum  ratio  lormalis  snbsi- 
stcTitise  divinse  sit  in  tribus  divinis  personis  antequam  fiat  assumptio 
humanitatis,  si  illa  sit  ratio  immediata  terminandi  talem  assuraptionem, 
otiam  ex  ffiquo  tribus  personis  conveniet. 

Beinde,  si  Filius  terminaret  huuianitatem,  non  per  propriam  et 
porsonalem  subsistentiam,  sed  per  absolutam  et  communem ,  ut  ap- 
propriatam  Verbo,  non  posset  persona  Verbi,  ut  distinguitur  a  Patre, 
et  Spiritu  sancto,  dici  t<5rminare  humanitatem:  sed  hoc  est  erroneum, 
et  damnatum  in  Concilio  Toletano  UT.  supra  laudato,  ubi  dicitur, 
quod  solus  Filius  assumpsit  humanitatem  in  eo  quod  est  proprium 
Filii:  ergo,  etc.  Sequela  majoris  patet:  quia  enim  virtus  creandi,  v.  gr. 
communis  est  tribus  personis,  non  potest  Filius  per  illam  virtutem  sìbi 
appropriatam,  seu  ad  se  determinatam  per  relationem  filiationis,  ali- 
quid  producere,  quin  idipsum  producat  Pater,  et  Spfritus  sanctus  ;  ergo 
cum  subsistentia  absoluta  sit  communis  tribus  personis,  non  poterit 
Filius  per  illam  specialiter  terminare  humanitatem,  quamtumvis  ad  se 
sit  modificata,  et  determinata  per  subsistentiam  personalem. 

Denique,  si  Verbum  divinum  dumtaxat  terminaret  humanitatem  per 
subsistentiam  absolutam,  modificatam  per  suam  subsistentiam  perso- 
nalem, sequeretur,  quod  humanitati  assumptje  non  communicaret  per- 
sonalitatera  propriam,  sed  dumtaxat  subsistentiam  communem  et 
absolutam.  Próbatur:  idcirco  Pater  communicando  essentiam  Filio,  non 
communicat  ipsi  paternitatem,  quia  essentia,  in  qua  est  primaria  vis 
venerandi,  tantum  requirit  Paternitatem  ut  conditionem  sine  qua  non 
tìeret  generatio  divina  :  ergo  a  simili  si  ratio  formalis  et  proxìma  ter- 
minandi humanitatem  in  Filio  sit  subsistentia  absoluta,  et  proprietas 
Keu  relatio  personalis  Filii  solum  interveniat  tamquam  conditio,  con- 
sequens  erit,  quod  Filius  communicabit  humanitati  dumtaxat  subsi- 
stentiam absolutam,  non  vero  personalem. 

DiCES  1:  Per  illam  rationem  convenit  Verbo  tenninare  formaliter 
unionem  hypostaticam,  per  quam  virtuali  ter  continet  perfectionem  sup- 
positi  creati,  et  capax  est  terminare  potentiam  obedientialem  creaturae  : 
sedhaec  ipsi  conveniunt  ratione  subsistentise  absolutae,  non  vero  per- 
sonalis, igitur  Verbum  primario  terminat  per  subsistentiam  absolutam, 
non  vero  per  relativam.  —  Negat  xaajorem  Doctor,  quia,  ut  diximus 
alias  ex  ipso,  ratio  formalis  terminativa  in  Verbo  non  petitur  ex  con- 
tinentia  virtuali  ;  sed  dumtaxat  ex  independentia  in  ratione  suppositi  ; 
quippe  Verbum  divinum  non  terminat  humanitatem  per  modum  causse 
efficientìs  et  producentis,  sed  dumtaxat  per  modum  suppositi  termi- 
nanti», cui  virtus  terminativa  competit  praecise,  quia  in  se  et  ex  se 
habet  rationem  suppositi  omnino  independentis. 
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quìa  primario,  et  per  se  convenit  Deo,  quatenus  est  hìc  Deus  subsi- 
stens  subsistentia  absoluta  ;  ergo  si  terminare  immediate  naturam  di- 
vinam  ita  competat  primario  natune  divinse,  simili  ratione  convenit 
tribus  personis.  Denique,  inauditum  est  duas  admittere  uniones  in 
Oh  risto  :  unam  mediatam,  qua  humanitas  unitur  proprietati  personali 
Verbi  Divini:  alteram  immediatam,  qnaipsa  humanitas  naturae  divinae  so- 
ciatur  :  atqui  ex  hypothesi,  quod  unio  fiat  immediate  in  essentia  divina, 
seu  subsistentia  absoluta,  eri  e  duplex  unio,  altera  in  essentia,  altera 
in  personalitate  Verbi  divini:  ergo,  etc.  Mc^or  constai  :  siquidem  hujus 
duplicis  unionis,  quam  gratis  fingit  Durandus,  nulla  iìt  mentio  nec 
apud  sanctos  Patres,  nec  apud  Concilia  :  imo  constantissime  patet  ex 
eis,  unicam  dumtaxat  in  Christo  esse  unionem,  qua  humanitas  Verbo 
et  essentiae  divinse  sociatur. 

Reponbs,  idem  argumentum  in  nos  militare;  nam  si  humanitas 
primario  terminetur  ad  Verbùm,  et  secundario  ad  naturam  di  vinam, 
admittenda  erìt  duplex  ujiio  ;  altera  primaria  inter  humanitatem  et 
personalitatem  Verbi;  altera  vero  secundarìa,  ipsius  humanitatis  ad 
naturam  divinam  :  igitur  in  nostram  sententiam  militamus.  —  Nego 
antecedens:  nam  quando  statuimus  primario  humanitatem  terminarì 
personalitate  Verbi,  et  secundario  natura  divina,  in  hoc  non  distin- 
guimus  duplicem  unionem,  sed  unicam  dumtaxat.  Dicendo  enim,  quod 
natura  divina  sit  secundus  terminus,  non  intelligimus,  quo  sit  aliqua 
unio  terminata  primario  ad  personalitatem  Verbi,  et  alia  media,  qua^ 
secundario  terminetur  ad  naturam  ;  sed  dumtaxat,  quod  eadem  prorsus 
unio  duplicem  habeat  terminum:  unum  quidem  immediatdm,  nempe 
personalitatem  Verbi  :  alterum  vero  mediatum,  puta  naturam  divinam  : 
qua  ratione  similitudo  inter  duo  alba  primario  terminatur  ad  albedi- 
nem,  seu  concretum  albi  ;  secundario  autem  ad  substantiam,  cui  albedo 
inest. 

Conclusio   seounda.   —  Vbrbum  divinum  non  terminat 

HUMANITATEM  IMMEDIATE  PER  SUBSISTBNTIAM  ABSOLUTAM,  UT  MODI- 
PICATAM   PER   SIAM    PROPRIETATBM   PER80NALBM  TAMQUAM    PER   COX- 

DiTiONEM  siNE  QUA  NON.  Ita  Doctor  Ìbidem  uum.  6.  quam  utique 
veritatem  sic 

Frobat  :  nullum  supposi tum  potest  esse  conditio  requisita  ad  hoc» 
ut  essentia  divina  sit  in  ipso  ratio  fonnalis  proxima  et  immediata  ad 
aliquid  prsestandum,  ita  quod  non  Sit  ejusmodi  in  aliis  suppositis,  nisi 
quia  illud  suppositum,  in  quo  habet  quod  sit  talis  ratio  formai is,  prse- 
cedit  terminum,  ad  quem  producendum  vel  acquirendum  ipsa  ratio 
formalis  ordinatur.  V.  g.  suppositum  Patris  non  esset  conditio  requi- 
sita ad  hoc,  ut  essentia  divina  esset  in  eo  ratio  formalis,  et  actoalis 
generandi  Verbum,  nisi  quia  suppositum  Patris  prsecedit  origine  ter- 
minum istius  divinse  generationis,  scilioet  Verbum:  sed  quaelibet  di- 
vina persona  prsecedit  unionem  hypostaticam  :  ergo  si  essentia  divina 
sit  in  aliquo  supposito  ratio  formalis  terminandi,  erit  similiter  in  aliis 
duobus  suppositis  divinis.  Major  constai,  quia  ideo  Pater,  et  Filius 
spirant  Spi  ri  tum  sanctum,  et  spiratio  activa,  quse  flt  per  voluntatem 
tamquam  per  principium  formale  qtio,  procedit  ab  utroque,  quia  vo- 
luntas  est  in  utroque  prius  origine,  quam  Pater,  et  Filius  habeant 
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reiationem  ad  Spirìtum  sanctum,  et  sic  in  eis  ratio  formai is  spirandi 
praecedit  origine  terminum  productum;  et  e  con  tra  licet  per  circumin- 
ct\'«ionem  vis  generativa  sit  in  Filio,  et  spirati  va  in  Spirita  sancto, 
tamen  neque  Filius  generat,  neque  Spiritus  spirat,  quia  ratio  fornialis 
venerandi  et  spirandi  non  croncipitur  esse  in  eis  anteqnam  termini 
^nerationis  et  spirationis  activse  concipiantur  prodncti.  Ideo  antem 
tres  personsB  indivisim  creant  et  operantur  ad  extra,  quia  sciìicet  omni- 
potentia,  quse  est  ratio  iormalis  producendi,  et  principium  agendì  ad 
extra,  est  ex  sequo  in  tribus  personis  antequam  fiat  illa  productio,  et 
terminus  producendus  existat  :  ergo  a  simili,  cum  ratio  Iormalis  subsi- 
stentìae  divinae  sit  in  tribus  divinis  personis  antequam  fiat  assumptio 
humanitatis,  si  illa  sit  ratio  immediata  terrninandi  talem  assumptionem, 
otiam  ex  sequo  tribus  personis  conveniet. 

Deinde,  si  Filius  terminaret  hunianitatem,  non  per  propria m  et 
porsonalem  subsistentiam,  sed  per  absolutam  et  communem ,  ut  ap- 
propriatara  Verbo,  non  posset  persona  Verbi,  ut  distinguitur  a  Patre, 
et  Spiritu  sanoto,  dici  torminnre  humanitatem:  sod  hoc  est  erroneum, 
ot  damnatum  in  Concilio  Toletano  IIT.  supra  laudato,  ubi  dicitur, 
quod  solus  Filius  assumpsit  humanitatem  in  eo  quod  est  proprium 
Filli:  ergo,  etc.  Sequela  majoris  patet:  quia  enim  virtus  creandi,  v.  gr. 
fommunis  est  tribus  personis,  non  potest  Filius  per  illam  virtutem  sibi 
appropriatam,  seu  ad  se  determinatam  per  reiationem  filiationis,  ali- 
quid  producere,  quin  idipsum  producat  Pater,  et  Spfritus  sanctus;  ergo 
cum  subsistentia  absoluta  sit  communis  tribus  personis,  non  poterit 
Filius  per  illam  special  iter  terminare  humanitatem,  quamtumvis  ad  se 
i<it  modificata,  et  determinata  per  subsistentiam  personalem. 

Denìque,  si  Vcrbum  divinum  dumtaxat  terminaret  humanitatem  per 
subsistentiam  absolutam,  modificatam  per  suam  subsistentiam  perso- 
nalem, seqneretur,  quod  humanitati  assumptre  non  communicaret  per- 
sonalitatem  propriam,  sed  dumtaxat  subsistentiam  communem  et 
abvsolutam.  IVofxitur:  idei  reo  Pater  communicando  essentiam  Filio,  non 
communicat  ipsi  paternìtatem,  quia  essentia,  in  qua  est  primaria  vis 
{venerandi,  tantum  requirit  Paternitatem  ut  conditionem  sine  qua  non 
lien't  generatio  divina  :  ergo  a  simili  si  ratio  formalis  et  proxima  ter- 
rninandi humanitatem  in  Filio  sit  subsistentia  absoluta,  et  proprietas 
Kcu  relatio  personalis  Filli  solum  interveniat  tamquam  conditio,  con- 
si^quens  erit,  quod  Filius  communicabit  humanitati  dumtaxat  subsi- 
.stentiam  absolutam,  non  vero  personalem. 

DiCBS  1:  Per  illam  rationem  convenit  Verbo  terminare  formaliter 
nnionem  hypostaticam,  per  quam  virtuali  ter  continet  perfectionem  sup- 
pc>siti  creati,  et  capax  est  terminare  potentiam  obedientialem  creaturae  ; 
sedha?c  ipsi  conveniunt  ratione  subsistentise  absolutae,  non  vero  per- 
sonalis, igitur  Vorbum  primario  terminat  per  subsistentiam  absolutam, 
non  vero  per  relativam.  —  Negai  xaajorem  Doctor,  quia,  ut  diximus 
alias  ex  ipso,  ratio  formalis  terminativa  in  Verbo  non  petitur  ex  con- 
tinentia  virtuali  ;  sed  dumtaxat  ex  independentia  in  ratione  suppositi  ; 
quippe  Verbum  divinum  non  terminat  humanitatem  per  modum  causae 
effieientis  et  producentis,  sed  dumtaxat  per  modum  suppositi  termi- 
nantis,  cui  virtus  terminativa  competit  prsecise,  quia  in  se  et  ex  se 
habet  rationem  suppositi  omnino  independontis. 
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DiCEs  2:  Per  illud  di  vinse  personae  convenìt  esse  termìnum  assnm- 
ptionis  natnrae  humaniP,  per  quod  ei  competit  subsistere  :  atqui  eon- 
venit  personae  divinse  subsistere  per  subsistentiam  absolutam,  non  vero 
per  relativam:  ergo  Verbum  terminat  humanitatem  primario  et  im- 
mediate per  subsistentiam  absolutam.  — Distinguo  majorezn:  per  quod 
convenìt  ci  subsistere  c^sentialiter,  nego:  personaliter,  concedo;  per 
id  enim  terminatur  humana  natura,  per  quod  ultimo  constituitur  in 
esse  personae.  Similiter  distincta  vilnore,  nego  coivieqiientiam. 

DiCBs  3:  Personalitas  Verbi  est  quid  idem  cum  natura  divina:  ergo 
non  magis  immediate  terminat  humanitatem  .per  subsistentiam  pro- 
priam,  quam  per  subsistentiam  coramunera  et  absolutam.  Distinguo 
antecedens:  idem  est  realiter,  concedo:  formaliter,  nego:  unde  iie- 
ganda  est  consequentìa  :  sicut  enim  distinctio  formalis,  quae  est  iutor 
paternità tem,  et  Esseutiam  divinam,  sufficit  ut  essentia  communicetur 
Filio,  non  communicata  personalitate;  ita  formalis  distinctio  filiationis 
a  natura  divina  est  sufficien^,  ut  filiatio  immediate  terminot  liumaiii- 
tatem,  licet  eadcm  ìmmedialione  Essentia  divina  non  terminot. 

DiCES  1:  Ex  unione  immediata  humanitatis  cum  di\initata  non  .^e- 
quitur  unio  personalis  cum  tribus  divinis  personis,  nec  consequeiiter 
tres  divinas  personas  esse  incarnatas:  ergo  nulla  csL  ratio,  qua  ma- 
xime duie  praìcedentes  Conclusiones  stabilìuntur.  Conscquentla  patet. 
Anteceden.s  probatur  :  quia  si  hoc  sequeretur,  maxime  vel  ratione  con- 
nexionis  personarum  in  una  essentia,  vel  ex  habitudine  personamm 
inter  se:  at  non  primura,  quia  personae  divinne  sunt  unitae  in  essentia, 
et  tamen  una  non  est  alia,  nec  in  alia,  nisi  ratione  essenti»  :  non  etiam 
secundura,  quia  illa  habitudo  est  oppositioni.s,  seu  digiti  ne  tionis,  qua 
una  persona  distinguitur  ab  alia,  quia  ipsi  relative  opponitur:  hii'c 
autem  habitudo  potius  arguit  naturam  humanam  uniri  posse  uni  per- 
sonae, et  non  alteri  :  igitur,  etc.  —  Nego  antecedens  :  inde  namqne 
revera  sequitur  naturam  humanam  uniri  substanti  al  iter  tribus  personis, 
quia  uniretur  illis  in  vinculo  communi  substantiali,  scilicet  subsistentia  ; 
unde  etiam  sequeretur  tres  personas  e^se  incarnatas,  quia  tres  per- 
sonae sunt  unus  Deus,  quippe  uniuntur  in  una  essentia,  ut  in  com- 
muni vinculo,  licet  una  non  sit  alia,  nec  in  alia  nisi  ratione  essentise. 
Quocirca  sicut  tres  personae  sunt  unus  Deus,  quia  uniuntur  in  una 
Essentia  divina  communi,  sic  tres  personae  essent  homo,  quia  unirentur 
in  humanitate  assumpta  ad  essentiam,  et  existentiam  comraunem.  AVr 
raht  paritas  unionis  relationum  di\inaruin  cum  Essentia  divina,  quiii 
idcirco  personae  divinoe  propter  illam  unionem  non  sunt  idem,  quia 
Essentia  divina  cum  illis  relationibus  non  habet  oppositionem,  et  ideo 
cum  ipsis  potest  identificari,  illae  vero  relationes  invicem  opponuntur, 
et  propterea  constituunt  distinctas  personas.  Cum  ergo  hunianitas  ojj- 
positionem  cum  proprietatibus  relativis  non  habeat,  recte  infertur,  quod 
si  immediate  uniretur  subsistentiie  absolutse  et  communi,  etiam  uni- 
retur saltem  mediate  tribus  personis. 

DiCES  dbntqub:  Quando  À^erbum  divinum  assumpsit  humanitat-eni, 
vel  illi  tribuit  esse  absolutum  et  essentiale,  vel  dumtaxat  e.sse  rela- 
tivum  :  si  primum,  ergo  per  subsistentiam  absolutam;  nam  absolutum, 
et  essentiale  non  potest  tribui  per  relati vum  :  poste rius  autem  dici  ne- 
quit,  quia  persona  humana  est  quid  absolutum  ;  et  subinde  non  poterat 
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:>uppleri  per  aliqnid  rcspectivum.  —  Respondeo,  Verbum  divinum  tri- 
buisse  hnmanitati  subsistentiam  suam  relativam  ;  nec  id  officere  :  quippe 
humanitas  qnidem  subsistit  absolute,  quando  habet  propri am  subsisten- 
tiam, non  vero  quando  habet  alienam  ;  tunc  enim  induìt  rationem  ipsius 
subsistentiae  sibi  communicata;:  unde  persona  Christi  dici  posset  relativa; 
^juia  persona  illa  non  aliud  est,  qaam  flliatio,  quse  formaliter  est  relatio. 

QU^STIO  SECUNDA. 

TTRUM  SUBSISTENTIA  DEI  ABSOLUTA  ET  COM.MUNIS  TRIBUS 
Pf:RSONIS  POSSIT  NATURAM  HUMANAM  ASSUMERE,  ILLI- 
QIE  IMMEDIATE  UNIRI. 

XoTANDUM  1.  Certuni  esse,  quod  si  Deus  non  esset  trinus  in  Per- 
sonis,  sed  in  unica  dumtaxat  persona  existens,  uti  existimant  JudtBi, 
et  alii  infideles,  qui  mysteriuni  Trinitatis  negant,  posset  alionani  na- 
turam  assumere,  illìque  immediate  uniri;  nnm  in  ea  hypotliesi  haboret 
oinnipotentiam,  necnon  et  personal itatom  absolutam,  qua  constìtueretur 
in  ratione  personae:  qua*  cum  esset  infinita  in  subsistendo,  et  termi- 
nando, haberet  vim  terminandi,  et  subsistendi  id  omne,  quod  susten- 
tabile  et  terminabile  est,  quia  non  esset  minor  illius  virtu^  in  termi- 
nando, quam  sit  modo  in  personalitate  et  subsiatentia  relativa  Verbi, 
oajus  infinita  virtus  terminativa  procedit  a  subsistentia  absoluta,  tain- 
(jURin  prima  radice,  quae  imbibitur  in  subsìstentiis  relativis  et  con- 
siìtutivis  divinarum  personarum.  Solum  ergo  difficultas  et  controversia 
•  st  inter  Theologos,  an  subsistentia  absoluta,  qua  indivi duum  Deitatis, 
>"U  hic  numero  Deus,  qui  subsistit  in  tribus  personis,  quatenus  pnv- 
>  indit  a  subsìstentiis  relativis,  posset  assumere  naturam  humanam, 
ot  ipsi  immediate  uniri.  Qu-e  ut  evidèntiuq  dissolvatur, 

NoTANDUM  2.  Duplicis  generis  in  Deo  subsistentiam  admitti:  unain 
«luidcm  absolutam  et  communem  ;  alias  vero  relativas  et  personale»; 
<iualp«  sunt  subsistentia?  Patris,  Filli,  et  Spiritus  sancti.  De  posterio- 
ribus  subsìstentiis  nulla  est  controversia  apud  Theologos,  cum  enim 
•^it  de  fide  tres  divinas  personas  realiter  ab  invicem  esse  distinctas, 
consequens  est,  ut  earum  qusclibet  habeat  propriam  subsistentiam,  per 
quam  in  suo  esse  personali  constituatur,  et  ab  alia  distinguatur.  Verum 
nonnulli  Theologi  negant  in  Deo  subsistentiam  aliquam  absolutam 
»*t  communem,  qua;  naturse  divinae  ita  conveniat,  ut  revera  illam  effi- 
ciat  per  se  subsistentem,  quatenus  prcescindit  a  personis  divinis.  Porro 
nobilior  ac  communior  Theologorum  sententia  est.  illam  subsistentiam 
a!)solutam  esse  admittendam,  ut  probavimus  in  tract.  De  Trinitate: 
siquidem  per  subsistentiam  absolutam  nihil  aliud  intelligimus,  quam 
modum  illam  essentise  divinae,  quo,  ut  pra^seindit  a  personis,  est  sub- 
stantia  completa  per  se  existens,  hoc  est  independenter  a  subjectb,  a 
quo  sustentetnr,  et  ab  aliqua  parte,  a  qua  compleatur,  necnon  incom- 
municabilis  ulli  extrinseco  complemento  a  se  realiter  distincto:  at 
nemo  negare  potest  naturam  divinjam,  ut  prsescindit  a  personis,  esse 
>abstantiam  completam  per  se  cxistentem,  et  ineommunicabilem  ulli 
extrinseco  complemento  a  se  realiter  distincto  :  igitur  non  debet  esse 
dubium,  quin  detur  id  quod  intelligimus  per  nomen  aubsisteiitfCB  abso- 
Ifitce.  Quo  etiam  nomine  eam  designat  S.  Augustinus  lib.  7.  De  Trini t, 
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cap.  4.  dnm  dicit:  Dìvinam  ivaturam  ad  se  subsistere  (idest  subsistentia 
absoluta  subsistere):  Nam  omnis,  inquit,  substantia  ad  seipsa^n  existitf 
quanto  magis  Deus?  Hinc  Agatho  Papa  in  Epistola  decretali,  quse 
habetur  6.  Synodo  art.  4.  ait  :  Confitemur  Deum  Patrem,  Deum  Filium, 
Deum  Spiritum  sanctum,  non  tres  DeoSy  sed  unum  Deum  ;  noji  trium 
nominum  subsistentiam,  sed  Irium  subsLstentiarum  unam  substantiam. 
quibus  verbìs  non  negat  subsistentiam  relativam  et  personalem,  de 
qua  maxime  tnnc  temporis  erat  controversia. 

NoTANDUM  3.  Duo  possc  considcrari  et  distingui  in  subsistentia 
creata:  unum  quod  compleat  ipsam  naturam,  quae  sine  personal itate 
esset  incompleta  et  imperfecta  ;  alterum  quod  ipsam  reddat  incomum- 
nicabilem  ulterìus,  ita  quod  sit  ultimus  ipsius  natura;  terminus:  qii<'e 
duo  ita  conjunguntur  in  creatis,  ut  nihil  creatum  possit  causare  unum, 
quin  alterum  etiam  eiììciat.  Secus  autem  est  in  divinis,  nam  essentia 
divina,  ut  praeintelleeta  divinis  personis,  cum  sit  infinita,  est  omni- 
mode  completa  in  ratione  naturae,  non  tamen  est  incommunicabilis  : 
quippe  tribus  adorandis  personis  communicatur  ;  unde  subsistentia 
absoluta  divinam  quidem  naturam  signiiicat  completam  et  infinite 
perfectam  ;  redditur  autom  personaliter  incommunicabilis  per  subsi- 
stentias  reJativas  ac  pevsonales:  unde  merito  Doctor  in  3.  dist.  5.  q.  1. 
n.  2.  ait,  quod  si  de  ratione  assumentis  sit,  quod  efficiat  naturam  incom- 
municabilem.  Deus  per  subsistentiam  suam  absolutam  non  potest  esse 
terminus  naturse  humanse,  nec  eam  assumere  immediate,  quippe  cum 
per  illam  subsistentiam  non  possit  eam  reddere  incommunicabileni. 
Igitur  tantum  remanet  solvenda  difficultas,  an  Deus  per  illam  abso- 
lutam subsistentiam  possit  ita  immediate  assumere  naturam  humanam, 
ut  ejus  terminet  dependentiam  quoad  sustentationem,  eamque  perfecte 
completam  efficiat. 

Concluslo  unioa.  —  Nati  r a  Divina,  ut  trjìscindit  a  per- 
sonis, ET  8UBSISTIT  SUBSISTENTIA  ABSOLUTA,  POTEST  TERMINARE  DE- 
PENDENTIAM  NATUR-*:   CREATA  :   EAMQUE  REDDERE  SUBSISTKNTEM.  Ita 

Doctor  loco  mox  laudato,  et  dist.  1.  q.  2.  n.  6.  ubi  ait:  Qiwd  autem 
ipsa  essentia  per  se  exìstens  posset  esse  terminus  proximus  illius  uniovis, 
videtur,  quìa  illa  mdlum  habet  esse  a  persona,  sed  est  prìus  natura- 
liter,  quam  sit  persona,  et  dat  e^se  persona;  est  enim  natura  rf/»  ,ve 
hcecy  et  perse  subsistens:  licet  non  IncoìnmunicabiUter,  Videtur  autem , 
quod  incommunicabilitas  non  sit  necessario  ratio  propria  terminamii 
i^tam  dependentiam,  sed  subsistentia  singularis.  Ex  quibus  Conclu- 
sionem  sic 

Probo:  Primo,  Essentia  divina  sic  spectata  habet  omnia  requisitA 
ad  assumeudam  et  uniendam  sibi  naturam  humanam  :  igitur  eam  sibi 
unire  potest  et  assumere.  Próbatur  antecedens:  ens  per  se  subsistens 
subsistentia  absoluta,  et  omnino  independenti  ab  alio  ut  compleatur, 
ac  proinde  habens  virtutem  illimitatam  et  infìnitam  in  ratione  sub- 
sistendi,  habet  id  omne  quod  requiritur  ad  assumendam  et  uniendam 
sibi  naturam  alienam,  et  ad  efiìciendam  eam  subsistentem  :  atqni 
Essentia  divina  sic  spectata  est  hujusmodi  ;  nam  infinita  est  in  ratione 
existendi  et  subsìstendi,  et  omnino  independons  ab  alio,  si  ve  ut  in 
ipso  existat   tamquam  in  subjecto,  si  ve  ut  ab  alio  tamquam  a  parte 
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coDipleatur;  igitnr  habet  virtatem  inflnitam,  et  omnino  independejiteni 
ad  existendum  et  subsistendum.  ^finar  patet.  Major  etiam  constat, 
non  euim  alia  ratione  diximus  Ver  bum  Divinum  posse  per  snam  sub- 
i^i^tentiam  relativam  assumere  et  slbi  unire  naturam  humanam,  qoam 
quia  habet  virtutem  infinitam  et  omnino  independentem  in  ratione 
sabsistendì,  saltem  infinitate  identica,  quatenus  videlicet  illius  subsi- 
i^tentia  imbuitur  et  identifìcatur  cum  subsistentia  absoluta,  quae  omnino 
infinita  est  ;  igitur  parT  ratione  haec  subsistentia  absoluta  poterit  natune 
human»  dependentiam  tf^rminare,  eamque  complete  subsistentem 
.xeddere. 

Probator  secondo:  Si  quid  obstaret  quominus  il  la  subsistentia  ab- 
svoluta  posset  efficere  naturam  absolute  subsistentem,  maxime  quia 
cum  hsec  absoluta  subsistentia  sit  communicabilis  tribus  personis,  sicut 
et  essentia,  non  posset  illam  naturam  assumptam  incommunicabilem 
efficere:  sed  hsec  ratio  non  officit.  PrimOy  quia  subsistentia  creata 
tantum  reddit  naturam  incommunicabilem  supposi tis  a  seipsa  distin- 
ctis:  sed  illa  subsistentia  absoluta  divina  e^st  incommunicabilis  sup- 
pjsitis  a  se  realiter  distinctis;  quippe  personse  Patris,  Filii,  et  Spirìtus 
sancti,  quibus  hflec  natura  cum  subsistentia  absoluta  communicatur, 
non  distinguuntur  realiter  ab  essentia  et  subsistentia  absoluta  divina, 
sunt  enim  unus  Deus:  igitur  illa  subsistentia  absoluta  reddere  potest 
naturam  incommunicabilem  alteri  supposito  realiter  a  se  distincto  ;  et 
consequentcr  eam  efflciet  incommunicabilem  ea  ìncommunicabilitate, 
qu:v  sufficiat  ad  rationem  subsistentiw,  et  sup positi.  —  Dehide,  sub- 
NÌistentia  propria  id  maxime  habet  peculiare,  quod  reddat  naturam  in- 
dependentem actu  ab  aliquo  supposito  immediate,  in  qua  indepen- 
dentia  immediata  maxime  conslstit  illius  incommunicabilitatis  ratio: 
sed  eo  ipso  quo  dependeret  natura  humana  total  iter  a  subsistentia 
absoluta,  non  posset  dependere  ulterius  immediate  a  divinis  personis; 
sed  dumtaxat  mediate  :  ergo  hac  ratione  non  minus  redderetur  incom- 
municabilis per  absolutam  subsistentiam,.  quam  per  propriam.  Ilis  adde, 
non  esse  nostram  sententiàm,  quod  subsistentia  absoluta  possi t  seipsa 
zuppiere  omnem  e£fectum,  quem  praestat  supposi tum,  et  personal itas  ; 
sed  solum,  quod  pricstare  possit  illius  effeetum  primarìum,  qui  con- 
i^istit  in  complemento  natur»;  ita  quod  natura  subsisteus  reddatur 
omnimode  completa  et  pertecta  substantialiter,  nec  indigeat  ulteriori 
complemento:  hoc  autem  complementum  prestare  potest  ipsa  subsi- 
stentia absoluta:  igitur  potest  efficere  naturam  aliquam  subsistentem; 
et  subinde  potest  illam  assumere. 

Confirmatur:  Complementum  enim,  quo  indiget  natura  humana 
singularìs,  et  quod  recipit  a  personalitate  propria,  vel  aliena,  est  com- 
plementum prserequisitum  ad  actiones;  unde  illud  vulgare:  Actiones 
sunt  supposiiorum  :  sed  natura  divina,  ut  prjeintelligitur  et  pra»seindit 
a  personal itatibus,  habet  omne  complementum  pra;requisitum  ad  actio- 
nes, tam  ad  intra,  quam  ad  extra:  ergo  ut  sic  potest  compiere  na- 
turam creatam  non  minus  quam  propria  personalità^  creata.  Probatur 
minor  quantum  ad  actiones  ad  extra:  certum  est  enim,  quod  Deus, 
ut  unus  sine  ulla  multiplicatione  pei*sonarum,  et  consequenter  sino 
ai  la  personalitate  relativa  Paternitatis,  Filiatlonis,  ac  Spìrationis  activse 
et  passivse,  posset  mediante  subsistentia  absoluta  operari,  ac  produ- 
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cere  quidquid  producit  ad  extra;  Deus  enim  non  agit  ad  extra  nir 
trinus,  sed  ut  unus.  Patet  etìam  eadem  minor  quantum  ad  opera tìoues 
ad  intra:  illae  enim  non  prsesupponunt  necessario  personal itatem  ;  nam 
actio  productiva  Filii,  niinirum  generatio  activa  Patris,  et  ejus  Pater- 
nitas,  est-ipsamet  personalitas  Patris,  nec  prsesupponit  aliquid  praeter 
Essentiam  divinam  singulareni,  ut  per  se  existens  est:  ergo  Essentia 
divina  singularis  habet  ex  se  omne  complementum  prse requisì tam  ad 
actiones  ad  intra,  nec  compi etur  per  personal itates  divinas,  sicut  natura 
creata  completur  per  personal  itatem  creatam  :  quod  utique  maxime 
venim  est  in  sententia  Doctoris  docentis  personal  itates,  et  relationcji 
divinas  non  importare  formaliter  perfectionem  ;  quod  enim  non  dicit 
formaliter  perfectionem  non  potest  formaliter  compiere,  aut  perflcerc 
naturam  divinam. 

Objicibs.1.  Essentia  divina,  ut  praescindit  a  relationibus,  non  habet 
subsistentiam  absolutam:  ergo  ut  sic  non  potest  terminare  unionem 
naturse  humanae.  Probatur  anteccdeiis:  PnmOy  quia  natura  divina  habet 
a  sua  existentia  id  omne  quod  habere  posset  ab  u Ila  subsistentia  abso- 
luta  ipsi  superaddita:  ergo  frustra  et  sine  ullo  fundamento  admittitur 
illa  subsistentia  absoluta.  Secundo,  si  haberet  Essentia  divina  sfubsi- 
stentiam  absolutam,  sequeretur,  quod  in  Deo  daretur  suppositam  ab- 
solutum,  et  persona  absoluta,  et  consequenter  sic  essent  quatuor  per- 
sonai  in  Deo  ;  quod  est  haBreticum.  Tertio,  subsistentia  est  ultìmus 
terminus  natura;,  quam  afficit:  sed  Essentia  divina,  ut  pra&intel  ligi  tur 
ad  personal  itates,  nihil  habet  quod  sit  ejus  ultimus  terminus,  alioquìu 
csset  incommunicabilis  tribus  personis  ;  igitur  non  habet  subsistentiam 
absolutam  ;  et  consequenter  ruit  principale  argumentum  nostra;  asser- 
tionis.  —  Nego  antecedens;  et  ad  ejus  primam  probatioìiem  dico,  quod 
si  verum  sit  illius  antecedens,  existentia  absoluta  Essentiae  divìn»  erit 
ipsiusmet  subsistentia,  quod  certe  nulla tenus  nobis  adversatur.  Quantum 
autem  ad  rei  veritatem,  et  conformiter  ad  doctrinam  Subtilis  Doctoris, 
existiuio  non  distingui  alio  modo  subsistentiam  absolutam  Essentiie 
divinae  ab  ejusdem  existentia,  quam  vel  solo  nomine,  vel  sola  distin- 
ctione  rationis  ratiocinantis  ;  nam  Doctor  locis  supra  laudatis  asserit 
Essentiam  divinam,  ut  per  se  existentem,  posse  terminare  unionem 
naturse  humani»  ;  et  consequenter  subsistentiam  prò  existentia  usurpata 
Ad  secundam  probationem,  nego  sequelam  majoris:  nam  per  suppo- 
situm  et  personam  communitcr  intelligitur  id  quod  est  omnino  in- 
communicabile;  cum  autem  natura  assumpta  per  illam  subsistentiam 
absolutam  non  esset  omnino  incommunicabilis,  sed  ulterius  posset 
communieari  personis  divinis,  et  ab  eis  ultimo  terminari,  ideirco  pro- 
prie non  posset  dici  persona,  sed  tantum  substantia  singularis  com- 
pleta substantialiter.  Ad  tertiam  probationeni:  Distinguo  mxijorem:  de 
ratione  subsistentise  est  quod  sit  ultimus  terminus,  quatenns  est  sub- 
sistentia creata  vel  divina  personalis  et  relativa,  concedo:  de  ratione 
subsistentiae,  ut  sic,  aut  quatenus  est  subsistentia  divina  absoluta. 
nego.  Itaque  nego,  quod  de  ratione  subsistentiae,  ut  sic,  sit  esse  com- 
plementum formale  naturae,  quia  oporteret  omnem  subsistentiam  com- 
piere naturam  substantialiter,  et  sic  subsistentia  divina  personalis  ae 
relativa  compleret  naturam  divinam,  quod  falsum  est,  quia  ex  se,  et 
per  se  est  omnimode  completa  in  ratione  nature.  Nec  eti^m  de  ratione 
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ejus  snbsistentìae,  ut  sic,  est  qBod  sit  ultimus  terminus  incommunica- 
bilitatis  natnrae,  quia  alias  subsistentia  absolula  efifìceret  naturam  om- 
nino  iucommunicabilem.  linde  non  cxislimo  posse  dari  aliquem  unum 
eonceptuni  determinatum  subsistentise  ut  sic,  qui  conveniat  univoca 
osimi  subsistentia?  tam  relativse,  quam  absolut». 

IxsTABis:  Doctor  Subtilis  in  3.  dist.  1.  qu.  1.  docet  ideo  personanr 
posse  assumere,  quia  est  incommunìcabilis  :  naturam  vero  divinam  non 
posse,  quia  eommunicabilis  est:  igitur  ejus  sententia  est,  subsistentiam 
abvSolutam  non  posse  esse  terminura  natura?  aSvSumptffi.  Deìndey  idem 
dist.  6.  qu.  1.  affirmat  naturam  assumptam  non  posse  exìstere  per  exi- 
stentiam  Verbi  :  sed,  ut  mox  diximus,  subsistentia  et  existentia  abso- 
luta  idem  sunt:  igitur  si  non  possìt  illa  natura  exìstere  per  existentiam 
absolutam,  nec  etiam  poteri t  per  subsistentiam  absolutam  subsistere.  — 
Respondeo  a^  prìmiim,  non  eam  esse  mentem  Doctoris,  ut  fingit  Ijorca, 
qui  existimat  Subtilem  Doctorem  nostrae  assertioni  adversari:  siquidem 
eo  loci  tantum  contendit  Doctor  non  bene  probari  a  Varrone,  et 
S.  Thoraa,  quod  persona  divina  possit  supplere  detectum  personali- 
tatis  propriae,  ex  hoc  quod  contineat  in  se  virtualiter  perfectionora 
eujuslibet  persona  creata?.  Quia,  inquit  Doctor,  non  raagis  persona 
divina  continet  virtualiter  quamcumque  personam  creatam,  quam  na- 
tura divina  contineat  virtualiter  quamcumque  naturam  creatam:  sed 
ex  eo  quod  natura  divina  contineat  virtualiter  naturam  creatam,  non 
sequitur,  quod  possit  cum  ea  uniri  in  unitate  natura^  neque  efficere 
ut  loco  naturae  humanae  laeiat  unum  per  se  cum  personalitate  humana: 
ergo  nec  ex  continentia  virtuali  personje  divince  sequitur  quod  possit 
ita  supplere  defectum  personal itatis  humance,  ut  ejus  vice  et  loco 
possit  lacere  unum  per  se  cum  natura  humana.  Ad  secttiìdum,  dico 
uìhil  contra  sententiara  nostram  evìnci,  nam  ex  eo  quod  natura  hu- 
mana dica  tur' assumi  per  subsistentiam  absolutam,  non  sequeretur 
quod  illa  deberet  exìstere  per  existentiam  absolutam,  quia  anteco- 
denter  ad  illam  assumptionem  et  unionem,  qua  uniretur  isti  subsi- 
stenti»  absolutie,  deberet  necessario  prteìntelligi  existens  propria  exi- 
stentia: et  consequenter  licet  subsistentia,  et  existentia  absoluta  sint 
unum  et  idem,  non  sequeretur  quod  natura  illa  existeret  existentia 
absoluta;  sicut  per  subsistentiam  absolutam  subsisteret. 

Objicibs  2.  cum  Vasquez  disp.  27.  e.  2.  hanc  nostram  assertionem 
adversari  SS.  Patribus,  etConciliis:  SS.  Patribus  quidem,  quia  SS.  Pa- 
tres  non  cognoverunt  unionem  aliam  naturse  creata;  cum  Deo,  nisi 
vel  in  natura,  vel  in  persona,  quam  solam  admittunt;  sed  unio  cum 
natura  divina  ratione  subsistentiae  absoluta;  non  est  unio  nec  in  na- 
tura, nec  in  persona:  igitur  nostra  assertio  SS.  Patribus  adversatur. 
Minor  apparet:  non  enim  flt  unio  naturse  humana;  cum  divina  in  uni- 
tate  naturse.  Neque  etiam  illa  unio  fieret  in  unitate  person»;  siquidem 
subsistentia  absoluta  non  habet  rationem  personae.  Mhiarem  probat 
Vasquez,  PrimOf  quia  nullius  alterius  unionis  usquam  mentionem  fece- 
rant.  Secundo,  quia  Concil.  Toletanum  II.  aperte  dìcit:  Solus  tamen 
Ftlhis  formam  Henri  accepit  in  singulantate  personce,  non  in  uìiitate 
dì  vince  naturce;  in  id  quod  proprium  est  FiliOf  non  qnod  commune 
Trinitati.  Tertio,  S.  Anselmus  qusest.  pra;cedenti  a  nobis  laudatus 
diserte  docet,  Eum  qui  recte  stiscipit  Incarnationem,  credere  Verbunt 
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ìion  assumpsisse  hominem  in  imitatem  naturce^  sed  in  unitai^m,  per- 
soncB.  Quibus  verbis  S.  Anselmus  arguit  adveraus  hsereticum,  qui  dice- 
bat,  quod,  Incaruata  divina  persona,  necessariuin  erat  tres  simuJ  in- 
camari  :  quem  errorem,  ut  revincat  Anselmus,  ìniert  eum  bsereticum 
sentire  unionem  iuisse  factam  non  in  persona,  sed  in  natura:  at  sì 
prseter  unionem  in  natura,  vel  in  persona,  possibilis  esset  unio  cum 
homine-Deo,  ut  communis  trìbus  personfs  ratione  subsistenti»  abso- 
lutiB,  illatio  S.  Anselmi  non  valeret  ;  quippe  ex  unione  naturae  bum  anse 
cum  subsistentia  absoluta  et  communi,  vemm  esset  quod  si  iila  unio 
tribueretur  uni  personse,  etiam  tribuenda  esset  duabus  aiiis:  ig^tur 
etc.  —  Nego  majorem,  et  ad  ejus  primam  probationein  dico,  quod 
etsi  SS.  Patres  et  Concilia  non  meminerint  alterius  unionis,  quam 
ejus  quae  flt  vel  in  unitate  naturse,  vel  in  unitate  personae,  non  se- 
quitur,  quod  aliam  impossibilem  judicaverint;  locuti  sunt  enim  de 
unione  actu,  non  vero  de  possibili;  quia  agebant  contra  haereticos 
Eutychianos,  voi  Nestorianos;  quorum  illi  asserebant  unionem  Verbi 
factam  fuisse  in  unitate  naturse  :  bi  vero  negabant  eam  fuisse  peractam 
in  unitate  sive  naturflB,  sive  personal .  Ad  stecundam  dico,  eos  dumtaxat 
decere  unionem  Verbi  cum  natura  bumana  factam  fuisse  non  in  natura, 
sed  in  persona;  seu  in  id  quod  proprium  est  Filìo,  non  quod  est  com- 
mune  tot!  IVinitati  ;  non  tamcn  negata  unione  in  natura,  inferunt  ne- 
cessario illam  debuisse  fieri  in  persona,  sicut  contendit  Vasquez.  Ad^le 
qxiod  loquuntur  de  unione  ut  actu  peracta  est,  non  vero  de  ea  qua* 
fieri  posset.  Ad  tertiam  probationem  dico,  Sanctum  Anselmum  non 
necessario  concludere,  quod  si  unio  non  sit  facta  in  unitate  personse, 
necessario  et  absolute  fieri  debuerit  in  unitate  naturai;  quasi  non 
esset  alius  modus  unionis  Dee  possibilis;  sed  dumtaxat,  quod  duo  illi 
modi,  nempe  in  unitate  natursB,  et  personse,  solum  erant  actu;  scilicet 
unio  in  unitate  naturse  in  creaturis,  quae  componuntur  ex  diversis  par- 
ti bus  in  unam  naturam  coalescentibus  ;  aliam  vero  in  unitate  personse, 
qua  natura  divina  et  humana  invicem  s:)ciautur. 

Insta  BIS  :  Si  uniretur  natura  divina  natura'  human»*,  ut  subsistens 
subsistentia  absoluta,  vel  uniretur  in  unitate  naturse,  vel  in  unitate 
persona:  quippe  illa  esset  unum  singulare:  ergo  vel  idem  realiter 
cum  natura  divina,  per  quam  subsisteret:  vel  completa  perpersonam: 
sed  neutrum  dici  potest.  Non  quidem  primum,  quìa  alias  esset  idem 
natura  assumens,  et  natura  assumpta:  vel  ex  natura  divina  et  humana 
fieret  una  aliqua  natura,  quod  est  absurdum.  Non  etiam  in  unitate 
persona^,  quia  natura  divina,  cui  uniretur  immediate,  non  est  per- 
sona: igitur  unio  illa  non  est  possibilis.  —  Nego  majorem:  non  enim 
tunc  assumptio  aut  unio  naturae  humanae  fieret  in  unitate  vel  naturse, 
vel  personae,  sed  dumtaxat  in  unitate  unionis  naturai  divinae  cum  na- 
tura humana:  ex  qua  sequeretur,  quod  natura  humana  dependeix^t 
a  natura  divina,  et  esset  ipsi  intime  unita,  sicut  de  facto  dependet 
a  Verbo,  quia  ipsi  intime  unitur. 

Urgebls:  Ex  co  quod  persona  est  terminus  immediatus  unionis 
naturae  ad  Verbum,  sequi  tur  quod  natura  sit  unita  in  unitate  per- 
sonae: ergo  ex  eo  quod  natura  divina  esset  terminus  immediatus 
unionis  naturae  humanae,  consequens  esset  quod  illa  unio  fieret  in 
unitate  naturae.  —  Nego    consequentiam,    quia  conjungi  seu  assumi 
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ili  unitate  persone  nihìl  aliud  denotat,  quam  naturam  quse  assa- 
mitar  conjungì  immediate  cum  persona,  et  esse  subsistentem  in  il  la 
persona:  sed  uniri,  seu  assumi  in  unitate  naturse,  significata  quod 
natura  assumpta  vel  identìficetur  natura;  assumenti  j  vel  faciat  cum 
ipsa  compositionem,  constituendo  cum  ea  tertiam  aliquam  naturam, 
quod  utique  omnino  Deo  repugnat.  Unde  si  valeat  hsec  consequentia: 
Satura  humana  est  assumpta  a  divina  persona^  ergo  ad  unitatem  jìer- 
soncp  :  hsec  tamen  non  valeret  :  Est  assumpta  a  natura  :  ergo  ad  uni- 
tatem,  ìiaturce.  Quia,  inquit  Doctor  dist.  1.  qu.  2.  circa  flnem,  in  priori 
entbymernate,  ex  vi  constructionis  verborum,  signifìcatur  subsisten- 
tiam  persona)  divina;  communicari  naturi»  human»,  absque  eo  quod 
idcntifìcetur  cum  ea,  aut  aliquam  cum  ea  compositionem  efficiat:  si- 
giiificatur  enim  solum  naturam  humanam  subsistere  in  persona  di- 
vina: in  posteriori  vero  enthymemate,  ex  vi  constructionis  verborum, 
signifìcatur  naturam  communicari  naturae  vel  per  identitatem,  vel  per 
compositionem  ;  cum  enim  dicitur  natura  assumi  ad  unitatem  natur», 
satis  declaratur  non  amplius  duas,  sed  unicam  ex  duabus  naturam 
coal escere:  quod  utique  Deo  repugnat. 

Objicies  3.  Illa  subsistentia  absoluta  non  impcdiret  resultantiam 
personal itatis  propriae:  ergo  id  fiori  non  potest.  Consequentia  patet  : 
alias  eaim  cum  natura  simut  assumeretur  persona.  Quod  sit  impossi- 
bile, patebit  infra.  Antecedens  vero  probatur:  illud  solum  potest  im- 
pedire resultantiam  personal  itatis  creatse,  quod  ei  tribuere  potest  id 
omne,  quod  haberet  a  propria  personalitate  :  atqui  subsistentia  com- 
munis  non  potest  conferre  naturse  assumptse  incommunicabilitatem, 
quam  ei  tribueret  propria  natura:  igitur  non  potest  impedire  resul- 
tantiam illius  personal  itatis.  —  Nego  antecedens:  ut  enim  subsistentia 
absoluta  impedìat  in  natura  assumpta  propriam  personal itatem,  sufficit 
quod  trìbuat  illi  natujse  existere  per  se,  et  esse  completam  essentia- 
liter,  etiamsi  non  conferret  illi  incommunicabilitatem,  qu»  desideratur 
ad  rationem  subsistenti»  ;  nam  cum  ratio  ex is tendi  per  se  sit  prior 
in  persona,  quam  incommunicabilitas,  quse  dumtaxat  ex  il  la  sequitur, 
consequens  est,  quod  si  impediatur  resultantia  propri»  personal  itatis, 
quatenus  il  la  est  modus  existendi  per  se,  et  complete  e.^sentialiter, 
etiam  impediet  ex  consequenti  illiiis  resultantiam,  quatenus  esset  modus 
existendi  incommunicabiliter.  His  adde^  qu»  diximus  supra,  vel  quod 
incommunicabilitas  non  sit  de  ratione  subsistenti»:  vel  quod  il  la  subsi- 
stentia absoluta  redderet  naturam  assumptam  incommunicabilem  sup- 
posito  a  se  realiter  distincto:  vel  denique,  quod  licet  natura  ilja  as- 
snmpta  non  haberet  immediate  a  suo  termino,  nempe  a  subsistentia 
absoluta,  omnimodam  incommunicabilitatem,  illam  tamen  obtineret 
a  terminis  mediatis  ;  puta  a  personal itatibus  divinis,  a  quibus  mediate 
et  concomitantei*  aut  consequenter  il  la  natura  sic  assumpta  termina- 
bitor,  sicut  terminatur,  et  fit  incommunicabilis  ipsa  subsistentia  ab- 
soluta. 

Objicies  denique:  In  ea  hypothesi,  hic  Deus  esset  hichomo:  sed 
Me  homo  est  persona:  ergo  natura  sic  assumpta  assumeretur  in  uni- 
tate  person».  —  Nego  minorem  :  Sicut  enim  persona  non  signifìcatur 
per  hunc  terminum.  Deus;  ita  ncque  signiflcaretur  per  hunc  terminum, 
homo:  unde  licet  hic  homo  sit  nomen  suppositi  ac  person»  ordinarie 
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Icquendo;  tamen  non  ita  foret  in  prsesenti  hypothesi,  quia  nempe  hìc 
homo  dumtaxat  subsisteret  per  subsìstentiam,  quse  non  esset  pei"so- 
naliS)  sed  tantum,  quae  efficeret  naturam  ultimo  completam  comnin- 
nicabiliter,  non  vero  ineommunieabiliter,  quia  h«c  natura  assumpta 
sicut  et  subsistentia,  per  quam  subsisteret,  esset  eommunicabilis  tribus 
personis. 

iNSTABid:  Eo  in  casu  vel  quselibet  ex  divinis  personis  esset  homo, 
vel  non:  utrumque  autem  videtur  absurdum:  ergo,  ete.  —  Bespon- 
dee,  quod  quselibet  foret  homo,  quippe  huroanitas  eum  ipsa  subsi- 
stentia absoluta  tribus  personis  communicaretur  ;  neque  "inde  ul- 
lum  apparet  inconveniens,  si  enim  superficies,  v.  g.  cui  inest  albedo. 
simul  cxisteret  in  Petro  et  Paulo,  revera  Petrus  et  Paulus  lorent 
albi:  ergo  pari  ratione,  si  unio  naturae  divinai  eum  humana  commu- 
nicaretur tribus  personis  una  eum  ipsa  subsistentia  absoluta,  haud 
dubium  quod  quaelibet  ex  illis  personis  esset  homo,  sicut  est  hic 
Deus  per  se  subsistens. 

QU/ESTIO  TERTIA. 

UTRUM  PLUKES  PÌ!:RS0N.E  DIVIN.Ì^.  POSSENT  ASSUMERE 
EAMDEM  HUMANITATEM,  ET^  EADEM  PERSONA  PLURES 
HIJMANITATES. 

NoTANDiM  1.  Theologos  convenire  tres  persona»  divinas  posse  simul 
assumere  et  terminare  eamdem  humanitatem  terminatione  mediata  : 
si  nempe  subsistentia  absoluta  et  communis  illam  naturam  immediate 
assumeret  et  terminaret  ;  quia,  ut  die  tu  m  est  in  praecedenti  Quaestione, 
eo  ipso  quod  talis  subsistentia  communis  illam  naturam  terminaret, 
et  sibi  unirei,  terminaretur  etiam  a  subsistentiis  relativis  personarum, 
quibus  il  la  subsistentia  absoluta  communicaretur.  Conveiiiunt  insuper, 
quamlibet  ex  divinis  personis  posse  naturam  humanam  assumere,  et 
illam  sibi  hypostatice  unire  ;  siquidem  assumptio  naturse  competit  per- 
sona3,  vel  active  ratione  oronipotentiae,  qua;  est  illius  assumptionis 
principium  effectivum;  vel  passive  ratione  personali  tati  s,  quae  est  il- 
lius assumptionis  terminus:  sed  quaelibet  ex  divinis  personis  habet 
per  omnipotentiam,  et  personal itatem  omnino  independentem  infinitam 
vim  in  terminando:  igitur  quaelibet  potest  naturam  humanam  assu- 
mere, et  incarnari.  Nec  inde  sequeretur  ulla  personarum  confìisio, 
licet  .Pater,  si  incamaretur,  appellaretur  Filius;  nam  eadem  persona 
potest  dici  Pater,  et  Filius  diverso  respectu;  il  la  autem  divina  per- 
sona diceretur  Pater,  quatenus  est  principium  generationis  aeternse 
Verbi:  diceretur  autem  Filius,  quatenus  esset  terminus  genera^onìs 
tcmporalis  ex  Virgine:  unde  non  esset  Filius  Dei,  sicut  Verbum,  sed 
dumtaxat  Filius  Virginis. 

Notano i:m  2.  Certum  esse  tres  divinas  personas  peculiari  et  no- 
biliori  modo  r^'sidere  in  humanitate  Christi,  quam  \u  omnibus  orea- 
turis.  Quam  utique  veritatem  eleganter  docet  S.  Augustinus  Ser- 
mone 3.  De  Temparet  ubi  ait:  Filius  suscepit  carnem,  et  non  deseruit 
Patrem,  nec  se  dìvisit  a  Patre,  Suscepit,  inqttam,  Filius  camem  in 
proprietate:  sed  tamen  Pater,    et  Spiritiis  sanctus,    non  defuit  maje- 
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stale.  In  divinìtate  (equalitas,  hi  carne  salci  Filii  propriotas,  noìi  ta- 
nien  ah  eo  Pafris,  aut  Spiritus  fiancti  recessìt  aliquando  dichùtas.  Cam 
ergo  una  sii  Deità»,  una  Hit  divinitas,  impievi t  quidem  cameni  Christi, 
et  Pater f  et  Spiritus  sanctus  ;  sed  majestate,  non  suHceptioìiCj  etc.  Haec 
autem  nobilior  et  pecTiliaris  residentia  colligitur  ex  connexione,  vel 
potius  identitate  essentiali,  qune  est  inter  divinas  persoiias;  ita  quod, 
si  per  impossibile  tres  adorandae  personce  in  omnibus  ereatnris  non 
existerent,  tamen  propter  unionem  nnius  personae  cum  hnmanitate^ 
duae  alise  etìam  in  illa  residerent:  Quetnadmodum  enim  (inquit  san- 
ctus Basii ius  Epist.  43.)  in  catena ^  qui  uniìis  annidi  suniniitatem  ap- 
preheniìit,  hoc  ipso  siniul  alternm  insertum  attrahit:  ita  et  hic  qui  Spi- 
i'ituni  ira/titf  per  ipsìim  Filium,  at  Patrem  una  siniul  attraxit.  Et  si 
quis  vere  Filiuni  apprehenderit,  hal)ebit  et  ipsuìn  utruìnque,  hinc  Pa- 
trem illius,  mine  Spiritum  sanctum  una  compactum.  Non  est  igitur 
difficultas  de  prffsentia  reali  et  personali  trium  divinarum  persona- 
rum  in  eadem  humanitate:  sed  dumtaxat  de  earumdeni  unione  hypo- 
statica,  an  videlicet  tres  simul  eidem  naturse  individuali  possint  uniri 
hypostatice. 

NoTANDUM  ìj.  Circa  prapsentem  Qusestiouem  duas  prineipes  esse 
sententias:  Primam  quidem  affirmantem  tres  divinas  personas  posse 
simul  eamdem  naturam  assumere:  quam  tuetur  S.  Thomas  3.  p.  q.  3. 
art.  6.  quem  sequuntur  ejus  discipuli,  qui  in  suas  partes  etiam  ex 
nostris  advocant  Alensem  q.  2.  memb.  4.  S.  Bonaventuram  in  3. 
dist.  1.  art.  1.  q.  3.  Ochamum  item  in  3.  dist.  1.  et  nonnullos  alios. 
Secundam  vero  sententiam  tuetur  Subtilis  Doctor  in  3.  dist.  1.  t^usest.  2. 
num.  5.  cum  suis  omnibus  discipulis,  quibus  ut  subscribamus,  sit 

Conolusio  prima.  —  Plures  divina  Person.«  non  possunt 

EAMDEM  NUMERO  NATURAM  ASSUMERE,  ILLAMQUK  PROPRIIS  SUBSISTBN- 
TIIS  IMMEDIATE   TERMINARE. 

Probatar  primo,  auctoritato  S.  Anselmi  lib.  2.  cur  Deus  homo  cap.  9. 
ubi  ait:  Plures  personce  nequeunt  unum,  eumdemque  hominem  assumere 
i/i  unitati  personce:  quare  in  una  persona  tantum  hoc  fieri  necesse  est. 
Et  libro  De  Incarnationp  Verbi ^  cap.  4.  Fllio  incarnato ,  non  est  necesse 
alias  quoque  persona^  incarna  ri,  sed  impossibile, 

Nbc  valet  reponere  cum  S.  Thoma,  ejusque  discipulis,  S.  An- 
selmum  ibi  hominem  accipere  prò  natura  singulari  personata  propria 
personali  tate  ;  non  vero  prò  natura,  quss  nondum  intelligitur  affecta 
sua  personalitate.  —  Hsbc  eniài  responsio  aliena  est  prorsus  a  mente 
S.  Anselmi:  quippe  ejus  intentum  erat  investigare  in  quanam  trium 
divinarum  personarum  facta  fuerat  hypostatica  unio;  supponit  autem 
non  fuisse  peractam  in  tribus  divinis  personis,  imo  nec  fieri  potuisse, 
ut  inde  colligat  in  una  tantum  persona,  nempe  secunda,  illam  unio- 
nem fuisse  factam:  et  revera  quidem,  nam  si  per  hanc  particulam, 
hominem,  S.  Anselmus  intelligeret  bumanam  naturam  affectam  sua 
personalitate,  nihil  piane  conci uderet;  quia  seque  ira plicat  hypostasim 
assumi  ab  una  persona,  atque  a  tribus.  Add£  quod  paulo  post  asserii, 
Verbum  assumpsisse  hominem,  quo  signifìcat,  vocabulo  hominis  nihil 
aliud  denotati,  quam  naturam  humanaiii  secundum  sespectatam. 

Probatur  secando:  Si  tres  divinai  personse  possent  simul  assumere 
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eamdem  numero  naturam,  sequeretnr  naturam  ì]lam  esse  iniinitam  : 
at  repugna  t  naturam  aliquam  creatam  inftnitam  esse:  ergo  pari  ter  re- 
pugnat  ìllam  a  pluribus  personis  assumi.  Minor  constat.  Probatur  major: 
idcirco  natura  divina  concluditur  esse  infinita,  quia  ipsa  eadem  numero 
potest  esse  indivisim  in  tribus  suppositis  divinis  :  ergo  pari  ratione  si 
natura  humana  in  tribus  suppositis  existeret,  censeretur  infinita.  Patet 
antecedens,  quia  qua  ratione  il  la  natura  potest  esse  in  tribus  personis 
divinis  sine  ulla  sui  divisione,  eadem  ratione  posset  esse  in  inflnitis, 
8icque  haberet  vim  existendi  infinitam;  quia  in  infìnitis  personis  posset 
existere.  Consequentia  etiam  patet,  quia  natura  humana  singularìs, 
qualis  est  assumpta  a  Verbo  Divino,  de  se  non  est  limitata  potius  ad 
tria  supposita,  quam  ad  contum,  aut  mille,  si  tot  essent  in  divinis: 
ergo  quantum  est  de  se,  si  possit  esse  in  tribus  suppositis,  poterìt 
etiam  esse  in  infìnitis,  si  darentur. 

Reponi  NT  Thomist^*:,  falsam  esse  illara  seqxielam;  ideo  namqne, 
inquiunt,  natura  divina  censetur  infìnita,  non  quìa  communicatar 
tribus  suppositis,  sed  maxiii  e  quia  communicatur  suppositis  a  se  rea- 
liter  indistinctis,  quse  connaturai  iter  exigit,  et  sibi  identificat:  secus 
auteiu  est  de  natura  humana  assumpta,  qua;  nec  identifica retur  illis 
suppositis,  sed  esset  ipsis  ad  venti  tia;  nec  illa  connaturaliter  exigeret, 
sed  dumtaxat  ad  illa  determinaretur  per  potentiam  obedientialeui.  — 
Contra,  infìnitas  et  illimitatio  non  oritur  ex  sola  illa  identitate  unios 
rei  ad  alteram,  sed  ex  sola  aptitudine,  qua  res  aliqua  potest  infinite 
se  communicare;  si  enim  daretur  aliqua  albedo,  v.  g.  quse  ex  se  posset 
iiifinitos  parietes  afficore  et  dealbare,  licet  ab  eis  esset  distincta  rea- 
li ter,  et  solum  adventitia,  non  minus  tamen  censeretur  infinita,  quia 
coutineret  virtutem  et  perfoetionem  infinitarum  albedlnum  :  ergo  pari 
ratione,  si  natura  humana  communicari  posset  infìnitis  suppositis, 
quam  vis  eis  foret  adventitia,  et  ab  eis  reali  ter  distincta,  non  minus 
censeretur  infinita. 

Probatur  tarilo:  Natura  humana  afTecta  propria  subsistentia  et  per- 
sonalitate  non  potest  assumi  a  Verbo  Divino  :  ergo  ubi  a£fecta  est  per- 
sonalitate  Verbi  non  potest  amplius  assumi  a  Patre,  nec  a  Spirita 
sancto.  Coiisequeiitia  patet  a  paritate  rationis  ;  idcirco  enim  natura  ai- 
iecta  propria  personal itate  non  est  amplius  assumptibilis  hypostattce, 
quia  est  omnimode  completa  et  terminata  substantialiter  :  at  etiam  talis 
est  per  suppositum  Verbi  :  '  igitur,  etc. 

NecÌant  paritatbm  Thomist^:,  et  rationem  disparitatis  hanc  pro- 
ferunt,  quod  aperta  sequeretur  contraidictio  si  natura  subsistens,  et 
terminata  per  propriam  personali tatem,  rursus  terminaretur  per  aliam  ; 
sequeretur  enim,  quod  illa  subsisteret  in  se,  et  in  alio;  et  sic  subsi- 
steret  in  se,  et  non  subsisteret;  quod  est  contradietorium  ;  secus  autem 
est  si  subsisteret  in  tribus  personis,  quia  tantum  subsisteret  in  alio.  — 
Contra,  non  aliunde  potest  e^sse  contradictio,  quod  natura  subsistat  in 
se,  et  in  alio,  quam  quia,  ut  subsistit  in  se,  est  totaliter  et  adsequate 
terminata  ac  substantialiter  completa,  ex  quo  fit  ut  non  possit  am- 
plius terminari  et  compleri  :  atqui  eadem  ratio  contradictionis  sequitur 
ex  eo,  quod  natura  sit  terminata,  per  personali  tatem  Verbi,  quia  subsi- 
stentia Verbi  non  minus  perfecte,  imo  longe  perfectius  terminat  et 
complet  substantialiter  illam  maturam,    quam  terminare  ac  compiere 
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possit  proprìum  suppositum;  igitur  par  utrobique  ratio.  Adde  quod 
gratis  supponant  esse  contradictionem,  quod  natura  subsistat  iit  se,  et 
quod  subsistat  in  alio  ;  nam  omnis  contradictio  debet  esse  penes  unum 
et  idem  respectu  unius  et  ejusdem  :  et  in  eo  casu,  natura  humana 
non  esset  in  se,  et  in  alio  respectu  unius  et  ejusdem,  quia  esset  in 
se  respectu  et  ratione  propriae  subsistentiae  ;  in  alio  autem,  ratione 
subsistentise  aliense:  igitur  non  solum  nulla  est  eorum  replica,  sed 
etiam  minus  recta  locutio. 

Probat  tertio  Doctor:  Non  potest  UTium  et  idem  a  pluribus  ade- 
quate pendere  :  at  si  natura  creata  tribus  personis  divinis  uniretur,  a 
pluribus  totaliter  et  adaequate  penderet  :  ergo  repugnat  unam  et  eam- 
dem  naturam  a  pluribus  personis  divinis  assumi.  Major  videtur  certa, 
eamque  colligit  Doctor  per  inductionem.  Primo  quidem  ab  exemplo 
causae  effieientis  totalis:  nam  alias  sequeretur,  quod  ili»  causte  essent 
totales,  et  non  essent  totales.  Essent  total  es,  ut  supponi  tur  tara  a  nobis, 
quam  ab  adversarìis  :  non  essent  autem  totales,  quia  cum  de  conceptu . 
intrinseco  causse  totalis  sit  quod  totum  effectum  et  totaliter  producat, 
eo  ipso  quod  alia  causa  simul  cum  ipsa  illum  produceret,  sequeretur 
quod  vel  partialiter  cum  ipsa  produceret  illam  eflectum,  et  sic  non 
esset  illius  causa  totalis;  vel  totaliter  produceret,  et  sic  alia  causa 
nihil  infiueret  in  effectum,  quippe  supponerej;  illum  a  priori  causa  to- 
tali productura.  Colligit  etiam  ab  inductionp  in  aliis  generibus  causa», 
maxime  vero  in  accidentibus,  quai  cum  ossentialiter  pendeant  a  subjecto, 
unum  et  idem,  pendere  non  potest  a  duobus  subjectis  primis  in  suo 
genere.  Minor  vero  suadetur  ;  id  enim  ab  altero  totaliter  et  adacquate 
dependet,  quod  existitjllo  posito,  caeteris  etiam  quìbuscumque  seclusis: 
sed  natura  creata  per  quamcumque  ex  tribus  divinis  personis  assumpta, 
revera  subsisteret  per  se,  et  esset  completa  substantialiter,  etiamsi  non 
assumeretur  ab  aliis  personis,  sicuti  est  de  facto  a  solo  Verbo  assumpta  : 
igitur  si  a  tribus  assumeretur,  a  qualibet  earum  personarum  totaliter 
et  adacquate  penderet.  —  Confirmatur  :  quia  du»  causffi  efticientes  to- 
tales et  ejusdem  ordìnis  non  possunt  producerr*  eumdem  numero  ef- 
fectum ;  quia,  ut  mox  dictum  est,  simul  essent  totales,  et  non  totales  ; 
ergo  a  simili,  duse  causai  formales  extrinsecae,  quales  essent  preedictiv 
persone  respectu  terminationis  illius  nature  humane,  non  possent 
illam  terminare,  quia  illarum  quaelibet  totaliter  tenninaret,  et  non  to- 
taliter. 

Hiiic  RATiONi  VARIE  RESPONDENT  Thomistje;  sed  commuuior  eorum 
solutio  ea  est,  quam  tradit  Cajetanus  dicens ,  quod  licet  non  possit  unus 
et  idem  efiectus  pendere  a  duobus  dependentia  causali,  que  est  stricta; 
potest  tamen  ita  pendere  dependentia  non  causali,  sed  terminativa,  qutT* 
est  dependentia  non  stricta:  discrimen  enim  inter  utramque  dependen- 
tiam  est,  quod  effectus  productus  a  causa  totali  eatenus  totaliter  ab 
ea  pendet,  quatenus  habet  esse  ab  una  causa,  non  relinquitur  in  eo 
capaci  tas,  per  quam  censeatur  pendere  ab  alia,  quia  nullum  ab  il  la 
esse  mutuatur,  ratione  cujus  censeretur  ab  ea  dependere  :  natura  vero 
terminata  subsistentia  aliena  non  accipit  suum  esse  ab  ea,  sed  solum 
modum  quemdam  unionis,  per  quem  dicitur  ab  ipsa  sustentari  et  ter- 
niinari.  Cum  igitur  natura  sit  capax  triplicis  modi  unionis,  et  diversi, 
quia  tribus  personis  successive  saltem  potest  uniri;  dum  habet  unum 
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modum,  et  ratìone  illius  unitur  uni  persona?,  non  manet  expleta  se- 
oundum  extensionem  capacitatìs,  qua  terminari  potest  ab  alia  ;  qaare 
Accedere  potest  alia  persona  tribuens  aliura  modum  unìonis;  non  qui- 
dem  ex  indigentia,  sed  ex  sola  capacitate.  Hinc  ìlla  natura  per  unam 
subsistentiam  terminaretur  adequate,  adsequatìone  quidem  intensiva, 
non  autem  extensiva;  sicut  pater  in  creatis  ex  \i  ojusdem  relationis, 
qua  ad  unum  fìlium  refertur,  et  ab  ilio  adtequate  intensive  terminatur, 
dum  goneratur  alter  fillus  ad  ipsum  deiiuo  terminatur  adaequatioue 
extensiva.  —  Verum  con  tra  privio:  quemadmodum  eflfectus  productos 
a  causa  efficiente  totali  suum  esse  ab  ea  mutuatur  total  iter,  ita  na- 
tura aliqua  singularis  suam  sustcntationem  et  terminationem  totalem 
accìpit  a  suo  termino  totali:  cum  hoc  solo  discrimine,  quod  effectus 
Accipiat  esse  simplieiter  a  causa;  natura  vero  solum  habeat  esse  mo- 
difìcatum  a  subsistentia  :  igitur  quemadmodum  acceptio  esse  totalis  ab 
una  causa  totali  excludit  aliam  quamcumque  causam  totalem  ejusdem 
ordinis,  ita  acceptio  e«se  modificati,  scilicet  sustentationis  totalis,  ab 
una  subsistentia  totali  excludere  debet  quamcumque  aliam  subsisten- 
tiam totalem.  hiauper,  natura  esset  adacquate  terminata  et  completa 
extensive  per  propriam  subsistentiam:  igitur  etinm  tal is  est  per  subsi- 
stentiam Verbi,  qu*ae  non  minorem  habet  virtutem  terminandi  naturain 
ac  illius  capacitatem  explondi,  quam  propria  subsistentia.  Ad  exem- 
plum  de  relatione,  dico  illud  esse  falsum;  sicut  enim  in  quolibet 
individuo  hominis  geniti  est  diversa  differentia  individuai  is  diversi- 
mode  determinans  naturam  speciftcam,  ita  ctiam  est  adaequata  ratio 
terminandi  relationcm  diversam  filiationis:  quapropter  gratis  asseritur, 
quod  multiplicatis  fìliis  non  multiplicentur  relationes;  quippe  cum  sint 
diversìB  rationes  fundandi,  et  omnes  conditiones  ad  muitiplicationem 
relationum  desiderando  ibi  reperiantur. 

Objicies  1.  In  mysterio  Incarnationis  tota  ratio  facti  ejit  potentia 
facìentisy  inquit  S.  Augustinus  Epistola  3.  qua?  est  ad  Volusìanum  : 
igitur  in  hoc  mysterio  magis  attendenda  est  virtus  persona  assumentis, 
quam  conditio  personae  assumptoe  :  at  Omnipotentiaj  divinse  non  repu- 
gnat  tres  personas  unicam  naturam  assumere  :  igitur  id  possunt  exequi. 
Major  patet.  Minor  probatur:  divinac  person»  possunt  eamdem  na- 
turam assumere  si  non  sese  excludant  a  consortio  ejusdem  natura?: 
at  ita  est;  quippe  in  eadem  natura  divina  subsistunt:  igitur  etiam 
subsistere  possunt  in  eadem  natura  humana.  —  Distinguo  majorem  : 
attendenda  est  magis  potentia  facientis,  quam  ratio  facti  in  bis,  qua» 
contradictionem  non  implicant,  concedo:  qu»  implicant,  nego.  Im- 
plìcat  autem,  ut  diximus,  quod  eadem  natura  terminetur  totaliter  a 
pluribus  terminis  totalibus  et  adroquatis.  Ad  prohationem  minori^, 
dico  non  esse  parem  rationem  de  subsistentia  divinarum  personamm 
in  natura  divina,  et  in  humana  ;  tum  quia  natura  divina  est  influita, 
et  sic  ei  non  repugnat  esse  in  pluribus;  tum  quia  persona litates  di- 
vin»  non  tribuunt  rationem  subsistendi  naturae  divinae,  quia  illa  a  se 
subsistit  per  suam  subsistentiam  absolutam,  sed  tantum  personis,  qu» 
inter  se  sunt  realìter  distinctae:  at  vero  natura?  creat»  personalìtas 
tribuit  subsistere,  quod  nequit  a  pluribus  totalibus  et  adsquatis  subsi- 
stentiis  con  ferri. 

Objicies  2.  Humanitas  secundum  se  assumptibilis  est  a  quacumque 
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divina  persona  :  ergo  omnes  simul  eam  possunt  assumere.  Antecedeun 
constat,  quia,  ut  diximus,  quselibot  ex  divinis  personis  potest  naturam 
humaiiam  assumerò.  Probatur  consequentia:  in  ilio  instanti,  quo  una 
ex  di\inis  personis  naturam  assumit,  ali»  duae  person»  divinse  pos- 
^nnt  agrere  secundura  ultimum  potentise  susb,  ut  camdem  naturam 
assumant;  quo  in  easu,  vel  il  la  natura  a  tribus  assumetur,  et  sic  ha- 
betur  intentum  ;  vel  a  nulla,  quod  est  absurdum  ;  quippe  Deus  agendo 
socundum  omnimodam  potentiam  suo  non  potest  frustrari  efiectu;  vel 
ab  una  tantum,  quod  dici  ncqui  t,  cuni  non  sit  poti  or  ratio,  cur  assu; 
matur  ab  una,  quam  a  jnultis,  cum  tres  divinse  personse  sint  sequalis 
yirtutis,  et  natura  assumptibilis  sit  in  potentia  obedientiali,  ut  assu- 
niatur  a  qnalibet  divinarum  personarum  :  igitur  ;  etc.  —  Bespondet 
Doctor  num.  7.  negando,  quod  tres  divìnse  personoe  suam  possint 
impendere  virtutem  ad  assumptionem  simultaneam  ejusdem  natura^ 
propter  earum  incompossibilitatem  in  terminatione  ejusdem  natune; 
Deus  enim  suam  virtutem  non  exerit  circa  impossibilia,  et  ea  qua 
contradictìonem  important,  qualis  est  illa  assumptio  simultanea.  Pos- 
sunt  equidem,  inquit  Doctor,  tres  divina*  personae  simul  agere  ad 
assumptionem  ìpsius  naturae  ab  aliqua  persona  ex  illis,  ita  quod  lictH 
tres  agant,  unicat  dumtaxat  naturam  assumat,  et  terminet:  Et  si 
(Hcas ,  inquit  Doctor ,  qiiod  potest  simul  agere  quielibet  persona  ad 
uniendam  illam  naturam  sif/iy  nego:  quia  impossibile  est,  ut  simul 
nniatur  pluribus:  quia  im.jx)ssUjile  est  totali  ter  dependere  dependentia 
ejusdem,  rationùf  ad  plures  jìersoyias,  cum  sit  nata  terminari  ad  unam 
jtersoìiam,  et  ad  incompossibilia  iton  possunt  personce  simul  agere. 

biSTABis:  Id  prsestare  possunt  tres  divinae  personae  quod  est  in 
potentia  obedientiali  per  ordinem  ad  quamlibet  ipsarum  :  sed  natura 
creata  est  in  potentia  obedientiali,  ut  assumatur  a  qualibet  ex  divinis 
personis:  igitur  tres  simul  possunt  ìllam  assumere.  Major  constat. 
Probatur  minor:  antequam  assumeretur  natura  a  F'ilio,  potuit  assumi 
a  Patre:  ei^o  etiam  postquam  assumpta  est  a  Filio.  Probatur  conse- 
quentia: ideo  ftiit  assumptibilis  a  Patre  antex^uam  assumeretur  a  Filio, 
quia  ad  illam  assumptionem  habebat  potentiam  obedientialem  :  sed 
illam  earadem  potentiam  babet,  dum  est  assumpta  a  Filio,  ncque  enim 
eam  potuit  perdere,  cum  sit  ipsi  realiter  identificata;  igitur  eam  con- 
servat.  Confirmatur:  quia  potentia  obedientialis,  quam  habebat  in 
ordine  ad  Patrem,  non  habuit  suum  actum,  ncque  impleta  tuit  per 
sui  ipsius  assumptionem  a  Filio;  siquidem  illa  potentia  obedientialis 
ordinabatur  ad  unionem  naturse  cum  Patre:  unio  autem  cum  Patre 
est  diversse  rationis  ab  unione  cum  Filio,  sicut  personalitas  Patris  est 
diversse  rationis,  aut  saltem  numero  distincta  a  personalitate  Filii: 
igitur  nnio  quse  fieret  cum  Patre  distingueretur  numero  ab  unione 
qiiae  fieret  cum  Filio;  et  consequent 'r  potentia  naturse,  quatenus  re- 
spicit  personalitatem  Patris  est  vel  diversse  rationis,  vel  diversa  nu- 
mero a  potentia  respiciente  unionem  cum  Filio;  atque  adeo  unio  cum 
Filio  non  reducit  ad  actum  illam  potentiam  obedientialem  natur», 
quatenus  ordinatur  ad  Patrem  ;  ergo  non  obstante  ipsius  naturse  unione 
cum  Filio,  habet  adhuc  potentiam  obedientialem,  ut  uniatur  cum  Patre, 
et  eonsequenter  potest  adhuc  uniri.  —  Distinguo  majorem  :  quod  est 
iu  potentia  obedientiali,  nec  ullam  habet  repugnantiam,  ut  reducatur 
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ad  actum,  concedo:  quando  illam  habet  repng:nantiam :  nego.  Ad 
mirwrem  dico:  natura  assampta  a  Filìo  adhuc  habet  potentiam  obe> 
dìentialem  ad  Patreni,  ut  cum  ipso  uniatur  in  sensu  diviso,  concedo: 
in  sensu  composito,  nego:  hoc  est,  secundum  se  spoetata  posset  quidem 
uniri  cum  Patre  ;  id  vero  non  potest  quatenus  assumpta  et  terminata 
est  per  Filium,  quia  jam  omnimode  est  completa  substantialiter,  ot 
totaliter  terminata.  Ad  confirmatùmern  similiter  nego  ultiTnam  coìise- 
quentiam:  quamvis  enim  il  la  potentia  obedientialis  non  habuerit  actunr> 
qilatenus  ordinatur  ad  Patrem,  non  sequitur,  quod  illum  possit  habere, 
quando  jam  terminata  est,  et  reducta  ad  actum  per  personal itatem 
Filii,  propter  incompossibilitatem  terminationis  totalis,  quae  fieret  per 
personalitates  Patris,  et  Filii;  quam  utique  vcritatem  dare  demon- 
strat  Doctor  re>spondendo  ad  prsefatum  argumentum,  ab  exemplo  pa- 
rietis,  qui  licet  habeat  potentiam  ad  albedinem  et  nigredinem,  tamen 
ubi  reduci  tur  ad  actum  per  prs?sentiam  et  adhaBsionem  albedinis,  non 
potest  reduci  ad  actum  Illa  potentia,  quam  habebat  ad  nigredinem, 
propter  incompossibilitatem  nigredinis  cum  albedine:  «  Sic,  inquit 
«  Doctor,  natura  nunc  personata  a  Verbo,  si  dimitteretur  ab  eo,  posset 
«  assumi  a  Patre  ;  sed  stante  actuali  assumptione  a  Verbo,  licet  sit  in 
«  potentia  assumptionis  a  Patre,  non  potest  tamen  reduci  ista  potentia 
«  ad  actum,  propter  incompossibilitatem  illius  actus  ad  istum;  hoc 
«  est,  personal  ita  tis  Verbi  ad  personalitatem  Patris  in  eadem  natura 
«  assumpta  ». 

URdEBis:  Natura  unita  Verbo  habet  inclinationem  ad  personali- 
tatem propriam  :  ergo  et  ad  quodcumque  potens  illam  personalitatem 
supplere:  sed  personalitas  Patris  potest  illam  supplere:  igitur  dicit 
inclinationem  ad  personalitatem  Patris.  —  Distinguo  sequelam  ma- 
joris:  habet  inclinationem  ad  id  omne  quod  potest  propriam  perso- 
nalitatem supplere,  si  aliunde  non  sit  impedimentum  et  repugnantia^ 
concedo:  si  sit,  nego.  Et  similiter  distinguo  minorem:  personalitas 
Patris  pote^st  illam  supplere,  in  sensu  diviso,  et  ex  hypothcsi  quod 
non  esset  aliunde  assumpta,  concedo:  in  sensu  composito,  ubi  semel 
assumpta  est,  nego.  Acide  quod  retorqueri  potest  argumentum ,  quia 
quamvis  natura  assumpta  a  Verbo  conservet  inclinationem  ad  pro- 
prium  suppositum,  ut  supponi  tur,  non  tamen  potest  simul  cum  unione 
ad  Verbum  habere  personalitatem  propriam  :  ergo  licet  ut  unita  Verbo 
haberet  inclinationem  ad  suppositum  Patris,  non  sequitur,  quod  possit 
cum  unione  ad  Filium  habere  unionem  cum  Patre. 

Objicies  3.  Idem  accidens  potest  esse  in  duobus  subjectis:  ergo 
eadem  natura  in  duobus  suppositis.  Probatur  consequentia  a  parìtate 
rationis.  Antecedens  etiam  constat,  quia  possiint  esse  simul  duo  cor- 
pora,  unum  gloriosum,  alterum  non  gloriosum,  in  eodem  loco  ergo  pos- 
sunt  habere  unum  ubi  :  ubi  autem  est  accidens  ipsonim  :  ergo  unum  ac- 
cidens potest  esso  in  diversis  subjectis.  Quod  autem  eadem  duo  corpora 
habeant  idem  ubi,  patet,  quia  correspondet  ipsis  idem  locus,  et  conse- 
quenter  e^dem  circumscriptio  activa:  ergo  etiam  habenteamdem  circum- 
scriptionem  passivam  :  sed  circumscriptio  passiva  est  ubi  :  ergo  illa  duo 
corpora  habent  idem  ubi.  —  Bespondet  Doctor  negando  aiUecedeìia,  ad 
cujus  proba fionem  dicit  illa  duo  corpora  non  habitura  idem  ubi,  sed  di- 
versa. Et  ad  probationem  respondet,  locum  illum,  in  quo  continerentur 
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duo  corpora,  liabere  duas  circumseriptiones  activas  in  eadom  superficie, 
et  consequenter  dusB  erant  circumseriptiones  passivai  in  illis  corpo- 
ribns,  quia  superficies  arobiens  est  fundamentum  sufficiens  fundandi 
plures  circumseriptiones  activas  in  pluribus  corporibus  circumscriptis, 
sicut  una  albedo  sufficit  ad  fundandas  plures  similìtudines  albi  in 
pluribus  aìbis.  Verum,  quoniam  hic  videtur  Doctor  supponeri»,  quod 
unum  accidens  non  possit  esse  in  pluribus  subjectis,  cujus  oppositum 
ex  ipso  docuimus  in  Philosophia ,  ideo  respondeo  negando  coììseqtien- 
tìam.  Et  ratio  disparitatis  est,  quod  non  sequa  tur  contradictio,  ex  eo 
quod  unum  accidens  ponatur  in  pluribus  subiectis,  quia  hoc  solum 
desigaat  multiplicationem  praesentia^,  et  informationìs,  quod  non  re- 
pugnare  docuimus  in  Physica  ;  repugnat  autem  eamdem  naturam  sub- 
sist^re  pluribus  subsistentiis.  Ad  Doctorem  autem  dico,  ipsum  nega- 
visse  accidens  posse  pluribus  subjectis  inesse,  co  modo  quo  de  facto 
unico  subjecto  inest;  de  facto  enira  ita  est  in  uno  subjecto,  ut  per  se 
et  adnnquate  dependeat  ab  ilio,  quo  certe  modo  nequit  existere  in  plu- 
ribus subjectis:  sed  in  illis  potest  esse,  ita  ut  tantum  partialiter  ab 
uno  dependeat;  simile  ^utem  dici  nequit  de  subsistentiis;  quia  quaj- 
Hbet  subsistentia  tribuit  totum  esse  completum  substantiale,  et  est 
uUimus  ejus  terminus. 

OnjiciES  dkniqub:  Si  simultanea  terminatio  ejusdem  natune  a 
tribus  divinis  personis  repugnaret,  illa  repugnantia  peteretur  vel  ex 
parte  natune  terminabilis,  vel  ex  parte  personarum  terminantium  : 
sed  ex  neutro  capite  potest  ha»c  repugnantia,  seu  contradictio  repe- 
riri.  Non  quidem  ex  parte  personarum  terminantium,  quia  illa;  non 
se  excludunt  a  convenientia  et  terminatione  ejusdem  natura;  creata\ 
Non  e'tiam  ex  parte  naturae,  quia  illa  dicit  potentiam  obedientialem 
ad  ODines  personas  divinas:  igitur  illa  simultanea  terminatio  a  tribus 
personis  divinis  non  repugnat.  —  Nego  minorem:  illa  namque  repu- 
gnantia petitur  tum  ex  parte  personarum  assumentium,  quse  cum  sint 
termini  totales  respectu  naturae  assumenda?,  non  possunt  suam  vir- 
tutem  simul  exercere  circa  eamdem  naturam  :  repugnat  etiam  ex  parte 
naturse,  qua;  cum  sit  omnimode  completa  per  unam  subsistentiam, 
non  habet  unde  compleatur  per  alteram.  Ad  probatioìiem  dico,  non 
eamdem  asse  rationera  terminationis  divina*,  ac  humanae  ;  tum  quia 
cum  natura  di\ina  sit  infinita,  potest  esse  in  pluribus  suppositis  ;  tum 
quia  illa  natura  non  completur  in  suo  esse  substantiali  per  subsisten- 
tias  relativas,  sicut  compleretur  natura  humana;  nam  subsistentire 
relativ»  non  dant  esse  substantiale  natura*  divina;,  quae  jam  suppo- 
nitur  undequaque  completa  per  subsistentiam  absolutam,  sed  dumtaxat 
eam  naturam  divìnam  determinant  ad  constituendas  personas;  unde 
non  est  parìtas  inter  terminationem  utriusque  naturse. 

Conolusio  seounda.  —  Unica  persona  divina  potest  plures 
NATiTRAS  CRBATA8  ASSUMisRB.  Ita  Doctor  in  3.  distìuet.  1.  qu.  o.  ubi 
Conci  usionem  sic 

Probat.  Plures  naturas  simul  assumi  a  Verbo  non  repugnat,  ncque 
ex  [larte  Verbi,  neque  ex  parte  naturarum:  ergo  potest  illas  assumere. 
Probatur  ajifecedeus,  primo  quidem  ex  parte  Verbi,  quia  habet  vir- 
tutem  ìnfinitam  terminandi,  et  subinde  non  potest  exhauriri  per  ter- 
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ad  actum,  concedo:  quando  ìllam  habet  repugnantiam :  nego.  Ad 
miriorem  dico:  natura  assampta  a  Filio  adhuc  habet  potentiam  ohe- 
dìentialem  ad  Patreni,  ut  cum  ipso  uniatur  in  sensu  diviso,  concedo: 
in  sensu  composito,  nego:  hoc  est,  secundum  se  spectata  posset  quìdem 
uniri  cum  Patre;  id  vero  non  potest  quatenus  assumpta  et  terminata 
est  per  Filium,  quia  jam  omnimode  est  completa  substantialiter,  et 
totaliter  terminata.  Ad  confirmationem  siniiliter  nego  ultimam  conse- 
quentiam:  quamvis  enim  illa  potentia  obedientialis  non  habuerit  actunì 
qilatenus  ordinatur  ad  Patrem,  non  sequitur,  quod  illum  possit  habere, 
quando  jam  terminata  est,  et  reducta  ad  actum  per  personalitatem 
Filii,  propter  incompossibilitatem  terminationis  totalis,  qu«e  fieret  per 
personalitates  Patris,  et  Filii;  quam  utique  veritatem  dare  demon- 
strat  Doctor  rcspondendo  ad  pra;fatum  argumentum,  ab  esemplo  pa- 
rietis,  qui  licet  habeat  potentiam  ad  albedinem  et  nigredinem,  tamen 
ubi  reducitur  ad  actum  per  prsesentiam  et  adhaesionem  albedinis,  non 
potest  reduci  ad  actum  illa  potentia,  quam  habebat  ad  nigredinem, 
propter  incompossibilitatem  nigredinis  cum  albedine:  «  Sic,  inquit 
«  Doctor,  natura  nunc  personata  a  Verbo,  si  dìmitteretur  ab  eo,  posset 
«  assumi  a  Patre;  sed  stante  actuali  assumptionc  a  Verbo,  licet  sit  in 
«  potentia  assumptionis  a  Patre,  non  potest  tamen  reduci  ista  potentia 
«  ad  actum,  propter  incompossibilitatem  illius  actus  ad  istum;  hoc 
«  est,  personalitatis  Verbi  ad  personalitatem  Patris  in  eadem  natura 
«  assumpta  », 

Urgbbis:  Natura  unita  Verbo  habet  inclinationem  ad  personali- 
tatem propriam  :  ergo  et  ad  quodcumque  potens  illam  personalitatem 
supplere:  sed  personalitas  Patris  potest  illam  supplere:  igitur  dicit 
inclinationem  ad  personalitatem  Patris.  —  Distinguo  sequelam  ma- 
joris:  habet  inclinationem  ad  id  omne  quod  potest  propriam  perso- 
nalitatem supplei*e,  si  aliunde  non  sit  impedimentum  et  repugnantia, 
concedo:  si  sit,  nego.  Et  similiter  distinguo  minorem:  personalitas 
Patris  potest  illam  supplere,  in  sensu  diviso,  et  ex  hypothesi  quod 
non  esset  aliunde  assumpta,  concedo:  in  sensu  composito,  ubi  semel 
assumpta  est,  nego.  Acide  quod  retorqueri  potest  argumentum,  quìa 
quamvis  natura  assumpta  a  Verbo  conservct  inclinationem  ad  pro- 
prium  suppositum,  ut  supponitur,  non  tamen  potest  simul  cum  unione 
ad  Verbum  habere  personalitatem  propriam  :  ergo  licet  ut  unita  Verbo 
haberet  inclinationem  ad  suppositum  Patris,  non  sequitur,  quod  possit 
cum  unione  ad  Filium  habere  unionem  cum  Patre. 

Objicibs  3.  Idem  accidens  potest  esse  in  duobus  subjectis:  ergo 
eadem  natura  in  duobus  suppositis.  Probatur  consequenfia  a  paritate 
rationis.  Antecedens  etiam  constat,  quia  possunt  esse  simul  duo  cor- 
pora,  unum  gloriosum,  alterum  non  gloriosum,  in  eodem  loco  ergo  pos- 
sunt habere  unum  ubi:  ubi  autem  est  accidens  ipsorum  :  ergo  unum  ac- 
cidens potest  esse  in  diversis  subjectis.  Quod  autem  eadem  duo  corpora 
habeant  idem  ubi,  patet,  quia  correspondet  ipsis  idem  locus,  et  conse- 
quenter  eadem  circumscriptio  activa:  ergo  etiam  habenteamdem  circum- 
scriptionem  passivam  :  sed  circumscriptio  passiva  est  ubi  :  ergo  illa  duo 
corpora  liabent  idem  ubi.  —  Bespondet  Doctor  negando  antecedtìus,  ad 
cnjxis probationem  dicit  illa  duo  corpora  non  habitura  idem  ubi,  sed  di- 
versa. Et  ad  jjrobatioììem  respondet,  locum  illum,  in  quo  continerentur 
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duo  corpora,  habere  duas  circumscriptiones  activns  in  eadcm  superfìcie, 
et  consequentor  duae  erunt  circumscriptiones  passivai  in  illis  corpo- 
ribus,  quia  superflcies  ambiens  est  fundamentum  suflficiens  fundandi 
plures  circumscriptiones  activas  in  pluribus  corporibus  cireumscriptis, 
sicut  una  albedo  sufficit  ad  fundandas  plures  similitudines  albi  in 
pluribus  albis.  Venim,  quoniam  hic  videtur  Doetor  supponeri»,  quod 
unum  accidens  non  possit  esse  in  pluribus  subjectis,  cujus  opposi tum 
ex  ipso  docuimus  in  Philosophia,  ideo  res^xméeo  negando  canHequen- 
tiam.  Et  ratio  dispari  tatis  est,  quod  non  sequa  tur  contradictio,  ex  eo 
quod  unum  accidens  ponatur  in  pluribus  subiectis,  quia  hoc  solum 
designai  multi  pi  icationem  praesentisp,  et  informationis,  quod  non  re- 
png'nare  docuimus  in  Physica  ;  repugnat  autem  eamdem  naturam  sub- 
sist're  pluribus  subsistentiis.  Ad  Doctorem  autem  dico,  ipsum  nega- 
visse  accidens  posse  pluribus  subjectis  inesse,  co  modo  quo  de  facto 
unico  subjecto  ine^t;  de  facto  enim  ita  est  in  uno  subjecto,  ut  per  se 
et  adn^quate  dependeat  ab  ilio,  quo  certe  modo  nequit  existere  in  plu- 
ribus subjectis:  sed  in  illis  potest  esse,  ita  ut  tantum  partialìter  ab 
uno  dependeat;  simile  ^utem  dici  nequit  de  subsistentiis;  quia  quse- 
libet  subsistentia  tribuit  totum  esso  completum  substantiale,  et  est 
ultimus  ejus  terminus. 

OruiciES  dkniqi'b:  Si  simultanea  terminati©  ejusdem  natunB  a 
tribus  divinis  personis  repugnaret,  il  la  repugnantia  peteretur  vel  ex 
parte  natune  terminabilis,  vel  ex  parte  personarum  terminantium  : 
sed  ex  neutro  capite  potest  hapc  repugnantia,  seu  contradictio  repe- 
rìri.  Non  quidem  ex  parte  personarum  terminantium,  quia  illae  non 
se  exeludunt  a  convenientia  et  terminatione  ejusdem  natur»  creata*. 
Non  etiam  ex  parte  naturse.  quia  illa  dicit  potentiam  obedientialem 
ad  omnes  personas  divinas:  igitnr  illa  siraultnn'a  terminatio  a  tribus 
personis  divinis  non  repugnat.  — Npgo  minorem:  ilia  namquo  repu- 
gnantia petitur  tum  ex  parte  personarum  asvsumentium,  quse  cum  sinfc 
termini  totales  respectu  naturse  assumendo;,  non  possunt  suam  vir- 
tutem  simul  exercere  circa  eamdem  naturam  :  repugnat  etiam  ex  parte 
natune,  qua;  cum  sit  omnimode  completa  per  unam  subsistentiam, 
non  habet  unde  compleatur  per  altor«im.  Ad  próbationem  dico,  non 
eamdem  esse  rationem  terminationis  divina?,  ac  humanse  ;  tum  quia 
cum  natura  divina  sit  infinita,  potest  esse  in  pluribus  suppositis  ;  tum 
quia  illa  natura  non  completur  in  suo  esse  substantiali  per  subsisten- 
tias  relatìvas,  sicut  compleretur  natura  humana;  nam  subsistentiie 
relativae  non  dant  esse  substantiale  natura*  divinae,  quse  jaui  suppo- 
nitur  undequaque  completa  per  subsistentiam  absolutam,  sed  dumtaxat 
eam  natnrara  divinam  determinant  ad  constituendas  personas;  unde 
non  est  paritas  inter  terminationem  utriusque  naturoe. 

Conelusio  seounda.  —  Unica  persona  divina  potest  plures 
NATURA8  CRBATAS  ASSUMERE.  Ita  Doctor  in  3.  dìstinjt.  1.  qu.  i\.  ubi 
Conclusionem  sic 

Probat.  Plures  naturas  simul  assumi  a  Verbo  non  repugnat,  ncque 
ex  parte  Verbi,  neque  ex  parte  naturarum;  ergo  potest  illas  assumere. 
Probatur  anfecedens,  primo  quidem  ex  parte  Verbi,  quia  habet  vir- 
tutem  iniinitam  terminandi,  et  subinde  non  potest  exhauriri.  per  ter- 
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ad  actum,  concedo:  quando  ìllam  habet  repugnantiam :  nngo.  Ad 
mirwrein  dico:  natura  assampta  a  Filio  adhuc  babet  potontiam  obe- 
dientialem  ad  Patreni,  ut  cum  ipso  uniatur  in  sensu  diviso,  concedo: 
in  sensu  composito,  nego:  hoc  est,  secundum  se  spectata  posset  quìdem 
unirì  cum  Patre  ;  id  vero  non  potest  quatenus  assumpta  et  terminata 
est  per  Filium,  quia  jam  omnimode  est  completa  snbstantialiter,  et 
totaliter  terminata.  Ad  confirmationem  similiter  nego  ultirìiam  coìise- 
quentiam:  quamvis  enim  illa  potentia  obedientialis  non  habuerit  actnm 
qUatenus  ordinatur  ad  Patrem,  non  sequitur,  quod  illum  possi t  habere, 
quando  jam  terminata  est,  et  reducta  ad  actum  per  personalitatem 
Filii,  propter  incompossibilitatem  terminationis  total is,  qu8&  fiere t  per 
personal itates  Patris,  et  Filii;  quam  utique  veritatem  dare  demon- 
strat  Doctor  respondendo  ad  praetatum  argumentum,  ab  exemplo  pa- 
rietis,  qui  licet  habeat  potentiam  «id  albedinem  et  nigredinem,  tamen 
ubi  reducitur  ad  actum  per  prsesentiam  et  adhsesionem  albedinis,  non 
potest  reduci  ad  actum  illa  potentia,  quam  habebat  ad  nigredinem, 
propter  incompossibilitatem  nigredìnis  cum  albedine:  «  Sic,  inquit 
«  Doctor,  natura  nunc  personata  a  Verbo,  si  dimitteretur  ab  eo,  posset 
«  assumi  a  Patre;  sed  stante  actuali  assumptionc  a  Verbo,  licet  sit  in 
«  potentia  assumptionis  a  Patre,  non  potest  tamen  reduci  ista  potentia 
«  ad  actum,  propter  incompossibilitatem  illius  actus  ad  istum;  hoc 
«  est,  personalitatis  Verbi  ad  personalitatem  Patris  in  eadem  natura 
«  assumpta  ». 

Urgebis:  Natura  unita  Verbo  habet  incllnationem  ad  personali- 
tatem propriam  :  ergo  et  ad  quodcumque  potens  illam  personalitatem 
supplere:  sed  personalitas  Patris  potest  illam  supplere:  igitur  dicit 
incHnationem  ad  personalitatem  Patris.  —  Distingao  sequelam  ma- 
jorìB:  habet  incHnationem  ad  id  omne  quod  potest  propriam  perso- 
nalitatem supplere,  si  aliunde  non  sit  impedimentum  et  repugnantia^ 
concedo:  si  sit,  nego.  Et  similiter  distinguo  minorerà:  personalitas 
Patris  potest  illam  supplere,  in  sensu  diviso,  et  ex  h\T)othesi  quod 
non  esset  aliunde  assumpta,  concedo:  in  sensu  composito,  ubi  semel 
assumpta  est,  nego.  Adde  quod  retorqueri  potest  argumentum ,  quia 
quamvis  natura  assumpta  a  Verbo  conservet  incHnationem  ad  pro- 
prium  suppositum,  ut  supponitur,  non  tamen  potest  simul  cum  unione 
ad  Verbum  habere  personalitatem  propriam  :  ergo  licet  ut  unita  Verbo 
haberet  incHnationem  ad  suppositum  Patris,  non  sequitur,  quod  possit 
cum  unione  ad  Filium  habere  unionem  cum  Patre. 

Objicieb  S.  Idem  accidens  potest  esse  in  duobus  subjectis:  ergo 
eadem  natura  in  duobus  suppositis.  Probatur  consequentia  a  paritate 
rationis.  Antecedens  etiam  eonstat,  quia  possunt  esse  simul  duo  cor- 
pora,  unum  gloriosum,  alterum  non  gloriosum,  in  eodem  loco  ergo  pos- 
sunt habere  unum  ubi:  ubi  autem  est  accidens  ipsorum  :  ergo  unum  ac- 
cidens potest  esse  in  diversis  subjectis.  Quod  autem  eadem  duo  corpora 
habeant  idem  ubi,  patet,  quia  correspondet  ipsis  idem  locus,  et  conse- 
quenter  eadem  circumscriptio  activa:  ergo  etiam  habenteamdem  circum- 
scriptionem  passivam  :  sed  circumscriptio  passiva  est  ubi  :  ergo  illa  duo 
corpora  habent  idem  ubi.  —  Bespondet  Doctor  negando  aiilecedtns,  ad 
c\i.\xis  próbatione/m  dicit  illa  duo  corpora  non  habitura  idem  ubi,  sed  di- 
versa. Et  ad  probatìonem  respondet,  locum  illum,  in  quo  continerentur 
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duo  corpora,  habere  duas  circumscriptiones  activas  in  eadein  superfìcie, 
et  consequenter  duae  erunt  circumscriptiones  passivse  in  illis  corpo- 
ribus,  quia  superficies  ambiens  est  fundamentum  sufficiens  tundandi 
plures  circurascriptiones  activas  in  pluribus  eorporibns  circumscriptis, 
sicttt  una  albedo  sufficit  ad  fundandas  plures  similitudines  albi  in 
pluribus  albis.  Venirriy  quoniam  hic  videtur  Doetor  supponero,  quod 
unum  accidens  non  possit  esse  in  pluribus  subjectis,  cujus  oppositum 
ex  ipso  docuimus  in  Philosophia ,  ideo  rfnjìondeo  neg'ando  consequen- 
tiam.  Et  ratio  dispari  tatis  est,  quod  non  sequa  tur  contradictio,  ex  eo 
quod  unum  accidens  ponatur  in  pluribus  subjectis,  quia  hoc  solum 
desigaat  multiplicationem  praesenti*,  et  informationis,  quod  non  re- 
pugnare docuimus  in  Physica  ;  repugnat  auteni  eamdem  naturani  sub- 
sist  «re  pluribus  subsistentiis.  Ad  Doctorem  autem  dico,  ipsum  nega- 
visse  accidens  posse  pluribus  subjectis  inesse,  co  modo  quo  de  facto 
unico  subjecto  inest;  de  facto  enim  ita  est  in  uno  subjecto,  ut  per  se 
et  adrrquate  dependeat  ab  ilio,  quo  certe  modo  nequit  existere  in  plu- 
ribus subjectis:  sed  in  illis  potest  esse,  ita  ut  tantum  partialiter  ab 
uno  dependeat  ;  simile  ^utem  dici  nequit  de  subsistentiis  ;  quia  qua3- 
lìbet  subsistentia  tribuit  totum  esse  completum  substantiale,  et  est 
ultimus  ejus  terminus. 

Ofjjicibs  df:niqub:  Si  simultanea  terminatio  ejusdem  natura»  a 
tribus  divinis  personis  repugnaret,  illa  repugnantia  peteretur  vel  ex 
parte  naturae  terminabilis,  vel  ex  parte  personarum  terminantium  : 
sed  ex  neutro  capite  potest  haec  repugnantia,  seu  contradictio  repe- 
ri ri.  Non  quidem  ex  parte  personarum  terminantium,  quia  illae  non 
se  excludunt  a  convenientia  et  terminatione  ejusdem  naturai  creata^. 
Non  e'tiam  ex  parte  naturse,  quia  illa  dicit  potentiam  obedientialem 
ad  omnes  personas  divinas:  igitur  illa  simultanea  terminatio  a  tribus 
personis  divinis  non  repugnat.  —  Nego  minorem:  illa  namque  repu- 
gnantia petitur  tum  ex  parte  personarum  assumentium,  qute  cum  sint 
termini  total es  respectu  naturae  assumendaì,  non  possunt  suam  vir- 
tutem  simul  exercere  circa  eamdem  naturam:  repugnat  etiam  ex  parte 
natane,  qua?  cum  sit  omnimode  completa  per  unam  subsistentiam, 
non  habet  unde  compleatur  per  alteram.  Ad  probationem  dico,  non 
eamdem  esse  rationem  terminationis  divina*,  ac  humaniE  ;  tum  quia 
cum  natura  divina  sit  infinita,  potest  esse  in  pluribus  suppositis  ;  tum 
quia  illa  natura  non  completur  in  suo  e^se  substantiali  per  subsisten- 
tias  relativas,  sicut  compleretur  natura  humana;  nam  subsistenti» 
relati vae  non  dant  esse  substantiale  natura»  divina;,  quae  jam  suppo- 
nitur  undequaque  completa  per  subsistentiam  absolutam,  sed  dumtaxat 
eam  naturam  divinam  determinant  ad  constituendas  personas;  unde 
non  est  paritas  ìnter  terminationem  utriusque  naturce. 

Conelusio  seounda.  —  Unica  persona  divina  potrst  pure» 
NATURA8  CRBATAS  ASSUMERE.  Ita  Doctor  in  3.  distiuct.  1.  qu.  o.  ubi 
Conci usionem  sic 

Probat.  Plures  naturas  simul  assumi  a  Verbo  non  repugnat,  ncque 
ex  parte  Verbi,  neque  ex  parte  naturarum  :  ergo  potest  illas  assumere. 
Probatur  antecedena,  primo  quidem  ex  parte  Verbi,  quia  habet  vir- 
kutom  inflnitam  terminandi,  et  subinde  non  potest  exhauriri.  per  ter- 
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ininationem  unias  natura'.  Adde  quod  per  illam  terni inationem  tantum 
ponuntur  in  ipso  Verbo  plures  relationes  rationis,  vel  Verbum  ipsum 
per  suam  subsistentiam  teriuinat  plures  relationes  reales  naturarum 
assumptanim.  Neutrum  autem  repugnat  Verbo.  Non  primum,  quia 
multiplicatio  relationum  rationis  nullam  arguii  in  Verbo  mutatìonem, 
aut  dependentiam  realem.  Non  etiam  secundum,  quia  Deus,  et  tota 
Trinitas  terminat  omnes  relationes  creaturarum:  igìtur  Verbum  potest 
plures  ex  illis  relationibus  terminare.  Non  etiam  repugnat  ex  parte 
creaturarum,  quia  omnes  sunt  in  potentia  obedientiali^  et  dependent 
nequaliter  a  persona  divina  assumente:  ergo  qua  ratione  una  potest 
assumi,  etiam  et  altera;  actualis  enim  dependentia  unius  natune  non 
repugnat  depcndentìae  alterius  natur»,  inquit  Doctor. 

DicES  1:  Si  Verbum  assumerei  plures  naturas,  aut  esset  unus  homo, 
aut  plures  homines  :  at  neutrum  dici  poteM.  Non  primum,  quia  ha- 
beret  plures  humanitates.  et  consequenter  esset  multiplex  homo.  Non 
etiam  secundum  quìa  esset  unicum  suppositum  ;  ubi  autem  est  unicum 
suppositum,  est  unicus  homo,  licet  plures  sint  forma;,  qui  enim  plures 
habet  scientias  propter  unitatem  suppositi,  non  dieitur  plures  scientes, 
.sed  unus  sciens.  —  Respondet  BicharduB  negando  seqìielam .  dicendo 
uempe  quod  in  eo  casu  nec  esset  unus  homo,  nec  plures.  Verum  re- 
sponsionem  impugnai  Doctor: /)r?wo. quia  unum  et  multa  sunt  oppo- 
.sita  immediate  dividentia  ens:  ergo  nullum  est  ens,  de  quo  non  possit 
dici,  quod  sit  unum  ens,  vel  multa  entia;  igitur  de  ilio  ente,  quod 
est  homo,  verum  erit  dicere,  quod  sit  unus  homo,  aut  multi  homines. 
Spciindo,  quia  de  quolibet  ente  necessario  debet  dici,  quod  sit  unum, 
aut  non  unum  :  ergo  etiam  do  quolibet  ente,  quod  dieitur  homo,  potest 
dici,  quod  sit  unus  homo,  aut  non  unus  homo;  sed  si  dicatur,  quod 
non  sit  unus  homo,  debet  dici,  quod  sit  plures  homines,  ubi  enim 
nega  tur  unum,  affirmantur  multa;  in  afiirmatione  scilicet,  qu»  fit  per 
positionem.  —  Respondet  S,  Tìwman  qua^st.  8.  art.  7.  quod  esset  unus 
homo  propter  unitatem  suppositi,  sicut  dieitur  unus  sciens,  licet  plures 
habeat  scientias.  Quam  responsionem  impugnai  Doctor,  quia,  inquit, 
si  concretum  hominis  deberet  non  multi  plicari,  quando  suppositum 
esset  unum,  sequeretur,  quod  ad  multiplicationem  suppositi,  concretum 
deberet  multiplicari  :  sed  falsum  conseqtiens,  quia  alias  tres  personse 
divinjB  deberent  dici  tres  dii.  —  Unde  respondet  Doctor,  pluralitatem 
coneretorum  non  esse  petcndam  ex  sola  pluralitate  suppositorum,  ut 
vult  sanctus  Thomas,  sed  etiam  ex  pluralitate  iormarum:  ita  quod 
quantumcumque  sint  plura  supp  sita,  non  sequatur  pluraiitas  conere- 
torum, si  unica  sit  forma.  V.  g.  ex  pluralitate  suppositorum  divinorum 
non  sequitur  pluraiitas  Deorum,  quia  in  divinis  est  unica  tantum  di- 
vinitas.  Deinde,  ly  homo  est  terminus  adjectivus  respectu  persone  di- 
vinae,  ut  docet  Doctor  dist.  7.  qu.  1.  et  ideo  numerari  non  potest,  nisi 
numeratis  suppositis.  Et  si  teneatur,  quod  sit  terminus  substantivus, 
et  dicatur  substantive  de  proprio  supposito,  tamen  dieitur  adjective 
de  supposito  Verbi ,  salteni  quoad  modum  priedieandi  ;  cum  autem 
quodlibet  adjectivum  ultimate  dependeat  et  terminetur  ad  substan- 
tivum,  non  potest  ipsum  adjectivum  esse  ratio  terminandi  significatum 
alterius  adjectivi  per  se,  ideoque  cum  haec  dictio  homo  sit  adjectiva, 
non  poterit  terminare   dictionem   numeralem,  duos,  ratione  sui,  quia 
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adjectivum  reducitnr  ad  suuin  substanthTim,  nec  censetur  multipli- 
cari,  nìsi  ipso  multiplicato.  Mitto  fusiorem  hac  de  re  discussionem 
niag^is  grammaticalem ,  quam  theologicain ,  rectiusque  hoc  in  casu 
censerem  Verbum  non  nppellandnni  unum  hominera,  noe  plures,  sed 
Tinnm  dumtaxat  suppositum  habens  plures  hnmanitates. 

DiCKS  2:  Si  natura?  distinetae  speciei  assumerentur  simul  a  Verbo, 
«equeretur  non  solum  duo  contraria,  sed  etiam  duo  contradict  ria 
posse  enuntiari  de  eodem:  sed  falsum  consequens:  ergo,  etc.  Probatur 
major;  nam  si  Verbum  assumeret  ignem  et  aquam  simul,  sequeretur 
calorem  et  frigus,  quse  contraria  suut,  simul  existere:  similiter  si 
assumeret  simul  hominem  et  colu:nbam,  sequeretur  unum  et  idem 
suppositum  esse  simul  rationale  et  irrationale,  quae  sunt  contra- 
dietoria.  —  Nego  majareyn:  nam  si  Verbum  aquam  et  ignem  assu- 
meret, solum  sequeretur  ignem  et  aquam  esse  simul  simultate  sup- 
positi  et  terminantis,  non  autem  simultate  existentiie.  et  voluti  pene- 
trationis  naturarum  assumptarum.  Similiter,  si  assumeret  natura  ni 
hominis  ot  columbse,  nulla  sequeretur  contradictio,  quse  solum  inter* 
cedit  inter  negationem  et  affirmatiouem  penes  unum  et  idem  :  quare 
sequeretur  quidem  unum  et  idem  ens  esse  rationale  et  irrationale, 
non  respectu  ejusdem,  sed  respectu  diversonim. 

QU/ESTIO   QUARTA. 

AN  PERSONA  CREATA  POSSIT  ALIENAM  NATURAM 
TERMINARE  ET  ASSUMERE.  " 

NoTANDrM  1.  Ex  Doctore  in  3.  distinct.  1.  qu.  1.  num.  2.  naturaui 
cogitar!  posse  duobus  modis  a  persona  creata  assumi  :  scilicet  vel  effe- 
ctive,  vel  terminative,  seu  formaliter.  Eflective  quidem,  uniendo  vi- 
delicet  ipsam  naturala  cum  natura  creata,  cujusmodi  tota  Trinitas 
univit  naturam  humanam  cum  Verbo,  et  illam  unionem  conservai. 
Terminative  autem,  nìmirum  illam  unionem  et  natarse  communica- 
tionem  terminando,  qui^madmodum  Verbum  Divinum  terminai  ot  su- 
^^teQtat  humanam  naturam  sibi  unitam.  Certum  est  autem  nullam  na- 
turam creatam  posse  alterutrum  praestare  propria  virtute;  tum  quia 
.subsistentia  seu  personalitas  creata  limitatur  ac  determinatur  per 
proprìam  naturam  ;  tum  quia  unio  hypostatica  unius  naturse  cum  altera, 
est  opus  miraculosum  ;  nulla  autem  creatura  propria  virtute  patrare 
potest  miracula,  ideoque  uec  alienain  naturam  assumere  et  terminare. 
An  autem  alterutrum,  aut  utrumque  divina  et  extraordinarìa  Dei  vir- 
tute fieri  possi  t,  non  con  veni  unt  Auctores.  Etenim  Ochamus  in  3. 
dist.  1.  qu.  1.  ad  13.  et  11.  docet  personam  creatam  posse  divinitus 
alionam  naturam,  non  quidem  assumere  effective,  sed  terminative  : 
cui  subscribunt  plurimi  ex  nostris;  illi  maxime,  qui  docent  personali- 
tatem  creatam  esse  formaliter  aliquid  positi vum.  Thomistfe  vero  quam- 
pluri  mi  negati  vam  partem  amplectuntur.  Doctor  vero  Subtilis  utramque 
sententiam  probabilem  existlmat,  quapropter  utriusque  solvit  fuuda- 
menta.  Quid  autem  verius  existimemus,  ut  innotescat  apertius 

NoTANDUM  2.  Seu  revocandum  ex  iis,  qu»  docuimus  in  Metaphy- 
sica,  quod  jìersona  creata  est  naturai  rationalis  incommunicabilis  exi- 
^tenfiautquo,  et  ut  quod.  Qyxw  definitio,  ut  evidentius  pateat,  sciendum 
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est,  quod  duplex  est  eommtinicabilitas,  quantum  ad  praesens  attinet; 
prima  est,  qua  aliquid  communicatur  alteri,  ut  forma,  vel  ut  pars; 
qualiter  anima  communicatur  corpori,  huraanitas  Petro,  et  brachium 
toti  integrali,  ot  hsec  dicitur  communieabilitas  ut  quo,  quia  quod  sic 
communicatur,  est  quo  aliquid  est  tale,  v.  g.  corpus  animatum,  Petrus 
homo.  Secunda  est,  qua  aliquid  alteri  communicatur  per  identitatem, 
puta  natura  communis  suis  inferioribus  ;  et  haec  dicitur  communiea- 
bilitas ut  qtiodj  quia  quod  sic  communicatur,  est  idem  realiter  euni 
altero,  cui  communicatur;  sic  homo  communicatur  Petro  et  Paulo,  et 
Ei^sentia  divina  tribus  personis.  Negatio  primje  communicabilitatis  tam 
actualis,  quam  aptitudinalis,  est  id  quo  constituitur  persona  in  ra- 
tione  personaB;  hinc  anima  separata  non  est  persona,  quia  licet  actua- 
liter  non  communicetur,  habet  tamen  aptitudinem,  ut  iterum  uniatur^ 
et  communicetur  suo  corpori  ;  similiter  humanitas  Christi  non  potest 
dici  persona,  licet  sit  actualiter  et  aptitudinaliter  incora municabilis^ 
et  incommunicata,  ut  qumJ,  quippe  non  potest  pracdicari  de  multis  : 
tamen  est  communicabilis  et  communicata,  ut  quo,  tamquam  forma 
totalis  supposito  et  personae  Verbi. 

NoTANDUM  ;J.  Quod  cx  istis  duabus  negationibus  posterior  oritur 
ex  individua  tione  naturie  specifìcae,  quia  ideo  persona  non  est  com- 
iMunicabìlis  ut  quod  pluribus  individuis  actualiter  et  aptitudinaliter,. 
quod  per  hteceeitat?m  et  diflFerentiam  indivìdualom  determinata  et 
contracta  sit  ad  esse  individui;  unde  etiamsi  haec  sit  personata  aliena 
personal  ita  te,  ut-contingit  in  humanitate  Christi,  tamen  secum  habet- 
hanc  negationeiìì.  Altera  vero  negatio  communicabilitatis,  nempe  ut 
quo,  oritur  non  ex  aliqua  entità  te  positiva  individui,  vel  personic ,  sect 
ex  defectu  actìonis  agentis  extrinseci  non  unientis  ipsam  naturam  cum. 
aliena  persona;  ex  eo  enim  quod  aliquod  agens  extrinsecum  non  cau- 
saverit  unionem  inter  uaturain  individuam  cum  aliqua  personal itate^ 
estranea,  natura  individua  remanet  sine  unione  cum  personal itate  ex- 
tranea,  unde  Tiianct  in  se  personata  propria  personal  ita  te. 

Quibus  praemissis,  duo  sunt  inipraesentiarum  determìnanda:  Primum 
quidem,  an  per  divicam  potentiam  persona  creata  possit  effective^ 
assumere,  et  sustentare  naturam  alienam  :  secundum  vero,  an  saltem 
terminative  id  prestare  queat. 

Conelusio  prima.  —  Persona  creata  non  potest  ex  se: 

EFFETTIVE    ASSUMERE   NATURAM    ALTBNAM,  NEC  BAM  SIRI  HYPOSTATICE 

uxiRE.  Ita  Doctor  loco  laudato,  eamque  sic 

Probat:  Natura  creata  abeosolum  assumi  potest  effective  ad  unionen 
bypostaticam,  respectu  cujus  habet  potentiam  obedientialem  :  sed  nulla 
natura  habet  potentiam  obedientialem  ad  aliquam  creaturam;  alias- 
illa  potentia  non  diceretur  obedientialis,  sed  naturalis,  prout  naturali» 
p. lentia  opponitur  obedientiali:  ergo  nulha  persona  creata  potest  effe- 
ctive assumere  naturam  alienam.  Major  patet:  cum  enim  illa  assum- 
ptio  natura?  vires  excedat,  ut  dictum  est  in  primo  Notabili,  et  prò- 
ptorea  mysterium  Incarnationis  dicitur  miraculorum  omnium  maximum,, 
et  opus  dextera?  Excelsi,  evidens  est,  quod  connatura  liter  fieri  noi» 
possit,  sed  ad  id  exigat  virtutem  omnes  naturae  conatus  excedentem. 
Minor  ctiam  e  mstat,  quipp'^  potentia  obedientialis  in  creatura  respicit 
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i>r>lam  efficientiam  primae  causse,  cui  tamquam  omniiun  cfficientiii'n 
principi  subordinatur  et  siibjicitur.  —  Dehide,  nulla  creatura  parli- 
«ularis  potest  evertor.',  destrucre,  aut  impedire  id,  quod  ex  se  pertiiiet 
ad  ordincm  universalem  rerum  primae  causa?  immediate  subditum  :  at 
subsistentia  propria  alicujus  natura»,  et  illius  fluxus,  seu  cmanatio  por- 
tinet  ad  dictum  ordinem  :  ergo  nulla  creatura  potest  illuni  invert(M*e, 
nec  conscquenter  impedire,  ne  Illa  subsistentia  fluat  ab  ipsa  natura 
individuali,  et  subinde  non  poterit  illam  ad  se  effective  sumere.  D- 
niquc,  suppositum  creatum,  secundum  sententianì  probabiliorem,  dicit 
formaliter  negationem:  sod  uegatio  non  potest  babcre  virtutem  efl'e- 
•ctivam,  partialem  aut  totalem,  respectu  illius  positivi;  igitur,  etc. 

DiCES  1:  Tarn  persona  creata  potest  unire  naturam  al iquam  alieno 
supposito,  quara  potest  eamdem  unire  cuni  proprio  illius  supposito: 
atqui  postremum  nedum  fieri  potest,  sed  et  quotidie  fit,  dum  enim 
pater  aliquis  producit  filium,  sicut  videtur  atting^Te  unionem  corporis 
<;um  anima,  ita  ctiam  videtur  unire  naturam  sui  fìlii  cum  illius  sup- 
posito, quia  producit  illam  naturam  subsistcntem,  et  suppositatam:  ergo 
posset  etiam  vel  ipse,  vel  saltem  Angelus  illam  naturam  efl'ective  unire 
-cum  alieno  supposito.  —  Bespondeo  primo,  negando  mino  rem  :  fal- 
iìum  enim  est  proprie  loquendo,  quod  qui  producit  naturam  siugu- 
larem,  unlat  illam  cum  proprio  supposito  :  sicut  nec  proprie  illam 
unit  cum  suis  propri etatibus,  quae  potius  dieuntur  ex  natura  pra- 
-ducta  fluere,  quam  ipsi  uni  ri.  Hespondeo  se/;  ini  do,  negando  tnajo- 
rem:  tum  quia  dato  quod  producens  naturam  uniat  illam  cum  pro- 
prio supposito,  tunc  non  invertit,  imo  sequitur  ordinem  universalom 
rerum  ;  ad  hoc  autem,  ut  illam  uniret  cum  alieno  supposito,  inver- 
tendus  esset  rerum  praescriptus  ordo,  quod  utique  eausa  secunda 
praestare  nequit  :  tum  quia  sicut  non  potest  pater  unire  corpus  iilii 
sui  cum  anima  alia  ab  ea  quiv  est  Alio  propria,  ita  dicendum  de  na- 
tura respectu  proprii  suppositi. 

DiCES  2  :  Agens  superioris  ordinis  quod  continet  perfectionem  in- 
ierioris  potest  illius  virtutem,  et  effectum  supplere:  sed  persona  an- 
gelica, V.  g.  est  superioris  ordinis  respeetive  ad  humanam,  omnemque 
hominum  perfectionem  virtualiter  continet:  igitur  potest  humanam 
personam  supplere,  ejusque  vices  praestare,  et  consequenter  potest  na- 
turam humanam  sibi  hypostatice  unire,  —  Negat  minorem  Boctor 
uu.  4;  sicut  enim  Angelus  non  continet  potentiam  visivam,  ita  ut  possit 
supplere  defectum  ejus,  quamvis  habeat  potentias  longe  superiores 
^acuitati  visivte,  ita  licet  in  ratione  persona'  formaliter  sit  prsestantior, 
-quam  persona  humana,  non  sequitur  necessario,  quod  possit  supplere 
defectum,  et  praestare  vices  persona'  humanae.  Adde  quod  negari  possit, 
quod  persona  Angelica  in  ratione  persona^  sit  praestantior  personalitate 
humana. 

Conoiusio  seeunda.  —  Prohahilii  s  est  per  extraordi- 
^'ARi^M  Dei  potentiam,  quod  pbrsonalitas  creata  possit  ter- 
minare ALIBNAM   NATURAM,    ET   IPSI    HYPOSTATICE   UNIRI. 

Probatur  primo  ex  S.  Hieronymo  in  caput  1.  Agg^ei?  ubi  postquam 
recensuit  quorumdam  opinionem  dicentiura  Malachiam,  Agga'um,  et 
^.  Jean.  Bapt.    fuisse   Angelos  in  assumptis  corporibus,  subdìt  ipse: 
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2\oìi  mirum  esse  hoc  eie  Au(jeUs  crp.(li ;  cum  prò  salute  nostra  Dei  Fi- 
IhiH  ipse  carnem  assumpserìt.  Idem  antca  docuerat  Tertull.  lib.  3. 
Con  fra  Marcìoncm  cap.  9.  Hinc  ivideuter  colligitur  assertum  in  Con- 
clusione esse  saltem  possibile,  etsi  forte  revera  uumquam  hoc  fieri 
contigerit. 

Pfobatur  secundo:  Id  oinne  tribui  debet  divina?  potentia;  extraor- 
dìnariae,  quod  manifestam  contradietionein  et  repngnantiam  non  im- 
portat  ;  sed  nulla  apparet  repugnantia,  quod  personalitas  creata  ultra 
propriam  naturam,  etiam  alienam  terrainet:  ergo,  ctc.  Major  constai. 
Miìwr  vero  patebit  ex  solutionc  omnium  rationum,  quas  prò  negativa 
sententia  proferunt  Adversarii. 

'  Objicii:nt  itach'e  primo:  Suppositum  terrainaus  naturam  alienam 
debot  esse  omnino  independens  :  sed  suppositum  creatura  quodcumque 
non  est  inde])endens  :  igitur  alionam  naturam  non  potest  terminare. 
Minor  patei:  quidquid  enim  est  ereatum  eo  ipso  est  dependens.  Major 
vero  probatur  :  tum  quia  hae  ipsa  ratione  probavimus  Verbum  divinum 
idcirco  terminar.'  naturam  humanam,  quia  est  independens  in  ratione 
persouic;  tum  (|uia  cum  natura  sustentetur  per  suppositum,  idque 
duintaxat  pcM*  unicum,  n'^ccss  •  est  quod  illud  suppositum  sit  omnino 
primum,  et  indepejidens.  —  Bespondet  Doctor,  non  esse  ita  verum, 
quod  suppositum  debeat  esse  omnino  indcpo.ndens,  ad  hoc  ut  terminet; 
licet  enim  ea  sit  ratio  cur  Verbum  terminet  naturam  humanam,  tamen 
fieri  posset,  quod  alia  ratione  suppositum  creatura  terminaret  depen- 
dentiam  alterius  naturai,  si  assumere  tur  a  Deo  ad  id  pnestandum.  Adde 
qicod  substantia  creata  terminat  adequate  dependentiam  accidentis  in 
ratione  subjecti,  et  tamen  non  est  simpliciter  independens:  imo  ipsa 
personalitas  propria  terminat  dopondentiam  natura;  propria*  ;  cum  tamen 
il  la  non  sit  simpliciter  independens. 

Objiciunt  2.  Dua;  natura»  creatie  non  sunt  unibilos  in  eodem  sup- 
posito,  nisi  una  se  habeat  per  modum  actus,  altera  vero  per  modani 
potenti»  :  at  in  unione  hypostatica,  de  qua  nunc  loquimur,  non  fieret 
talis  unio  naturarum,  quoniam  naturse  debent  remanere  iinperraixtx': 
naturae  antera  quai  uniutitur  ut  aetus  et  potentia,  non  permanent 
impermixtse  sed  ex  illis  fit  tertia  entitas,  et  compositum  :  igitur  non 
possunt  invicem  in  unico  supposito  creato  convenire.  —  Bespondet 
Doctor,  negando  rnojorem  ;  nam  si  propter  assignatam  rationem  duae 
natursB  haberent  incora possibilitatem  in  supposito  creato,  eamdera  ha- 
beront  in  supposito  increato;  et  consequenter  essent  incompossibiles, 
quia  natursB  ilice  subsistentes  per  suppositura  increatura,  ut  fit  revera, 
in  Incamatione,  non  habent  ratiouBra  actus  et  pot?ntÌ8e:  ergo  si  hoc 
non  obstante  natura  creata  terminar!  possit  per  personalitatera  Verbi, 
etiam  poteri t  terminar!  per  personal  itates  creatas;  si  enim  duae  natura^ 
puta  divina  et  humana,  subsistere  possint  per  suppositum  Verbi,  absqne 
eo  quod  una  sit  actus,  alia  vero  potentia,  quidni  idipsum  fieret,  si 
duae  naturici  creafcv  in  eadem  persona  li  tate  creata  subsisterent  ? 

Ob jicii  NT  3.  Si  duae  naturji3  possent  per  suppositum,  aut  persona- 
lità t'om  creatam  terni inari,  Incarnatio  Verbi  non  foret  mysterium'  sin- 
gulare,  et  sine  exemplo,  nec  per  consequens  mirabile:  at  consequens 
est  absurdum:  ergo,  etc.  —  Nego  majorem:  quaraquara  enim  forte 
non  esset  a^que  rairabile  ac  nunc  est,  non  minus  tamen  omni   adnii- 
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ratione  dignum  esset:  quid  euim  mirabilius  iìn^i  potest,  quain  quod, 
ut  ait  Apostulus,  ille  qui  est  splendor  glori»,  et  figura  substantise 
Patrìs  setemi,  eì  per  omnia  co^qualis,  semetipsum  tamen  exinaniverjit, 
tormam  serri  aceipiens,  in  similitudineni  hominum  factus? 

Objiciunt  4.  Si  posset  subsistentia  creata  terminare  dependentìam 
natura;  hnmanie,  et  eam  reddere  iornialiter  subsistentem,  haberet  ex 
natura  sua  virtutem  id  faciendi  :  sed  hoc  est  talsuni  ;  quia  inde  seque- 
retur,  quod  posset  naturali  ter  talom  effectuni  prsestare;  quod  euim 
prsestare  potest  ex  natura  sua  intrinseca,  id  prsestat  naturaliter:  seque- 
retur  etlain  quod  connaturaliter  id  pra?stare  exigeret,  et  coucursum 
omnem  ad  id  faciendum  haberet  requisitum.  —  Nego  majorem  :  si 
enim  esset  verum,  sequeretur  pariter,  quod  Verbum  divinum  peteret 
connaturaliter  terminare  dependentiam,  et  unionem  hypostaticam  na- 
turse  humanas  quod  est  absurdum.  Sequeretur  etiain,  quod  anima  natu- 
raliter postularet  recipere  habitus  supernaturales,  et  earum  inhaìsionem 
terminare,  quia  ex  natura  sua  intrinseca  absque  aliquo  superaddito 
potest  illos  habitus  recipere.  Aiiiln  quod  licet  omnis  poteiitia  naturalis 
possit  reduci  ad  actum  naturaliter,  non  taraen  id  verum  est  de  poieutia 
obedientiali,  qualis  esset  il  la,  quam  haberet  supposi  tum  creatum  ad 
terminandam  unionem  alterius  naturae. 

Objiciunt  5.  Subsistentia  terminans  plures  naturas  debet  esse  infi- 
nita: «ed  nulla  subsistentia  et  personal itas  creata  est  infinita:  ergo 
non  potest  plures  naturas  terminare.  Minor  patet  :  tum  quia  omne 
creatum  finitura  est:  tum  etiam  quia  subsistentia  creata  limitatur  ab 
illa  natura  cujus  est  complementum  et  terminus.  Major  vero  probatur: 
subsistentia  terminans  plures  naturas  supplet  vices  subsistentìanim, 
quae  sunt  propri»  illis  naturis:  sed  non  potest  il larum  vices  supplire, 
Disi  contineat  eas  eminenter,  et  consequenter  nisi  sit  infinita.  Acide 
quodf  qua  ratione  posset  terminare  unam  naturam,  posset  ibidem  ter- 
minare infinitas,  si  darentur  :  ergo,  etc.  —  Negat  major^-m  Doctor, 
qnippe  personalitas  V^bi  fonnalitor  loqueudo  non  est  infinita,  sed 
tantum  realiter,  et  tamen  sustentat  ac  terminat  alienam  naturam.  Et 
ad  probationem  respondeo,  quod  sit  manifesta  petitio  prìncipii,  dum 
dicitur,  quod  una  subsistentia  creata  non  contineat  virtualiter  perle- 
etionem  alterius,  quantum  requiritur  ad  complendam  naturam,  ac  red- 
dendam  ipsam  aptam,  ut  tam  facile  suas  operationes  exerceat,  (luani 
si  afficeretur  propria  subsistentia.  Ad  confi rmationem  dico,  revera 
qnidem  subsistentiam  creatam  posse  terminare  inflnitas  naturas,  si 
darentur,  nec  tamen  propterea  censeretur  infinita,  quia  illimitatio  ex- 
trìnseca,  et  sineategorematica,  qualis  esset  illa  qu»  peteretur  ex 
terminatione  naturarum,  non  infert  infinitatem,  sed  solum  illimitatio 
intrinseca,  et  eategorematica  :  bine  albedo,  quse  posset  terminare  in- 
flnitas similitudines,  si  darentur,  non  propterea  censeretur  intrinsece 
infinita. 

Objicu'nt  6.  Una  natura  creata  non  potest  simul  terminari  a  plu- 
ribus  personis:  ergo  neque  una  persona  creata  potest  simul  plures 
naturas  assumere.  —  Nego  parìtatem,  et  ratio  disparitatis  est  aperta, 
idcirco  enim  una  natura  creata  non  potest  simul  terminari  a  pluribus 
personis,  quia,  ut  diximus,  quaelibet  earum  est  causa  total is  persoiiandi, 
seu  terminandi  naturam  :  at  vero  una  persona  creata  respectu  diver- 
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sarum  naturarum  non  causat  oamdern  tenninationem,  sed  diversain, 
quod  utique  non  repugnat:  sicut  non  rcpugnat,  quod  una  causa  effi- 
ciens  producat  diversos  eflectus,  vel  quod  unum  punctuin,  quod  ex 
sua  natura  ordinatur  ad  terminaudani  unicam  lineam,  possit  terminare, 
et  de  facto  terniinet  tinnes  illas,  quie  a  cìrcumferentia  ducuntur  ad 
ipsum. 

OiMicirxT  7.  Subsistentìa  est  modus  natura}  :  sed  implicat  niodum 
unius  rei  modìtìcare  aliam;  implicat  cnim  me  sedere  per  sessionem 
alteriut^,  et  unum  accidens  inhierere  per  altcrius  accidentis  inhnerentiam: 
ergo  implicat  naturani  creatam  per  subsistentiam  alienam  terminari.  — 
Bespondeo  primo  negando  miiìorem  :  nam  subsistentìa  divina  forma- 
liter  spoetata  est  modus  p]ssentÌ8e  divina?,  quemadmoduiii,  ut  voìunt 
aliqui,  subsist.'iìtia  creata  est  modus  naturae  singularìs  creatas;  et 
tamen  potest  terminare  subsistentiam  naturse  creata?,  et  eam  eflBcere 
subsistentem  :  ergo  aliquis  modus  pot-est  tribuere  suum  effectum  for- 
maleni  alteri,  quam  rei  cujus  est  modus.  J?espmid€0  secundo,  nwjorem 
esse  veram  de  modificationc  intrinseca,  quae  fi t  per  inhaesionem;  non 
vero  de  extrìnseca,  qurr  fit  per  terminationem,  qualìs  est  modificatio, 
quae  fit  per  subsistentiam.  Adde  quod  major' forte  sit  vera  de  modis 
positi  vis,  non  vero  de  negati  vis,  qualis  est  ratio  formai  is  subsistcmtlae. 
Objiciunt  iLTiMo:  Uatlo  formylis  terminandi  dependentiam  et  com- 
municationem  natun^  debet  esse  quid  reale  et  positi^^lm:  atqui  se- 
cundum  nostrani  sententiam,  persona  creata  non  constituitur  per  ali- 
quid  reale  et  positivum,  sed  dumtaxat  per  duplicem  negationem  com- 
municationis,  etcommunicabilitatis:  igiturnon  potest  al ienam  naturam 
terminare.  Major  constat  :  tum  quia  relatio  humanitatis  assumptae  a 
Verbo  terminatur  ad  aliquid  reale  et  positivum  ,  nempo  ad  ejus  sub- 
sist-ntiam:  tuia  quia  tenninus  relationis  realis  et  positivse  debet  esse 
qiiid  reale  et  positivum.  —  Respondeo,  quod  in  eo  casu,  relatio  na- 
turìe  assumptee  terminaretur  ad  aliquid  positivum,  scilicet  ad  illius 
person*  creatae  naturam  singularem,  non  quidam  nude  sumptam  ,  sed 
cum  adjuncta  sibi  duplici  negatione  communicabilitatis,  per  quam 
videtur  esse  suflficiens  ad  sustentandam  al  ienam  naturam,  eamque  red- 
dendam  incomniunicabilem  in  sensu  comix)sito  :  sicque  illa  relatio 
unionis  realis  non  terminaretur  ad  negationem,  quae  est  personalità^, 
tauiquam  nd  terminum  qui,  sed  tamquam  ad  terminum  quo.  Non  est 
autem  inconveniens,  quod  relatio  realis  babeat  prò  termino  formali 
(juo  aliquanì  negationem;  quia  relatio  soluni  requìrit  extrema  positiva; 
non  vero  requirit,  quod  rationes  forma K\s  extremorum  sint  positiva^  ; 
nam  relatioues  diversitatis,  qua*  pertinent  ad  primum  genus  relati- 
voruni,  fundantur  in  carentia  identitatis,  quae  carentia  et  ne^atio  est 
ratio  formalis  qua  terminandi  illas  relationes, 

SECTIO  TERTIA. 
DE  UNIONE  HVP08TATICA  EX  PARTE  NATUR.E  ASSUxMPT.K, 

NoTi'M  est  croaturarurn  alias  esse  substantiales,  alias  accidentales  : 
substantialium,  alias  esso  totales,  alias  partiales:  totalium  alias  intel- 
lectu  pneditas,  ut  homines,  et  Angeli-,  alias  vero  destitutas,  et  ra- 
tionis  expertes,  ut  bruta,  plantae,  et  mixta,  ac  elemcnta.  Quantum  ad 
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naturali!  humanam,  cìtra  dubium  est  illam  esse  assumptibilern  a  Verbo 
divino,  et  a  qualibet  alia  persona,  quìppe  quod  factum  est  in  uno  in- 
dividuo natura;  hunianic  assumpto  a  Verbo,  idipsum  fieri  potest  in  cne- 
teris.  Neque  cnini  audiendus  est  errcr  Wicleffi,  quem  refert  Wal- 
densis  lib.  1.  Doctrinalis  fide.i  antiqmz,  cap.  44.  qui  asseruit  nullain 
aliani  humanitaten  fuisse  a  Verbo  assumptibilern  pricter  illam  singu- 
larem,  et  individuam,  quani  assumpsit,  quod  piane  absurdum  est;  non 
enim  potior  est  ratio,  aut  repugnantia  in  assumptione  unius  individui 
i'jnsdem  speciei,  quam  in  assumptione  alterius.  Ideo  S.  Augustinus 
lib.  lo.  De,  Trinìt.,  cap.  18.  supponit,  ut  perse  notum,  potuisse  Ver- 
bum  assumere  humauitatem  aliunde,  quam  ex  stirpe  Ada»:  bine  lib. 
De  Pr(pdestinatioii€  Sanctornm,  cap.  15.  dixit  ex  sola  gratuita  elt^- 
ctione,  et  non  ex  alicujus  meritis  factum  esse,  ut  il  la  potius  huma- 
nitas,  quam  alia,  Verbo  jungeretur.  Omissa  ergo  disquisitione  de 
assumptibilitate  humanai  natura*,  solum  superest  exaniinanda  diffi- 
cultas  de  natura,  vel  superiori,  ut  est  Angelica;  vel  inferiori,  ut  est 
irrntionalis,  voi  insensibilis  natura.  Quapropter  tria  maxime  veniunt 
hac  in  Sectione  determinanda:  Primum,  an  quaelibet  natura  substau- 
tialis,  si  ve  inferior  homini,  totalis  vel  partialis  possit  assumi  a  Verbo 
divino.  Sf^cundnm,  an  quodlibct  accidens  sit  etiam  assumptibile.  Ter- 
i'nnn,  qualiter  totam  bumanitatem,  et  ejus  partes  Verbum  divinum 
^."^.sumpserit. 

QU.1ESTI0  PRIMA. 

AN  XATUIIA  TAM  AXGP:LICA,  QUAM  IRKATIOXALIS, 

SIT  ASSUMPTIBILIS  A  PERSONA  DIVINA. 

NoTAXDTTM  1.  Naturam  aliquam  assumptìhìfem  denominari  posse 
dupliciter  :  Primo  quidem  denominatione  extrinseca  petenda  ab  omni- 
potontia  Dei  ;  cui  ex  parto  creaturarum  solum  respondet  potentia  obe- 
dientialis,  seu  non  repugnantia.  Seciindo  modo  denominari  potest  as- 
sumptibilis  denominatione  extrinseca  fundata  in  quadani  congaHientia 
a  proprietate  ipsius  naturse,  quaì  ex  se,  vi  secundum  facultates  et 
operationes  naturales  magis  capax  est  obeundi  munia  desorvientia  ad 
tinem  Incamationis;  qua  ratione,  bumana  natura  maxime  videtur  as- 
samptibilis;  non  quidem  secundum  capaci tatem  naturalcm,  (boc  enim 
modo  nulla  natura  assumptibilis  putatur)  sed  secundum  congruentiam 
ad  unionem,  qua»  ex  duplici  capite  consurgit;  niminim  ex  dignitato 
iiitellectualis,  seu  rationalis  natura»,  quae  sit  capax  ipsius  Dei,  et  per 
operationem  ipsum  attingati  deinde  ex  necessitate,  et  indigentia  re- 
(^iemptionis;  qua^  duo  in  sola  natura  bumana  ita  concurrunt,  ut  eain 
maxime  assumptibilern  efticiant:  de  quo  quidem  assumptionis  modo 
hic  non  est  tam  tuturus  sermo  quam  de  posteriori. 

NoTAXDUM  2.  (hnnes  Theologos  convenire,  naturam  humanam  po- 
tiori  jure  a  Verbo  divino  assumptibilern  eshe,  ac  assumi  debuisse,  quain 
Angelicam,  propt^r  egregias  rationes,  quas  ex  sanctis  Patribus  deproni- 
psimus,  et  declaravimus  in  1.  Articulo  praìsentis  Disputationis.  An 
autem  Angelica  natura  absoiute  possit  ad  unionem  hypostaticam  a 
divina  persona  assumi,  non  ita  concordant  omnes.  Nam  Albertus  Ma- 
ffnus  in  3.  dist.  2.  id  negare  videtur,  ex  eo  quod  censeat  in  Angelis 


Digitized  by 


Google 


218  DE  NATURA  ASSUMPTA. 

idem  esso  naturam  et  personam;  et  conseqnenter  cum  natura  non 
possìt  assumi  simul  cnm  persona,  ìdcirco  exìstimat  Àngelieam  natn- 
ram  non  esse  assumptibilem.  Cujus  tamen  contrarium  merito  tncntnr 
canteri  Theologi. 

NoTANDiTM  fi.  Partium  substantialium  alias  esse  integrales,  alia» 
essentiales;  hasqne  esse  vel  metaphysieas,  vel  physieas.  De  essontia- 
libus  et  metaphysicis  hic  non  est  sermo,  quia  cum  illìe  in  re  non 
habeant  entitatemdistinctam,  noe  interse,  nec  a  toto,  non  al  iter  pos- 
sunt  assnmi,  quam  in  tota  natura.  Partes  autem  physicaEì,  puta  corpus, 
et  anima  in  viventibns,  sprctari  possunt  vel  conjunctaB  in  toto,  vel  ut 
roaliter  separa tse.  Insuper  partes  integrantes,  alije  heterogeneìii,  alije 
homogenea,  putì  vel  diversfc,  vel  eijiisdem  rationis.  Item  spectari  pos- 
sunt quatenns  ut  existunt  in  toto,  vel  ut  actu  sunt  ab  eo  separata',  et 
divisa.  De  illis  hoc  utroqu?»  modo  spectatis  quserlmus,  an  sint  assuni- 
ptibib's. 

Conoiusio  prima.  —  Natura  Angklica  potest  assumi  hv po- 
st atice  A  PERSONA  DIVINA.  Ita  omno^  ferme  Theologi. 

Probaturque  primo  ex  verbis  Pan  li  ad  Hebrjecs  2.  Nuaqumn  Aa- 
gelos  npprehendìi y  sed  senien  Abrahop:  cum  enim  intentum  Apostoli 
sit  commendare  erga  homines  Dei  charitatem,  quod  naturam  huma- 
nani,  non  vero  Angelicam  assuinpserit,  debet  necessario  supponere 
possibilem  fuisse  natnrse  Angelicnc  assumptionem  ;  alioqui  nullum 
omnino  esset  illins  argumentuiii ,  siquidem  facile  responderi  posset,  mi- 
rum  non  esso,  quod  Deus,  relieta  natura  Angelica,  humanam  assiim- 
psorit,    qunndoquidoin    ipsa  natura  Angelica   non  erat  assumptibilis. 

Probatur  secundo:  Naturam  Angolicam  assumi  non  repugnat  nec 
ex  parte  Dei,  nec  ex  parte  Angeli:  ergo  il  la  simpliciter  est  assumpti- 
bilis. PatPt  aììteccdena,  primo  quidem  ex  parte.  Dei,  quia  cum  suppo- 
situm  divinum  sit  absolute,  et  per  se  independens,  terminare  potest 
dependentiam  cujuscumque  naturse,  et  supplero  vices  cujuslibet  sup- 
posìti.  Non  etiam  repugnat  ex  parte  Angeli;  quippe  cum  sit  eadem 
ratio  de  natura  Angelica,  ac  humana,  nam  non  alia  ratione  natura 
humana  est  capax  assumptionis,  nisi  quia  distinguitur  realiter  a  sua 
persona  li  tate,  ot  consequentor  potest  illa  vel  destructa,  vel  non  el- 
fluente,  torminari  per  subsistentiam  Verbi,  in  qua  propria  personal itas 
eminenter  continetur:  at  idem  dicendum  de  natura  Angelica,  quae  rea- 
liter a  sua  personalitate  distinguitur:  ergo  qua  ratione  natura  humana 
est  assumptibilis,  otiam  Angelica  assumi  potest. 

Objicit  Ai.RERTrs:  In  Angelis  non  distinguitur  realiter  persona- 
litas  a  natura:  sed  sublata  illa  reali  distin catione,  natura  non  est  as- 
sumptibilis: igitur  natura  Angelica  non  potest  a  Deo  assumi  hyposta- 
tieo.  Probat  nwjorem  ex  Aristotele  7.  Metaphifsicoruvi,  eap.  6.  In  htìty, 
qiUE  siuìt  per  se,  idem  est  quod  quid  est,  et  id  cujus  est,  hoc  e^t,  ut 
ipso  explicat,  in  suì)stantiis  soparatis,  idem  est  natura,  et  persona.  — 
Nego  majorem,  et  ad  illius  prohatione^n  dico,  Aristotelem  durataxat 
vello,  vel  quod  definitio  et  definitum  idem  sint  in  substantiis,  secas 
vero  in  aecidontibus  ;  nam  in  dofinitione  accidontium  cum  illa  fiat  per 
ordinem  ad  aliquid  extrinsecum,  st-ilicet  ad  subjectum ,  non  est  idem 
qtioì  qui  l  est,  pf  id  cujìis  est,  quia  subjoctum  et  accidens  non    sunt 
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idem.  Vel  sì  ejus  verba  usurpentur  de  natura  et  supposito,  dico  eum 
significare,  quod  natura  et  suppositum  sint  ejusdem  pnedicamcnti  ; 
ad  differentiam  accidentium  acct'ptorum  in  concreto,  hoc  est  cunv 
subjecto  sustentante,  quia  spect^int  ad  diversa  p  rsedi  e  amenta  ;  siqui- 
dem  subjectum  spectat  ad  prandi camentuin  substantia?,  aceidens  vero 
prò  sui  diversitate  diversum  pra^dicaiiientum  instituit. 

Objicit  2.  Angelus  est  ineorruptibilis  :  sed  si  Verbum  assuineri't 
naturam  Angelicam,  non  esset  ineorruptibilis,  nam  illius  personalìtas 
periret,  et  corrumperetur  :  igitur  non  potest  assumi.  —  Bespondeo 
primo,  quod  si  Angelus  assumeretur  in  primo  instanti  suaì  produ- 
ctionis,  in  quo  propria  personalitas  resultare  deberet,  il  la  non  corrum- 
peretur, sed  non  pullularet.  Seciindo  dico,  quod  Augelus  est  quidem 
ineorruptibilis  per  ordinem  ad  agens  creatum,  non  vero  per  ordinein 
ad  Deum:  unde  Deus  servando  naturaiu  Angelicam  facili  negotìo 
posset  illius  personal itatom  extingucre,  et  supplere  per  suam  propriam, 
qnod  utique  non  officeret  Angelicic  dignitati,  et  naturai,  imo  illain 
infinite  perficeret  et  compierci. 

Conelusio  seeunda*  —  Natira  qu.ecumqi'k  irhationalis, 

TAM  animata,  Ql'AM  INANIMATA,  ASSIMI  POTEST  A  DkO  AD  UNIONEM 
IlV  POSTATI  CAM. 

Probatur  1.  ex  Tertulliano  lib.  De  Carne  Christì,  cap.  4.  ubi  di- 
sputans  contra  Marcionein,  qui  negabat  Christum  Imbuisse  veram  car- 
nem,  quia  hoc  erat  Deo  indignum  nasci  ex  muliere,  ait:  SI  revera  da 
lupaaut  sue,  ani  vacca,  et  de  quovìn  corpore  hidutua  regiìinn  c(rJorum 
pmdicare  voLuÌHset,  ina  opinor  censura  iUi  prcescriheret,  indignum  id 
Dei  Filio;  atultum  etknn  id  praberet:  sii  nane  stultum,  si  de  nostro 
Hfnxu  Deuyn  judicemus:  sed  iamen  circurnscriptey  quod  sfnlfa  inundi 
*lfyii  Deus,  ut  confundat  sapientes.  Idem  docet  S.  Gregorius  Nyssenus^ 
Oratione  Catecheticn.  cap.  21.  ubi  refellendo  ers,  qui  putant  turpe  et 
indecorum  esse,  quod  Deus  carnem,  et  terrestre  corpus  assumpserit^ 
ait:  Xon  faisset  tolerabdior  turpifudo  suscipiendo  figuram  oc^le^tis  cor- 
l^ms,  quum  terresfrìs,  quia  omnis  creatura  ex  (Equo  disfai  ah  ilio,  qui 
est  Altìssinuis,  et  omnia  ei  atqualìter  subjecta  sunt,  nec  terra  est  remo- 
tìor  a  suprema  ejus  dignitate;  nec  coilum  ei  propinquius:  nec  Deus  prò- 
prie  respicit  sursuìn,  aut  deorsum,  sed  omnia  ex  cequo  ilV  subjecta  sunt, 
qui  prcEcst  omnilms:  quare  si  terrestris  natura  existinietur  indigna,  quce 
eum  Deo  ajnjungafur,  nec  ulta  unquam  inrenietur  digna:  quod  si  cequa- 
liter  omnia  indif/rta,  Detira  auteni  decet  ben^were  indigenti,  nihH  certe 
w  indignum  credimus,  diiin  coufitemur,  ubi  erat  morbus,  ibi  medicam 
p*)teAtatem  adhitmisse.  Addunt  aliqui  sententiam  S.  Augustini  lib.  Da 
Vera  religione,  cap.  16.  ubi  docet  Verbum  divinum  potuisse  in  aliquo 
eorpore  a?thcreo  visibiliter  hominibus  apparerei  sed  illa  doctriua  non 
est  ad  prxsens  iustitutum;  non  enim  loquitur  de  apparitione,  qua^ 
fieret  per  unionem  hypostaticam,  sed  solum  de  ea,  qua*  esset  sensi- 
tilis  eo  modo,  quo  Angeli  apparuerunt  in  Yeteri  Testamento. 

Probatur  secundo  ratione  :  Omnis  substantia  creata  completa  liabet 
il  omne  quod  requiritur,  ut  sit  assumptibilis  a  Deo:  ergo  ita  fieri  po- 
t-*ss.  Probatur  antecedens :nsim  ut  talìs  sit,  solum  requirit,  quod  sit 
apti  existere  in  supposito  realiter  a  se  distincto,  cnjus  vices  suppl^ri 
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possent  per  aliud  supposituin  :  sed  talis  est  omnis  natura  irrationalis, 
quia  non  est  niagis  determinata  ad  proprium  suppositum,  quam  na- 
tura intellcctualis,  suppositum  enim  irrationale  non  sustentat  pcrfe- 
ctius  naturam  quam  afficit,  quam  suppositum  rationale.  Adde  quoti 
in  natura  irrationali  nulla  appareat  ratio,  quse  repugnantiam,  aut  con- 
tradictioncni  inducat,  ut  ita  assumatur. 

Rbpones,  repugnantìam  assumptionis  talis  peti  ex  o^jus  indecentia; 
indecens  enim,  et  indecorum  Deo  videtur,  naturam  irrationalem  in 
concreto  de  ipso  prsedicari,  ipsumque  belluam,  equum,  suem,  aut  bo- 
vem  denominari.  —  Verum  respondeo,  quod  si  quae  sit  indecentia, 
il  la  tantum  erit  negative,  et  comparative,  idest,  minus  decens,  quam 
quod  naturam  rationalem  assumat;  non  autem  positive,  et  absolutc, 
cujusmodi  indecens  esse  deberet,  ut  divinitus  fieri  non  posset.  Addo 
4]uo(l  si  solius  rationis  naturalis  ductum  sequamur,  non  minus  apparet 
indecens  majestati  divinie  Filium  J)ei  nostram  cameni  assumere,  et 
in  ea  nasci,  laborare,  cniciari,  et  mori,  quam  si  quamlibet  alteram 
naturam  corpoream  assumcret.  linde  diceudum  est  cum  Tertulliano 
lib.  citato  De  Carne  ChrìMìy  cap.  5.  Quodcumque  Deo  est  indìffìtum, 
nnihi  expedit,  Hcdvus  sum^  si  non  conf andar  de  Domino  meo:  Qui  ine, 
inquitj  cxynfusuH  fuerit,  confundam  et  ego  eum.  Aliam  non  invenio 
materiam  confasvonis^  quce  ìw  jfer  contemptu/n  ruboris  proltet  bene 
impudentem,  et  feliàter  stidtmn  :  natiis  eM  Dei  Filius,  non  plutei 
rjuia  pndendum  est:  et  mortìius  est  Dei  Filius,  prorsus  credibile  est 
quia  ineptum  est,  etc,  Igitur  a  pari  etsi  humano  sensu  judicetur  in- 
decens, quod  Deus  naturam  belluinam  assumerei,  non  tamen  id  foret 
nbsolute,  quia  non  deessent  Deo  rationes  gravissima»  propter  quas  isti 
natursB  sic  uniretur.  —  Coìifiì^mantur  hsec  omnia  ex  eo,  quod  Verbuni 
divinuin  in  triduo  mortis  erat  unitum  corpori  Christi  :  sed  tale  corpus 
post  mortom  erat  natura  irrationalis,  et  insensibilis:  ergo  natura  irra- 
tionalis  et  insensibilis  est  capax  unionis  hypostaticir. 

ReponF'^ìS  forte,  disparitatem  esse,  quod  corpus  Christi  in  trìduo 
mortis  aliquo  modo  fuerit  rationale,  scilicet  per  partici pationem,  quia 
dicebat  ordineni  ad  animam  rationalem,  cui  poterat  iterum  uniri;  sic- 
que  erat  in  potentia  pars  rationalis  naturae,  et  ex  hoc  erat  capax  unionis 
hypostaticjv  :  secus  vero  est  de  natura  irrationali,  quae  cum  nec  actu, 
nec  potentia  sit  pars  rationalis  natura?,  idei  reo  est  incapax  assum- 
ptionis. —  Contra,  ordo  corporis  ad  animam  rationalem  non  consti- 
tuit  illud  in  esse  rationalì,  sed  illud  relinquit  in  esse  irrationali:  igitur 
cum  per  ìUum  ordinem  corpus  dumtaxat  dicatur  rationale  extrinsece, 
non  plus  constituitur  formai  iter,  et  actu  rationale,  quam  lapis,  aut 
brutum.  Deinde,  falsum  est  corpus  Christi  mortuum  dicere  ordinem 
ad  animam  rationalem;  cum  enim  reunio  animsB  cum  corpore  super- 
naturalìs  sit,  non  potest  exigi  a  corpore  ab  anima  separato. 

Objicies  1,  Implicai  contradictionem  idem  e«se  simul  personani, 
et  non  esse:  sed  si  natura  irrationalis  assumeretur,  esset  simul  per- 
sona, et  non  esset.  Esset  quidem,  quia  haberet  personal itatem  Verbi; 
non  esset  autem,  quia  persona  est  rationalis  nature  individua  sub- 
stantia; ergo  cum  hsBC  natura  sit  irrationalis,  non  potest  esse,  nec 
dici  persona.  —  Nego  minorem;  illa  enim  natura  non  censeretur 
persona;  nani,  ut  docet  Doctor,  unio  hypostatica    non  est   nata  esse 
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pcrsonatìo,  nisi  id  quod  assumitur,  capax  sit  personari  :  natnra  autoni 
irratìonalis  non  est  eapax  rationis  personse,  seu  dumtaxat  rationis  sup- 
posi ti:  ergo  Verbum  divinum  illam  naturam  irrationalem  assnmptam 
non  consti tueret  personam,  sed  dunitaxat  supposi  tum. 

Objicibs  2.  Natura  quae  non  potest  elevarì  ad  videndum  Deum^ 
et  ipsum  amanduni,  non  est  capax  unionis  hj-postaticce,  quia  operari 
sequìtar  esse,  et  ipsum  esse  est  propter  operari:  sed  nulla  natura  ir- 
rationalis  potest  eleva  ri  ad  videndum,  et  amandum  Deum,  utxìonstat: 
igitur  nec  ad  unionem  hypostaticam.  —  Nego  majorem:  cujus  con- 
trarium  apparet  in  corpo  re  Christi,  quod  unitum  iuit  divini  tati  in 
triduo  mortis,  licet  tam  per  se,  quam  per  animam  a  se  separ  itam 
tunc  temporis  essc*t  incapax  amoris  et  cognitionis  Dei.  Ad  probatio- 
netn  dico,  illud  axioma  operari  sequitur  esse,  verum  quidem  esse  de 
e^sse  essentise,  vel  potentiiv,  quia  talis  est  actio,  quale  est  priucipium 
formale,  vel  radicale  illius  :  essentia  autem  est  principium  radicale,  et 
potentia  est  principium  formale  actionis;  at  non  est  verum  de  esse 
termini  ultimi  substantiie,  quale  est  suppositum  ;  alias  omnes  opera- 
tiones  Christi  essent  supernaturales  et  divinse,  sicut  et  illius  suppo- 
situm ;  quod  nemo  dixerit. 

Instaijis:  Cui  non  potest  communicari  minus,  non  potest  commu- 
nicari  majus  ':  sed  visio  bi'atifica  est  quid  minus  unione  hypostatica  : 
ergo  cum  hsec  communicari  non  possit  naturae  irrationali,  etiam  nec 
unio  hypostatica  communicari  potest.  —  Bespondeo,  majorem  esse  ve- 
rani  quando  majus  et  minus  sunt  ejusdem  ordinis,  non  vero  quando 
sunt  diversi  ordinis  ;  sic  communicari  potest  homini  scientia,  non  autem 
volatns  ;  et  animnc  communicari  potest  ratio,  non  alhedo;  et  homo  po- 
test producere  hominem,  non  vero  lupum. 

Objicies  «-^.  £a  tantum  creatura  prtest  assumi  hypostatice,  qua;  est 
rapax  sanctitatis,  quia  unio  hypostatica  est  sanctificans:  sed  natura 
irratìonalis  est  omnis  sanctita*tis  incapax:  ergo  et  incapax  ^sum- 
ptionis.  —  Bespondeo,  majorem  esse  veram  generaliter  de  sanctitate 
personali,  quse  consistit  in  intima,  eaque  singulari  unione,  prsesentia, 
vel  habìtudine  ad  aliquam  personam  divinam  ;  non  vero  de  sanctitate 
accidentali,  qu?e  fit  per  gratiam  habitualem,  qualis  sanctitas  solum 
communicatur  naturae  rationali,  quatenus  rationalis  est;  sic  corpus 
Christi  in  triduo  mortis  habuit  sanctitatem  persona  lem,  non  autem 
accidentalem,  quia  anima  in  qua  residebat  habitualis  et  accidentalis 
sanctitas,  ab  eo  erat  separata.  In  forma  distinguo  majorem:  quse  est 
capax  sanctitatis  vel  personal is,  vel  accidentalis,  vel  utriusque,  con- 
cedo: quse  solum  est  capax  sanctitatis  habitualis  et  accidentalis,  nego. 

Coneiusio  tertia.  —  Paktbs  reales  tam  essenti alios  phv- 

SIC.K,  quam  INTEGRANTES,  assumi  POSSUNT  SEORSIM,  S1VI3  existant 
IN  TDTO,  8IVE  EXTRA  TOTUM,  ET  PER  DIVINAM  SLBSISTBNTIAM  SIBSI- 
STEUE. 

Probatur:  Quod  habet  subsistentiam  propriam,  potest  per  divinam 
subsistentiam  terminar!,  et  subsistere  :  sed  illse  partes  propriam  habent 
subsistentiam,  saltem  partialem,  ut  probatum  est  in  Metaphysieis  : 
igitur  sive  ill«e  partes  in  toto,  sive  extra  totum  existant,  possunt 
seorsim  per  divinam  subsistentiam  terminari,  et  subsistere. 
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Conflrmatur:  In  triduo  iiiortis  corpus  et  anima  Christi  scorsim 
subsìstebant  subsistentia  Verbi  :  crg'o  pari  ratione  alise  partes  possent 
etiani  soorsini  assumi':  quippe  major  non  apparot  difficultas,ut  Verbum 
divinum  partem  unicam  assumat,  non  assumpta  alia,  quam  ut  utram- 
que  terminet,  etiam  dum  ab  invicem  a^eparantur. 

Dicp:s:  Quod  ot^i  verum  appareat  partes  t«ejunctas  posse  terininarì, 
et  subsistere  subsistentia  divina,  id  tamen  videri  falsum  de  partibus 
conjunctis,  tum  quia  partes  transire  videntur  in  entitatem  totius,  et 
consequenter  subsistentiie  partiales  pariter  transcunt  in  subsistentiam 
totius,  tum  quia  forma  saltem  ea  quae  educitur  de  potentia  materia» 
non  videtur  habere  propriam  subsistentiam  ,  sed  tantum  subsistere 
subsistentia  materia?,  ideoque  non  potest  subsistere  subsistentia  divina; 
quidquid  enim  non  est  capax  subsistendi  per  se,  seu  subsistentise  pro- 
priie,  non  est  etiam  capax  subsistentife  aliena?:  igitur  Conclusio  non 
est  absolute  vera  de  omnibus  partibus  pbysicis.  —  Nego  consequen- 
tiam,  et  ad  aiìteceden^i  dico,  partes  actu  remanere  partes  in  tote,  licet 
sint  actu  totum  constituentes.  Dico  insuper  illas  habere  suas  par- 
tiales proprias  subsistcntias.  ut  maxim'*  constat  de  materia,*  qua; 
cuni  sit  subjertum  transtormationis,  et  eductionis  formarum,  requirit 
hunc  modum  per  se  existendi  :  id  etiam  negari  non  potest  de  forma 
non  educibili  e  sinu  materiie  ;  qualis  est  anima  rationalis;  sicut  eniin 
illa  (»xistere  potest  extra  corpus,  ita  et  independenter  ab  eo  snbsistero, 
et  tenninari.  Idem  denique  constat  de  formìs  educìbilibus  :  siquidem 
ili»  subsistunt  saltem  per  subsistentiam  materia^  :  at  Deus  illum  mo- 
dum subsistendi  supplere  potest  conservando  videlieet  illas  formas 
independenter  a  materia,  maxime  cum  distìnctam  existentiam  ha- 
beant,  ut  probavimus  in  Pbysicis  :  igitur,  etc. 

DicEs  2:  Illud  non  potest  assumi  hypostatice,  quod  non  potest  esse 
persona  vel  suppositum:  sed  partes  neutrum  esse  possunt  :  ergo,  etc.  — 
Distimguo  majorem:  nihii  potest  assumi  hypostatice,  quod  ncquit 
esse  persona  vel  suppositum,  assumptione,  qu:c  fiat  per  rationem  per- 
sonandi  et  supposi tandi,  concedo  :  quae  fìat  per  rationem  terminandi 
et  sustentandi,  nego  :  partes  quidem  ili  se  nec  persona?  essent,  nec  sup- 
positatoe,  sed  dumtaxat  terminata^  ac  sustentifleata?. 

DicES  3:  Divina  personalitas  non  potest  supplere  vices  snbsistentisc 
partialis:  ergo  partes  illae  non  sunt  assumptibiles.  Patct  aniecedens: 
Deus  enim  non  potest  supplere  vices  partis,  cum  de  ratione  partis  sit 
esse  quid  incompletum,  et  imperfectum  ;  Deus  autem  censeri  non  po- 
test ens  incompletum,  imperfectum,  —  Nego  antecedens,  et  ejns  pro- 
bationem  distinguo:  divina  personalitas  non  potest  vices  gerere  sub- 
sistentia' partialis,  quantum  ad  rationem  partis,  concedo  :  quantum 
ad  rationem  subsistentiae,  omnì  dempta  imperfectione,  et  ratione  par- 
tis, nego  :  sicut  enim  Deus  uni  ri  potuit  animte  rationali  a  corpo  re 
^separata?,  ut  de  facto  Verbum  divinum  fuit  unitum  in  triduo  mortis , 
ita  etiam  terminare  potest  quamlibet  partem. 
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QU.ESTIO  SECUNDA. 
AN  NATURA  ACCIDENTIS  POSSIT  ASSUMI  A  PERSONA  DIVINA. 

NoTANDUM  1.  Certum  èsse  quod  accidens  possit  assumi,  imo  de 
faeto  faerit  assumptnm  mediate,  hoc  est,  mediante  uatura  substantiali 
a  Vcrbv-)  assnmpta,  quippe  Verbum  assumeflfRT  iiaturam  humanain, 
assumpsit  pariter  aceidentia  ad  ejus  integritatem,  et  conservationem 
naturalem  desideranda  :  qua  ratione  docent  Theologi  Verbum  etiam 
assiimpsisse  omnes  huraanitatis  delectus  naturai es,  excepto  peccato 
ot  ignorantia.  Veruni  difficultas  est,  num  accidens  immediate,  et  per 
bo  assumi  et  tcrminarì  possit  a  persona  divina.  Negat  noster  Bas* 
soììs  in  3.  dist.  2.  quaest.  1.  et  cum  eo  Suarez  ac  plurimi  Recentiores: 
affirmat  dutem  noster  De  Rubione,  in  3.  dist.  2.  q.  2.  cui  subscribunt 
Vasquez,  et  plurimi  ex  modernis. 

NoTANDUM  2.  Ex  Doctore  in  3.  dist.  1.  qua»st.  1.  num.  3.  accidens 
duplicem  habere  habitudinem  ad  subjectum  :  unam  quidem  in  ratione 
informantis  ad  informabile  :  altcram  autem  in  ratione  terminati  et 
sustentati  ad  terminans  et  sustentans.  Prima  habitudo  arguit  imper- 
teetionera  tam  in  subjecto,  quod  requirit  accidens,  tamquam  formam 
rpquisitam  ad  totalem  sui  iiftegritatem  et  perfectionem  ;  quam  in  ipso 
accidente,  quod  ea  ratione  est  ens  incompletum,  et  extra  naturam 
.^ubjecti.  Secunda  vero  arguit  quidem  imperfectionem  in  accidente, 
quod  existere  non  pot  'st  nisi  sustentetur  a  subjecto  :  nullam  vero 
denotat  imperfectionem  in  subjecto,  imo  perfectionem  in  eo  connotat, 
neinpe  ^irtutem  sustentativam  alterius  entis. 

NoTANDUM  3.  Ex  eodem  Doctore  quajst.  19.  quodlibctica  art.  2.  quod 
otsi  accidens  propter  suam  imperfectionem  non  possit  habere  per  se 
suppositum,  et  consequenter  non  possit  hypostatice  intrinsece  termi- 
nari  ;  tamen  requirit  suppositum  intrinsecum  subsistentise,  ad  quod 
ejus  dependentia  torminetur,  tamquam  ad  suum  suppositum,  cui  tamen 
non  identifica  tur,  nec  cum  eo  ftt  per  se  idem,  quia  natura  accidentis, 
et  suppositum  substantiju  sunt  alterius  generis  ;  est  tamen  inter  illa 
aliqua  unìo  supplens  (ut  possibile  est)  vicem  identitatis,  qua*  unio  ex 
parte  accidentis  est  actualis  dependentia  ejus  naturae  :  ex  parte  vero 
sappositi,  est  terminatìo  illius  dependentise,  qujc  terminatio  non  est 
aliud,  quam  actualis  sustentatio  illius  accidentis,  ratione  cujus  conser- 
vatur  accidens  in  suo  esse. 

Conelusio  unlea.  —  Natika  Accidentis  assumi  potest  a 

PERSONA   DIVINA. 

Probatur:  Ea  natura  est  assumptibilis  a  persona  di^^na,  cujus  de- 
pendentia terminari  potest  :  sed  accidentis  dependentia  terminari  potest 
a  natura  divina  :  ergo,  etc.  Major  constat.  Minor  probatur  :  si  quro 
esset  repugnantia  quominus  uatura  accidentis  terminari  posset  a  natura 
divina,  peteretur  vel  ex  parte  personaB  divinse,  vel  ex  parte  ipsius 
natura;  accidentis  :  sed  ex  neutro  capite  repugnat.  Non  quidem  ex 
parte  personsB  divinse,  qua;  cum  habeat  vim  inflnitam,  et  independentem 
in  ratione  terminantis,  potest  terminare  id  omne  quod  est  termina- 
bile, eo  videlicet  modo  quo  terminabile  est,  ubi  actualis  illa  terminatio 
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non  est  de  intrinseco  conceptu  ipsius  rei,  quaì  terminatur.  Nec  etiani 
implicat  ex  parte  accidentis,  quippe  actualis  terminatio  accidentis  a 
suo  subjeeto  non  est  de  intrinseco  illius  conceptu  ;  nec  ita  na^ralis^ 
et  necessaria,  ut  constat  in  speciebus  Eucharisticis,  qnae  non  termì- 
nantur  per  subjectum  ;  quippe  eum  ipsi  non  inhsereant. 

Adde  quod  dependentia  accidentis  a  sustentante  non  minus  sic  in 
potentia  obedientiali  respectu  divina;  personae,  quam  dependentia  na- 
turre  substantialis  ab  ipsa  divina  persona,  por  quam  sustentari  et 
terminari  potest. 

DrcESl:  Terminari  non  potest  accidens  per  subjeetum,nisi  quatenus 
hoc  habet  rationem  potentiaì  passiva  respectu  a'.*cidentis,  quod  est 
illins  forma  informans  :  sed  divina  persona  non  potest  habc^re  rationem 
potentiae  passiva»  respectu  accidentis  ;  quipp"  cum  ab  ipso  non  possit 
informari  ;  ergo  nec  potest  accidens  terminare,  et  assumere.  —  Nego 
majorem  :  nam,  ut  diximus  in  2.  Sotahili,  duplex  est  habitudo  acci- 
dentis ad  subjectum  cui  inest  ;  nempe  in  ratione  informantis,  et  in 
ratione  terminati  :  atque  adeo  duo  haec  in  subjeeto  distinguuntur^ 
nempe  esse  potentiam  passivam  respectu  accidentis  et  terminare  illius 
dependentiam  ;  bine  persona  divina  potest  hoc  ultimum  munus  pra»- 
stare,  quamvis  ])rimum  elficere  nequeat. 

DiCES  2:  Nihil  estcapax  terminari  modo  oppasito  suaì  entitati,  quaii- 
doquidem  id  quod  terminat  alienam  entitaù^m  supplet  vices  propri i 
ejus  termini  :  sed  esse  subsisteus  et  tenninatum  per  subsist^ntìam 
divinam  e^t  modus  opposìtus  modo  connaturali  accidentis,  qui  est 
inlia-'rentia,  nec  enim  terminatur  accidens  nisi  per  subjectum  cui 
inhaTCt  :  igitur  non  potest  ita  assumi  nec  terminari.  —  Distinguo 
minorem  :  modus  subsistendi  per  sf,  ea  ratione  qua  subsistentia  per 
se  subsistit,  est  oppositus  modo  existendi  accidentis,  concedo  :  modus 
subsistendi  non  per  se,  sed  ratione  sustentantis  et  terminaniis,  est 
modus  oppositus  cxistentia»  accidentis,  nego.  Persona  autem  divina 
non  tribuerot  modum  existendi  per  se  accidenti,  quemadmodum  ipsa 
l)er  se  subsistit,  sed  dumtaxat  modum  sustentati,  et  terminati  ;  ita 
quod  accidens  sic  assumptum  conservar!  posset  absque  omni  subjeeto, 
nec  exigeret  aliud  subjectum  a  quo   termina retur. 

Di  CES  3:  Si  persona  divina  assumerei  accidens  immediate,  puta 
albedinem,  sequeretur  quod  accidens  in  abstracto,  vel  in  concreto, 
pra'dicari  posset  de  persona  divina,  quemadmodum  natura  humana 
in  concreto  enuntiatur  de  Verbo,  cum  dicitur,  Deus  est  homo:  sed 
absurdum  est  personam  divinam  posse  dici  albedinem  vel  albam  :  ergo 
pariter  est  absurdum,  accidens  ab  ea  posse  assumi.  —  Nego  seque- 
lam  majoris  :  non  enim  accidens  posset  enuntiari  de  persona  di- 
vina in  abstracto  quia  non  al  iter  enuntiari  deberet  accidens  de  per- 
sona assumente,  quam  enuntietur  de  subjeeto  cui  inest:  at  nul- 
luin  accidens  enuntiatur  de  subjeeto  in  abstracto;  non  enim  dicitur 
paries  est  albedo.  Non  posset  similiter  enuntiari  in  concreto;  quia 
nullum  accidens  enuntiatur  in  concreto,  nisi  de  subjeeto  cui  inest  per 
modum  inha'rentis  et  informantis  :  at  in  ts^i  hypothesi,  albedo  non 
inesset  personte  divin»  per  modum  inhaìreutis  et  informantis,  sed 
tantum  per  modum  informati  et  temn'nati  :  igitur  dici  non  posset, 
pf^r.'ima  divhw  pst  idba,  projdicatione  seilicet  concreti  accidentalis  de 
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suo  subjecto,  quatnvis  forte,  (ut  dicU  Marsilhis)  ita  prsset  appellari 
rationo  uniouis,  dicique  posset,  persona  divina  est  alba,  idest,  habens 
albedìnem,  non  peT  modum  informati,  sed  per  modum  terminali tis  et 
snstentantis. 

Advertendum  autem  Conclnsionem  inteHigendam  esse  dumtaxat  de 
illis  aecidentibiis,  quse  separabilia  sunt  a  suìs  subjeotis,  et  terminis  : 
cum  enim  relationes  v.  gr.  non  possint  ullatenus  existere  indepen- 
denter  a  suis  fnndamentis  et  terminis,  ita  iiec  possunt  a  divina  per- 
sona sustentari  ;  similiter  cum  figura  exist?re  nequeat,  et  separa  ri  a 
suo  subjecto,  quippe  est  essentialiter  t?rmìnus  quantitatis  diversimode 
se  habentis,  etiam  illam  inassumptibilem  judico. 

QUAESTIO  TERTIA. 

QUALITER,  ET  Ql'O   ORDINE  VERBUM  DIVINUM 
HUMANITATEM,  ET  EJUS  PARTES   ASSUMPSERIT. 

NoTANDUM.  1.  Certum  esse,  ac  fide  credendum,  ut  probabimus  in 
st^qu  nti  Disput.,  Verbum  divinum  verain  animam  humanam,  verumque 
eorpus,  et  omnes  illius  partes  intograntes,  et  ad  corporis  omatum  et 
nece>sitatiem  conducentes,  assumpsisse.  Orfnm  pariter  priori  tate  tem- 
poris,  non  prius  aliquam  hominis  partem  assumpsisse,  quam  altera m  : 
siquidem  fide  constat  animam  et  corpus  simul  tempore  fuisse  a  Verbo 
assumpta,  ita  ut  nec  anima  prius  tenpore  quam  corpus,  nee  corpus 
prius  quam  anima,  sed  simul,  et  in  eodem  instanti,  in  quo  fui  t  prò - 
ducta  in  Virginis  utero  Christi  humanitas,  seu  in  quo  f'uit  creata  anima 
Ghristi,  et  unita  carni,  caro  et  anima  fuerint  assumpta^.  Caro  quidem, 
nani  ut  optime  docet  S.  Damasceiius  lib.  3.  De  fide,  e.  2.  Snìinl  ut 
caro  extititf  simul  quoque  Dei  caro  txtìtit  :  sìmnl  caro  animata  rationis^ 
atque  ìntelligentice  particepH.  Vel  ut  loquitur  S.  Fulgentius  Wh.  De  In- 

carnatione,  cap.  3.  Ipsa  acceptio  carnis   fuit   c/mceptio    Virginalis 

San  ejft  aliquod  igitur  intervaUum  tetuporis  cestimajidum  inter  conceptce 
carnis  initium,  et  conci piendce  Majesfafis  adventum.  Idem  dicendum 
de  anima,  quare  Concilium  quintum  generale  can.  2.  proscribens  er- 
rores  Origenis,  qui  dicebat  Christi  animam  fuisse  cum  caeteris  ani- 
mabus  inìtio  mundi  creatàm,  atque  suis  operibus  meruisse  uniri  hypo- 
statice  Verbo  Dei,  illique  de  facto  fuisse  unitali),  prìdem  antequam 
corpori  jungeretur,  sic  ait  :  Si  quis  dicit,  aut  sentii  animam  D<nnini 
praextitissef  unitamque  esse  Deo  Ve.rtìo  ante  Incarnationem,  et  Xati- 
vHatem  ex  Virgine,  anathema  sit.  Quapropter  Leo  Papa  Epistola  11. 
Contra  Eutychem,  sic  ait  :  Arhitror  alia  proloquentem  hoc  habere  per- 
suasum,  quod  anima,  quam  Salvator  assumpsit,  priiis  in  cc^lis  sit  com- 
inorata,  quam.  de  Maria  Virgine  nasceretury  eamqìie  sihi  Verburn  in, 
utero  copulavi t  :  sed  hoc  cxttholicoi  mentes,  auresque  non  tolerant. 
Constat  igitur  tam  humanitatem,  quam  corpus  et  animam  eodem  tem- 
poris  momento  fuisse  assumpta.  Sed  difficultas  solvenda  remanet,  au 
tria  haec,  nempe  humanitas,  corpus,  et  anima,  eadem  simultate  na- 
tunr,  aut  eorum  aliquod  priori  tate  naturai  fuerit  assumptum.  Nam 
S.  Thomas,  3.  p.  q.  6.  art.  ó,  contendit  partes  prius  fuisse  unitas, 
quam  totum  :  Doctor  vero  Subtilis  in  3.  dist.  2.  q.  2.  num.  5.  docet 
prius  humanitatem  prioritate  naturae  assurnptam  foisso,  quam  partes, 

FaàSSEN  Theol.  Tom.  VII.  !'> 
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NoTANDi'M  2.  Ex  eodem  Doctore  ìbidem ,  aliquìd  dupliciter  posse 
dici  medium  Inter  unum  et  aliud  :  primo  qnidem  ut  quod  :  secundo 
ut  quo.  Medium  ut  quod,  seu  medium  quod,  est  id  quod  est  res  di- 
stincta  medians  inter  unum,  et  alterum  ;  sic  inter  substantiam,  et 
qualitates  corporeas  mediat  quantitas,  in  qua  immediate  (ut  commu- 
niter  docetur)  recipiuntur  illae  qualitates  eorporese,  et  ea  mediante 
snbstantise  insunt.  Medium  ut  quo,  seu  medium  guo,  est  ratio  formalis, 
qua  agens  potest  agere,  seu  recipiens  recipere;  sicut  enim  agens  non 
posset  agere,  nisi  haberet  virtutem  agendi,  bine  dici  potest,  quod  agat 
mediante  virtute  activa,  qua?  est  medium  quo  agit  :  sic  non  poteM 
subjectum  recipere  aliquid,  nisi  habeat  in  se  virtutem  seu  potentiam 
recepii vain,  quc»  dici  potest  medium  quo  aliquid  recipit;  et  sicut  virtus 
agcndì  non  est  medium  quod  inter  agens  et  eiìectum,  ita  nec  virtus 
recipiendi  dici  potest  medium  quod  inter  recipiens  et  receptum.  Ex 
quibus  sequitur,  quod  aliquid  dici  possit  assumi  dupliciter:  Primo 
quidom  ut  medium  quod,  idest  quod  vere  et  immediate  assumitur, 
et  ipso  mediante  aliud  assumitur.  V.  g.  vas,  in  quo  aliquis  liquor  con- 
tinetur,  est  medium  quod,  quia  ipso  mediante  liquor  assumitur  et 
deportatur.  Spcundo  potiist  aliquid  assumi  ut  medium  quo,  quatenus 
est  ratio,  quare  aliud  assumitur  :  quod  utique  subdividitur  in  medium 
quo  ex  necessitate  naturas,  idest,  quod  sit  ratio  orta  solum  ex  n(*ces- 
sitate  naturrr,  quare  aliud  assumatur,  et  medium  quo  ex  congnieatia, 
quoi  sit  ratio  orta  solum  ex  congraitat*,  quare  unum  prius  assumatur, 
quam  aliud.  Difficultas  ergo  pr«sens  est,  an  partes  humanitatis  prius 
])rioritato  natuni^  assumpta?  sint,  ut  medium  quod,  quam  ipsa  buina- 
nitas,  aut  vice  versa. 

NoTANni'M  3. Partes  duobus  modis  considerari  vel  eomparari  ])osse, 
videi icet  ad  se  invicem,  seu  in  ordine  ad  habitadinem  quam  servaiit 
inter  se  :  et  ad  humanitatem,  seu  in  ordine  ad  earum  unioncm,ettotiiis 
humanitatis  constitutionem.  Prima  comjxiratio  fit  dum  quieritur,  an 
anima  ])rius  unita  sit  Verbo,  quam  corpiLs  :  secunda  vero  dum  qua»rìtur 
utrum  partes  fuerint  prius  unitne  A'erbo,  quam  tot!,  vel  vice  versa.  Hinc 
movetur  qua?stio,  an  per  assumptionem  totius,  et  per  solam  unionem 
Verbi  ad  totam  humanitatem  (ex  hypothesi,  quod  illa  sit  prius  assum> 
pta,  quam  partes)  resulta verit  unio  cum  partibus  per  quamdani  resul- 
tantiam  naturalem  :  vel  potius  utrum  posila  unione  cum  tota  huma- 
nitate,  prius  natura,  quam  cum  partibus,  necessaria;  etiam  fuerint 
speciales  uniones  ipsius  Verbi  cum  ipsis  partibus.  Ratio  autem  hujus 
difficultatis  in  eo  fundatur,  quod  si  admittantur  tres  uniones,  vi- 
dentur  entia  multiplicari  sine  necessitate;  cum  enim  partes  sint  in 
toto  formaliter  et  intrinsece,  consequens  videtur,  quod  ex  unione 
totius  ad  A'erbum,  necessario  resultet  unio  partium  ad  Verbum;  o 
centra  vero  si  non  admittantur  tres  illoe  uniones,  sequitur,  quod 
destructo  toto,  etiam  pereant  tuiiones  Verbi  cum  corpore  et  anima; 
et  sic  ex  dostructa  humanitate,  ut  factum  est  in  triduo  mortis,  con- 
sequens osset,  vel  quod  Verbum  non  permansisset  unitum  corpori 
et  animje,  vel  quod  opus  fuisset  novas  fieri  uniones  ipsius  Verbi  cum 
corpore  et  anima. 

Ilis  ita  praemissis,  tria  maxime  veniunt  dcterminanda:  Primum, 
an  partes   humanitatis   fuerint  medium  quod.    Secundum,  an  fuerint 
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medÌTiin  quo  illius  assumptìonis.  Terfimn,  an  et  quomodo  anima  fiierit 
medium  quo  assuraptionis  corporis. 

Conolusio  ppima.  —  Partes  non  si  nt  mbdicm  qiod  re- 

SPECTU    ASSIMPTIONIS    TOTU'R     HUMANITATIS  :    NEQl'E   ORDINE   INTEN- 

Tioxrs,  NEQiB  ORDINE  BXRCUTiONis.  Haec  constat  duahus  partibus, 
qnarum  Prima  communis  est  Inter  Thpologos  ;  illnd  enim  oMine  in- 
tentionis  prius  natura  fuìt  assumptura,  cujus  assuniptio  fuit  per  se 
prius  intenta  ;  at  primo  intenta  hiit  ajesnmptio  humanitatis,  qnam 
partium  :  in  hoc  enim  mysterio  id  quod  primo  intendi  tur  est  quod 
Verbnm  fiat  homo  ;  cura  autem  fieri  non  possit  homo^  nisi  assumendo 
hnmanitatem,  quae  ut  vera  sit,  constare  debet  corpore  et  anima  ;  inde 
fit  quod  ordine  intentionis  tota  humanitas  prius  assumitur  ;  deinde 
vero  partes,  quibus  constat. 

Secunda  pars  autem  est  contra  Thomistas,  quam  sic  probat  Doctor: 
Illud  est  primo  assiimptibile  a  Verbo,  ut  medium  quod,  quod  est  in 
>^f^  primo  personabile  :  sed  tota  humanitas  est  prius  personabilis,  quam 
partes  :  ergo,  etc.  Major  constat,.  quia  in  eodem  instanti  tam  temporis, 
quam  naturse,  Verbum  supple\it  personal itatem  oreatam,  quo  ipsa 
cxurgere  debebat;  unde  si  prius  exurgere  debuerit  personalitas  totius, 
quam  partium,  etiam  tota  humanitas  prius  debuit  assumi,  quam  partes. 
Minor  vero  probatur,  quia  licet  partes,  etiam  ut  unitse,  habeant  subsi- 
.-^teiitias  partiales,  tamen  hac  mtione  dici  non  possunt  prius  natura 
assumptpe,  quam  totum  :  quia  partes  non  debobant  prins  assumi,  quam 
Inter  se  unirentur;  neque  enim  assumptio  earum  habet  ullam  rationem 
causie,  aut  conditionis  ad  earum  unionem  inter  se  :  sed  in  eodem  ipso 
instanti,  in  quo  sunt  unitsv,  aut  saltem  in  instanti  naturae  immediate 
S'^qu'^nti,  tota  natura  est  assumpta  :  prius  ergo  natura  partes  non  fue- 
runt  assumptae,  quam  fuerint  unitae  cum  toro. 

Deinde,  personalitas  Verbi  divini  est  perfecta,  et  completa:  ergo 
postulai  prius  natura  communicari  substantiae  completae,  qualis  est 
tota  humanitas,  quam  substantiae  incompletae,  qualis  est  anima  ratìo- 
nalis,  vel  corpus  ;  et  consequenter  non  debuit  prius  natura  assumere 
corpus,  aut  animam,  quam  totam  human  itatem. 

Denique,  Verbum  est  primaria  sui  unione  homo:  non  est  autem  homo, 
nisi  per  id  quod  est  assumptum  :  ergo  per  illud  quod  assumptum  est 
tuit  primo  homo:  at  si  prius  natura  partes  assumpsisset,  quam  totum, 
non  posset  dici  primaria  sui  unione  homo  ;  quia  aliquid  dicitur  primo 
homo  per  totam  h umani tatem;  non  autem  per  partes:  ergo  primo  ns- 
•^umpsìt  totam  humanitaten> . 

DiCEs:  Eodem  modo  communicata  fuit  subsistentia  divina  toti  hu- 
inanitati,  et  ejus  partibus,  quo  eis  convenit  subsistentia  humana  ipsis 
coimaturalis  :  sed  subsistentia  humana  in  ordine  executionis  prius  na- 
tura convenit  anima»  rationali  ;  deinde  corpori,  cui  unitur  per  infor- 
mationem;  et  denique  toti  humanitati  ex  utroque  resultanti  :  ergo  ordine 
oxecutionis  prius  natura  fuerunt  assumpt»  partes  humanitatis,  quam 
tota  humanitas.  Major  patet,  nullum  enim  est  fundamentum  invertendi 
in  assumptione  humanitatis  ad  Verbum  modum  et  ordinem  naturai em. 
Minor  vero  probatur,  quia  subsistentia  humana  prius  natura  convenit 
animsp  rationali,  quam  toti  humanitati;  nam  anima  rationalis  fit  per 
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creationem  :  ergo  per  illam  accipit  esse  subsistentiae  :  sed  per  hoc,  quod 
unìtnr  corpori,  non  deperdit  illnd  esse,  alias  frastra  produceretar  a  Deo 
per  creationem  :  ergo  prìus  natura  snbsistit,  quam  unìatur  corpori,  sub- 
indeque  prins  natura  illi  convenit  subsistentia,  quam  toti  humanitati. 
Dehìde  coìifirmatur,  quia  eausa  saltem  prioritate  naturse  antecedit  ef- 
fectnm  :  sed  partes  sunt  veluti  causfe  totius  :  ergo  necessario  totum 
antecedunt.  —  Distinguo  xnajorem:  subsistentia  divina  communicata 
fuit  prìus  partibus,  quam  toti  humanitati,  seu  partes  humanitatis  prius 
hiorunt  assumptiv,  quam  tota  humanitas,  ut  niediuui  quod^  nego:  ut 
medium  quo,  concedo.  Quia,  inquit  Doctor,  sicut  anima  rationalis  est 
medium  quo^  seu  ratione  cujus  homo  sit  risibili»,  non  ipsa  est  risibilis,. 
sod  ipse  homo,  (|uia  rìsibiUtas  non  adrenit,  nisi  uhi  completa  est  hu- 
manitas; ita  licet  partes  sint  medium  quo  homo  fit  subsistens,  et  priore^ 
sint  natura  tota  humanitatc  ;  tamen  non  sunt  in  se  prius  subsistentCvS. 
saltem  subsistentia  completa:  sed  quod  est  subsistens  est  homo,  cui 
noy  advenit  subsistentia,  seu  personalitas,  nisi  ubi  homo  habet  suum 
esse  totale  et  compi etum. 

Insta  bis:  Pars  est  prior  toto  via  genera tionis,  seu  in  genera- 
tione  prius  pars  producitur,  quam  totum  :  ergo  etiam  in  assumption(v 
prius  assumitur  pars,  quam  totum.  —  Respondet  Doctor,  permissa 
aiìtecedentPj  negando  con,seque7itiam:  non  enim  est  consequens» 
quod  si  unuTii  sit  prìus  alio  sccundum  ordinem  gonerationis ,  sìt 
♦'tiam  prius  secundum  ordinem  subsistentiae,  et  rationem  persona- 
tionis,  quippe  nulla  est  ratio,  undo  colligatur,  quod  talem  debeant 
s  rvare  ordinem.  Dehìde  personalitas  est  compleiiientum  ipsius  na- 
tura» composita?  ;  unde  non  debet  prius  competere  alieni,  quam  eidem 
naturae. 

DicBS  2:  Illud  est  prius  altero,  a  quo  non  converti  tur  subsistendi 
eonsequentia  :  sed  non  convertitur  ab  assumptione  partium  ad  as- 
sumptionem  totius,  neque  enim  valet  diccre:  assunipsit  partes:  er«:o 
etiara  assumpsit  totum;  bene  vero  sequi  tur:  assumpsit  totum:  ergo  et 
partes:  igitur  prior  est  assumptio  partium,  quam  totius.  —  DiBtin- 
guit  majorem  Doctor;  illud  est  prius  secundum  consequentiaun 
concedi t':  secundum  causai itatem,  negat.  Et  concessa  minore,  simi- 
liter  distinguit  consequens:  neque  enim  omne,  quod  est  prìus  secun- 
dum consequentiam,  est  prius  secundum  causalitatem,  cujus  Doctor 
proiert  exemplum;  quia  accidcns,  quod  consequitur  ad  plura,  ut  ca- 
ler, qui  sequitur  ab  igne  et  sole,  non  infert  necessario  et  deter- 
minate existentiam  et  pra^sentiam  solis,  aut  ignis;  uam  bene  quidem 
sequitur:  est  ignis,  ergo  est  ealor;  est  sol,  ergo  est  calor:  non  vero 
sequitur:  est  calor,  ergo  est  ignis.  Unde  calor  est  prior  prioritate 
ilhì,  a  qua  non  convertitur  subsistendi  consequentia ;  et  tamen  est 
jv  sterior  causai itate.  Aliud  exemplum  proferri  potest,  quia  totum 
V.  g.  non  potest  esse  in  loco,  quiu  partes  etiam  sint  in  loco,  nec 
lamen  sequitur,  quod  partes  prius  ponantur  in  loco,  quam  totum: 
<*rgo  quamvis  totum  non  possit  assumi  absque  partibus,  et  partes 
assumi  absque  toto,  non  sequitur,  quod  prìus  assumi  debeant  partes, 
quam  totum.  —  Jiesptmdet  2.  distinguendo  wmor«7«:  ab  assumptione 
i!la  partium,  qua*  faeta  est  prò  omni  tempore,  quo  assumptum  ej^t 
totum,  n»gat  mhiorem:  ab  alia  assumptione,  quae  fleret,  concedit  mi- 
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ìì'frem:  et  negat  coìisequentiam.  Qnae  responsio  in  eo  fandatur,  quod 
dicat  de  facto  non  esse  aliquam  specialem  unioncm  partium  huma- 
nitatis  cnm  personaìitate  Verbi,  praeter  nnionein  ipsius  huraanitatis  ; 
<juanivis  possent  partes  unirì  alia  unione  immediata,  ut  unitie  fue- 
runt  in  triduo  mortin. 

DiCES  3:  Si  A'erbum  assumpsisset  primo  totam  humanitatem,  ali- 
quando  dimisisset  quod  semel  assumpsit;  quia  in  morte  non  habuit 
totam  assumptam  humanitatem;  quippe  il  la  dissoluta  fuit  per  separa- 
tionem  eorporis  ab  anima:  sed  consef/uens  videtur  militare  in  illud 
vulvare»  azioma  theologieum  ex  sancto  Damasceno  deproniptura  :  QitOf/ 
spmel  assumpsit  numquain  dhnisit  :  ergo,  etc.  —  Neg^at  xninorem 
Doctor;  siquidem,  inquit,  conveniunt  onines  Theologi,  quod  Verbuni 
in  triduo  mortis  non  Itabuerit  assumptum  totum;  quia  tunc  non  erat 
totum  bumanitatis,  quod  per  mortem  dissolutum  fuerat;  unde  sanctus 
Damascenus  solum  voluit,  quod  nullam  unquam  partem  humauitatis 
Verbum  dimiserit,  quam  semel  assumpsit. 

DiCBS  dkniqi'e:  S.  Augustinus  lib.  De  Agon^  Christìmio  cap.  IS. 
<licit:  Incommutalfìlis  veritas  per  spirìtuvi  anìmam  et  jwr  animani  corpus; 
et  sic  demum  totum  homiìiem  assumpsit  :  ergo  prius  assumpsit  parti*s, 
<iuam  totum.  —  Bespondet  Doctor,  S.  Augustinum  esse  intelligon- 
dum  de  medio  quo  congruentise  :  non  vero  de  medio  quod:  quipp:^ 
«ongTuebat,  ut  anima  prius  assumeretur  quam  corpus,  et  corpus  quam 
hamanitas,  ut  demonstrabit 

Conelusio  seeunda.  —  Partes  fterint  medium  quo  as- 
siMPTiONis  TOTiis  Hi'MANiTATis.  Ha?c  est  commuuis  apud  omnes,  et 
probatur:  illud  est  medium  quo  assumptionis  alterius,  quod  est  causa, 
vel  ratio,  cur  illud  sft  assumptibile:  sed  partes  humanitatis  sunt  causje, 
cur  illa  sit  assumptibilis :  ergo,  ete*.  Major  constat.  Minor  probatur: 
illud  est  causa,  cur  aliquid  sit  assumptibile,  quod  est  causa  et  ratio 
ontitatis  ejus,  ac  congruentiae  cur  potius  assumatur,  quam  aliud:  sod 
id  prasstant  partes  bumanitatìs:  ipsse  cnim  liumanitatem  constituunt, 
eamque  aptam  efficiunt,  quse  potius  assumatur,  quam  alia  natura; 
-corpus  namque  deservit  ad  fìnem  Incamationis,  nerape  hominum  sa- 
lutem  per  sacriflcium  mortis  Christi  operandam  ;  anima  vero,  quia  i])sa 
maxime  inservit  ad  obeunda  munia  Doctoris  et  Legislatoris,  etc;  igitur 
illie  bumanitatis  partes  sunt  medium  qiu»  assumptionis  totius  illius  hu- 
manitatis. 

Conelusio  tertla.  —  Anima  non  est  mbdum  quod  assim- 

PTIOXIS  CORPORIS,  SED  TANTUM  MBDIl  M  t^HO,  NON  QUIDBM  NECESSARIO, 

«Bi>  coNGRi'ENTER.  HsQC  tribus  parlibus  constat,  quarum 

Probatur  prima,  primo  quidein  :  Si  anima  luisset  medium  quod 
assumptionis  eorporis,  necesse  fuisset,  quod  in  instanti  mortis  fieri 
debuìsset  nova  eorporis  assumptio,  nam  in  triduo  mortis  corpus 
Christi  fuit  Verbo  unitum  :  non  autem  mediante  anima,  a  qua  erat 
sejunctum.  —  Deinde,  de  ratione  personae  e^t  ineommunicabilitas  : 
haec  autem  magis  competit  natune  quam  formie,  quia  in  toto  forma 
communicatur  materiae,  ut  dans  esse:  igitur  sicut  in  natura  in  he 
perdonata   magis  appropriatur  ineommunicabilitas    ista    corpori,  quia 
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corpus  non  communicatur  alteri  per  modum  forniae,  sicut  "anima 
ipsi  communicatur  ;  ita  quando  personatur  per  alterum,  debetur  prius 
subsistentia  corpori  quam  aniniae  ;  ergo  tantum  abest,  ut  dicatur  cor- 
pus Christi  assumptum  per  animam ,  tamquam  per  medium  quod, 
quin  potius  dicendum  esset  assumptum,  quam  anima.  —  Denique, 
corpus  iiatum  est  in  se  suhsistere:  non  vero  precise  per  animam: 
ergo  ex  se  postulat  tam  terminari  per  subsistentiam  divinam,  quam 
ipsa  anima,  adeoque  eodem  instanti,  tam  corpus,  quam  anima  fue- 
runt  assumpta  a  Verbo,  nec  unum  dici  debct  medium  jqìiod  in  ordine 
ad  assumptionem  alterius. 

Secunda  pars  sufficienter  apparet  ex  dictis;  quippc  qua  ratione 
Verbum  divinum  potuit  assumere  quamlibet  naturam  corporeara,  etiam 
potuisset  assumere  corpus  humanum  anima  rationali  desti tutuni,  et  sic 
anima  non  est  medium  quo  assumptionis  corporis  necessitate  nnturae, 
sod  dumtaxat  ex  conveni^ntia  ;  unde 

Tertia  pars  est  evidens:  congruum  enim  fuit,  ut  assumeretur 
anima  rationalis:  ergo  corpus  iniormatum  anima  rationali.  Mine  di- 
vi nus  Pater  parvi faciens  sacrifìcia  oblata  ex  vietimis  irratìonabilìbus, 
corpus  adaptavit  Verbo,  in  quo  faceret  satis  prò  peccatis  ;  non  decuit 
;iut<4n  satistactionem  fieri  p(3r  corpus  anima  rationali  destitutum  :  igitur 
conjiTuenter  anima  fuit  medium  ((uo  assumptionis  corporis. 

Ex  His  coLLKiE  partcs  huiiianitatis  non  fuisse  assumptas  per  assum- 
ptionem totius,  quasi  per  quamdam  redundantiam  ac  resultantiam  : 
tum  quia  sequeretur  novas  fuisse  faetas  uniones  in  triduo,  cum  tane 
partes  non  fuerint  unitae  Verbo  per  totum  :  tum  quia  illis  partibus  de- 
bentur  subsistentiae  partiales,  quippe  cum  sejunctim  et  separatim  pos- 
sint  existere:  ergo  debuerunt  immediate  et  primo  suppleri  a  Verbo; 
hinc  dicendum,  quod  ultra  unionem  totalem  denturduiv  partiales,  una 
ad  animam  ,  altera  vero  ad  corpus. 

PfiTES:  Au  in  resurrcctiono  producta  fuerit  nova  unio  humanitatis 
culli  Verbo,  an  vero  totalis  il  la  unio  potius  resulta  veri  t  ex  unioìiibus 
partialibus  Verbi  cum  anima,  et  corpore? 

Kespondeo,  mihi  verisimile  videri  neutrum  esse  dicendum,  sed 
reproductam  fuisse  eamdem,  quaj  prius  inerat.  Nec  propterea  dicen- 
dum est,  quod  in  resurreetione  reproducta  fuerit  incaruatio;  quia 
incarnatio  dicit  unionem  non  solum  cum  toto,  sed  etiam  cum  par- 
tibus; unde  cum  in  triduo  mortis  Verbum  semper  remanserit  unitum 
animai  et  corpori,  non  debet  censeri  reproducta  incarnatio.  Hie  in- 
quirunt  Auctores,  an  Verbum  assumpserii  omnes  partes  corporis  taiii 
animatas,  quam  vitae  expertes.  Verum  ordine  convenientiori  buie 
disquisitioni  faciemus  satis  in  2.  Dispuf.  .seqnenti,  agendo  de  veri- 
tate  humanitatis  Christi. 

Qlt/KRES  1.  Utrum  natura  creata  cum  sua  propria  persoìMfitate  as- 
sumi possitt 

Bespondeo  hujus  quiesiti  triplicem  posSv^  sensum  acci  pi:  Primum 
quidem,  an  personalitas  ipsa  immediate  possit  assumi  sicut  et  natura. 
Siicnndum^  an  saltem  natura  afii'ecta  personalitate  propria  potuerìt  as- 
sumi, ita  ut  personalitas   ipsa  non   destrueretur   et  perirei.     Teriinm 
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denique,  an  natura  existens  cuni  propria  personali  tate,  ita  possit  as- 
sumi, ut  tamen  il  la  personali  tas  pereat. 

Dico  ad  primum,  extra  dubium  esse,  quod  personalitas  ipsa  assumi 
mii  possit  per  se,  et  immediate  ad  subsistendum  eum  personalitate  divina: 
tmn  quia  subsistentiaestuaturse  ultimus  terniinusin  ratione  subsistendi: 
tormino  autem  ultimo  posìto,  ulterior  terniinatio  absolute  repug>nat: 
tnm  quia  personalitas  non  potest  assumi  nisi  assumatur  ad  subsisten- 
dum:  implica t  autem  personam  assumi  ad  subsistendum,  cum  persona 
sit  rationalis  naturse  individua  subsistentia,  hoc  est,  incommunicabilis 
aiteri:  tum  denique,  quia  etiam,  ut  pluries  diximus,  ratio  formnlis 
personae  creatse  consistit  in  duplici  negatione  communicabilitatis,  ut 
quo,  et  ut  quod  :  repugnat  autem  negationem  assumi,  et  terminari  por 
snbsistentiam  divinam. 

Ad  SEC  undlm  dico,  naturam  afiectam  propria  personalitate,  sic  po- 
tnisse  assumi  a  persona  Verbi,  ut  in  instanti  assumptionis  non  sub- 
sisteret,  sed  periret  propria  personalitas;  tnm  quia  non  potest  esse, 
major  repugnantia,  quod  natura  propria  personalitate  il  li  coiijuiieta 
privetur,  quam  quod  sine  illa  producatur:  sed  revera  natura  potost 
produci  sine  propria  personalitate:  igi tur  illa  personalitas  j ani  existens 
potest  destrui.  Major  patet;  quia  non  amplior  requìritur  virtus  ad 
destruendam  subsistentiam  jam  productam,  quam  ad  impediendain  ne 
producatur  :  sed  divina  virtus  impedivit  ne  produce retur,  et  ne  resultarci 
ex  natura  individuali  eo  ipso  instanti  quo  producta  fuit  illa  natura  : 
igitur  potuit  etiam  productam  destruere.  —  Confirmafur  a  simili. 
Deus  enim  potest  accidens  prius  inhaerens  subjecto  privare  modo 
inhaerentise,  destruendo  videlicet  subjectnm,  ut  flt  per  transubstantia- 
tionem  in  conficiendo  Eucbaristite  Sacramento  ;  potest  item  huinanita- 
tem  jam  subsistentem  in  A'erbo  privare  modo  unionis,  ita  quod  illa 
humanitas  sibi  relieta,  nec  per  aliam  personalitatem  subsistens,  jam 
per  propriam  incipiat  subsistere  :  ergo  e  contrario  posset  Deus  naturam 
spoliare  propria  personalitate,  et  extrinsecam  illi  conferre. 

Ad  tbrtium  dico  cum  Doetore  iu  3.  dist.  5.  quaest.  2.  ne  quidem 
per  divinam  potentiam  naturam  afi'ectain  propria  personalitate  assumi 
posse  ad  unionem  h3rpostaticam.  Quod  utique  colligitur  ex  V.  Synodo 
generali  Coli.  8.  Can.  5.  ubi  dicitur:  Sì  quis  non  confitefur  Dei  Verhuvi 
i-arni  secuTuIum  subsistentiam  unitami  et  propter  hoc  unam  ejus  sub- 
mistentiam,  seu  unani  personam ,  anathema  sit.  Ex  quibus  sic  argumen- 
t  r  :  Conci lium  collìgit  in  Christo  esse  unam  dumtaxat  personam,  ex  eo 
quod  humanitas  hiit  assumpta  ad  subsistentiam  Verbi:  sod  h^ec  illatio 
imlla  esset,  si  natura  creata,  propria  personalitate  retenta,  posset  termi- 
nari  per  divinam,  utconstat:  ergo  Concilium  judicat  hoc  esse  impossibile. 
Idem  convinca  ratio,  quia  personalitas  est  ultimum  complementuin 
et  adrequatum  natursB  crcatse  :  ergo  natura  habens  illud  complementum 
non  potest  ulteriori  affici,  alioqnin  prìus  complementum  esset  ultimum, 
et  non  ultimum.  Antecedens  constat;  tum  quia  alias  sequeretur,  quod 
natura  afTecta  propria  personalitate  adhuc  esset  imcompleta,  et  ipsi 
deesset  aliquod  complementum  substantiale  :  tum  quia  totum,  quod 
potest  habere  natura  a  pluribus  personal  itati  bus,  potest  habero  ab  unica  : 
ergo  una  sola  personalitas  est  ada?quatum  complementum  natui-jv.  — 
Deinde,  personalitas  propria  vel  consistit   iu  duplici  negatione  com- 
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muiiicabìlitatis  actualis  et  aptitudinalis,  ut  contendimus  cum  Doctore; 
rei  cousistit  in  modo  aliquo  positivo,  ut  Thomistse  pra^tcndant:  sed 
ex  utraque  sententia  coustat  naturam  sic  affeetam  non  posse  nlterìus 
persona  ri.  Non  quidem  ratione  primi:  quia  inde  sequeretar,  qnod  d*i- 
tura  conjungeretur  et  non  conjungeretur,  et  quod  esset  incommunica- 
bilis  et  connnunicabilis.  Esset  quidem  incommunicabilis,  quia  jam 
esset  personata  personalitate  huinana;  esset  etiam  communicabilis, 
quia  ut  personata  alteri  adhuc  communicaretur.  Idem  etiam  sequitur 
ex  altera  sententia,  nam  etsi  personalitas  consisteret  in  aliquo  posi- 
tivo, nihilominus  ex  so  formai  iter  interré  deberet  duplicem  ineoTuma- 
nicabilitatcm,  ut  quo,  et  ut  qwni:  subinde  ubicumque  esset  illa  persona, 
^equeretur  duplex  incommunicabilitas.  — Denique,  si  natura  humana 
terminata  propria  personalitate  osset  assumptibilis  a  persona  divina, 
consequens  esset,  quod  Vcrbum  divinum  debuissei  illam  assumere 
et  consequenter,  quod  illam  assumpsisset:  sed  iliud  consequens  est 
contra  Fidem  Catholicam,  qua  statutum  est  contra  Nestorium,  nata- 
ram  humanam  denudatam  propria  personalitate  fuisse  assumptam  a 
Verbo  :  igitur  et  illud  unde  sequitur.  Miijor  patet:  tum  quia  si  propria 
personalitas  human»?  naturse  esset  compatibilis  cum  personalitate  Verbi, 
longc  convenientius  fuissot  illam  assumere,  quam  naturam  ipsa  spo- 
liata  n  :  quippe  Verbuni  ex  homine  assumpsit  quod  ex  bomine  assumi 
decuit:  tum  quia  non  sunt  muUiplicanda  entia  sine  necessitate:  majus 
autem  esset  miraeulum  a  natura  humana  propriam  auferre  personali- 
t'itcm,  vcl  impedire  ne  illa  ab  ipsa  flueret  in  instanti  suae  formationis: 
igitur  convenientius  faisset  naturam  assumere  una  cum  personalitate, 
qiuim  oa  denudatam. 

DiCKs:  8.  Damascenus  lib.  Cur  ad  iìnaginem  sumus,  ait:  Dei  FUiwf 
,*<(i[utciri  Patria  voluntcìte  facttiH  est  homo,  naturamque  humanam  sibi 
ima  cum  hufìutita  mlunt^ite,  qiUB  ejus  natiircR  est,  covjunxìt;  hominis 
autom  hi/postasim  non  covjunxit.  Cujus  assertionis  hanc  rationem 
subdit:  ne.  natura*,  hum^anoi  voluntaa,  qiuz  naturcR  atiribuitur,  voluntate 
ea,  qu(2  hypostaHÌm  aftiuf/if,  a  dirimr,  voluntatis  prcescri pilone  disce- 
deret,  sed  ei  sponte  pareret  in  omnibus.  Ex  quibus  sic  licet  argumen- 
tari:  S.  Damascenus  docet  Vcrbum  ideo  naturam  humanam,  non  autem 
hypostasim  hominis,  assumpsi.sse,  ne  fieret  assumptio,  cum  qua  staret 
peccabilitas  :  ergo  supponit  absolut.^  et  physice  illam  as^umptiononi 
esse  possibilem.  Ccnsequentia  patet:  si  enim  assumptiouem  illam  ju- 
dicassot  impossibilem,  non  idcirco  dic.^ret  hypostasim  non  esse  assuni- 
ptam,  ut  peccabilitas  vitaretur,  sed  quia  impossibilis  esset.  —  Re- 
Bpondeo  S.  Damascenum  loco  citato  solum  intendere,  quod  Verbum  di- 
vinum naturam  humanam,  et  ejus  voluntatem  sibi  physice  copulaverìt 
per  unionem  ad  subsistentiam  divinam  :  cum  autem  subdit  non  sibi 
conjunxihse  hypostasim  hominis,  loquitur  de  conjunctione,  quam  h«- 
retici  docebant;  scilicet  per  aflectum,  et  solum  amorem;  et  hujus  ra- 
tionem reddit,  ne  voluntati  hypostasis  natura  humana  a  Dei  voluntate 
discederet:  ha?c  autem  conjunctio  affectiva  et  moralis,  licet  revera  ex- 
cludatur  contra  Nestorium,  tamen  est  possibilis.  Adde  quod  si  genuina 
hiec  sint  sancii  Damasceni  verba,  vix  intelligi  potest  quid  intendat; 
quippe  ibi  distinguìt  duplicem  voluntatem,  alteram  hypostasis,  alteram 
naturfe,  quod  omnino  fictitium  est. 
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Qu.KRES  2.  An  hftc  propositio,  Deus  assumpsit  hominom,  sit  vera^ 

Beepondeo,  eam  interdum  frequentari  a  SS.  Patribus,  et  Concilìis. 
Siqaìdein  S.  August.  lib.  9.  De  Cìvit.  Dei,  cap.  17.  loquens  de  Deo, 
haee  hat^et:  Qui  profecto  incontaminàbili s  Deus,  absit  ut  contamii  fa- 
tionem  timeret  de  homine,  quo  indutus  est,  aut  ex  haminibus  intef 
é/uos  conversatus  est.  Similiter  sanctus  Anselmus  libro  Z)c  Incarnatione 
Verbi,  cap.  23.  non  veretur  asserere  Deum  assumpsìsse  hominem; 
non  tamen  personam  hominis,  nec  bunc  hominem.  Insuper  Concil. 
Toletan.  primnm  in  Confessione  ftdei  dieit:  Credimus  Filium  Dei  ftr 
utero  Virginis  assumpsisse  hoininem,.  Similia  habentur  in  Toletano  6. 
cap.  1;  item  in  Franeofordiensi,  in  Epistola  ad  Episeopos  Hispanirc. 
Idque  colligitur  ex  pluribus  sanctis  Patribus  lib.  15.  De  TrinU.  Dama- 
sceno lib.  5.  fidei  cap.  4.  Leone  magno  serm.  2.  De  Ascensione^  et  più- 
i'imis  aliis,  Deniqu^j  hic  loqnendi  modus  usurpatur  ab  Ecclesia  in 
Cantico  Te  Deum  laudamus,  ubi  dicitur:  Tu  ad  liberaiìdum  susce- 
pturus  hominem,  non  hor misti  Virginis  uterum.  Quapropter  Ludovicus 
\'ives,  in  praeiatum  locum  S.  Augustini,  irridet  Theologos  scholasticos 
oppositum  asserentcs,  quasi  ipsi  rectius  et  sanius  scirent  qualitcr  sit 
loquendum  de  rebus  divinis,  quam  SS.  Patres  :  sed  saniori  judicio 
magis  ip.se  irridendus,  qui  Grammaticus  dumtaxat  in  Theologicam 
doctrinam.  velut  in  alienatn  messem  falcem  mittens,  de  re  sibi  ignota 
insulsum  et  pra^ceps  tulerit  judicium  :  nam,  ut  apparet,  ista  loquendi 
formula  in  proprietate  sermonis  stare  nequit.  Idei  reo 

Respondeo  secundo:  linee, propositio,  Deus  assumpsit  hominem,  in 
rigore  sermonis  non  est  probanda,  quia  inde  sequeretur,  quod  Verbum 
assumpsisset  non  solam  naturam  humanam,  sed  et  personam  :  at  con- 
.<Hquevs  est  crroneum,  nam  inde  sequeretur,  quod  in  Christo  essent 
duae  hypostasos,  et  duo  supposita,  quia  assumptum  manet  in  assu- 
mente, ideoque  si  suppositum  humanum  fuit  assumptum  a  Verbo, 
necessum  est,  quod  in  ilio  permaneat  :  igitur  haec  propositio  proprie 
non  est  asserenda.  Major  constat ,  quia  quamvis  homo  de  formali  solam 
humanitatem  signifìeet,  tamen  in  proprio  scnsu,  si  ve  formali,  sive 
materiali,  significai  suppositum  habens  humanitatem,  et  prò  ilio  sup- 
ponit  ;  nam  si  non  supponerct  suppositum  habens  naturam,  istae  pro- 
positiones  non  essent  venB  :  Petrus  est  homo,  Paulus  est  homo.  Idcirco 
<mim  sequentes  propositiónes  non  sunt  vera?  :  Petrus  est  humanitas, 
Paulus  est  humanitas,  quia  humanitas  non  supponit  prò  habente  na- 
turam, sed  prò  natura  :  ergo  nomen  homo  non  supponit  prò  natura, 
i<Qd  prò  supposito  habente  naturam. 

Ad  formulam  autem  loquendi  sanctorum  Patrum,  dico  quod  cum 
docent  Verbum  assumpsisse  hominem,  benigne  «sunt  interpretandi  ; 
nempe  quod  usurpaverìnt  partem  prò  toto,  et  concretum  prò  abstracto, 
quia  nempe  natura  hominis  est  assumpta,  et  quia  illius  naturse  assum- 
ptio  terminata  est  ad  hoc,  ut  Filius  Dei  fieret  homo. 
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ARTICULUS  TERTIUS, 

DE  CAUSIS  INCARNATIONIS. 

Declarata  Incarnatiouis  essentia  ac  dignìtate,  jam  aperiendsB 
^unt  illius  caussB.  l'Ix  quatuor  autem  causis  physicLs,  quse  solito  a<l 
efiectum  aliquetn  concurrere  possunt,  inaterialis,  vX  fònnalis  proprie 
hic  non  habent  locam,  quipp»  in  anione  bypostatica  non  fìt  compo- 
sitio  ex  materia  et  forma,  at  dictnra  est;  lieet  extrema  illius  unionis. 
scilicet  Verbum  et  humanltas,  considerari  possiut  ut  ejus  principia, 
ita  quod  Verbum  sit  tamquam  actus  et  lorma  perfìciens  ;  humanitas 
vero  tamquam  materia  actuabili.s  et  perfectibilis.  Igitur  de  duplici 
dumtnxat  causa  nobis  est  sermo,  ncmpe  de  causa  efficiente  finali,  ot 
infralì,  seu  meritoria  :  de  quibus  dìsserendum  erit  in  tribus  sequetitibus 
Soctionibus. 

SECTIO  PRIMA. 
DE  CAUSA  EFFICIENTE  INCARNATIONIS. 

NoTiJM  est  causam  effìcipniein  dici  ab  effìmudoi  effìcere  autem  su- 
mitur  duobus  modis  :  Primo  quidom  improprie,  prò  quolibet  influxa 
causa?  in  id  quod  causatur  ;  et  sic  quatuor  causse  physicae  dici  possant 
efficientes,  quia  simul  concurrunt  ad  eflectum  ;  Secnndo,  proprie  prò 
il  la  causa,  quae  per  se  primo  agit,  et  in  fluì  t  in  offectum,  reali  ac  physico 
iniiuxu,  quali  ter  triplex  solet  distingui  :  .nempe  principalis,  cui  nimi- 
rufli  principaliter  attribuitur  actio  ;  alia  iìistrumeutaria,  quae  non  ope- 
ratur  nisi  virtute  alterius  ;  altera  denique  dÌJipoHÌtiva,  qua;  reniovet 
obstacula  inipedientia  productionem  efiectus,  et  sic  quamdam  facili- 
tatem  confert  agenti,  ut  suam  virtutem  exerat  in  productione  tah> 
efiectus  :  quamquam  proprie  loquendo  dispositio  non  sit  vere  causa, 
sed  dumtaxat  manuductio  ad  causali  tatem  exercendam.  Peti  tur  autem, 
an,  et  quse  fuerint  causae  efficientes,  et  instrumentariae,  quaeve  dispo- 
sitionos  prajrcquisitae  ad  operandam  Incarnation'^m  ;  quam  utique  difli- 
cui  tatem  duobus  in  sequentibus  Quacstionibus  proponimus  solvendam. 

QUAESTIO  PRIMA. 

QU-E  FUERIT  VEL  ESSE  POTUERIt' CAUSA'  EFFICIENS 
ET  INSTRUMEXTARIA  INCARNATIONIS. 

XoTANDUM  1.  Certum  e«se  causam  principalem  efficientem  hoc 
mysterium,  esse  Deum,  et  tres  divinas  personas  operantes  ad  extra. 
Id  quippe  definitum  fuit  in  plurimis  Conciliis,  maxime  Lateranensi 
sub  Martino  primo,  Can.  2.  et  alterò  Latenensi  sub  Innocentio  ter- 
tio  ;  item  in  Toletano  6.  et  11.  in  Confessionibiis  fldei;  quam  utique 
doctrinam  aperte  doeent  onines  sancti  Patres  quotquot  de  divina 
Incamatione  pcculiarem  sermonem  instituerunt  :  maxime  S.  Augu- 
stinus  lib.  1.  De  Trinitate^  cap.  4.  et  tract.  10.  et  11.  in  Joannem. 
Coli  igitur  pariter  ha3c  veritas  ex  Scriptura  sacra,  in  qua  tam  Patri, 
quam  Filio,  et  àSpiritui  sancto  tribuitur  naturae  humante  assumptio 
effe.v'tiva  :    Patri   quidem,  sic   ad    Gal.    i.  Miiiit   Deiis    Filium    suum 


Digitized  by 


Google 


DB   CAUSA   EFFICIENTE    INCARNATIONIS.  23.> 

factum  ex  muliere,  etc.  Filio  vero  ad  Philip.  2.  Cam  hi  forma  Dei 
esnet,  non  rapinam  arbìtratus  est  esse  hp  cequalem  Deo,  sed  semeif- 
psum  earinanìvìt  formam  servi  acdpiens.  Denique  Spiritili  sancto,  qui 
hujus  inefiabilis  mysterii  dicitur  artifex,  qnod  enira  in  Virgine  natuvi 
est,  de  Spiritu  sajicto  est,  Quibus  etiam  theologica  ratio  suffragatur, 
quia  cnm  opera  ad  extra  procedant  ab  omnipotentia  divina,  quse  tri  bus 
personis  indivisim  communis  est,  non  et)im  sunt  tres  omnipotentos, 
sed  unus  omnipotens  ;  idcirco  omnia  Dei  opera,  inter  qua3  prapstantis- 
simnm  est  opus  Incarnationis.  a  tribus  divinis  personis  procedunt,  ut 
sunt  unum  unitate  natura*,  voluntatis,  et  potentise,  juxta  illud  Jonn- 
nis  10.  QiKB  Pater  facit,  h(tc  et  Fìlitcs  shniliter  facìt.  Sed  diflScultas 
remanet,  an  Deus  aliquam  creaturani  sublimaverit,  aut  sublimare 
potucrit*  ad  iUam  dignitatem  et  excel lentiam,  ut  esset  ipsi  concausa 
efficiens,  vel  instrumentaria  in  molitionn  et  eflectione  hnjus  mysterii. 

NoTANDUM  2.  Causam  etfieientem  in  hoc  ab  instrumentaria  distin- 
gui, quod  efficiens  agat,  et  influat  in  eifectum  per  propriam  et  intrìn- 
secam  suam  virtutem:  instrumentaria  vero  operetur  dumtaxat  et  infiunt 
in  productionem  effectus  per  virtutem  sibi  aliunde  concessam,  et  ab 
efficiente  mutuatam.  Insujjer  causa  efficiens  habet  quamdam  propor- 
tionem  et  analogiam  cum  effectu  producendo  :  quippe  omnis  causa 
productiva  determinatam  habet  sphseram  activitatis  in  productione  sui 
similis,  ad  quod  maxime  ordinatur  et  tendit  :  instrumentaria  vero, 
maxime  quse  dumtaxat  habet  poten tiara  obedientialem  ad  aliquod  opus, 
nullam  ex  se  proportionem  habet  cum  effectu,  sed  tantum  ad  eun» 
ordinatur  et  assumitur  prò  nutu  et  beneplacito  principalis  agontis. 
Quaeritur  autem  impraesentianim,  an  creatura  aliqua  assumpta  luerit, 
ve!  saltem  assumi  potuerit,  ut  instrumentum  ad  unionem  hypostatieam 
operandam.  Certum  est  autem  nullam  creaturam  a  Virgine  distìnctam 
assumptain  luisse  ut  instrumentum  physicum  ad  hanc  unionem  effi- 
ciendaii  :  quia  de  nulla  suspicari  potest,  quod  Christum  eflecerit 
hominem  :  nulli  enim  Scriptura,  vel  sancti  Patres  hanc  virtutem  et 
efficacitatem  tribuunt,  nam  etiam  ipsius  Angeli  Gabrielis  prjcsentia  in 
sola  annuntiatione  et  propositione  mysterii,  et  pctitione  vìrginei  con- 
sensus  terminata  est;  unde  dumtaxat  remanet  solvenda  difficultas  de 
beatissima  Virgine,  an  vidclicet  elevata  fiierit  a  Deo  tamquam  instru- 
mentum ad  efficiendam  unionem  hypostaticam. 

Nota  3.  Praesentem  difficultatem  nìoveri  de  prima  effectione  huju» 
mysterii  :  certum  est  enim  quod  fieri  potuerit  nova  unio,  saltem  par- 
tialis  Verbi  ad  partes  substantise,  qunc  per  nutritionem  aggenerabantur 
corpori  Chrlsti  per  totum  ipsius  vit  i5  tempus  :  nam  ex  parte  Verbi  tota 
sabsistentia  divina  cuilibet  corporis  parti  unita  erat  ;  a  quo  autem 
physice  fieret  ista  unio,  an  videlicet  a  Deo  immediate,  an  per  huma- 
nitatem  tamquam  per  instrumentum  physicum,  quie  propria  sua  vir- 
tute  disponeret  materiam  alimenti,  et  converterct  illam  in  substantiam 
suam,  ita  ut  prius  natura  quam  materia  alimenti  informaretur  anima, 
per  actionem  solius  Trinitatis  uniretur  hypostatice  subsist?nti{c  Verbi, 
in  quam  Christus  stati m  in  eodem  instanti  inducer.» t  formam  suam  : 
qualiter,  inquam,  id  factum  luerit  nihil  certo  definiri  potest.  Igitur 
duo  dumtaxat  hic  maxime  veniunt  resolvenda:  Primuììì ,  utnim  Beata 
Virgo  assumpta  fuerit  ut  instrumentum  phvvsicum  ad  unionem  hypo- 
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sCatìcam  efficìendam.  Secundum,  an  Verbum  diviaum  habuerit  aliquem 
principalem  iniluxum  physicurn  et  realem  in  human itatem  assumptam, 
Ad  quem  infinxum  aliai  duse  personae  non  concurrerent. 

Conelusio   prima.  —  Beata   Virgo  non  puit  elevata  a 

DbO  TAMQUAM  instrumentum  PHYflTCUM,  AD  UNIONEM  HYPOSTATICAM 
HUMANITATIS   IN   SE,   ET   EX   8E    CrBNIT.E,  CUM   VbRBO   DIVINO. 

Probatur  1.  Illis  omnibus  Scripturse  textibìis,  quibus  Incarnatio 
soH  Deo  tribaitur,  diciturque  solius  Dei  opus  singulare.  Sic  Habacuc  3. 
Domine,  opus  tuum  in  medio  annoriim  ;  quem  textum  S.  Augustinus, 
•et  alii  sancii  Patres  solito  explicant  de  opere  Incarnationis  :  sed  unio 
hypostatica  non  esset  perfecte  opus  Dei  singulare,  si  beata  Virgo,  aut 
aiiqua  creatura,  illius  productionis  iuisset  coneors,  et  concausa;  ergo 
Beata  Virgo  nullam  habuit  ef!icientiam,etiam  instrumentalem,  respecta 
unionis  hypostaticsB. 

Beinde:  Nulla  creatura,  ut  probavìThus  in  Physicis,  potest  assumi 
ut  instrumentum  creationis  :  ergo  multo  minus  hujus  unionis.  Cbw.se- 
quentia  patet,  quìa  sicut  per  creationem  communicatur  rei  ipsum  e^sse 
existentiie,  ita  ,per  hanc  unionem  communicatur  ipsum  esse  subsi- 
stentine  divinse,  quod  certe  longe  praestantius  est  ac  nobilius,  quam 
solum  esse  existentise  naturale. 

Benique:  11  le  solus  concursus  tribui  debet  Beatissimae  Virgini,  qui 
maxime  requiritur  et  sufficit,  ut  vere  sit  et  dicatur  Mater  Dei  :  sed 
ad  id  non  opus  est,  quod  Binata  Virgo  habeat  concursum  instrumen- 
talem  in  ordine  ad  unionem  hypostaticam  :  ergo  iste  non  debet  admitti. 
Major  patet,  ad  quid  enim  aliud  talis  concursus  assereretur?  Minor 
etiam  constat,  tum  quia  concursus  matrìs  in  productione  filii  non  est 
instrumentalis,  sed  principalis,  sive  sit  dumtaxat  per  modum  cansne 
materialis,  vel  subministrantis  materiam,  ut  volunt  alìquì,  sive  per 
modum  causse  efficientis  concurrentis  effective  ad  formationem,  et 
organizationem  corporis,  ut  cseteris  rectius  sapere  videntur. 

DiCES  1:  Plurimi  ex  sanctis  Patribus  admittunt  concursum  illum 
instrumen talem  in  B.  Virgine  respectu  unionis  hypostaticae:  ergo  ille 
est  admittendus.  Probatur  antecedens^  nam  Hesichius  Homil.  2.  De 
Beata  Virgine  ipsam  appellat  inntrumentnm  Incarnationis:  similiter 
S.  Ambrosius  Epist.  82.  Per  hominem,  inquit,  et  nudierem  caro  <y'ecta 
est  de  Paradiso  :  per  Virginem  juncta  eM  Deo.  Ad  eumdem  modum 
loquitur  S.  Bernardus  Hom.  4.  super  Missus  est,  dum  ait,  Beatam  Vir- 
ginem illam  esse  mulierem,  quse  trìa  Illa  tata  Evangelica,  camem 
scili cet,  animam,  et  divinitatom,  tam  bene  fermentavi t,  ut  nec  divi- 
sione quidem  facta  carnis  et  animee,  caro  v^-l  anima  a  Deo  divide- 
retur.  —  Bespondeo ,  Sanctos  Patres  dumtaxat  intelligendos  esse  de 
concursu  dispositivo,  non  vero  de  effectivo  ;  quippe  beatissima  Virgo 
dispositive  censetur  concurrisse  ad  unionem  hypostaticam,  quia  puris- 
simum  sanguinem  subministravit  et  praeparavit  ad  formandam  Christi 
humanitatem,  quw  hypostatice  fuit  unita  Verbo  divino  :  unde  dum 
illam  instrumentum  Incarnationis  appellant,  nomcn  instrumetUi  in  ea 
propria  signi fìcatipne  non  usurpant,  qua  acci  pi  solet  a  Philosophis , 
sed  in  latiori,  qua  instrumentum  appellari  solet  quidquid  ad  produ- 
ctioncm  alterius  quomodocumque  concurrit. 
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D1CB8  2:  Deus  uti  solet  suis  creaturis  ut  instmtnentis,  quando 
pr^sertim  instrumentum  est  accommodatum  effectui  intento ,  maxime 
dnm  illud  opus  cedit  in  sute  suavis  provi  denti  te  commendationem,  et 
creaturarum  dignitatem,  quas  sublimare  in  tendi  t  :  $ed  videtur  longe 
major  beatissima  Virginis  dignitas,  ampliorque  suavis  Dei  dispositionis 
conimendatio,  si  beata  Virgo  concurrat  ìnstrumentaliter  ad  unionem 
hypostaticam,  quam  si  dumtaxat  id  efficiat  dispositive  :  igitur  hoc  est 
dicendum.  —  Distinguo  majorem  :  Quando  nulla  exinde  a])paret  con- 
tradictio,  et  repugnantia,  concedo  :  secus,  nego.  Est  autem  contradi- 
ccio,  quod  creatura  aliqua  elevetur  ad  creandum,  multo  magis  ad  hane 
unionem  efficiendam  ;  quippe  longius  distant  invicem  Deus  et  crea- 
tura in  ratìone  unibilium,  quani  productio  existentise  ipsius  creature 
ex  nihilo  ;  siquidem  distantia  commensuratur  ratione  terrainorum; 
min  US  autem  distat  a  virtute  agentis  naturai  Is  esse  pure  creatura , 
quam  esse  partim  divinum  et  creatum ,  quale  est  illud  esse,  quod 
fit  per  Incarnationem:  igitur,  etc. 

Conelusio  seeunda.  —  Vbruum  divinum  m  llim  iiAurrr 

SPECIÀLBM   INFLrXUM    PHVSlCrM    ERGA    FORMATIONEM    ET    CONSBRVA- 
TIOXEM    SIM-:   HCMANITATIS. 

Probatur:  Principium  formale  operandi  ad  extra  est  idem,  et  eodem 
modo  se  habens,  quoad  illas  operationes  in  omnibus  divinis  p^rsonis; 
unde  quidquid  una  persona  operatur  physice,  etiam  et  alia  operatur  : 
igiciir  vel  Verbum  nuUum  habuit  influxuni  in  huinanitatem  Christi, 
quem  non  habuerint  itideni  Pater,  et  Spiritus  S.;  vel  si  quem  habuit, 
oumdem  par  iter  habuerunt  ceterse  divin»  personae.  Con  seguenti  a  patet: 
idcirco  enini  dicimus  Spiritum  S.  procedere  a  Patre,  et  Filio  indivisim, 
quia  in  Patre  et  Filio  est  idem  et  indistinctum  principiuMi  spirationis  : 
ergo  eum  principium  operandi  ad  extra,  ncmpe  divina  oranipotentia, 
sit  eadem  in  tribus  divinis  personis,  una  earum  non  ppterit  aliquem 
habere  infiuxuin,  quin  caeterae  eumdem  habeant. 

Demde:  Si  quid  peculiare  praestaretur  a  Verbo  in  humanitatem 
assumptam,  illud  totum  rehindi  deberet  in  suam  personal itatem  ,  sed 
hiec  non  est  activa,  nec  alicujus  effectus  productiva  ;  ergo  nihil  pecu- 
liare eflficit.  Patet  antecedenn  :  quia  in  Verbo  duo  tantum  sunt,  nempe 
divina  essentia,  et  personalitas  Verbi  :  divinitas  autem  ipsi  communis 
est  cum  csBteris  personis.  Consequentia  probatur:  totum  munus  per- 
soDalitatis  Verbi  circa  naturam  assumptam  est  tantum,  ut  id  pra^stet 
quod  prsestaret  ei  propria  personalitas  si  adesset  :  at  propria  persona- 
litas nullum  habet  iniluxum  realem  eftectivum  in  humanitatem  cujus 
est,  sed  solum  eum  terminati  igitur  etiam  Verbi  personalitas  nullani 
efficientiam  erga  humanitatem  assumptam  habuit. 

Deziique:  Omnis  realis  efifectionis  dari  debet  aliquis  terminus  p(^r 
illam  productus  ;  nulla  enìin  datur  actio  productiva  sine  termino:  at 
nullus  assignari  potest  terminus  efficienti»:  Verbi  circa  humanitatem: 
ergo  nullam  habutt  peculiarem  efficientiam  circa  illam  vel  producen- 
dam,  vel  conservandam. 

DiCES  1:  Assumere  est  ad  se  sumere:  sed  ad  se  sumere  est  agere: 
ergo  cum  assumere  humanitatem  sit  proprium  Verbi,  consequens  est, 
ut  peculiarem  actionem  habeat  circa  naturam  humanam,  quam  assum- 
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psit.  —  Distinguo  minorem:  Assumere  est  agere,  quateuus  assumete 
significat  formationem  humanitatis,  et  illius  unionem  cum  divìnìUte, 
concedo:  quatenus  signiflcat  terminare  ipsani  naturam,  et  illam  red- 
dere  de  se  et  in'.ommunicabiliter  existentem,  nego.  Priori  modo  as- 
sumptio  eonvcnit  toti  Trinitati  :  posteriori  vero  soli  Filio  est  propria. 
Priori  modo  assumptio  est  actio  :  posteriori  est  tantum  terminatio. 

DicES  2:  Omne  perfectissimum  est  activum  ;  sed  qnidqnld  est  in 
Verbo  est  perfectissimum  :  ergo  et  activum  ;  subindeque  ilJius  perso- 
nal itas  est  activa,  et  consequenter  quamdam  pecuJiarem  efficientiani 
erga  suam  humanitatem  habebit.  —  Distinguo  majorem  :  Quidquid 
est  praestantissimum  in  genere  entis  realis,  concedo  :  formai  is,  nego. 
Et  similiter  distincta  minore,  nego  cons**querìtiain  ;  eertum  enim  est 
plura  esse  divina  attributa,  quaB  ex  se  non  sunt  praecise  activa,  et 
producta  :  siquidem  nec  oeternìtas,  nec  immensitas  ex  se  sunt  proda- 
ctiva;  alicujus  efiTectus  ;  enim  vero  quis  ille  esset?  Igitur  quod  est 
formale  in  Verbo  non  est  activum.  Adde  quod  personalitas  divina 
considerari  possit  tantum,  vel  ut  est  relatio  constituens  divinam  per- 
sonam,  vel  ut  est  subsisteutia  divinam  naturam  afficiens  et  t?»rminans  : 
at  neutro  ex  bis  modis  est  operativa  et  productiva.  Non  quidem  ut 
relatio  est,  quia  relatio  non  est  principium  agendi  per  se:nonetiam 
ut  est  subsisteutia,  quia  ha»c  ex  se  non  est  principium  pbysicum 
agendi,  sed  tantum  termjnandi.  Nec  referty  quod  agere  sit  quaedam 
perfectio  :  nara  non  omnis  perfectio  debet  competere  divinis  persona- 
1  itati  bus  prout  sunt  quid  disti  nctum  ab  Essentia  divina  ;  ut  sic  enim 
non  sunt  quid  imperfeetum,  aut  perfectum,  ut  probavimus  in  Tract. 
De  Trinìt.  sed  satis  est,  quod  omnem  perfectionem  includant,  ut  sunt 
idem  rcaliter  cum  Essentia  divina  ;  alias  cum  intelligere,  velie,  et 
amare  sint  summse  perfectiones,  deberent  etiam  competere  personali- 
tatibus  ipsis,  ut  ab  eadem  essentia,  imo  ut  ab  intellectu  et  voluntate 
disti nguuntur  ;  quod  certe  nullus  Theologorum  admittet. 

QU^STIO  SECUNDA. 
AN  ALIQUA  FUERIT  CAUSA  MEDIA,  SETI  PILEPARATIVA  AD 
INCARNATIONEM  PER  MODUM  EFFECTIONIS,  ET  DISPOSI- 
TIONIS,  SEU  PR.EPARATIONIS. 

NoTANDUM  1.  Quod  cuui  Incamatìo  sit  unio  Verbi  cum  natura 
humana,  necessum  est  quod  ipsa  natura  praesupponatur  existens, 
omnis  quippe  unio  realis  est  inter  extrema  actu  cxistentia;  cum  autem 
humanitas  constet  corpore  et  anima,  bine  potest  esse  duplex  diflB- 
cultas  de  dispositione  pra?requisita  in  ipsa  humanitate  ad  unionem 
bypostaticam  :  Primo  quidem  ex  parte  corporis,  an  videi icet  Incarna- 
tionnm  prsecedere  debuerit  perfecta  corporis  organizatio,  idque  prio- 
ri tate  temporis,  vel  natura;  ;  Secundo  ex  parte  animse,  an  illustrarì 
debuerit  dono  aliquo  superna  turali,  puta  gratia  saflctificante.  ut  apta 
fìcret  ad  ejusmodi  unionem. 

NoTANDUM  2.  Ex  Doct.  Subtili  in  3.  d,  2.  qu.  2.  duplex  distingui 
posse  medium  extrinsecum  requisitum  ad  unionem ,  aliud  quidem 
medium  necessitatis  ;  aliud  vero  congruitatis.  Primum  est  illud,  sine 
quo  res  attingi  non  potest;    secundum  vero  est  id  sine  quo  absolnte 
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et  isimplieiter  fieri  posset,  non  tamen  ita  deccnter,  ac  congrue.  Hinc 
quserimus,  an  gratia  habitunlis,  vel  aliud  donum  supematurale  fuerit 
praereqnisitum  in  anima  Ghristi  necessario,  ant  congrue  ad  unionem 
hypostaticam  ;  ita  quod  Verbuin  divinum  vel  non  absolute,  vel  saltem 
non  ita  decenter  assumpsisset  naturam  humanam  sine  tali  p ravvia 
dispositione.  Circa  quam  difficili tatem  duae  sunt  extremae  pugnantes 
Tlìoologorum  sententiae,  quarum  altera  talera  dispositìonem  negat 
prserequiri;  alia  vero  affirmat;  idque  vel  necessario,  ita  quod  hypo- 
statica  unio  necessariam  habuerit  connexionem  cum  hujusmodi  dispo- 
.sitione,  quemadmodum  unio  anim»  cum  corpore  necessariam  habet 
connexionem  cum  ultima  dispositione  corporis,  eamque  necessario 
sequitur.  Sic  sentire  videtur  Gabriel  in  3.  disfc.  2.  1  e/ ut  volunt  aliqui 
cum  Alex.  Alens.  3.  p.  qu.  3.  licet  talem  dispositìonem  non  neces- 
sario sequatur  Incamatio,  ita  ut  illa  dispositione  posita  possit  Incar- 
natio  non  sequi;  tamen  illa  dispositio  ita  videtur  necessaria,  ut  abso- 
lute  debeat  prsesupponi  tamquam  aliqua  qualitàs  reddens  naturam 
capacem  hujus  unionis.  Ali!  tandem  volunt  hujusmodi  dispositìonem 
reqiiiri  saltem  tamquam  congruum  omamentum  humanitatis,  ut  per 
ipsam  humanitas  decenter  pra^paretur  ad  tam  excel lentcm  unionem, 
ut  docet  S.  Bonaventura  in  3.  dist.  2.  art.  3. 

NoTANDUM  3.  In  Incarnatione  quatuor  debere  per  ordinem  consi- 
<lerari:  Primo  quidem  ratione  mat/riae,  nempe  sauguinem  purissimc-e 
Virginis  ad  locum  formandi  corporis  destinatum.  SecundOy  organiza- 
tionem  Chrìsti  corporis,  qua;  consistit  in  introduetionc  forma;  organica», 
seu  corporei  tatis,  quam  int  reductio  no  m  praecedit  alteratio.  Tertio,  ani- 
inationem  ejusdem  corporis,  seu  unionem  animse  rationalis  cum  ipso. 
Quarto  denique,  unionem  totius  naturse  constitut»  cum  Verbo.  Quae- 
ritur  autera  utrum,  et  quomodo  ista  sese  praecesserint.  Hinc  duplex 
in  praesenti  solvenda  occurrit  difficultas:  Prima,  utrum  organizatio 
corporis  Christi  tempore,  vel  natura  praecei^serit  unionem  cum  Verbo. 
Sfcnnda,  an  anima  Christi  illustrari  debuerit  aliqua  supornaturali  qua- 
litate,  qua  mediante  praepararetur  ad  unionem  hypostaticam. 

Conclttsio  prima.  —  Oriìanizatio  non  pr^cessit  tempore 

ANIMATIONBM,     NEC   UNIONEM    CUM   VeRBO  ,     SEI)     DUMTAXAT    NATURA. 

Ilaec  Conchisio  tribus  partibus  constai:  quarum 

Prima  patet,  quia  organizatio  consistit  pra^cipue  in  introductione 
lorma;  organicje  completai,  quae  ut  sic  est  ultima  dispositio  ad  ani- 
mationem:  sed  ultima  dispositio,  et  animie  rationalis  infusio,  de  qua 
hic  loquimur,  sunt  simul  tempore,  ut  suppone  ex  Physicis:  ergo  or- 
ganizatio tempore  non  praecedit  animationem. 

Secunda  pars  probatur:  Si  organizatio,  et  animatio  corporis  prio- 
ritate  temporis  praecessissent  incamationem,  consequons  esset,  quod 
natura  humana  prius  fuisset  subsistens  per  propriam  subsistentiam, 
quam  per_  subsistentiam  Verbi:  sed  consequens  esset  absurdum: 
ergo,  etc.  Consequentia  majoris  patet;  natura  enim  humana  aliquo 
reali  instanti  temporis  existens,  est  etiam  per  se  subsistens  :  ergo  vel 
per  alienam  subsistentiam,  vel  per  propriam  :  at  si  prius  tempore  exti- 
tisset,  quam  uniretur  Verbo,  non  substitisset  per  subsistentiam  alienam: 
ergo  per  propriam. 
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DicES  centra  prìmam  partem  :  omnis  substantia  generabilis  et 
cormptibilis,  quse  non  creatur,  producitar  per  mutationem:  sed  tota 
natura  assunipta  a  Verbo  est  generabilis  et  corruptibilis,  nec  imme- 
diate creata  fuit,  et  eonsequenter  mutabatur  ad  iormam  :  igitur  prius- 
tempore  fuit  sub  privatione  opposita  illi  forma%  quia  opposita  priva- 
tive non  possunt  simul  tempore  esse  in  eodem;  et  eonsequenter  priu» 
tempore  erat  corpus  non  animatum,  quam  animatum;  subindeque  or- 
ganizatio  tempore  prsecessit  animationem.  —  Bespondet  Doctor,  argn- 
mentum  esse  verum,  quando  forma  producitur  post  produetionem  su- 
sceptivi  ejus:  seeus  vero,  quando  forma  producitur  simul  cum  susce- 
ptivo;  tunc  enim  non  est  proprie  mutatio  ad  formam  illam,  quia 
susceptivum  non  prius  fuit  sub  privatione,  quam  sub  fonna;  nec  prius 
fuit  aptum  natum  habere  formam,  quam  iJlam  iiabuerit.  Igitur  cun> 
anima  ratiqnalis  simul  inducatur  etiam  in  nobis  cum  esse  perfecto^ 
corporis ,  consequens  est,  quod  ad  ipsam  proprie  non  sit  mutatio,  sed 
tantum  ad  esse  corporis  organici,  eujus  mutationis  subjectum  est 
materia,  qu»  prius  fuit  sub  forma  sanguinis,  quam  sub  formis  or- 
ganicis. 

Tertia  denique  pars  etiam  constai,  nempe  quod  corporis  organi - 
zatio  et  animatio,  saltem  natura,  prsecesserit  assumptionem  :  funda- 
mentum  enim  relationis  et  unionis  naturai  iter  pra^cedit  relationen> 
et  unionem;  quia  quod  nihil  est  in  se,  etiam  nihil  est  in  ordine  ad 
aliud:  sed  natura  bumana  complete  consti  tuta  per  animationem  ost 
fundamentum  unionis  cum  Verbo:   ergo   naturaliter   illam  prsecedit. 

Ex  His  OOLLIGE,  orgauizatioucm  Christi  corporis  non  esse  factain 
per  varias  alterationes,  quemadmodum  fit  organizatio  corporum  alioruia 
hoininum  spatio  quadraginta  sex  dierum;  sed  in  instanti,  ut  doeet 
S.  Damascenus  lib.  »>.  De  Fide  orthodoxa,  cap.  2.  ubi  aìt:  Sacrosaìì- 
cfum  corpus  Christi  non  se7ì4iit  ter  dierum  curriculo  fiyuratum  in  uù'ro 
VirginiSj  et  efflgiatum:  proinde  ac  in  nostra  generatione  tnascuii  corpus 
quadraginta  dierum  spatio  dicitur  fornutri  in  utero  ìmitemo,  sed  uno, 
ut  ita  dixerim,,^  eodemque  momento  Virginis  sacratìssimcB  protinus 
consensum  sequentr,  sacrum  Christi  cx)rpus  omnino  completum  fuit, 
Unde  consequens  est,  quod  Christi  Domini  corpus  diutius  manserit 
in  utero  Virginis,  quam  manere  soleant  aliorum  infantium  corpora, 
quia  prius  organizatum  fuit,  et  animatum ,  quam  animentur  alia 
corpora. 

Conclusio  secunda.  —  Nulla  fuit  dispositio  pr^requi- 

SITA   EX    PARTE   ANIM^,    QUA    MEDIANTE    ET    BXISTENTE   VeRBUM     HU- 

MANiTATBM  ASSUMBRBT.  Ita  Doctor  in  3.  dist.  2.  qu.  2.  ubi  conclu- 
sionem  sic 

Probat  primo:  Si  quod  fuisset  tale  medium,  maxime  gratia  ha- 
bitualis,  aut  aliqua  supematuralis  qualitas  animam  afficiens,  eamque 
pra^parans,  ac  capacem  eflficiens,  ut  a  Verbo  assumeretur:  séd  hoc  est 
prorsus  fictitium,  et  absurdum.  Quod  sic  probat:  Anima  rationalis  ex 
se  prius  natura  subsistit,  quam  accidentaliter  perficiatur  :  ergo  anima 
Christi  prius  natura  fait  subsistens  in  Verbo,  quam  uUam  perfectionem 
accidentalem  reiiiperet.  Antecedens  patet:  primo,  quia  subsistentia  est 
modus  magis  intrinsecus   naturae   subsistenti,  quam  sit  omnis  forma 
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accidentalis,  quia  illa  pertinet  ad  complementam  ipsìns  substantise; 
h^c  vero  dnintaxat  ad  illins  omatum  extrinsecutn  ;  prius  antera  est 
rem  aliquam  esse  completam  intrìnsece,  et  substantialìter,  quam  ex- 
trinsece,  et  accidentaliter.  Conaequentia  vero  probatnr,  tum  quìa  eo 
instanti  natura  humana  hiit  afiecta  subsistentia  Verbi,  quo  propria 
subsistentia  resultare  debuerat:  sed  propria  subsistentia  ante  omnem 
perfectionem  accìdentalem  resultasset,  nisi  per  Verbi  subsi  sten  tiara 
fiiisset  prsepedita:  igitur  natura  humana  prius  fuit  affecta  subsistentia 
\'erbiy  quam  ornata  qualibet  accidentali  perfectione;  ac  subinde  tantum 
abest,  ut  Incarnatio  tacta  fuerit  mediante  gratia  habituali,  imo  ista  non 
tuit  concessa,  nisi  intuitu,  et  beneficio  Incamationis.  Quod  utique  pro- 
hat  Doetor  ex  ilio  Joannis  1.  Vìdhnus  gloriam  pjujì  gloriam  (fìiaai  unige- 
nifi  a  Patre  pleìium  gratìce,  et  reritafis;  quibus  verbis  S.  Joannes  si- 
^'nificat,  quod  Christus  habuerit  plenitudinem  gratiae,  quia  erat  uni- 
g^fnitus;  ergo  oportuit  Christum  prius  natura  fuisse  uni^enitum,  quam 
Imbuisse  gratiam,  et  eonsequenter  gratia  habitualis  non  taìt  disposi tio 
ad  unionem  hypostaticam. 

Probat  secundo:  Si  gratia  habitualis  esset  medium  ad  unionem 
hypostaticam,  maxime  rei  medium  formaliter  uniens  extrema,  rei  di- 
«ponens  unum  extremum,  scilicet  huraanìtatem  ad  illam  unionem: 
sed  neutrum  dici  potest.  Non  quidem  prìmum,  quia  humana  natura 
tormaliter  unitur  per  se  et  immediate  Verbo,  non  antera  raediante 
aliqua  qualitate  aut  entitate  creata  absoluta.  Non  etiara  secundum, 
quia  si  requiroretur  tamquam  dispositio,  maxime  vel  tamquam  dispo- 
»ìtw  moralis,  vel  tamquam  dispositio  phyaica:  neutrum  autem  potest 
afììrmari.  Non  quidem  tamquam  dispositio  moralis,  quia  non  minus 
esset  improportio  entitativa  naturse  et  subsistenti»  divinse  ad  naturam 
creatam  posita  illa  gratia  habituali,  quam  ea  sublata:  cura  enim  gratia 
illa  esset  qualitas  creata,  non  tolleret  distan tiara  infinitara,  quae  est 
inter  naturam  divinam  et  humanam.  Non  etiam  tamquam  dispositio 
phgsica ,  quia  quodcumque  accidens  pnesupponit  existentiam  subjecti: 
orgo  gratia  pnesupponit  existentiam  humanitatis:  sed  non  prserequi- 
ritur  aliqua  dispositio  physica  ad  personalitatem  in  natura,  prfeter 
illam  quae  requiritur  ad  existentiam  ejus;  nani  eo  ipso  quo  habet 
existentiam  prò  aliquo  instanti,  necessario  debet  habere  aliquam  per- 
i^onalitatem ,  alioquin  posset  esso  natura  existens  sine  ulla  persona- 
litate. 

DiCEs:  Natura  humana  non  potpst  uniri  Verbo  unione  beatifica  sine 
habitu  grati  se  sanctificantis,  ex  eo  maxime  quod  tam  un  io  ipsa,  quam 
torminus  illius  oxcedit  facultatem  naturse  creatae  :  ergo  cura  unio  hy- 
postatica  sit  adhuc  excellentior,  quia  est  sumraa  gratia,  ut  loquitur 
S.  Angustinus,  lib.  13.  De.  Trinit,  cap.  19.  conferri  non  potest  absque 
pnevio  grati»  habitu. — Beapondet  Doetor  negando  antecedei  fa,  qua- 
tenus  contendit,  quod  ratio  ob  quara  visio  beatifica  nequeat  conferri 
creatnrse,  absque  gratia  habituali,  sit  quod  visio  beatifica  excedat  na- 
turam; nam  si  hoc  esset  venim,  sequeretur,  quod  gratia  habitualis 
non  posset  dari  naturse,  absque  ulla  gratia,  aut  dono  supematurali  ; 
excedit  enim  naturam  :  et  eonsequenter  daretur  processus  in  infinitum. 
Illa  ergo  non  est  ratio,  ob  quam  gratia  preesup  poni  tur  visioni  beati- 
fìc»,   sed  quia  visio  beatifica   est   operatio   supematuralis   procedens 
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eflfective  ab  ipsamct  natura,  et  quia  natura  non  habet  virtutem  adse- 
quatam  ad  producendaiii  istam  actionem,  propterea  necessum  est,  quod 
ipsi  detur  aliud  comprincipium  supc  maturai  e,  eum  quo  possit  ipsani 
producere  :  at  unio  hypo.statica  non  est  operati©,  neque  aliquid  poteiis 
effective  produci  partialiter  a  natura,  quia  Illa  nullatenus  est  capflx 
produccndi  sui  ipsius  unionem  cum  Verbo,  sed  tantum  ìllam  reci- 
piendi.  Unde  non  debi^t  admitti  aliud  principium  supematurale  anti»- 
cedens  in  natura,  ut  conferatur  ipsi  unio  hypostatica;  sed  sicut  na- 
tura potost  immediate  recipere  habitum  ^ratiac,  lieet  excedat  ipsius 
virtutem,  quia  habitus  grati ae  non  petit  a  natura  produci  effective,  sod 
tantum  in  ipsa  recipi;  ita  a  pari  potest  immediate  recipere  unionem 
hypostaticam. 

SECTIO  SECLNDA. 
DE  CAUSA  MORALI,  ET  MERITORIA  INCARNATIONIS. 

Incaunationis  causa  meritoria  intelli^i  potest,  aut  intra  ipsuni 
Christum  existens,  aut  extra.  Porro  de  uiraque  agcndum  est  in  praj- 
senti,  resolvendo  vìdelicet,  an  Christus  ipse  suam  promererì  potnerit 
Incarnationem :  similiter  utrum  Sancti  veteris  Testamenti:  necnon 
et  beatissima  Virgo  suis  mentis  Deura  movere  potuerint  ad  efSciendam 
illam  unionem  hypostaticam  Verbi  cum  natura  humana.  Cum  autem 
Incarnatio  spectari  possit,  vel  secundum  substantiam,  quatenus  vide- 
licet  est  unio  naturae  divinae  cum  humana  in  unitate  suppositi,  sou 
persona?;  vel  penes  circumstantias,  seu  rationes  aliquas  extrinsecas, 
qnae  illam  antecedunt,  comitantur,  ve!  subsequuntur,  qualia  sunt  v.  g. 
maternità»  Virginis,  tempus  Incarnationis,  et  beneficium  videndi,  ac 
annuntiandi  Christum  :  inde  triplex  occurrit  dubium  :  Primum  quidem. 
an  Christus  per  opera,  vel  antecedentia,  vel  subsequentia,  unionem 
hypostaticam  promeruerit,  vel  saltem  mer.'ri  potuerit.  Secundum  an 
beatissima  Virgo  suis  meritis,  et  prjecelìentiis  digna  extitcrit,  quae 
mereretur  fieri  Mater  Dei,  et  Christi.  Terthim  denique,  an  sancti  Pa- 
tres  Veteris  Testamenti  mereri  potuerint  Incarnationem  ejusque  cir- 
cumstantias;  idque  de  condigno,  vel  de  congruo. 

QU/ESTIO   PRIMA. 

AN  CHRISTUS  PER  OPERA  PRIORA,  VEL  SUBSEQUENTIA 
UNIONEM  HYPOSTATICAM,  IPSAM  POTI  ERIT  PROMERERÌ, 
TAM  SECUNDUM  SL'BSTANTIAM ,  QUAM  SECUNDUM  ALI- 
QUAS CIRCUMSTANTLAS. 

NoTANDUM  1,  tribus  modis  intelligi  posse  Christum  unionem  hy- 
postaticam meruisse:  Primo  scilicet  ut  affirmetur  prius  tempore,  quam 
ejus  humanitas  Verbo  uniretur,  fuisse  aliquandiu  purum  hominem, 
postmodum  vero  provectum  fuisse  ob  sua  merita  ad  dignitatem  Filii 
Dei  naturalis,  et  unionem  hypostaticam;  Secìindo,  ut  asseratur,  Chri- 
stum, quam  vis  ab  initio  suae  productionis  semper  potitura  Verbi  per- 
sonalitate  eique  unitum,  tamen  ipsam  promeruisse,  vel  per  opera,  qnse 
ab  ipsa  humanitate  procederent  prius  natura,  quam  illa  a  divina  per* 
sonalitate  terminaretur  :  re/ per  opera  subsequentia  Incarnationem,  ita 
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<)aod  Incarnatio  secuntlum  intentionein,  seu  prxdestinationem,  qua 
Deus  ab  leterno  decrevit  suum  Filium  incarnari,  non  potuerit  qnidem 
cadere  sub  merito,  quia  ante  priedestinationem,  qua;  fuit  primus  actus, 
et  causa  Incamationis,  non  potnit  prceeedere  neque  pra^videri  a  Deo 
aliqua  actio  Christi,  cujus  intuitu  decerneretur  Incarnatio:  at  vero 
i>ecundnm  executionem  potuisse  cadere  sub  meritum,  quia  ante  exe- 
cutionem  ipsius  Incamationis,  jam  pr^videbantur  futura  Christi  me- 
rita sicut  et  ipse  Christus  ex  vi  iilius  primi  decreti,  quo  per  modum 
intentionis  Deus  Incarnationem  voluit  :  Tertìo  denique,  concipi  posset 
Christum  fuisse  promerituni  suam  incarnationem  per  opera  subse- 
quentia.  De  hoc  autem  triplici  sensu  difificultas  movetur  in  praesenti. 

NoTANDUM  2,  duplex  solito  meritum  distingui,  scilicet  de  condigno, 
et  de  congruo.  Meritum  de  condigìio  dicitur  illud,  quod  ratione  gratise 
justificantis  existentis  in  morente,  et  paeti  divini,  babet  ajqualitatem 
justitiae  cum  prajmio:  meritum  vero  de  congnio  illud  est,  quod  ob 
defectum  alteriiis  istarum  conditionum  solam  habet  proportionalitatem 
iondatam  in  amicitia  divina  cum  prsemio  consequendo.  Difficultas 
ergo  est  de  utroque  merito,  num  videlicet  alterutro,  aut  utroque  simul 
Christus  Dominus  per  opera,  vel  antecedentìa,  vel  subsequentia,  me- 
raerit  substantiam,  vel  quasdam  circumstantias  Incamationis. 

NoTANDUM  3,  Incamationis  circumstantias  proprie  dici,  quoe  comi- 
tantur  Incarnationem:  ut  sunt,  quod  tali  tempore  fiat,  tali  loco,  tali 
raodo,  opere  scilicet  Spiritus  sancti,  et  similia,  qme  hoc  niysterium 
«xomant;  possunt  tamen  etiam  circumstantiarum  nomine  comprehendi 
quaedam,  quse  ipsam  Incarnationem  antecedunt,  ut  annuutiatio  An- 
gelica, consensus  beatissimse  Virginia,  ejusque  dispositio,  ac  coope- 
ratio.  Qutedam  etiam  sunt,  quf£  Incarnationem  subsecuta,  possunt  cir- 
cumstantiae  appellari,  ut  Angelorum  illud  mysterium  maniiestautium 
laudes,  et  cantus,  Pastorum,  et  Magorum  adorationes.  De  primis  autem 
circumstantiis  maxime  hic  est  sermo. 

Conclusio  prima.  —  Christus  Dominis,  nbc  prioritate 

TEMPORIS,  NEC  PRIORITATE  NATURA  POTUIT  MERERI  SCAM  INCARNA- 
TIONEM PER  OPERA  ANTECEDENTÌA.  Haìc  est  de  fide  quantum  ad 
prìmam  partem,  nam  determinatum  est  contra  Nestorium  et  Fau- 
stinum,  hsereticum  esse,  affirmare  Christum  per  aliquod  tempus  ante 
unionem  cum  Verbo  fuisse  purum  hominem,  et  in  eo  statu  meruisse 
humanitatis  suse  assumptionem  a  Verbo,  ut  constat  ex  omnibus  Con- 
ciliis  Disputatione  sequenti  laudandis,  quorum  oraculis  probabimus, 
Christum  fuisse  Deum,  et  Verbo  divino  hypostatice  unitum  in  primo 
instanti  suse  format ionis.  Hinc  Augustinus  variis  in  locis  confutai,  ac 
proscribit  istum  errorem,  aperte  docendo  ac  demonstrando  Christum 
D.  non  obtinuisse  unionem  cum  Verbo  suis  meritis  :  nam  sermone  8. 
De  verbis  Apostoli  hsec  habet:  Audebit  ergo  aliquis  di  cere  j  quia  na- 
tura nostra  in  ilio  Mediatore  primum  per  liberum  arbitrium,  pronte- 
nUt  Deum,  et  sic  suscipi  meruit,  ut  esset  homo  et  Deus  untis  Christus 
Jesus?  Et  in  Enchir.  eap.  36.  Quid  eniin  natttra  humana  in  homine 
Christo  meruit,  ut  in  unitatem  2)erson<B  unici  Filli  Dei  singidarìter 
esset  assumptaf  qticB  bona  voluntas  hujus  boni  propositi  studium^  qucB 
hoìia  opera  prcecessere,  quibus  mereretur  ille  homo,  ut  una  fieret  per- 
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80ìia  cum  Beo?  Yeram  laculentius  hanc  veritatem  expllcat  lib.  De 
correp,  et  gratta ,  eap.  11.  ubi  post  plura  ita  concludit:  /sto  nativitas 
profecto  gratuita  conjuiixit  in  unitate  persone^  hominem  Deo,  camem. 
Verbo,  istam  natìvitaiem,  bona  opera  secuta  sunt,  non  bona  opera  me- 
nierunt.  Quibas  verbis  sanctus  Doetor  diserte  affirmat,  Christum  non 
meruisse  efflci  Filium  Dei,  sed  jam  ex  utero,  et  ab  ipsa  conceptione 
fuisse  Deum-hominem,  ejusque  humanitatem  ad  unionem  hypostaticam 
cum  Verbo  faisse  sublimatam.  —  Idem  dicendum  de  actionibus,  qu» 
cogitari  possent  in  primo  Incamationis  momento  elici tìs,  quibus  dice- 
retur  humanitatem  Christi  illam  unionem  fuisse  promeritam;  nam 
idem  S.  Augustinus  tr.  82.  in  Joannem  absolute  pronuntiat:  Xeque 
illam  susceptionem  hominis  ulla  merita  prcecesserunt  ;  sed  ab  illa  ejus 
susceptione  rnerita  ejus  juncta  cosperuJit,  Et  lib.  2.  De  peccatorum  me- 
riiiSy  cap.  7.  Neque  enim,  et  ipsey  inquit  de  Christo,  ita  Verbo  Del 
conjunctuSy  vi  ipsa  conjunctiane  unus  Fiiius  Dei,  et  idem  ipse  unw^ 
Filius  hominis  fieret,  prcecedentUyus  suce  voluntatis  mentis  fecit.  Unum 
quippe  illum  esse  oportebat:  essent  autem  et  duo,  et  tres,  et  plures,  si 
hoc  fieri  posset,  non  per  Dei  proprium  donum,  sed  per  hominis  liberutn 
arbitrium.  Hoc  ergo  prcecipue  commendatur,  hoc  in  sapienticB,  atque 
scientice  thesauris  in  Christo  absconditis,  quantum  existimare  audeOr 
prcecipue  docetur,  et  dicitur,  Quibus  verbis  manifestissime  docet  omnia 
Christi  merita  Incamationem  fuisse  secuta;  nulla  autem  illam  prsei- 
visse;  ait  enim,  Christum  ita  se  habuisse  ad  gratiam  unionis,  sicut 
nos  cum  paramur  ad  primam  gratiam  actualem:  at  gratia  actualis 
non  nobis  confertur  ob  ulla  merita,  sed  dumtaxat  ex  pura  Dei  mise- 
ricordia: igitur  unio  hypostatica,  qusB  est  divinarum  gratiarum  prae- 
stantissima,  et  cseterarum  exemplar,  advenit  Christo  ex  pura  Dei 
liberalitate  ;  non  vero  propter  ulla  merita  Incamationem  prsecedentia 
prioritate  temporis,  aut  naturse.  —  Con  firmai  idem  Sanctus  Augu- 
stinus  lib.  De prcBd,  Sanctorum,  cap.  11.  ubi  ait:  Est prceclarissimum 
lumen  prcedestiiuitionis,  et  gratice  ipse  Salixitor,  ipse  Mediator  Dei  et 
hominum,  homo  Christus  Jesus,  qui  ut  hoc  esset,  quibus  tandem  suiff 
vel  pperum,  uel  fidei  prcecedefUibus  meritis,  natura  humana,  qua  in 
ilio  est,  comparavit?  Respondeatur  quoeso:  Ille  homo,  ut  a  Verbo  Patri 
coiztemo  in  unitatem  personcR  assumptce,  Filius  Dei  unigenitus  essel, 
U7ide  hoc  meruit?  Quod  ejus  bonum  qimlecumque  prcecessit  f  Quid 
egit  ante,  quid  credidit,  quid  petwit,  ut  ad  hanc  ineffabilem  excellen- 
tiam  pervenirci  f 

Probatur  etiam  ratione:  Dm  ne  meritum  fundatur  in  operati  one  : 
sed  humanitas  Christi,  antequam  intelligatur  assumpta  a  Verbo,  nullam 
habere  potuit  operationem:  ergo  nec  ullum  meritum.  Major  patet  : 
meritum  enim  omne  est  actus  Deo  acceptus,  et  remuneratione  dignus. 
Minor  probatur:  ibi  nulla  potest  esse  operatio,  ubi  nulla  intelligitur 
subsistentia,  quia  actioues  sunt  suppositorum,  seu  rerum  complete 
subsistentium  ;  cum  enim  operari  sequatur  esse,  res  debet  esse  prìu» 
substantialiter  completa,  quam  sit  operativa  :  sed  ante  unionem  hy- 
postaticam nulla  intelligitur  in  Christi  hamanitate  subsistentia.  Illa 
enim  esset  vel  propria,  vel  subsistentia  Verbi.  Non  primum,  quia  sic 
natura  humana  fuisset  prius  subsistc^ns  propria  subsistentia,  quam 
subsistentia  Verbi,  quod  est  erroneum.  Non  etiam  secundum,  quia  in 
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ilio  priori  illa  natura  non  snpponitnr  unita  Verbo  :  ergo  in  ilio  ins- 
stanti  nec  operari  potuit,  nec  mereri.  —  Deinde,  ad  meritum  requi- 
rìtnr  non  solum  voluntatis,  sed  etiam  gratiae  sanctificantis  concursus  : 
sed,  ut  probatum  est  in  praecedenti  Qua'stione,  natura  humana  nullam 
potuit  habere  gratiam,  nec  ullum  accidens  priusquam  intelligeretur 
unita  Verbo,  quia  prìus  debuit  compleri  quantum  ad  esse  substan- 
tiale,  quam  ad  esse  accidentale  :  igitur  in  ilio  instanti  nullum  potuit 
elicere  opus  merìtorìum.  —  Denique,  principium  meriti  cadere  non 
potuit  sub  merito  :  tuin  quia  alias  quilibet  homo  primam  gratiam 
mereri  sibi  posset  per  opera  ab  ipsamet  prima  grati  a  procedenza  :  tum 
quia  alias  idem  esset  causa  sui  ipsius  in  eodem  genere  :  Incamatio 
eutm  in  genere  caussB  efficientis  est  causa  meriti,  et  meritum  é8i>Qt 
causa  Incamationis  :  quod  causa;  genus  etiam  ad  efficientem  revoca- 
tur:  sed  Incamatio,  cum  sit  omnis  gratiae,  ac  j usti tise  fon s,  est  etiam 
principium  omnis  operis  merito rii,  tam  respectu  nostri,  quam  respectu 
ipsius  Christi  :  igitur  illa  cadere  non  potuit  sub  meritum. 

Objicibs  1.  Illud  Psalmi  14.  Dilexiati  justitiam,  et  odisti  iniqui- 
totem:  propterea  wnxit  te  Deus,  Deus  fuus  ole/)  Icetifice  prce  consortibus 
fuis.  Sed  per  oleum  Isetitise  S.  Gregor.  Nazian.  Orat.  4.  intelligit  ipsam 
divinitatem,  qua  Christi  humanitas  uncta  fuit  per  unionem  hyposta- 
ticam,  alt  enim:  Opera  manuuin  ejus  veritas,  et  judicium,  jjrapter 
<iuce  divinitate  delibutum  est.  Simili  modo  S.  August.  explicat  ea  verba, 
in  illum  Psal.  et  S.  An&elm.  in  eap.  1.  ad  Hobneos. — Besjiondeo  1. 
Sanetos  Patres,  qui  prsefatum  locum  de  unctione  divinitatis  interpre- 
tantur,  non  accipere  particulam  propterea  in  sensu  causali,  sed  finali, 
ut  sit  sensus,  Dilexisii  jusUtiain  et  odisti  iniquitatemy  et  in  hunc  flnem 
unxit  te  Deus  ateo  IcetitixB  :  unde  ex  hoc  nihil  evincitur  contra  nostram 
assertionem.  —  Reajxmdeo  2.  Locum  illum  alitar  ab  aliis  sanctis  Pa- 
tribus  accipi  ;  nam  S.^Hieronymus  Epist.  110.  per  oleum  extdtafionis 
intelligit  exultationem  resurrectionis  et  gloriam  corporis  resurgentis; 
quam  certuni  est  Christum  Domìnnm  meruisse,  ut  mox  dicemus  : 
S.  Ambrosius  per  oleum  Icetitice  intelligit  exhilarationem  conscientiff, 
quam  Christus  habuit ,  quia  nullius  peccati  conscius  erat. 

Objicies  2.  Illud  Apocal.  5.  Dignus  est  agnus,  qui  occisìis  est, 
ficcipere  virtutem,  divinitatem,  et  honorem  :  atqui  divinitatem  accepit 
per  unionem:  ergo  Mila  dignus  erat,  ac  subinde  illam  promeruit.  — 
Bespondeo  1.  Non  scribi  particulam  quia  ut  signi  ficetur,  non  esse 
sensum,  quod  dignus  sit  accipere  divinitatem,  quia  occisus  est.  Se- 
<'undo,  dico  mortem  Agni  fuisse  causam  divinitatis,  non  quidem  acce- 
ptte,  sed  manifestatae,  quia  per  mortem  maxime  enituit  ejus  divinitas, 
quia  enim  factus  est  obediens  usque  ad  mortem,  ideo  Deus  exaltavit 
illum,  et  dedit  iili  nomen,  quod  est  super  orane  nomen. 

Objicibs  3.  Christi  humanitas  prius  natura  oxtitit,  quam  uniretur 
Verbo,  ut  probavimus  in  praecedenti  Quaest.  ergo  prius  natura  potuit 
operari,  quam  uniretur,  ac  proinde  illam  unionem  promereri.  Conse- 
quentia  probatur  :  si  quid  impedirei  quominus  in  ilio  priori  naturse 
non  posset  agere,  maxime  quia  actiones  sunt  suppositorum  :  at  hoc 
non  est  absolute  verum  :  nam  Arist.  1.  Metaph.  cap.  1.  unde  colligitur 
illud  axioma,  habet  in  idiomate  (rrseco,  Actiones  sunt  singularium. 
Cum  igitur  natura  humana  individua  prsesupponitur  assumptioni,  non 
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videretiir  ratio,  cur  in  ilio  priori  non  potuerit  promereri  sni  nnionem 
cpm  Verbo.  —  Nego  consequentiam,  et  ad  cmtecedens  dico,  non  mi- 
rum  esse,  quod  Aristoteles  dixerit  actiones  esse  singrularium,  emn 
cnim  nondum  sciret  subsistentiam  ac  personali tatera  realiter  a  natura 
singulari  distingui  et  posse  separari,  quae  veritas  dumtaxat  per  Myste- 
rium  Incarnationis  patuit  ;  inde  non  minira  si  personae  singularitatem 
prò  subsistentia  usurpaverit,  cum  nesciret  eas  ab  invicem  realiter  distin- 
gui. Quod  autem  revera  actiones  debeant  esse  suppositomm,  idest, 
naturarum  singulariura  habentium  supposi ta,  aperte  constat  ex  dictis, 
quippe  suppositum  est  ultimum  compleraentum  snbstantiale  natura* 
singularis;  necessum  esfc  autem  naturam  singularem  substantia] iter 
compleri,  priusquam  apta  censeatur  ad  operandum  ;  siquidem  prius. 
est  esse,  quam  opera  ri. 

Conclusio  secunda.  —  Christus  Dominus  per  Acnrs  suu- 

SEQUENTES  UNIONEM  IIYPOSTATICAM,  NEQUE  DK  CONDIGNO  ,  XEQrR 
DE    CONGRUO    POTUIT    MERERI    SUAM    IXCARXATIONEM.    Iia?C  CSt  COntra 

Suarez,  qui  disput.  20.  sect.  J.  eoncedit  quidem  Christum  non  po- 
tuisse  mereri  suam  incarnationem  secundum  intentionem,  et  quatenus- 
est  a  Deo  definita,  et  decreta  ab  aeterno  :  potuisse  vero  ipsam  mereri 
secundum  executionem,  et  ut  facta  est  in  tempore  :  idque  per  opera 
subsequentia  ipsam  incarnationem,  qua»  Deus  prievidit  ;  quod  utiqne 
declarat  exemplo  militis,  cui  Deus  daret  arma,  et  equum  in  premium 
eorum,  qu»  strenue  acturus  esset  in  bello. 

Probatur  autem  primo:  principium  meriti  non  potest  cadere  snh 
merito  operis  procedentis  ab  ipso  :  sed  unio  hypostatica  est  principium 
omnis  meriti  Christi  :  ergo  illa  non  potest  cadere  sub  operibus  nieri- 
toriis  ab  ipso  procedenti  bus.  Mhior  est  clara,  quippe  principium  me- 
ritorium  Christi  non  est  sola  humanitas  ;  sed  etiam  suppositum  Verbi 
divini  ipsam  humanitat?m  afficiens,  tum  in  ratione  existentis,  tuni  in 
ratione  operantis.  Major  vero  probata  est  in  ultima  ratione  praecedentìs 
Conclusionis.  Confirmatur  insuper,  quia  meritum  vim  quamdam  habet- 
conciliativam,  et  attractivam  prsBmii,  morali  scilicet  influxu  ;  quia 
movet  praemiantem  ad  conferendum  id  quod  in  praemium  operis  re- 
promissum  est:  sed  nulla  ratione  fieri  potast,  ut  idem  seipsum  attrahat  : 
ergo  impossibile  e«t,  ut  idem  sit  meritum  sui  principi!,  a  quo  habet 
^im  merendi. 

Rbponbs  majorem  esse  veram  de  lege  ordinaria,  et  attentis  rerum 
naturis  ;  secus  vero  de  lege  extraordinaria,  et  secundum  absolatam 
Dei  potentiam.  Unde,  licet  Incarnatio  non  potuerit  esse  pnemium 
meriti  operum  ab  ipsa  proeedentium  de  lege  ordinaria  ;  bene  tamen 
id  fieri  posset  secundum  extraordinariam,  et  absolutam  Dei  disposi- 
tionem.  —  Centra,  quamquam  revera  causa  efficiens  rooralis  meriti 
possit  aliquo  modo  cadere  sub  merito,  qua  ratione  antiqui  Patres,  ut 
dicemus  infra,  per  gratiam  sibi  concessam  vi  meritorum  Christi  ven- 
turi, quasdam  illius  Incarnationis  circumstantias  mereri  potuemnt. 
saltem  de  congruo  ;  tamen  principium  formale  meriti  non  potest,  etiam 
de  potentia  absoluta,  cadere  sub  merito,  cujus  est  formale  principium  : 
sed  Verbum,  ut  unitum  humanitati,  est  principium  formale  meriiì 
procedentis  ab  humanitate  unita  hypostatice  Verbo  :  igitur  incarnatio, 
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eiiam  do  poteutia  absoluta,  non  potuit  cadere  sub  merito.  Minor  constai. 
Mifjor  probatur  :  si  principium  formale  meriti  posset  esso  ejusdem 
iiuTÌti,  ac  pneminm,  seque retnr  tale  meritum  seipsum,  ut  meritum 
luereri,  quia  meritum  formae  est  etiam  meritum  effoctus  lormalis  ejusdem 
lorm»  ;  sieut  causa  efticiens  formam,  eflficit  eliam  effectum  lormalem: 
ergo  si  opus  meritorium,  formam,  aut  veluti  formam,  a  qua  suum 
desumit  valorem,  nempe  unionem  hypostaticain,  mereri  potest;  etiam 
poterli  mereri  seipsum,  quatenus  est  meritum  :  sed  hoc  repuguat. 
idem  namque  a  seipso  dependere  non  potest,  nec  per  consequens  me- 
ritorie causari,  nec  remunerari  seipso:  ergo  principium  meriti  nulla- 
lenus  cadere  potest  sub  merito.  ^ 

Kkponbs  2 ,  quod  licet  principium  meriti,  quando  datur  abso- 
Iute,  non  possi t  cadere  sub  merito,  bone  tnmon  quando  non  datur 
absolutc ,  sed  tantum  sub  conditione  futuri  meriti,  et  dependenter  ab 
ìlio,  ut  si  Kex  tribuat  militi  arma  et  equum,  anticipata  remunera- 
tìone,  in  stipendium  futuri  certaminis  et  victoriae  ;  per  victoriam  sub- 
sequentem  illam  donationem  miles  arma  et  equum  revera  merebltur; 
unde  cum  Deus  potuerit  conferre  humanitati  Christi  benefici um  unionis 
liypostaticae  ad  Verbum,  sub  conditione  meriti  exercendi,  et  futuri, 
Christus  per  opera  incarnationem  subsequentia  potest  illam  mereri. — 
Contra,  quamvis  illud,  a  quo  meriti  valor  non  provenit,  possit  alieni 
concedi  intuitu  et  conditione  meriti  futuri,  et  ut  sic  possit  aliquando 
cadere  sub  merito  ;  secus  tamen  est  quando  meriti  valor  ab  eo  ab- 
solute  dependet  :  cujus  differentise  ratio  est,  quia  meritum  postea  sub- 
sequens  potest  habere  rationem  pretii  re^pectu  ejus,  a  quo  totum  suum 
valorem  non  excipit  ;  tunc  enim  non  sequitur,  quod  idetn  sit  causa 
rt  efieetus,  respectu  ejusdem  secundum  eamdem  rationem,  et  in  oodem 
genere  et  modo  causae  ;  sicut  id  sequeretur  si  illud,  quod  est  prin- 
cipium totale  meriti,  daretur  intuitu,  et  sub  conditione  ejusdem  prin- 
cipii,  ut  futuri  :  unio  autem  hypostatica  est  principium  a  quo  total  iter 
derivatur  meritum  Christi,  tam  in  esse  physico,  quam  in  esse  moris, 
cum  omnia  Christi  opera  procedant  ab  ejus  humanitate,  ut  affecta 
subsìstentia  Verbi,  a  qua  ma'^ime  mutuantur  summum  suum  valorem, 
quem  in  ratione  meriti  et  satisfactìonis  habent.  Ad  exemplum  autem 
militìs  equo  et  armis  donati,  per  anticipatam  solutionem  futuri  laboris 
et  victori»,  dico  non  esse  paritatem,  quia  valor  hujusmodi  laboris  et 
meriti  non  derivatur  ab  equo,  et  armis;  sed  a  virtute,  prudontia,  et  arte 
milltis  ;  valor  autem  meritorius  in  operibus  Christi  ab  unione  hyposta- 
tica procedit,  et  in  aliis  puris  hominibus  a  prima  gratia;  unde  cum  homo 
per  subsequentia  bona  opera  non  possit  ipsam  primam  gratiam  prome- 
reri,  ita  nec  Christus  per  subsequentia  sua  bona  opera  potuit  suam 
promereri  incarnationem.  Adde  quod  quaxkdo  homines  conferunt  aliqua 
dona,  posstLnt  Illa  donare  imperfecte,  et  donatione  suspensa  ac  condi- 
tionata  ;  unde  qui  sic  illa  dona  accipit,  suis  bonis  operibus  ei!icere  po- 
test, et  mereri,  ut  illa  non  amplius  imperfecte  et  conditionate,  sed  abso- 
lute  possideat  :  unio  autem  h^-postatica  non  potest  sic  concedi,  tantum 
quoad  usum,  et  donatione  suspensa  ac  conditionata  ;  sed  eo  ipso  quo 
datar,  simpliciter  et  absolute  concedi  tur  :  et  sic  Deus  non  potuit  hu- 
manitati Christi  beneficium  unionis  hypostaticae  ad  Verbum  confòrre 
sub  conditione  meriti  ab  ea  in  Verbo  subsistente  exercendi. 
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Objiciunt  1.  Principium  meriti,  de  potentia  absoluta,  cadere  potei>t 
sub  inerito  operis  ab  ipso  procedentis  :  ergo  potoit  Christus  per  opera 
subsequentia  incaruationem  ipsam  mereri.  Probatur  antecederis:  nam 
antiqui  Patres  meruerunt  de  congruo  quasdam  incarnationis  circum- 
stantias,  ut  probabimus  infra  :  sed  illorum  gratia  fuit  effectus  meri- 
torum  Christi,  nedum  in  genere  causse  final is,  verum  etiam  in  genere 
causse  efficientis  moralis  ;  ergo  principium  meriti  potest  cadere  sub 
merito,  saltem  de  congruo.  —  Distinguo  antecedens:  principium  meriti 
pure  effectivum  potest  de  potentia  absoluta  cadere  sub  merito  operis 
ab  ipso  procedentis,  transeat  :  principium  meriti  efiectivum  simul  et 
formale  sic  cadere  pottiSt  sub  merito,  nego  aìiiecetlens,  et  consequen- 
tiam:  siquidem  gratia  unionis  non  solum  est  principium  effectivum 
meri  torum  Christi,  sed  etiam  formale,  quippe  Christi  operationes  prò- 
cedunt  a  personali  tate  Verbi,  tamquam  a  principio  a  quo  velut  a  forma 
summam  suam  dignitatem,  summumque  valorem  mutuantur.  Ilinc 
facile  solvitur  probatio  iUìvLs  antecpdeìitLs ,  merita  namque  antiquomm 
Patrum  per  Incarnationem  Verbi  non  sunt  constituta  formali  ter  in 
ratione  meriti  ;  sed  tantum  efticienter  moraliter,  sou  meritorie  ab  ili  a 
fuere  causata.  AdUe  quod  Christi  merita  fuerint  pra;intellecta  per  gra- 
tiam  collatam  antiquis  Patribus,  per  quam  meruerunt:  siquidem  Christus 
est  causa  mcritorum,  et  priedestinationis  hominum:  at  non  prseintelli- 
guntur  futura  ante  decretum  exequendi  incarnationem;  meritum  enim 
executionis  Incarnationis  est  iliud  dumtaxat,  quod  moraliter  movet 
Deum,  vel  de  condigno,  vel  de  congruo,  ad  executionem  decreti  sujv 
Incarnationis:  merita  autem  Sanctorum  non  moverunt  Deum  ad  exe- 
quondam  iMam  Incarnationem  ;  quippe  intuì  tu  illius  futurìtionis  ipsis 
Patribus  concessa  fuit  gratia,  qua  bene   possent   mereri,   et  operari. 

Objiciunt  2.  Christus  mereri  potuit  executionem  unionis  hyposta- 
ticae,  si  ejus  merita,  ut  futura,  praevideri  potuerint  a  Deó  prius  prio- 
ritate  naturai,  quam  vcllct  exequi  intentionem,  quaiu  habebat  sese 
incarnandi  :  s?d  merita  Christi,  ut  futura,  sic  potuerunt  a  IJeo  pra;- 
videri  :  ergo  Christus  mereri  potuit  exei^utionem  Incarnationis.  Major 
constat  :  si  enim  Deus  prius  viderit  Christi  merita  ut  futura,  quam 
inearnatio  executioni  esset  demandanda,  moveri  potuit  ab  eis  ad  vo- 
lendam  executionem  Incarnationis.  Minor  vero  probatur:  intentio 
quaui  liabuit  Deus  seso  incarnandi  est  prior  decreto  de  Incamatione 
exequenda  :  sed  in  Illa  intentione,  ut  priori  decreto  executionis  illius 
Incarnationis,  merita  Christi  praevideri  potuerunt  ut  futura  :  ergo  prius 
prioritate  natura;,  quam  Deus  vellet  executioni  demandare  intentionem 
sua;  Incarnationis,  potuerunt  merita  Christi  a  Deo  praevideri.  —  N^o 
minorem,  cujus  probathnern  distinguo:  intentio  pure  speculativa, 
quam  Deus  habuit  sese  incarnandi,  et  quatenus  illa  abstrahìt  ab  in- 
tentione efficaci,  est  prior  decreto  illam  exequendi,  concedo:  intentio 
quam  habuit  Deus  sese  incarnandi  ut  efficax,  est  prior  decreto  illani 
exequendi,  nego  majorem  :  sic  enim  spectata  importat  voluntateni 
executionis,  subindcque  non  est  prior  illa:  merita  autem  Christi  ut 
futura  pnevideri  non  potuerunt  a  Deo,  nisi  in  intentione  efficaci  In- 
carnationis, quse,  ut  talis,  cum  non  prsecedat  decretum  suse  executionis, 
non  potuit  Deus,  priusquam  haberet  intentionem  efficacem  Incarna- 
tionis, praevidere  Christi  merita  ut  futura. 
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Conclusio  tertia.  —  Ciìristcs  Dominus  mbruit,  aut  saltem 

MKRERI  POTriT,  QVASDAM  CIRCUMSTANTIAS  SEQUBNTES  INCARNATlONBJl; 
NON  VERO  FRECCE DBNTES  ,  AUT  CONCOMITANTBS. 

Prima  pars  est  communis:  illse  enim  circnmstautiflB  non  se  tenent 
ex  parte  principii,  sed  ad  illud  sequuntur:  ìgìtiir  nihil  obstat  quo- 
miniis  cadere  possint  snb  Christi  merito.  Hinc  conveniunt  omnes  ìpsum 
mereri  potnìsse,  et  de  facto  meruisse,  qaod  a  Pastorlbos  et  Magis  adora- 
retar,  annuntiaretar  ab  Angelis,  stella  radiante  maniiestaretur ,  sicut 
et  snae  humanitatis  resurrectionem,  divini  tati»  maniiestationeni,  et 
corporis  glori  fica  tionem  :  cum  enim  haec  omnia  non  necessario,  et  ex 
natura  sequantur  ad  posi  tionem  incamationis,  sed  ex  gratuita  et  mera 
Dei  liberalitate  pendeant,  camque  non  habeant  necessariam  conne- 
xionem  cura  primario  cujusque  meriti  principio,  nempe  cum  ipsa  in- 
carna tione,  sed  dumtaxat  illius  sint  qusedam  appendices  et  sequela, 
non  apparet  dubium,  quin  illas  Christus  Dominus  per  nativitatis  exi- 
nanitionem,  vitce  labores,  et  mortis  passionem  promere  ri  potuerit. 

DiCKs:  Eadem  fuit  unio  bypostatica  totius  humanitatis  facta  in  re- 
^jurrec tiene,  ac  quìc  facta  est  in  utero  beat^3  Virginis  in  instanti  con- 
ceptionis  Christi;  eadem  enim  numero  fuit  humanitas,  eadem  Verbi 
subsistentia  humanitati  juncta,  absque  ulla  de  novo  interveniente 
aetione  unitiva:  ergo  si  Christus  prìmam  unionem  non  meruit,  nec 
secundam.  —  Distinguo  antecedens:  eadem  fuit  unio  continuata, 
n^o:  interrupta  et  discoutinuata,  concedo.  Cum  enim  per  mortem 
perierit  humanitas,  seu  conjunctio  anima'  cum  corpore,  quae  per  tri- 
duum  ab  ìnvicem  fuerunt  separata,  fuit  etiam  discontinuata  unio  Verbi 
Divini,  cum  ipsa  humanitate  totali,  et  formalitcr  accepta,  quamquam 
Verbum  revera  permanserit  unitum  anima*  et  corpori  Christi;  unde 
licet  Christus  primam  unionem  non  potuerit  mereri ,  inde  non  sequitur, 
quod  illam  reunionem  mereri  non  potuerit  per  opera  quse  mortem 
antecesserunt. 

Seconda  pars  est  centra  Vasquez,  et  plurcs  alìos  modernos,  qui 
contendunt  Christum  mereri  potuisse  omnes  incarnationis  circum- 
stantias,  non  solum  cousequentes,  sed  concomitantes,  et  prsecedente^. 
Prcbatur:  si  prsecedentes  aut  concomitantes  circumstantias  potuisset 
niererì,  et  de  facto  meruisset,  maxime  suae  Matris  materni tatem,  et 
nativitatem  ex  ea:  sed  illam  non  meruit:  ergo  etc.  Major  constai  : 
cum  enim  illa  sit  cseterarum  circumstantiarum,  quiv  carnem  anteces- 
i;enint  aut  concomitata*  sunt,  przestantissima,  consequens  est,  quod 
si  aliquas  meruisset,  maxime  istani.  Afinor  vero  probatur  1.  auctori- 
tate  S.  Aug.  lib.  De  prcedest.  SS,  cap.  15.  ubi  loquens  de  Christi  con- 
ceptione  ex  Virgine,  ait:  Neqiie  retributa  ista  generatìo,  sed  tributa, 
ut  alieiius  ab  omni  obligatione  peccati  de  SpiritUf  et  Virgine  nasceretur  : 
sed  si  illa  nativitas  fuisset  pnvmium  meriti  Christi  prsevisi,  fuisset 
retrìbuta,  non  autem  tantum  tributa:  ergo  ex  mente  S.  Aug.  con- 
oeptio  Christi  ex  Virgine,  subindeque  beatissima»  Virginis  maternitas 
non  fuit  ex  merìtis  Christi  pra'visi,  ut  miraculose  operantis,  et  viven- 
tis.  —  Confirmatur:  nam  S.  Aug.  exemplo  hujus  conceptionis  ibidem, 
probat  centra  Pelagianos,  primam  gratiam  nobis  non  conferri  ex  me- 
ntis, sed  dumtaxat  ex  gratuita  Dei  liberalitate:  at  prima  gratia  in 
nobis  non  solum  non  est  ex  meritis  prsecedentibus,  sed  ncque  ex  sub- 
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sequentibus:  ergo  nativitas  Christi  ex  Virgine  non  solum  fuit  gra- 
tuitum  pure  Dei  beneflcium  per  respectum  ad  merita  pnecedentia  ; 
sed'  etiam  per  ordinem  ad  subsequentia.  Dcinde,  prineipium  mediatimi 
meriti  non  potest  cadere  snb  merito  illìus  actus,  cnjus  est  prineipium  : 
sed  beatissima  Virgo  fuit  prineipium  mediatum  meritoruin  Christi; 
siquidem  fuit  prineipium  humanitatìs,  quse  una  cum  Verbi  subsi- 
vStentia  fuit  iuimediatum  prineipium  omnium  Christi  meritorum:  ergo 
illa  maternitas  non  potuit  esse  alicuius  meriti  prsemium. 

DiCES:  Beata  Virgo  meruit  fieri  Mater  Christi,  et  illum  in  se  con- 
cipere,  ut  mox  dicemus  :  ergo  pariter  Christus  meruit  Virginis  ma- 
ternitatem,  suique  nativitatem  ex  illa.  Antecedens  probabitur  in  se- 
quenti  Questione;  cmisequentia  vero  suadetur:  Primo,  quia  nulla 
dignitas  est  concedenda  Virgini,  quye  non  attribuatur  Christo,  si  aliunde 
non  repugnet:  nX  non  videtur  repugnans,  quod  Christus  potuerLt  me- 
reri  illam  Maternitatem  :  ergo  hoc  ipsi  est  retribuendnm.  Secuìido,  quia 
gratia  per  quam  beata  Virgo  meruit  Maternitatem  Christi,  fuit  effectns 
meritorum  Christi  :  sed  quod  est  eausa  causa;  est  etiam  causa  causati  : 
ergo  cum  gratia  a  Christo  derivata  fuerit  causa  meriti  beatse  Virginis, 
Christus  etiam  censendus  est  meruisse  Maternitatem,  et  nativitatem 
ex  Virgine.  —  Besponieo,  concesso  antecedente,  negando  conseguen- 
ti airi:  ad  cujus  primain  proìxifionem  dico,  non  omnem  dignitat-em 
Virgini  concessam,  Christo  Domino  debere  attribuì,  alias  dignitas  Ma- 
ternitatis  Dei,  qu®  est  omnium  maxima,  essct  ipsi  attribuenda:  solum 
ergo  verum  esse  potest,  quod  oifìnis  dignità^,  quae  Matri  convenit, 
debet  attribuì  Filio,  quando  non  est  repugnantia  ex  parte  ejusdem 
Filii:  repuguatautem,  quod  Filius  potuerit  mereri  Maternitatem  istam; 
quia  illa,  ut  mox  dictum  est,  fuit  prineipium  saltem  mediatum  om- 
nium meritorum  Christi:  prineipium  autem  mereri  non  potest  esse  sui 
ipsius  effectus.  Ad  secundavi  probathuew  dico,  istud  efiatum  dum- 
taxat  esse  verum,  quando  quod  est  causa  causa»  infallibiliter  infert 
entis  effectum,  est  etiam  causa  ejusdem  effectus;  falsum autem  quando 
non  ita  causa  illa  infallibiliter  effectum  infert:  at  merita  beafcv  Vir- 
ginis non  fuerunt  causa»  ab  intrinseco  infallibiliter  inferentes  nativi- 
tatem Christi  ex  Virgine,  nec  divinam  illius  Maternitatem  :  igitur 
quamvis  Christus  suis  meritis  fuerit  moralis  Causa  gratife,  et  meri- 
torum Virginis,  non  sequi  tur,  quod  Illius  Maternitatem  meruerit. 

QU^STIO  SECONDA. 

AN  ET  QUALITER  BEATA  VIRGO  MERUERIT  ESSE  MATER  DEL 

NoTANDUM  1.  Omnes  Theologos  scholasticos  invicem  convenire 
quasdam  circumstantias  Incarnationis  potuisse  cadere  sub  merito  ho- 
minum;  iuter  autem  tales  circumstantias  Maternitas  Dei,  nempe  ut 
Christus  talem  Matrem  haberet,  et  non  aliam,  primum  locum  obtìnet, 
utpote  quse  majorem  inferat  affinitatem  alicujus  pune  creaturae  cum 
Christo.  Controversia  tamon  est,  an  beatissima  Virgo  dignitatem  illam 
-mereri  potuerit,  idque  non  solum  merito  digno,  seu  congruo,  sed 
etiam  merito  de  condigno:  circa  quam  varise  sunt  sententi»  Theolo- 
gorum.  Sunt  enim  qui  existimant  beatam  Virginem  de  condigno  pro- 
meritam  fuisse  divinam   Maternitatem:  quam  sententiam   probabiiem 
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existimat  Gabriel  in  3.  d.  t.  art.  3.  dub.  3.  eamque  aliqui  Recentior<?s 
tnentur.  Secunda  vero  sententia  docet,  B.  \'irginem  meniisse  merito 
quidem  digno,  non  antem  condigno  esse  Matrein  Dei.  Ita  S.  Bonav. 
in  3.  d.  4.  art.  2.  distinguit  euiiii  triplex  meritum,  nempe  condignum, 
digniim  et  congmiim;  meritum  antem  dignum  appellat  iliud  opus, 
quod  ex  se  acqualitatem  quidem,  et  dignitatem  non  habet  correspoii- 
dentem  prsemio;  eam  tamen  obtinet  ex  beuignitate  Dei  tale  opus  ad 
istud  praemium  acceptantis.  Tertìa  vero  setit^ntiu,  quse  communior  est, 
et  tutior,  contendit  beatam  Virginem  illam  dignitatem  nec  digne, 
nec  condigue  meruisse,  sed  dutntaxat  congrue. 

NoTANDiM  2.  Aliud  esse  mereri  de  condigno  iormam,  seu  digni- 
tatem aliquam,  aliud  vero  mereri  dispositionem  in  subjccto  requisitam, 
ut  digne,  decenterque  recipiat  talem  iormam,  vel  dignitatem  ;  possunt 
enim  baec  duo  separari,  maxime  quando  dispositio,  et  dignitas  non 
sunt  inter  se  necessario,  et  quasi  pb ysice  connexa?  ;  sed  solum  secun- 
dum  quamdam  proportionem  moralem;  tunc  enim  fieri  potest,  ut  licet 
aliquis  sit  digne  dispositus  ad  formam  vel  dignitatem  suscipiendam, 
uihilominus  illi  ex  justitia  talis  forma  non  debeatur,  atque  adeo  ut 
illam  de  condigno  non  mereatur,  Qurerìtur  autem,  an  beata  Virgo  fuerìt 
condigne  disposita,  ut  seligeretur  in  Matrem  Dei. 

NoTANDiM  3.  Condignam  dispositionem  ipsius  beatissimse  Virginis 
ad  Dei  Matemitatcm,  posse  colligi  ex  variis  donis,  quibus  illustrata 
erat:  Primo  quidem  ex  eximia  sanctitate,  et  prmcel lenti  gratia  habi- 
tuali,  qua  pnE venta  fuit  a  primo  suse  conceptionis  instanti,  cum  om- 
nibus donis  et  habitibus  iniusis:  Secundo,  hauc  dispositionem  mirum 
in  modum  illustrabant  qusedam  privilegia  perpetuas  innocentise,  ca- 
renti» lomitis  ;  quse  licet  in  prima  sanctifìcatione  fuerint  col  lata,  tamen 
novum  ac  multiplicatum  vigorem  obtinucrunt  per  assiduum  merito- 
rum,  ac  virtutum  exercitium:  Tertio  denique  ad  illam  dispositionem 
maxime  conferebat  grati»  ac  virtutum  incrementum,  quippe  ab  ipso  suie 
conceptionis  instanti,  ut  vult  S.  Bemardinus,  vel  saltem  ab  eo  tempore, 
quo  inlantes  denari  solent  liberiate  ac  rationis  nsu,  ad  ipsum  Christi 
conceptionis  instans  assiduo  in  dies  meritorum  ac  virtutum  incre- 
mento ad  summum  pietatis  ac  sanctitatis  fastigium  illam  promovebat. 

His  ita  prsemissis,  tria  sunt  determinanda:  Frìmum,  an  B.  Virgo  Ma- 
temitatem  divinam  meruerit  de  condigno.  Seciindum,  an  saltem  illam 
mernerit  de  congruo.  Denique,  an  revera  digna  fuerit,  quod,  prae  ca?- 
teris  ereaturis,  in  Dei  Matrem  seligeretur. 

Conclusio  prima*  —  Beata  Virgo  non  meruit  de  con- 
digno,  UT  E8SBT  MaTBR  DeI. 

Prolmtar  primo:  Duo  premia  condìgna  inter  se  diversa  non  pos- 
sunt respondere  eìdem  merito  :  sed  gloria  seterna,  quae  ut  merces  re- 
spondet  operibus  meritoriis,  est  prsemium  ipsis  condignum,  et  est  di- 
stincta  ab  Incamatione:  ergo  beata  Virgo,  quae  per  opera  meritoria 
merebatur  gloriam  eternam,  non  pot^rat  ex  justitia  aliud  pra?mium 
exigere;  nec  consequenter  per  illa  opera  divinam  Maternitatem  pro- 
mererì.  Confinnatur:  omnia  merita  beat»  Virginis  procedebant  ex  gratia 
adoptionis,  quae  ut  sic  solum  respicit,  et  inclinatur  ab  obtinendam 
beatitndinem  ;  non  autem  ad  promerenda  qu»    sunt  ordinis  bN-posta- 
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tìci,  ad  quem  pertinet  Matemitas  Dei,  cnm  il  la  sit  circumstantia  in- 
trinseca Incamationi. 

Deinde,  ad  meritum  de  condìgno  ultra  excel lentiam  et  dignitatem 
operis,  necessario  requiritur  pactum  et  promissio  ex  parte  praemiantis, 
qua  seclusa  promissione,  quantumvis  opus  foret  excellens,  non  tene- 
retur  prxmians  prscmium  concedere  :  quod  maxime  verum  est  in  Deo, 
qui  ad  nuUuDi  beneficium  conferendum  moveri  potest,  nisi  vel  ratione 
bonitatis,  vel  justitia»,  aut  potius  fidolitatis  servandse  in  promissis: 
atqui  nullum  est  pactum,  nullaque  promissio,  qua  divina  Matemitas 
repromissa  esset  beat»  Virgini  sub  conditione  illius  bonorum  operum  ; 
igitur  merito  de  condigno  Maternitatem  illam  non  potuit  obtinere. 

Denique,  si  beata  Virgo  condigne  meruisset  esse  Mater  Dei,  qxue 
est  circumstantia  mysterii  Incarnationis,  etiam  SS.  Patriarehse,  ma- 
xime Abraham,  de  facto  meruisset,  quod  Christns  oriretur  ex  suo  se- 
mine; tum  quia  opera  illius  facta  ex  gratis,  lioet  non  fnerint  tam 
insignia,  quam  opera  beatse  Virginis,  fuerunt  tamen  ejusdem  natnrie, 
et  ita  ad  idem  genus  prsemii  suapte  natura  referebantur  ;  tum  etiam 
quia  si  requiratur  promissio  ad  rationem  meriti  condigni,  ut  de  iacto 
requiri  mox  diximus,  illam  promissionem  sibi  factam  habuit  Abraha- 
mus,  Genes.  8;  similem  antera  non  legimns  factam  beatissima  Virgini 
respectu  divinse  Maternitatis  sibi  conferendae.  Porro  jam  absurdnm 
videtur  omnibus  Theologis  asserere,  quod  Abrahamus  condigne  illam 
Incarnationis  circumstantiam  fuerìt  promeritus:  ergo  multo  minus 
beatse  Virgini  respectu  divinae  maternitatis  id  tribuendum  est,  quas 
longe  subìimiorem  infert  dignitatem,  propter  intimiorem  illius  con- 
fa?derationem  cum  Christo,  quam  fuerit  Abrahami  dignitas,  quod  Mes- 
sias  ex  illius  semin?  esset  oriundus. 

DicES  1:  Beatissima  Virgo  condigne  meruit  id  quod  majus  est 
ac  prsBStantius  Incarna tione,  scilicet  beatitudinem,  et  gratis  seu  ju- 
stificationis  augmentum:  ergo  etiam  meruit  id  quod  minus  est:  sed 
matemitas  Dei  est  quid  minus  beatitudine  «tema  et  gratis;  aug- 
mento:  igitur  potuit  etiam  illam  maternitatem  mereri-.  Major  constai: 
quia  qui  potest  majus  efficere,  potest  etiam  minus.  Minor  vero  pro- 
batur:  tum  ex  ilio  Matthaei  12.  Quicumque  fecerit  voluntatem  Patria 
mei,  qui  in  ccdis  est,  ipse  meus  frater,  et  soror,  et  mater  est.  Quo- 
circa  Lucse  11.  mulier  qusedam  extollens  vocem,  cum  dixìsset  Christo: 
lieatus  venter,  qui  te  portavity  et  ubera,  quce  Sìixisti  :  subjunxit  Christus  : 
Quinimo,  beati  qui  audiunt  verbum  Deiy  et  custodiunt  illud;  reponens 
nimirum  sanctitatera  vitse  dignitati  maternitatis  divinsB  esse  praepo- 
nendam,  Quapropter  S.  Augustinus  exponens  il  la  verba  Tractatu  de- 
cimo in  Joannem,  ait:  Mater  mea,  quam  appellastis  felicem,  inde 
felix  quia  Verbum  Dei  custodivit,  non  quia  in  illa  Verbum  caro  fa- 
ctum est.  Et  lib.  De  sancta  Virgini  tate  e.  3.  Beatior  fuit  Maria  per- 
cipieìuio  fidevi  Christi,  quam  concipietido  carnem  Chrhtti.  —  Ne^  con- 
sequentiam  :  licet  enim  beatissima  Virgo  meruerìt  aliquid  pra^stantius 
maternitato.  divina,  inde  tamen  non  sequitur,  quod  etiam  illam  ma- 
ternitatem faerit  promerìta;  etenim  qui  potest  majus,  potest' etiam 
minus,  in  bis  qua;  sunt  ejusdem  rationis  et  ordinis;  secus  vero  in 
his,  quae  sunt  diversir  rationis:  nam  majus  est  ratiocinari,  qaam  vo- 
lare; et  tamen  non  sequitur:  potest  aliquis  ratiocinari:  ergo  etiam  vo- 
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lare  potest,  quia  volare  et  ratìocinarì  snnt  diversae  rationis:  bene 
vero  sequìtur:  potest  aliquod  agens  produce  re  quatnor  gradus  caloris; 
ergo  etiam  duos.  Sic  in  praesenti,  cum  praemium  vita*  a'temoe,  et  aug- 
menti  gratise  sit  divers»  rationis  a  pra^mio  matemitatis  divina*,  non 
est  consequens  quod  si  beata  Virgo  potuerit  mereri  primuin  de  con- 
digno,  etiam  potuerit  mereri  secundum. 

DrcES  2:  Si  quid  obfuisset  quominus  beata  Virgo  prbmerita  esset 
condigne  maternità tem  Dei,  maxime,  vel  quia  Deus  illius  opera  non 
acceptasset  ad  tantam  dignitatem-,  r^Z  quia  illam  ipsi  non  promisisset 
propter  menta;  vel  denique  quia  non  potuisset  mereri  illam  circum- 
stantiam  Incarnationis,  nempe  matemitatem  divinam,  quin  etiam  pro> 
merita  fuisset  prìncipium  meriti  :  sed  nihil  eorum  obfuit.  Non  quidem 
primum,  quia  beata  Virgo  ad  hoc  fuit  creata  et  ordinata,  ut  esset 
Mater  Dei  ;  bine  ipsi  attribuit  Ecclesia  ista  verba  :  Ab  ceteriio  ordinata 
sum;  similiter  ista:  Kleyit  eam  Detcs,  et  proielef/it  eam;  nempe  ut  ex 
ea,  et  in  ea  dignum  Filio  suo  habitaculuni  pnippararet.  Non  etiam  .ve- 
cufidum,  promissio  namque  illi  non  defait;  nam  Isaiye  7.  dicitur:  Ecce 
Virgo  anicipietj  et  pariet  Filium.  Non  denique  fertium,  sicut  enlm  ex 
parte  principii  nostrorum  moritonim,  et  beatae  Virginis  praeintt^lligitur 
Mysterium  Incamationis  ;  ita  etiam  prseintelligitur  humanitas  Christi  : 
non  quidem  in  universum,  sed  singularis  ex  hac  materia  et  forma 
composita:  cum  autem  hanc  materiam  sui  corporis  sumpserit  ex  Vir- 
gine,  ex  parte  principii,  jam  intelligitur  dignitjis  Matris  in  Virgine; 
ac  proinde  talis  dignitas  non  potest  cadere  sub  ipsum  meritum,  cujus 
est  principium.  —  Nego  minorem,  et  ad  primam  probatìonem  dico, 
Beatam  Virginem  electam  quidem  fuisse  a  Dco,  et  ordinataiir,  ut  esset 
Mater  Dei,  ordinatione,  vel  antecedente  illius  merita,  ac  proinde  oiii- 
nino  gratuita;  vel  consequente  merita,  qusB  non  erant  de  condigno; 
sed  dunitaxat  de  congruo.  Ad  secundam  dico,  promissum  quidem  fuisse 
populo  Judaico,  quod  aliqua  Virgo  esset  conceptura  Messiam  :  verum 
illa  promissio  non  erat  facta  speciatim  beatissimse  Virgini,  ac  proinde 
nullum  fuit  divinum  pactum  de  conferenda  illi  maternitate  divina. 
Ad  tertium  dico,  beatam  Virginem  non  potuisse  mereri  illam  circum- 
stantiam  Incamationis,  quin  pariter  Incarnationem  meruisset,  quippe 
meritum  illud  non  fuisset  respectu  generandse  humanitatis  in  uni- 
versum, sed  illius  humanitatis  specialis  et  individua*,  quse  erat  a 
Verbo  assumenda. 

DiCES  3:  Beata  Virgo  dicitur  fuisse  digna,  qua*  mereretur  ut  fieret 
Mater  Dei:  igitur  de  facto  matemitatem  divinam  meruit.  Consequentia 
patet.  Probatur  antecedens:  Tum  ex  eo  quod  canit  Ecclesia  de  ipsa 
beata  Virgine  in  oratione  post  Completorium:  Ut  dignum  Filii  tui  ha- 
hitactdum  efflci  mereretur,  Spiritu  sancto  cooperante,  prcr parasti  :  qnid 
enim  est  aliud  dignum  esse  habitaculum  Filii  Dei,  quam  dignam  Ma- 
trem  illius?  Si  autem  digna  Mater  eflecta  est,  utique  bonis  ac  me- 
ritoriis  operìbus  est  effeeta.  Tarn  quia  SS.  Patres  eadem  loquendi 
fonnula  utuntur,  maxime  vero  S.  Ambrosius  lib.  2.  De  Virginibvsi, 
Damascenus  lib.  4.  De  Fide  cap.  15.  Bemardus  sermon.  1.  De  As- 
sumptione,  —  Bespondeo,  illis  aut  similibus  loquendi  formulis  signi- 
ftcarì  quidem  beatissimam  Virginem  fuisse  dignam,  qua*  seligeretur 
in  Matrem  Dei;  non  tamen  inde  sequitur,  quod  illam  dignitatem  suis 
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bonis  operibus  hierit  promerita  de  condigtio  :  nani  modus  ille  loqnendi, 
(Ugnus  est  re  aliqun,  non  semper  denotat  meritum  coudignum,  sed 
dumtaxat,  quod  quieumque  aceipit  beneflcium  a  Deo,  illius  beneficii 
digmis  videatur.  Hac  ratione  Ecclesia  dicit  in  oratione  feria*  tertia? 
post  Dominicam  Passionisi  Nostra  tihi  Domine  sint  accepta  jejunia, 
qucB  nos  et  expiando  grafia  tua  dignos  effidant,  et  ad  remedia  perducant 
(Eterna.  Quis  autem  dicat  per  jcjunia  nos  ita  prseparari,  ut  condigne 
mereamur  gratiam  Dei,  qua  expiamur  a  peccato? 

DicES  ULTIMO  :  Qui  meretur  de  condigno  dispositionem  ad  ali- 
quam  forniam,  videtur  ctiam  mereri  ipsam  lormam:  sed  beata  Virgo 
de  condigno  promeruit  illum  sanctitatis  gradum,  quo  ultimo  fuit  di- 
sposi ta  ad  materni  tatem  Dei  :  ergo  pari  ter  meruit  de  condigno  suani 
materni  tate  m.  —  Bespondeo  primo  negando  rtwjorem,  quia  con  tingere 
potest,  quod  dispositio  ad  aliquam  dignltatem  non  excedat  propor- 
tionem  virtutis  raerentis  ;  bene  tamen  ipsa  dignità»  :  sicut  v.  g.  si  ut 
aliquis  fieret  Episcopus  requireretur,  quod  esset  Doctor,  posset  quidem 
illam  dispositionem  comparare  ex  se;  non  tamen  consequens  esset, 
quod  itidem  ex  se  posset  ad  Episcopatum  promoveri;  quippe  ad  illam 
dignltatem  obtinendam  opus  esset  nominatione  Regis,  et  designatone 
ac  collatione  potestatis  ex  parte  summi  Pontiflcis.  Bespondeo  secando, 
inajoreTn  posse  quidem  esse  gerani  de  illis  dispositionibus,  quae  neces- 
sario inferunt  formam:  non  vero  de  illis,  quse  dumtaxat  habent  con- 
noxionem  quamdam  moralem,  seu  decentiam  ac  congruitatem  cum 
lonua  inferenda.  Sanctitas  autem  beatissimae  Virginis  non  fuit  di- 
spositio physica,  et  ex  natura  rei  ad  maternitatem  divinam;  sed 
dumtaxat  moralis  et  congrua,  quippe  decens  erat,  ut  qu»  erat  om- 
nium Virginum  purissima  et  sanctissima,  assumeretur  ad  concipien- 
dum  Sanctum  Sanctorum. 

Conclusio  seounda  —  Beatissima  Virgo  diona  fuit,  et 
DB  coNGRio  MERriT  UT  FIERET  Mater  Dbi.  Hjbc  cst  communior, 
et  verior, 

Probaturque  ex  sanctis  Patribus,  qui  diserte  pronuntiant  beatam 
Virginem  fuisse  dignam,  quae  Dei  Filium  pareret,  et  ejxis  Mater  fieret. 
Sic  imprimis  S.  Ambrosius  lib.  2.  De  Virginibus;  Quid,  inquit,  in 
siìigiUis  moror,  qxuB  digna  fuit,  ex  qua  Filius  Dei  nasceretur?  Basilius 
homilia  de  humana  Christi  generatione:  Digna,  Inqult,  Unigeniti  di- 
vinitati  coììjugii  fuit.  Chrysostomus  homil.  43.  in  Joan.  exponens  illa 
verba:  Quomodo  fiet  istud  quoniam  virum  iwn  cognosco?  ait:  Fropier 
hoc  ipsum  fieret:  uxim  si  cognovisses  lirum,  non  fuisses  habita  dignii, 
ut  huic  mysterio  deservires.  Epiphanius  hjeresi  7.  Quomodo  audent  im- 
petere  imjjollutam  Virginem,  quoe  digna  facta  est  habiiaculum  fieri 
Filii  Dei?  Damascenus  lib.  4.  cap.  15.  illam  fn^peWdX  Sanctum,  admi- 
rabile,  ac  summo  Deo  dignum  templum.  Tandem  Bernardus  serm.  1. 
De  Assumptione,  ait  :  Nec  in  terris  locus  dignior  uteri  VirginaUs  tempio, 
in  quo  Filium  Dei  Maria  suscepit,  nec  in  cadi»  regali  solio,  in  quo 
Mariam  Filius  ejus  snblimavit, 

Quod  vero  illam  dignltatem  habuerit,  partim  ex  divina  grmtìa 
illam  praeveniente,  partim  per  opera  sua  et  merita  de  condigno,  etiam 
significant  sancti  Patres  ;  nam  S.  Augustinus  serm.  2.  De  Nativiiate, 
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ait:  Talis  eligi  tur  Virgo,  quoR  tantum  in  se  haberet  ìneritum,  ut  Dei 
Filium  in  se.  susciperet.  S.  Gregorius  lib.  1.  Kegum  cap.  1.  Incom- 
Itarabiiilms  illustrata  meritis.  Dei  Unigenito,  in  quo  recumheret,  sacrum 
prctparavit  uterum.  Petrus  Damiaims  serm.  2.  De  Assumptione:  Sin- 
gularis  ejus  saìictitas,  et  gratia  hoc  promeruit,  quad  susceptioiìe  Dei 
migidariter  judicata  est  digna,  Fulgentius  lib.  De  Incarnationey  et 
(rratia,  cap.  7.  Sed  ipsum  Deum  hominem  factum,  et  concipere  et 
jKirere,  iioìi  humanis  meritisi  sed  concepti,  nascentisque  ex  ea  summi 
Dei  dignatione  promeruit,  nempe  beata  Virgo.  Quibus  cousonat  Pru- 
dentius  in  byinno  ante  cibum,  ubi  ait;  Edere  namque  Deum  marita, 
omnia  Virgo  venena  doniat.  Et  Venantius  Fortunatus  in  lib.  De  cetemis 
yaudiis  canit  in  hunc  modum: 

Virginitas  felix,  qiice  partu  est  digna  Tonanfis. 
QucB  meruit  Dominum  progenerare  suum. 

Ecclesia  quoque  canit  in  Antiphona  tempore  Paschali,  Hegina  cceii 
i/etare  alleluja,  quia  quem  meruisti  ]X)rfare,  resurrexit,  etc.  Nec  refert. 
quod  saiicti  Patres  interdum  mariti  nomen  latius  usurpent;  nirairum 
prò  eo,  non  quod  significat  actionem  dignam  prsemio,  sed  .soluin 
quamdam  correspondentiam  unius  ad  alterum  :  in  qua  signifìcatione 
Ecclesia  canit  in  benedictione  cerei  Paschalis:  O  felix  ctdpa,  qucB  talem, 
tic  tantum  meruit  hat)ere  Redemptorem!  id  ìnquam,  non  obest:  tura 
quia  cum  ipsum  moritum  tribuitur  vi  tae  sa  ne  ti  tati,  oportet,  quod  acci - 
piatur  in  propria  signifieatione,  de  qua  nunc  agimus:  tura  etiam  quia 
plures  ex  sanctis  Patribus  hoc  meritum  attribuunt  bonis  operibus  illius 
beatae  Virginis  ;  unde  pulchre  S.  Bernardus,  sermone  de  aquae  ductu: 
Quomodo,  inquit,  noster  hic  aquoì  ductus  fontem  ilUnn  attigit  tam  su- 
IMmem.?  Quomodo  putas,  nisi  vehementia  desiderii,  nisi  fervore  devo- 
tioniSy  nisi  puritate  oratioìiis,  sicut  scriptuìn  eM:  Oratio  justi  penetrai 
ccdosf  Et  qui  justus,  si  non  Maria  jusia,  de  qua  Sol  justiticB  ortus 
est  noòisf  Quomodo  ergo  illam  inaccessam  attigit  Majestatem,  nisi  puf - 
saìido,  petendo,  qucerendo?  Hinc  pariter  S.  Hieronymus  Epistol.  22. 
proponit  ibi  Mariam,  quaB  tantae  extitit  puritatis,  lU  Mater  Domini  esse 
uiereretur.  Et  S.  Anselmus  De  Ixiudibus  Virginis^  cap.  8.  Sanctissima 
puritas,  et  purissima  sanctitas  pectoris  ejus  omnis  creatura*  puritatem, 
et  sancfiiatem  transcendens,  in^xymparabiliter  hoc  promeruit,  ut  repa- 
ratrix  perditi  orbis  pienissime  fieret. 

DiCES:  Non  potuit  beata  Virgo  mereri  de  congruo,  ut  esset  Mater 
Dei,  quin  etiam  ipsam  ìncamationem  mereretur:  sed  non  potuit  me- 
reri incamationem,  ut  dictum  est  in  superiori  Quaestione:  ergo  nec 
ipsam  matemitatem  :  igitur  etc.  Probatur  major  :  nfim  si  beata  Virgo 
meruit  de  congruo,  ut  esset  Mater  Dei,  pariter  meruit,  ut  ex  il  la  Deus 
homo  fieret:  igitur  meruit  Christum  Deum-hominem  parere,  ac  pro- 
ducere; et  subinde  meruit,  ut  hoc  compositum  Deus-homo  in  rerum 
natura  esset  :  sed  hoc  est  mereri  incamationem  :  ergo  si  meruit  de 
congruo  fieri  Mater  Dei,  etiam  meruit  incamationem.  —  Bespondeo, 
meritum  de  congruo  dupliciter  posse  intelligr;  Primo  quidem  abso- 
lute,  et  simpliciter,  ac  sineulla  suppositione  :  Secundo,  potest  intelligi 
hoc  meritum  solum,  quasi  sub  conditione,  seu  facta  suppositione,  quod 
Deus  sit  lutums   homo.    Unde  distinguo  majorem  :  Beata  Virgo  non 
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potuìt  mereri  merito  de  congruo  maternitatem,  quin  memerit  pariter 
incarna tionem ,  merito  absoluto,  et  simpHciter,  concedo:  merito  ex 
suppositione  facta,  et  conditione  posita,  qnod  Deus  sit  fatnrns  homo, 
nego.  Sic  enim  aceeptum  Virginis  meritum,  respectn  matemitatis,  pre- 
scindere potest  a  merito  incamationis,  quia  pi*8Bsupponit  illam  futurain. 
Quod  utique  hoc  oxemplo  deciaratur:  si  Kex  decreverit  in  aliquam 
civitatem  proficisci,  et  ci  vis  aliquis  propter  sua  merita  obtineat,  ut 
potius  in  suam,  quam  in  alterius  domum  divertat;  recte  ìntelligitur 
non  mereri  adventum  Kegis  in  civitatem  sirapliciter,  et  nihilominus 
mereri  circumstantiam,  nempe  receptionem  in  suam  domum,  quse  ac- 
cessum  ad  civitatem  prsesupponit. 

Djces  2:  Merita  Virginis  non  solum  existentia,  sed  etiam  futura, 
praevisa  fuerunt,  et  Deo  pr«sentia  in  seternitate,  post  praevisa  merita 
Christi:  ergo  ipse  Christus  fuit  prius  prsevisus,  ut  existens,  atque  adeo 
ut  conceptus,  seu  ut  coneipiendus  ex  Virgine,  quam  fuerint  preordi- 
nata merita  Virginis:  igitur  nullo  modo  potuit  Beata  Virgo  mereri, 
quod  Christus  ex  illa  nasceretur.  —  Beepondeo,  ex  ilio  dumtaxat  ar- 
gumento  probari,  merita  beatae  Virginis  non  raovisse  Deum,  ut  ipsam 
eligeret  in  Matrem  Filii  sui  secundum  ordinem  electionis,  ac  designa- 
tionis  seteruffi;  non  tamen  probatur  illaia  non  potuisse  mereri  secundum 
ordinem  executionis  eam  dig^itatem,  quia  revera  prius  habuit  gratiam, 
et  bona  opera,  quam  ex  ea  Dei  Filius  incarnaretur ;  quamvis  ipsam 
gratiam,  et  bona  opera  habuerit  ex  meritis  ejusdem  Filii  sui  pnevisi 
in  divina  ordinatione  ac  prsBdefinitione. 

UudEBis  :  Si  ante  omnia  merita  Virginis  Deus  praeordinavit  Incar- 
nationem:  ergo  etiam  praeordinavit  illam  in  hac  humanitate,  et  con- 
sequenter  in  hac  individua  materia  lormatam  :  sed  non  meruìt  Vii^o 
habere  illam  individuam  materiam,  ita  sibi  conjunctam,  ut  neces- 
sarium  erat  ad  Filii  conceptionem  ;  quia  hoc  potius  pertinebat  ad 
ordinem  effectuum,  et  causarum  naturai  ium,  quam  ad  ratio  nera  me- 
riti :  igitur  etc.  —  Bespondeo  ad  mìnorem,  quod  sicut  temporalia  pos- 
sunt  cadere  sub  merito  in  ordine  ad  spiritualia;  ita  Virgo  potuit  me- 
reri, ut  illa  materia,  ex  qua  Christus  erat  formandus,  prius  esset  mate- 
rialis  pars  sui  corporis,  seu  sanguinis. 

QU^STIO  TERTIA. 

lìTRrM  SANCTI  PATRES  MERUERINT,  Al  T  SALTEM  MERERI 
POTUERINT  DE  CONGRUO,  INCARNATIONEM  EJUSQVE 
CIRCITMSTANTIAS. 

NoTANDUM  1.1  Nomine  sarictorum  Patrum  hic  intelligi  viros  illos 
sanctivssimos,  qui  Christi  adventum  pra'cesseroint,  si  ve  legis  naturai, 
si  ve  legis  scripta;,  quibus  futuri  Messi»  facta  fuerat  specialis  a  Deo 
revelatio,  aut  promissio;  de  quibus  quaeritur,  an  vel  ipsam  Incarna- 
tionem,  vel  aliquas  illius  circumstantias,  puta  illius  accelerationem, 
aut  quod  fieret  eorum  temporibus,  vel  quod  Christus  ex  eorum  stirpe 
et  propagatione  nasceretur,  vel  demum  aliquos  illius  effectus,  puta 
justificationem  animarum,  et  cseli  reserationem,  meruerint,  aut  saìtem 
mereri  potuerint.  Circa  quam  difficnltatem  tres  maxime  sunt  Theo- 
logorum  sententi».  Prima,  quidem  sancti  Bonaventur»  dist.  3.  art.  2. 
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q.  2.  ahi  contendit  sanctos  Patres  meniisse  de  cono^ruo  substantìam 
Incarnationis,  non  quantum  ad  efiectum  illius  prìncipalem,  qui  est 
animarum  justificatio  ;  sed  quipitum  ad  efiectum  mìnus  principalem, 
qui  est  regni  caìlorum  aperitio.  Secunda,  vero  est  Vasquez  disp.  22. 
cap.  4.  et  aliorum  Recentiorum,  qui  licet  concedant  meritum  de  con- 
g^ruo  respectu  Incarnationis,  quantum  ad  acceleration<>m,  aliasque  cir- 
cumstantias  ;  ìUud  tamen  negant  respectu  substantiae  Incarnationis,  et 
omnium  illius  effectuum.  Tertia  denique  non  denegat  sanctis  Patribus 
aliquod  meritum  de  congruo  tam  respectu  substantiae  Incarnationis, 
quam  respectu  aliquarum  illius  circumstantiarum  ;  cui  sententia;  plu- 
rimi Thomistse  subscrlbunt. 

NoTANDUM  2.  Pnemii  congruìtatem  spectari  posse  dupliciter:  PHmo 
quidem  poCest  accipi  prò  congruitate  fiindata  in  pura  Dei  misericordia, 
sine  aliquo  jure,  seu  debito  ex  parte  operis  :  Secundo,  prò  congruitate 
fundata  in  proportione  amicitiae,  et  in  opere  elicito  in  sta  tu  gratiae  ab 
amico:  amicicia  enim  cum  sit  pars  potentialis  justitise,  fundat  aliquod 
debitum:  non  quidem  strictum  et  rigorosum,  sicut  est  meritum  de 
condigno,  sed  tantum  secundum  quid,  ita  quod  deceat  bonitaU^m  et 
sapientiam  preemiantis,  ut  istud.  praemium  largiatur  amico,  propter 
elicita  opera  sibi  grata.  De  hoc  autem  merito  inquirimus  solum,  an 
sancti  Patres  meruerint  Incamationem,  aut  aliquas  illius  circumstantias. 

NoTANDUM  3.  Omnes  Theologos  convenire  nullum  ex  sanctis  Pa- 
tribus meruisse  de  condigno  mysterium  Incarnationis  secundum  sub- 
stantiam  illius  efiectus;  quod  utique.fusc  demonstrat  S.  Paulus  Epist. 
ad  Rom.  in  qua  potissimum  intendit  convincere  Judseos,  quod  eorum 
Patres  non  fuerint  promeriti,  merito  scilicet  de  condigno,  ut  Christus 
ex  eorum  stirpe  nasceretur,  sed  hoc  dumtaxat  fuisse  beneficium  Dei 
seligentis  potius  semen  Abrahae,  quam  ullius  alterius  hominis.  Hinc 
ad  Titum  3.  ait:  Apparnit  henignitaSy  et  humaniias  Salvatoris  nostri 
Dei,  non  ex  oj)eribus  justitìre,  qiKE  fechnua  nos,  sed  secundum  mise- 
ricordiam  suam  salvo»  nos  fecit  :  quod  etiam  colUgitur  ex  aliis  Scrip- 
turse  textibus;  nam  Psalmo  H8.  dicitur:  /S7  autem  dereliquerhit  filli 
ejus  legem  meam..,  misericordiam  autem  meam  nmi  dispergam  ab  eo. 
VA  Lucae  1.  Suscepit  Israel  puerum  suum  recordatus  misericordia^  suce; 
ubi  mysterium  Incarnationis  dicitur  opus  misericordice  ;  misericordia 
autem  excludit  merita,  maxime  condigna.  Ilis  adde,  quod  Sanctorum 
gratia  solum  est  principium  condigne  merendi  illud,  ad  quod  ex  Dei 
ordinatione  refertur;  merita  autem  sanctorum  Patrum  ex  Dei  ordina- 
tione  referebantur  dumtaxat  ad  vitam  setemam:  ergo  solum  tuerunt 
y)rincipia  condigne  merendi  vitam  atemam;  non  autem  mysterium 
Incarnationis. 

Conclusio   uniea.  —  Sancti   Patres  non  merverunt  de 

CONGRUO  InCARNATIONBM,  QUANTUM  AD  SUBSTANTÌAM,  NEQUB  QI'AN- 
TUM  AD  CIRCUMSTANTIAS  INTRINSECAS,  SED  DUMTAXAT  QUANTUM  AD 
CIRCUMSTANTIAS    EXTRINSECAS,     FUTA    TEMPORIS,    LOCI   ET   PROPAGA- 

T10NI8  EX  EORUM  STIRPE.  Hbbc  Bst  Doctoris  In  4.  d.  2.  q.  1.  n.  11. 
ubi  ait:  «  In  universis  operibus  Dei,  non  fuit  aliquod  opus  mer»  gra- 
«  tise,  nisi  sola  Incamatio  Filii  Dei,  et  hoc  si  ad  illam  nulla  merita 
«  praBcesserunt  ».  Subdit:  «  Quod  utique  veruin  est  in  ordinatione  divina 
PRAflSEN  TheoL  Tom.  VII.  r^AI^^T^ 
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«  de  illa  Incaruatione  :  quia  si  tempore  conceptionis  praecesseruiit 
«  alìqua  merita  Marias;  tameu  uon  eraut  bona  absolute  respectu  In- 
«  carnationiS)  sed  forte  accelerationis,  ut  impleretur  illa  Incamatio 
«  procordinata.  Ucne  ergo,  alt  Augustinus  11.  De  TnnituU  cap.  10. 
«  In  rèbus  jìer  tempus  aciis,  illa  summa  est  gratia,  qiiod  homo  in  uni- 
«  tate  persoìUB  conjunctus  est  Dea.  »  Quibus  Doctor  aperte  docet,  ne.* 
beatissimam  Virgincm,  nec  sanctos  Patres  meniisse  ipsam  Iiicama- 
tionem  ;  sed  dumtaxat  quasdam  circumstantias  extriiisecas,  videlicct, 
quod  Incarnatio  fìeret  tali  tempore,  loco  et  ex  tali  semine. 

Probatur  utraque  pars:  Prima  quidem,  quia  principium  meriti  con- 
grui uon  potest  cadere  sub  merito  :  sed  Incarnatio  quoad  substantiam, 
et  circumstantias  intrinsecas,  est  principium  meriti  sanctonim  Patram: 
ergo  non  potuerunt  il  li  principium  istud  mereri.  Miìi&r  constat  :  Major 
pariter  ;  nam  sicut  meritum  de  condigno  non  poterat  mereri  condigne 
suum  principium  ;  sic  neque  meritum  de  congruo  potest  congrue  pro- 
mereri  suum  principium  :  quia  si  principium  meriti  posset  cadere  sub 
merito  de  congruo,  effectus  esset  causa  su»  cause,  ut  supra  diximus, 
et  gratia  prima  antecedens  daretur  propter  prsevisum  bonum  usum 
illius:  quod  tameu  damnat  S.  Augustinus  tamquam  J^elagianismnin 
lib.  De  Prcedestinatione  Sanctorum^  cap.  19.  Quod  utique  probat  ex  1. 
ad  Ephes.  Qui  prcBtlestinavit  iios  in  Christo,  ut  essemus  Sancii  :  notat 
enim  Augustinus  non  dici,  quia  eramus  futuri  Sancti,  sed  ut  essemus 
Sancti.  —  Nec  valet  repoìiere^  Incarnationem  non  solum  fuisse  causain 
eiticienteuì  omnis  gratise  et  meriti ,  verum  etiam  finalem  respectu  Pa- 
trum  Yeteris  Testamenti,  et  ut  sic  cadere  potuisse  sub  merito:  illa. 
inquam,  responsio  non  Irangit  vim  argumenti,  quia  Patres  illi  non 
receperunt  gratiam,  ut  fieret  Incarnatio,  sed  e  centra  prsedestinata  ei>t 
Incarnatio,  ut  ipsi  inde  reciperent  gratiam.  Habuit  tamen  Incarnatio 
similitudinem  quamdam  causae  final is,  quia  operabatur,  quando  solum 
erat  futura;  operabatur  tamen  ut  causa  meritoria,  quae  ut  non  exi- 
stcns,  potest  movere  agens  ad  conferendum  praemium,  ut  docet  Doctor 
mox  laudatus  n.  10.  ubi  ait:  Quod  etsi  Passio  Christi  non  sii  nunc  in 
effectu,  est  tanien  in  acceptione  divina,  et  hoc  sufficit,  ut  sit  causa  me- 
ritoriu:  patet  enim  quod  nos  conferimus  multa  propter  aliquod  bonum 
iwn  praesens  in  se,  sed  proesens  in  memoria  nostra,  si  sit  prceteritum, 
vel  in  opinione,  si  sit  futurum.. 

Probatur  secunda  pars,  illis  omnibus  Si'rìpturaB  textibus,  quibus 
Patribus  veteris  Testamenti  promittitur  futura  Incarnatio,  vel  ex  eorum 
stirpe,  rei  in  eorum  patria,  vel  breviori  tempore.  Sic  Psalmo  11,  Propfer 
yemitum  pauperum  nunc  exurgam.  Danielis  9;  70  Hebdomades  abbre- 
viatce  suìit  super  populum  tuum,  etc.  Qua;  testimonia  plurimi  Patres 
explicant  de  abbreviatione  adventus  Messi».  Patet  similiter  ex  pro- 
missionibus  factis  a  Deo  ipsis  yiri§  sanctissimis,  quod  Messia»  ex  eorum 
stirpe  esset  oriundus,  propter  preclara  opera,  qusB  in  Dei  obseqnium 
gesserant.  Sic  Genes.  22.  Deus  promittit  Abrahs  Messiam  nascitorum 
ex  ejus  semine  bis  verbis  :  Per  meinetipsum  juravL-  quia  fedsti  hanc 
rem,  benedicam  tibi,  et  multiplicabo  semen  tuum:  et  benedicentur  in 
semine  tuo  omnes  Gentes,  hoc  e^t  in  Christo,  ut  exponit  Apostolus  ad 
Gal,  3.  —  Constat  similiter  ex  illis  omnibus  orationibus,  quibus  enixe 
Deum  deprecabantur,  ut  mitteret  Messiam  in  mundum.  Sic  Isai»  16. 


Digitized  by 


Google 


DB   MERITO   SS.    PATRUM.  259 

Emitte  agnum  Domine  domhiatorem  terra:  et  45.  Horate  ca^li  desuper, 
et  nubes  pluant  justum,  et  64.  Utinam  disrumperes  ccelos,  et  descen- 
deres!  David  etiam  Fsalm.  84.  prò  Messia  vìdetur  orare,  quando  aìt: 
Salutare  iuum  da  iiobis,  et  Psalm.  105.  Visita  tws  in  salutari  tuo: 
qaibus  sancti  Patriarch»,  ac  Patres  Veteris  Testamenti  exorabant,  non 
quidem  ut  Deus  decemeret  Incarnationem  Filii  sui,  quam  jam  per 
divinam  revelationera  acceperant  esse  decretam  et  futurani;  sed 
dumtaxat,  ut  illud  mysteriuni  brevi  tempore,  et  in  eorum  conspectu 
impleret  ;  ilice  autem  preees  et  desideria  habebant  rationeni  meriti  de 
congruo  respectu  adventus  Filii  Dei:  tum  quia  congruum  erat,  ut 
Deus  eos  exaudiret,  qui  ipsi  in  omnibus  obediebant:  tum  etiam,  quia 
orationes  de  necessariis  ad  salutem  merentur  de  congruo  ea  quse  pò- 
stulantur:  tum  denique,  quìa  instantes  illa^  preees  et  pia  desideria 
disponebant  sanctos  illos  Patres  ad  recipieudum  Cliristum  :  sed  ili»  di- 
t^positìones  morales  habebant  rationem  meriti  de  congruo,  quoad  sub- 
stantiam  Incarnationis,  seu  adventus  Filii  Dei  in  mundum  ;  bine  apud 
Malachìam  legimus:  FA:ce  statim  veniet  ad  Te^nplum  sandum  suuin 
Domina tor,  quem  ìv)S  quceritis,  et  Angelus  Testamenti,  quem  vos  vultis, 
Quibus  significat  Proplieta,  idcirco  venturum  esse  Messiam  brevi 
tempore,  quia  nempe  eum  sanctissimi  viri  quserebant,  et  summis  votis 
exoptabant. 

DiCBS:  Tam  decretas  sunt  ab  aeterno  circumstantiiv.  extrinsecae  In- 
carnationis, quam  intrinsecse:  sed  intrinseca^  non  iuerunt  decret» 
dependenter  ab  aliquo  hominum  merito:  ergo  nec  extrinsecae.  Major 
coDStat  ;  eadem  enim  videtur  esse  ratio  de  circumstantiis  oxtrinsecis, 
ac  de  intrinsecis,  quippe  quse  concernant  eamdem  humanitatem  in 
individuo  assumendam.  Minor  etiam  est  evidens,  quia  circumstantiae 
intrinsecie  alicujus  operis  formaliter,  et  ut  sic  consideratae,  sunt  eju- 
sdem  ordinis  cum  ipso:  unde  circumstantiae  intrinsecae  Incarnationis 
pertinent  ad  unionem  bypostaticam  sicut  substantia  illiu&:  igitur  si 
sancti  Patres  non  potuerint  mererì  de  condigno  substantiam  Incarna- 
tionis, eo  quod  opera  illorum  pertinerent  ad  ordinem  gratise,  qui  est 
inferìor  bypostatico,  ob  eamdem  rationem  non  potueruut  mereri  de 
condigno  circumstantias  intrinsecas  illius.  —  Nego  majorem,  etenim 
dici  potest  dccretum  divinum  fuisse  de  sola  substantia  Incarnationis, 
absque  prae^isiòne  meriti  circumstantiarum,  etiam  si  illae  circumstantiae 
extrìnseca!  decreto  absoluto  potuerint  decerni  intuitu  meritorum  san- 
ctorum  Patrum,  quippe  illae  circumstantiae  extrinsecac  nullatenus  spe- 
ctant  ad  entitatem  et  ordinem  unionis  hypostaticae,  sed  omnino  ex- 
trinsecae  sunt;  tam  enim  potuisset  Verbum  incamari  ex  alia  stirpe, 
et  nasci  alio  in  loco,  aliove  tempore,  ac  originem  duxit  ex  semine 
Abraham,  ortumque  habuit  in  Palaestina. 

Ex  iiis  GOLLiGB,  quod  sicut  antiqui  Patres  non  meruerunt  myste^ 
rium  ipsum  Incarnationis,  eodem  modo  non  iuerunt  promeriti  efiectus 
ipsius  mysterii,  nempe  quod  menta  et  satisiactio  ipsias  Christi  D.  ap- 
plicarentur  tam  prò  seipsis,  quam  prò  universo  genere  humano.  Idem 
dicendum  de  aliis  effectibus;  nam  si  antiqui  Patres  meruissent,  quod 
Christus  prò  toto  genere  humano  pateretur,  et  satisfaceret  prò  ilio, 
etiam  meruissent  salutem  totius  generis  humani,  ac  proinde  suam 
ipsoram  redemptionem,   quod   utique  absurdissimum^  est  :    tum  quia 
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hoc  asserere  idem  est  ac  dicere  eos  meraisse  suam  primam  gratiain, 
qnam  mentis  Christi  obtinnernnt  prò  redemptione  sua ,  siquidem  me- 
rita Christi  prò  seipsis  habere  meruerunt  ;  tum  quia  si  sanctissimi  Pa- 
tres  promeriti  fnissent  mortem  Christi  prò  sua  redemptione,  jam  opus 
Incarnationis  et  mortis  Christi  fuisset  antiquis  Patribus,  non  opu» 
misericordiiB,  et  primas  gratiae,  sed  gratitudinis,  et  gratiae  seeundte, 
qua»  est  gratia  prò  gratia:  prò  aliis  vero,  qui  faerunt  post  Christum, 
^isset  opus  solius  misericordiae  ;  nam  si  propter  merita  antiquorum 
Patrum  Deus  Christum,  ejusque  passionem,  ac  illius  fructus  conces- 
sisset,  ipsa  Christi  merita,  quatenus  fuissent  beneficia  antiquorum  Pa- 
trum, habuissent  rationem  rcmunerationis  ;  ac  proinde  fuissent  data 
illis  ex  gratitudine:  quod  utique  longe  alienum  est  a  doctrìna  ac 
modo  loquendi  sanctorum  Patrum. 

SECTIO  TERTIA. 
DE  CAUSA  FINALI,  ET  MOTIVA  INCARNATIONIS. 

CoNVBNiUNT  omnes  Doctores  Catholici,  Filium  Dei  hunc  ob  finem 
nostram  induisse  humanitatem,  ut  pecca  tum  elueret,  et  divinse  justi- 
ti®  prò  reis  hominibus  iaceret  satis  :  idque  aperte  testatur  divina  Scri- 
ptura;  nam  S.  Paulus  ad  Gal.  4.  diserte  pronuntiat:  Misìt  Detis  Fi- 
lium  sùum  factum  ex  midìerfi,  factum  sub  lege,  ut  em,  qui.  sub  lege 
erajit,  redimerei,  et  1.  ad  Timot.  4.  Verni  Christum  tu  hunc  mundum 
peccatores  salvos  facere;  quapropter  ipsemet  adorandus  Salvator  Matt.  l^*. 
ot  Lucae  19.  ait:  Venii  Fiiius  homiìils  qiicerere,  et  salvum  facere,  quod 
perierai,  Verum  invicem  disceptant  in  assignando  primario  fine  illius 
adventus,  utrum  videlicet  ita  venerit  ad  delendum  horainis  peceatum» 
ut  si  nullum  extitisset,  perpetuamque  ac  stabilem  innocentiam  tana 
Adamus,  quam  ejus  posteri  servassent,  nihilominus  fuisset  incarnatus. 
Quserunt  etiam,  utrum  solo  existente  peccato  originali,  vel  e  contra 
solis  existentibus  actualibus,  futura  esset  incarnatio.  Quse  utique  du- 
plex controversia  prò  modulo  nostro  dirimetur  duabus  in  sequentibus 
Qu88stionibus. 

QUifiSTIO  PRIMA. 

UTRUM  SI  ADAMUS  NON  PECCASSET,  FILIUS  DEI 

NON  MINUS  ESSET  INCARNANDUS. 

Hic  non  est  sermo  de  possibili,  quippe  certum  est,  quod  etsi  nullum 
extitisset  hominis  peccatum,  qua^vis  ex  divinis  personis  humanam  car- 
nem  potuisset  induere;  etenim  Incarnatio  nullam  habet  cum  peccato 
necessariam  et  essentialem  connexionem.  Nec  etiam  movetur  quaestio 
de  altero  decreto,  quod  Deus  formasset  circa  futuram  incamationem 
ex  hypothesi,  quod  homo  non  esset  pecca turus;  nam  utrum  in  eo  casu 
habuisset  Deus  decretum  assumendi  carnem,  non  propter  remedìum 
peccati,  sed  propter  alia  motiva,  nil  certo  definiri  potost;  siquidem 
Scriptura  sacra,  per  quam  ìnnotescunt  quse  ex  sola  Dei  voluntate 
pendent,  nil  circa  hoc  statuit.  Solum  ergo  difflcultas  est,  utrum  vi 
decreti,  quod   habuit  Deus   ab  setemo,  Yerbum   esset  incamandum. 
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qaamquam  Adamus  non   peccasset;    quaB    difficultas   ut  faciliori   ne- 
gotio  solvatur, 

NoTANDUM  2.  Quod  etsi  Verbnm  divinum  de  facto  ìncamatam 
luerit  ob  redemptionem  et  reparatìonetn  generis  humani,  hsBc  tamen 
unica  non  fnit  illios  incamatìouis  causa  principalis,  noe  prsestantius 
oiotivurn;  siquidem  alias  tanti  mysterii  causas  sacra  Scriptura  aperit, 
nempe  maniiestationem  diviiiarum  perlectionum,  quss  maxime  (ut  di- 
ximos  in  primo  Articuio)  in  hujus  mysterii  revelatio^e  et  manifesta- 
tione  elucent.  Similiter  complementum  et  perfectio  totius  universi; 
item  humanse  naturae  sublim  itio,  et  beatificatio  completa,  inde  deri- 
vantur.  Alios  etiam  fines  ejusmodi  adventus  Christi  Scriptura  sacra 
commemorat,  puta  ut  esset  Doctor  veritatis,  sicut  ipsemet  testatur 
Joan.  18.  Ego  in  hoc  natiis  Hiim,  et  ad  hoc  oeni  in  mundum,  ut  te- 
sthnonium  perhibeam  ventati.  Ut  nobis  esset  virtutum  exemplar  :  sic 
Joan.  13.  ait:  Exeinplum  dedi  vobis,  ut  quemadmodum  ego  feci,  ita  et 
VIS  faciatis.  Unde  S.  Aug.  serm.  52.  De  Diversis:  Homo  sequendus  non 
fraty  qui  rideri  poterai:  Deus  sequendus  eraty  qui  videri  noìi  poterat, 
et  ergo  exhiberetur  homini,  qui  videretur  ab  hominey  et  quem  homo 
sequeretur,  Deus  factus  est  homo,  Fatentur  ergo  utriusque  scholse 
Theologi,  peccati  solutionem  et  expiationem,  non  fuisse  unicum  dum- 
taxat  moti^^m  incarnationis  iaciendae.  An  autem  fuerit  pnecipuum, 
ita  ut  eo  cessante  non  fìeret  incarnatio  ob  alios  iines,  affirmat  cum 
suis  discipulis  S.  Thomas  3.  p.  q.  1.  art.  3;  ìicgat  vero  Subtilis  Do- 
ctor in  3.  dist.  7.  q.  3.  cum  Alensi  3.  p.  q.  2.  memb.  13.  B.  Alberto 
Magno  dist.  20.  n.   1.  et  plurimis  aliis  etiam  ex  Thomistis. 

NoTANDUM  3.  Quod  etsi  unicus  ac  simplicissimus  sit  actus  di  vinse 
voluntatis  secundum  se,  et  realiter  spectatus,  virtute  tamen  ìfitelligitur 
multiplex,  juxta  nostrum  concìpiendi  modum;  ita  quod  in  eo  distin- 
guatur  ordo  prioris  et  posterioris,  sive  ille  sit  solum  ordo  rationìs, 
sive  potius  quasi  naturalis  pr% supposi tionis  unius  ad  aliud  ;  quat^nus 
scilicet  actus  ille,  qui  in  entitate  sua  infinitus  est,  correspondet  plu- 
rimis actibus,  quos  successive  eliceremus  in  aliqua  re  decemenda  et 
produc?nda;  quamquam  ordo  ille  prioritatis  et  posterioritatis,  qui  re- 
peritur  in  actibus  divinis,  potius  refundi  debeat  in  objecta  secundaria, 
circa  quse  versantur  Intel  Icctus  et  voluntas  divina,  quam  in  ipsammet 
«ntitatem  actus,  qui  secundum  se  revera  simplicissimus  et  indivisi- 
bilis  est.  In  bis  aut*m  tam  actibus,  quam  objectis  assignari  solent  a 
Theologis  qusedam  signa,  seu  instantia,  ratione  quorum  unus  actus 
dicitur  prior  aut  posterior  altero.  Quos  actus  secundum  illa  diversa 
instantia,  quantum  ad  proposi tum  (nempo  decretum  Incarnationis  Chri- 
sti), sic  distinguit  Doctor  in  3.  dist.  39.  q.  unica  n.  6.  ubi  ait:  «  Quod 
<t  incarnatio  Christi  non  fuit  occasionai  iter  praevisa  ;  sed  sicut  finis  im-  ' 
«  mediate  videbatur  a  Deo  ab  «terno,  ita  Christus  in  natura  humana, 
«  cum  sit  propinquior  fini,  csBteris  prius  praedestinabatur,  loquendo  de 
«  his  qui  praedestinantur.  lune  iste  fuit  ordo  in  prajvisione  divina: 
«  Primo  enim  Deus  Intel lexit  se  sub  ratione  summi  boni  ;  in  secundo 
«  signo  Intel lexit  omnes  alias  creaturas:  in  tertio  praedestinavit  hos 
«  ad  gloriam,  et  gratiam,  et  circa  alios  habuit  actum  negativum  non 
«  prsBdestìnando:  in  quarto  prsevidit  illos  casuros  in  Adamo  :  in  quinto 
<  prseordinavit,  sive  praevidit   de  remedio  quomodo  redimerentur  per 
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«  passionein  Filii;  ita  quod  Christus  in  carne,  sicnt  et  omnes  Electi, 
«  prins  videbatur  et  destinabatur  ad  gratiam  et  gloriam  quam  prse- 
«  videretur  passio  Christì  :  si  cut  medieus  prius  vnlt  sanitatem  hominis, 
«  quam  ordinet  de  medicina  ad  sanandum  ».  Haec  Doctor,  quibus  quin- 
que  distinguit  signa,  seu  instantia  rationìs,  in  quibus  actus  di  vinte 
voluntatis,  quasi  esset  quintuplex,  terminatur  ad  diversa  subjecta, 
quae  Deus  decreverit  circa  Christum,  ejusque  adventum. 

NoTANDiTM  4,  Quod  .qucmadmodum  Deus  prius  decernit  res  fa- 
ciendas,  quam  illas  producati  quippe  dee  return  ejus  est  ab  setemo, 
rerum  autem  effectio  dumtaxat  est  in  tempore:  hinc  duplex  ordo 
prioris  et  posterioris  distingui  solet  in  operatione  divina,  alius  vide- 
iicet  secundum  infentionem,  alius  vero  secundum  executionem;  ita  quod 
aliqua  dicantur  priora  secundum  jntentionem  Dei  decernentis  et  sta- 
tuentis  productionem  rerum  ;  alia  vero  posteriora  secundum  executio- 
nem  et  operationem  Dei  res  producentis,  quemadmodum  medieus  v.  g. 
secundum  intentionpm  prius  babet  sanitatem  restituendam,  quam  me- 
dicinam  parandam:  secundum  vero  executionem  prius  parat  pharma- 
cum,  quam  sanitatem  restituat.  Certum  est  autem  Christum  Dominnm 
non  fuisse  destinatum  a  Deo  producendum  ante  caeteras  creaturas; 
quippe  dumtaxat  lonnatus  fuit,  et  productus  in  medio  tempore.  Sed 
movetur  difficultas,  utrum  a  Deo  prius  destinatus  fuerit  secundum 
ordinem  intentionis,  quam  caetersc  creaturse,  ac  subinde  ipse  non 
minus  esset  formandus  quamvis  homines  peccarent,  vel  non  pecca- 
rent,  quia  destinatus  erat  producendus  independenter  a  prsevisione 
futuri  peccati  hominis. 

His  ita  prsemissis,  duo  maxime  veninnt  hac  in  Qusestione  determi- 
nanda:  P$imum  quidem,  an  Christus  de  facto  veniret  prsBcipue  ad  re- 
dimendos  homines,  et  eluenda  ipsorum  peccata.  Secundum  autem,  an 
vi  prsesentis  decreti  non  minus  esset  venturus  quamquam  nulla  forent 
horainum  peccata. 

Conoluslo  prima.  —  Verbum  db  facto  carnem  indutt  ma- 
xime  PROPTER  SALVANDOS  HOMINES,   ET  EXPTANDA  TPSORTIM  PECCATA. 

Heec  est  communis,  et 

Probatur  primo  ex  Bcriptora  sacra,  quae  aperte  significat,  Dei  Fi- 
lium  prsecipuam  habuisse  causam  sui  in  mundum  adventus  redem- 
ptionem  hominis  a  servi  tute  peccati.  Sic  Matth.  18.  et  Lucte  19.  ipsemet 
adorandus  Salvator  testatur:  Venit  Filius  hominis  quodrere,  et  salvtim 
facerc,  qtuìd  penerai.  Et  Joannis  3.  Sic  Deus  dilexit  mundum,  ut  Fi- 
lìum  »uum  unigenitum  darei,  lU  omnis  qui  credii  in  ipsum  non  pe- 
reaiy  sed  haheat  tntam.  ceternam.  Et  Lue»  3.  Non  egent,  qui  sani  suntf 
medico,  sed  qui  male  hàbeni:  non  veni  vocare  justos,  sed  pecca tores  ad 
poeniientiam.  —  Idem  testatur  S.  Apostolus  primsB  ad  Timot.  1. 
Christus  Jesus  venit  in  mundum  peccatores  salìx>s  facete.  Quod  uti- 
que  motivum  adventus  Christi  declaratur  in  Symbolo  Nicffino  his 
verbis:  Qui  propier  nos  hominem,  et  propter  nostram  scUutem  descen- 
dit  de  caslis. 

Suffra^antur  etiam  SS.  Patres,  imprìmis  S.  Athanasius,  libro  De. 
Humanitate  Verbi,  ubi  ait:  Ut  cognoscas  nostram,  culpam  iUi  dedisse 
occasioncm    ut  desceìideret,    nostramque  prcevaricationem    Verbi   Dei 
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hìiinanitatem  elictiisse,  ut  ad  non  contenderei,  inter  ìiomìnes  appareret; 
Hlius  enhn  Incorporationh  ncs  cauaam  dedimus  f)h  nostrani  salutetn  : 
ita  humantts  extitìt,  ut  in  humano  corpore,  et  esse  vellet,  et  apparere. 
Basii ius  homil.  De  Humana  Christl  generatimie,  q.  25.  Discp  myste- 
riuin  :  propterea  Deus  in  carme  est,  quia  oportebat  maledictam  hanc 
camem  sanciificari,  Hinc  definitum  est  in  Concilio  Toletano  VI.  So- 
lìim  Filium  fatemnr  ad  redemptìonem  humani  generis propter  culparum 
debita,  quce  per  inobedientiam  Adce  onginaliter,  et  nostro  libero  arbitrio 
contraxeramìiSf  resol venda,  a  secreto  Patris  arcano  prodiisse.  Quibus 
omnibus  testimoniis  aperte  constat  Christum  Dominnm  idcirco  ma- 
xime in  mundum  venisse,  ut  peccatores  salvos  faceret:  quapropter 
egregie  S.  Augnstinns  serni.  9.  De  Verbis  Domini:  Nulla  causa  fuit 
reniendi  Christo  Domino,  nisi  peccatores  salvos  facere:  tolte  morbos, 
tolte  vulnera y  nullu  est  medicine^  causa. 

Non  diffiteor  tamen  non  unicum  istud,  sed  plura  alia  incarna tionis 
de  iacto  peraet»  motiva  Verbum  habuisse,  puta  manifcstationem  omni- 
potentìse,  sapienti»,  et  bonitatis  divinae  :  exigentiam  capitis  proxime 
univoci,  et  proportionati  cum  Ecclesia;  nam,  ut  inquit  S.  Ohrysostomus 
sermone  1.  De  Pentecoste:  Deo  chara  est  Ecclesia,  propter  Ecclesiam  eiiim 
fKttensuTn  est  ccelum,  diffusum  est  mare,  extensus  aer,  fundata  terra, 
etc.  Et  paulo  post:  Propter  Eccle^fiam  pelagus  scindébatur,  findebatur 
^petra,  fitiebat  manna  de  calo..,  propter  Ecclesiam  Propheta,  propter 
Ecclesiarn  Apostoli,  imo  propter  Ecclesiam  Unigenitus  Dei  factiis  est 
homo.  Quibus  aperte  docet  S.  Chrj-sostomus,  unum  ex  pra?cipuis  mo- 
tivis  incamationis  peract»,  fuisse  ut  Ecclesia  dignum  sibi  caput, 
nempe  Dei  filium,  obtineret  in  carne  visibileni. 

Conoluslo  seounda.  —  Ex  vi  prìI':srnti8  decreti  VBRBrM 

DIVIXI'M   CARNBM    HUMANAM  ASSUMPSISSET,   BTIAMSI  AdAMUS   NON  PEC- 

CASSBT.  H«c  Conclusio  quadruplici  fundamento  nititur  ac  firmatur. 
Prima  probatto.  —  Petita  ex  eo,  quod  Christus  sit  prius  decretus, 
quarti  creaturce.  —  Christus  volitus  ac  destinatus  est  a  Deo  ante  prse- 
scientiam  peccati  hominum:  ergo  licet  homo  non  peccasset,  nihilo- 
roinus  Verbum  divinum  vi  prsesentis  decreti  camem  induisset.  Con- 
sequentia  patet:  cum  enim  prius  non  pendeat  a  posteriori,  si  adventus 
Christi  volitus  est,  et  decretus  a  Deo  ante  prffscientìam  peccati  homi- 
num, e^idens  est  quod  independenter  a  tali  peccato  ejus  adventus  sit 
decretus;  atque  a  Deo  executioni  fuisset  mandatus,  licet  homo  non 
peccasset.  Protxxtur  antejcedens:  Christi  productio  decreta  prius  est, 
quam  productio  creaturarum  :  sed  decretum  productionis  creaturarum 
prius  luit  decreto  permittendi  peccatum  :  ergo  Christus  volitus  est  ac 
decretus  ante  permissionem,  subindeque  ante  prsescientiam  peccati 
hominum.  Minor  constat:  non  enim  potuit  prius  Deus  habere  decre- 
tum permittendi  peccata  hominum,  illaque  prsescire,  ut  futura,  quam 
habere  voluntatem  ipsos  producendi;  siquidem  operatio  sequitur  esse, 
et  eonsequenter  actio  peccaminosa  prsevisa  supponit  existentiam  pr»- 
visam  hominis  peccaturi.  Major  vero  probatur  plurimis  Scripturae  tex- 
tibus,  quibus  ('hristus  dicitur  prima  omnium  creaturarum.  Sic  Eccle- 
siastici 24.  BUfo  ex  ore  Altissimi  prodivi,  primogenita  ante  omnem 
creaturam;  ubi  iiullam  prorsus  creaturam  excludit;  quem  textum  Con- 
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cilium  Sardlcense  in  Epistola  ad  omnes  Episcopos,  circa  fineui,  exponit 
de  Christo  ;  ita  quod  illa  verba,  Ego  ex  ore  Altissimi  prodivi,  signifi- 
cent  illius  generationem  seternam  quatenus  est  Dei  Filins:  estera 
vero  designent  illius  generationem  temporalem  decretam  ante  quam- 
libet  creaturam.  Quod  utique  confirmari  potest  ex  S.  Paulo  ad  Co- 
loss.  1.  ubi  ait:  Qui  est  imago  Dei  invisibilis  primogeìiitus  omniscrea- 
turca;  quoniam  in  ipso  condita  sunt  universa  in  ccbIìs,  et  in  terra, 
visibilia,  et  invisibUia:  ipse  est  caput  corporìs  EcclesifSy  qui  est  prin- 
cipium,  prim/ygenitus  ex  mortim,  ut  sit  in  omnibus  ipse  primatum 
tenens:  sed  Christus  non  est  primogenitus  omnis  creatura^  seeundum 
ordinem  executionis  temporalis;  quippe  dumtaxat  formatus  est  et 
natus  in  medio  annorum:  ergo  est  primogenitus  in  intentione  et  de- 
stinatione  divina  ;  ac  proinde  illius  incarnatio  futura  prsecedit  dccretnm 
productionis  rerum,  et  consequenter  prsecedit  decretum  permissionis 
peccati.  —  Confirmatur  primo  ex  Prov.  8.  Dominits  possedit  me  in 
initio  viarum  siutrum,  antequam  quidquam  faceret  a  principio,  ab 
cdemo  ordinata  sum,  et  ex  aniiquis  anteqiuim  terra  fieret,  nondum 
erant  abgssi,  et  ego  jam  concepta  eram,  Qure  singula  hujus  oraculi 
verba  nostram  sententiam  mirum  in  inodum  confìrmant.  Siquidem  illa 
verba  de  Sapientia  incarnata,  nempe  Christo  Domino,  exponunt  sancti 
Patres,  maxime  S.  Clemens  Romanus  lib.  1.  ConstituUoìium  Apostoli- 
carum,  cap.  20.  Basilius  lib.  40.  cantra  Eoodium,  Athanasius  serm.  3.' 
cantra  Arianos^  et  Nazianzenus,  oratione  4.  Theologica,  Cyrillus  lib.  3. 
Thesauri,  cap.  1.  August.  lib,  1.  De  Trinit.  cap.  12.  Epiphanius 
Hceresi,  69.  n.  24.  ubi  ait  hanc  explicationem  esse  sanctorum  Patnim. 
Noìinulli,  inquit,  orthodoxoruvi  Patrum  locum  illum  Salmnonìs  de  in- 
carnatione  Christi  interpretati  sunt,  Dominus  possedit  ine,  et  fun<iavit, 
estque  hic  demum  spnsus  pietati  consentaneus,  Favet  etiam  versio  Se- 
ptuag.  qui  sic  hunc  locum  efferunt;  Dominus  creavit  ms  initio  liaruin 
suarum,  quse  certe  de  Sapientia  increata  seeundum  illius  generationem 
seternam  non  possunt  intelligi;  siquidem  seeundum  illamsui  productio- 
nem,  7W7i  est  factus,  nec  creatus,  sed  genitus,  inquit  S.  Athanasfus  in 
Symbolo.  Favet  etiam  S.  Aug.  qui  loco  mox  citato  ait:  Seeundum  for- 
mavi servi  dictum,  est:  Dominus  creacit  me  initio  viarum,  suarum,  Igitur 
ex  ilio  oraculo  constat  Verbum  incarnatum  fuìsse  initio  viarum  Domini, 
idest  operum  Dei  ad  extra  :  sed  non  f  uit  initium  in  temporali  rerum  exe- 
cutione,  cum  post  plurima  jam  creata  fuerit  incarnatum  :  ergo  ftiit  ini- 
tium in  divina  intentione,  et  proinde  illius  existentia  futara  prìus  tuit 
decreta,  quam  decemeretur  productio  aliarum  creaturarum. 

Rkponi'nt  ADVER8ARII  cx  S.  Hieronvmo  epistola  136.  quod  melius 
vertatur  ex  Hebraeo,  Dominus  possedit,  quam  Dominus  creavit,  Insuper 
plurimi  e  sanctìs  Patribus  locum  istum  explicant  de  divina  Sapientia 
increata:  quibus  favent  sequentia  haec  illius  oraculi  verba:  Cum  eo 
eram  cuiicta  componens,  et  delectabar  per  singtUos  dies  ludens  cora7n 
eo  omni  tempore;  qu»  sane  intelligi  non  possunt  nisi  de  re  existente 
realiter:  at  Christus  non  extitit  a  principio  mundi:  igitur  priefatum 
oraculum  non  de  Sapientia  incarnata,  sed  dumtaxat  de  increata  debet 
intelligi.  —  Verum  reepondeo,  hanc  ad  versarlo  rum  responsionem  non 
j«>lvere  vini  praefati  argumenti:  primo  namque  quam  vis  melius  ver- 
^tur  Dominus  possedit,  quam  Dominus  creavit,  nihilominus  ista  verba 
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de  Sapientia  divina  ut  incarnata  necessario  debent  in  tei  ligi;  qaippe 
dicitur,  qaod  ille,  qui  possedit  illam  divinara  Sapientiam,  sit  ejus  Do- 
minus:  at  Verbum  divinnm,  ut  Filius  Dei,  dominum  non  agnoscìt; 
sed  tantum  ut  filiusliomims;  siquidem,  ut  ait  S.  Athanasius  in  Sym- 
bolo:  cequalis  est  Patri  secundum  Divinitatem,  minor  Patre  secundiim 
hiimanitatem.  Nec  obstat  etiam,  quod  nonnulli  Patres  prsefata  verba 
^'xplicent  de  Sapientia  ut  increata:  etenim  Theologi  communiter  do- 
cent  posse  interdum  dari  plures  sensus  literales  unius,  et  ejusdem  sa- 
crse  Scripturee  textus,  maxime  eorum,  qu®  de  Christo  Domino  eife- 
runtur  :  cum  enim  Christus  habeat  duas  naturas  in  eadem  Verbi  per- 
sona subsistentes,  divinam  scilicet,  et  hunianam,  inde  fit  quod  idem 
Scripturse  textus,  utrainque  interdum  naturam'designet;  unde  quamvìs 
aliqua  praefati  oraculi  verba  interpretentur  de  Christo,  ut  sustentante 
naturam  divinam,  nihil  obstat  quominus  estera  veniant  explicanda 
de  ipso,  ut  sustentante  naturam  humanam. 

Confirmatur  ex  eo,  quod  illa  di\ina  Sapientia  il/idem  ait:  delìcice 
ìnece  esse  cum  filiis  fwìninum;  quod  si  veruni  est  de  hòrainibus  Inpsis, 
longe  magis  verum  videtur  de  hominibus  reparandis. 

Reponunt  2.  Christum  dici  quidem  initìum  viarumDeiy  non  tamen 
operum  creationis,  sed  reparationis.  Insuper  si  dicatur  initium  viarum 
Dei  in  ordine  creationis,  non  tamen  Ita  dicitur,  secundum  prioritatem 
intentionis,  quasi  prius  Deus  intenderit  Christum  producere,  quani 
alias  creaturas,  sed  tantum  secundum  prioritatem  dignitatis  et  excel- 
lentiae.  Sic  Job  40.  Behemoth  dicitur  principium  viarum  Dei.  —  Verum 
utraque  haac  expositio  non  solvìt  pra^fatam  rationein.  Non  quidem 
prima ,  quae  omnino  absurda  est,  et  absque  fundamento,  necnon 
aperte  contraria  bis  sequentibus  illius  oraculi  verbis  :  Antequam  terra 
fieret,  ante  omnes  colles  ego  parturiebar.  Secunda  pariter  expositio  non 
officit,  quia  Christus  non  tantum  dicitur  initium-  viarum  Dei,  quod' 
equidcm  primitatem  dignitatis  designare  posset  ;  sod  etiam  dicitur 
posse8»u8,  ac  creaius  a  Deo,  hoc  est  decretus  in  initio  antequam  cse- 
tene  creatura»  decernerentur. 

Confirmatur  secuiido:  Exemplar,  secundum  quod  aliquid  fit,  prius 
intendi  tur  ab  operante,  quam  illud,  quod  ad  ejus  iiiiitationem  produci 
debet  :  sed  Christus  Dominus  fuit  exemplar  ad  cujus  imitationem  Deus 
Adamum  produxit:  ergo  prius  intendi  ac  decerni  debuit  Christi  for- 
matio,  quam  Adami.  Major  constat,  omnis  enim  causa  aliqua  priori- 
tate  suum  praecedit  efiTectum  ;  exemplar  autem  habct  rationem  causae. 
Minor  vero  probatur  ex  Tertulliano,  libro  De  Resurrectione  carnis,  ubi 
ponderans  illa  verba  Genesis  1.  Faciamus  ìwminetn  ad  Ì7nagine7n,  et 
aimilitudinem,  nostram,,  dicit  :  Limus  ille  tunc  imaginem  indueìis  Christi 
futuri  in  carne,  non  tantum  Dei  opus  erat,  sed  et  pignus.  Et  S.  Atha- 
nasius, sermone  de  sanctissima  Deipara,  ait  :  Potius  loquendum  est, 
quod.  Deus  fecerit  hoTuiriem  secundum  imaginem  Dei  ;  secundum  ima- 
ginem enim,,  et  similitudinem  istiusmodi  Incarnai ionis,  et  acceptoR  huma- 
nitatis  hominem  Deus  fecit. 

Confirmatur  denique:  Ille  primo  intenditur  in  ordine  creationis, 
propter  quem  omnia  creata  sunt  et  condita  :  sed  omnia  creata  sunt 
et  condita  propter  Christum:  igitur,  etc.  Major  patet;  finis  enim  prius 
intenditur   ab   operante,  quam  ea  quae   sunt  ad    et   propter   fìnem  : 
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Minor  vero  probatur  ;  tum  ex  snpra  laudato  capite  ad  Colossenses,  ubi 
dicitur,  quod  in  ipso  ChristOy  idest  propter  ipsum,  condita  sunt  uni- 
versa :  tum  ex  primae  ad  Cor.  3.  ubi  Apostolus  declarat  ordinem  finiuin 
ad  quos  ordinantur  creatur»;  ut  scilicet  creatur»  corporeae  sint  pro- 
pter electos,  electi  propter  Christum,  Christus  autem  immediate  propter 
Deum  ;  ait  enim:  Omnia  vestra  sunt,  vos  autem  Ckristi,  Christus  autem 
Dei:  sed  hrec  illatio  non  esset  legitima,  nisì  Christus  prius  fuisset 
intentus,  et  a  Deo  decretus,  quam  ct^ter»  creacurae  ;  sicut  enim  homi- 
num  creatio  prius  fuìt  intenta  a  Deo,  quam  forma tio  mundi  propter 
ipsum  hominem  conditi,  tamquam  propter  finem  primarìum,  sic  etiam 
prius  intendi  debuit  Christi  productio,  quam  decemerentur  homines 
propter  ipsum  creandi  :  quod  utique  confirmat  Apostolus  ad  Hebr.  2. 
ubi  ait  :  Decebat  enim  eum^  propter  quem  omnia,  et  per  quem  omnia, 
qui  multos  Filios  in  gloriam  adduxerat,  etc. 

Prafatam  rationem  firmant  sancti  Patres,  maxime  S.  Cj'rillus  lib.o. 
Thesauri,  cap.  3.  ubi  disputans  contra  Arianos,  ait  :  Si,  ut  dicunt  hosre- 
,  tici,  ut  nos  produceret  Deus,  Filiu^n  produxit,  erit  ipse  propter  nos 
facius^  non  nos  propter  ipsum  ;  cur  ergo  nóbis  non  aget  gratias,  qui 
propter  nos  est  ?  Erit  etiam  ipse  sic  gloria  nostra,  ut  fcemina  viri,  non 
enitn  vir  creatus  est  propter  fo^minam,  sed  fatmina  propter  virtim. 
Favet  etiam  Rupertus  explieans^  .mox  laudata  verba  ad  Heb.  ubi  sic 
ait  :  Religiose  dicendum,  reverenterque  est  aiidiendum,  quia  propter 
istum  Filium  homìnis,  scilicet  Christum,  gloria  et  hoìiore  coronandum, 
DetùS  omnia  creavit. 

Sbcinda  probatio.  —  Petita  ex  eo,  quod  Christus  sit  Electorum 
ac  ProedeMinatorum  Primogenitit4i,  Exemplar,  et  Principium  morale.  — 
Qui  est  omnium  Pr»^destinatorum  et  Electorum  primum  exemplar,  et 
^  principium  morale,  ille  prius  intenditur  et  decernitur  a  Ooo  futunis, 
quam  praevìdeatur  et  decematur  permissio  peccati  :  sed  talis  est 
Christus  :  igitur,  etc.  Major  constat,  maxime  in  sententia  Thomista- 
rum,  affirmantium  Prgedestinationem  fieri  ante  prsevisa  merita  vel 
demerita  secundum  intentionem,  quamvìs  secundum  executionem  pen-^ 
deat  a  meritis.  Minor  vero  probatur  ;  primo  quidem,  quod  Christus 
fuit  primogeni tus,  et  causa  exemplaris  omnium  prìcdestinatorum  :  id 
enim  aperto  docet  sanctus  Apostolus  ad  Roman os  8.  bis  verbis  :  Quos 
proBscivit,  et  prcBdestinavit  conformes  fieri  imagini  Filli  sui,  ut  sit  ipse 
primogenitus  in  midtis  fratribus.  Et  primo  ad  Ephesios:  Benedixit  nos 
in  omni  beìiexlicfione  spirituali  in  ccelestibus  in  Christo,  sicut  elegil  7ws 
in  ipso  ante  mundi  constitutionem.  Et  paulo  post:  PrcedestÌ7Uirit  nos 
per  Jesum  Christum  in  ipsum  ;  ubi  particula  per  significa t  etiam 
Christam  fuisse  causam  meritoriam  et  efficientem  moralem  nostra 
praedestinationis  :  particula  vero  in  denotat  ipsum  esse  ejusdem  pne- 
destinationis  causam  finalem. 

Confirmantur  hcec  auctoritate  sanctorum  Patrum  :  nam  Irenaeus 
lib.  3.  Coìitra  hcereses,  cap.  11.  ita  ajebat  :  Futuram  circa  Filium  Dei 
humani generis  dispositionem  in  semetipsum  faÒricator  omnium  Verbum 
prceformaverat,  prcedestinante  Deo  primum  animakm  hominem,  vide- 
licet,  ut  a  spirituali  salvaretur,  cum  proee^isteret  salvane  ;  oportebai ,  et 
quod  salvaretur,  ut  non  Vacuum  sit  salvans.  Nota  Iiegem  in  semetipsum 
prceformaverat,  et  legem  cum  prseexisteret  salvans,  et  denique  primum 
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pnedestinavit  hominem  animalem,  ut  a  spirituali  salvaretur,  etc.  Quaì 
omnia  manifeste  declarant  in  pra>destinatione  divina  in  gloriam  ipsius 
Dei,  Christum,  ut  caput  morale,  seu  secundum  dignitatem  Salvatoris 
ftiisse  prsedestinatum  ante  praedestinationem  honiinis  ;  imo  hunc  pro- 
pterea  fiiisse  prsedestinatum,  ut  non  iuisset  vacua  salus,  et  officium 
Salvatoris  Christi  jam  antecedenter  praeflnitum.  Idem  docet  sanctus 
Cyrillus  lib.  5.  Thesauri,  cap.  8.  ubi  ait  :  Pra'fundafur  ante  omnett 
Christus,  et  in  ipno  non  mnnes  iìupercedificamur,  idque  ante  initinm 
mundi  in  prcesdentia  Dei  ;  ut  cum  ordine  divino  benedictio  ìnaledi- 
cfionem  ant4tcesserit,etdam7iationeTn  in  mortein  vitce  ponutio,servituteni 
dialfoli  adopfionis  libertas^  et  possit  natura  fiumana,  superatis  malis, 
qufB  interim  acciderunt,  in  pristinum  per  (/ratiam  Christi  {qui  funxlavit 
eam  in  bonis)  dignitatem  recurrere  talem,  quam  fieri,  qualeni  Deus  ex 
ckaritate  per  Filium  si4um  futuram  coTtstituit  :  ergo  si  benedictio  ma- 
ledictionem  antecessit,  et  gratia  Christi  fundavit  naturam  humanam 
in  bonis,  sequitur,  quod  natura  humana,  quie  in  primo  Parente  fuit 
fundata  in  bonis,  et  habuit  benedictionem,  et  vitam  per  justitiam  ori- 
ginalem,  ante  maledictionem  et  mortem  per  carentiam  illius,  seu  per 
peccatum  originale,  tuerit  praedestinata  per  Christum,  seu  (ut  Cyrillus 
loquitur)  superaedificata  in  Christo,  in  prsescientia  Dei,  seu  intentione 
Dei,  et  consequenter,  quod  Christus  fuerit  ante  peccatum  originale 
prsedestinatus,  ut  moralis  causa.  Unde  concludit  Cyrillus  :  Quantum 
iffitur  ad  prceseientiam,  et  consilium,  et  propositum  Patria,  et  omnino 
Deitatùt,  Christus  ante  sceciUa  fundatus  est,  et  tempore  congruo  natus 
ex  Virgine  ;  in  quo  reparati  sumus,  qui  ante  initiuin  mundi  salutis 
nostra  fundamentum  ipsuni  habebamus. 

Rbponunt  Adversarii  ex  bis  dunitaxat  colligi  Christum  ftiisse 
primo  prsdestinatum,  non  vero,  quod  fuerit  pryi'destinatus  ante  pec- 
catum originale  :  nam,  inquiunt,  pnede^tinatio  spectat  ad  ordinem 
gratile,  peccati  vero  permissio  ad  ordinem  natura;  cum  autem  orda 
naturse  praecedat  ordinem  gratile,  consequens  est,  quod  decretum  per- 
roissionis  peccati  praecedat  praedestinationem  Christi.  —  Verum  centra, 
Christus  absolute  dicitur  praedestinatorum  primus,  et  caput,  ac  hominum 
pra^destinationis  causa  exemplaris,  et  efficiens  moralis  :  igitur  praede- 
stìnatns  fuit  ante  praedestinationem  Adami  :  sed  Adamus,  ex  mente 
Thomistarum,  prsedestinatus  est  independenter  a  praevisione  meritorum, 
et  consequenter  ante  praevisum  peccatum  :  igitur  etiam  Christus  prae- 
destinatns  fuit  ante  praevisionem  peccati.  Ad  rationem  antera  dico, 
quod  quamquam  natura  praecedat  graliam  ordine  executionis,  tameu 
ab  illa  praeceditur  ordine  intentionis  :  quod  enim  perlectius  est,  prius 
intenditur  quam  imperfectius,  quia  ordinatur  ad  id  quod  praestantius 
est  :  sexi  natura  minus  est  perfecta  quam  gratia,  ad  quam  ordinatur  : 
ergo  licet  ordine  executionis  natura  pra'cedat  gratiam,  tamen  ordine 
intentionis  gratia  prius  intenditur  a  Deo  quam  natura  ;  non  enim 
repugnat  subjectum  esse  propter  formam,  et  tamen  intentione  agenti» 
iormam  esse  priorem  subjecto;  sic  enim  videmus  formam  substantialem 
esse  priorem  materia  in  intentione  agi'ntis  material  is  ;  et  tamen  in 
executione  materia  praesupponitur  ad  formam.  Licet  ergo  permissio 
peccati  spectet  ad  ordinem  naturae,  inde  non  est  consequens,  quod 
prius  fuerit  intenta,  quam  destinatio  ad-gwtiam  et  gloriam.  Adde^ 
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quod  mors  praedestinati  pertinet  ad  naturam,  est  eniin  natara;  defectus  : 
«t  tamen  praescientia  mortìs  illìus  non  antecedi t  electionem  ejasdem 
ad  gratiam  et  glorìam,  maxime  in  sententia  Thomistamm,  qui  volani 
praedestinationem  fieri  ante  praevisa  merita.  Similiter  peccafum  cruclfi- 
gentiiim  Christum  fuit  revera  grande  peceatum,  ac  proinde  seeunduni 
adversarios  spectare  dcbuit  ad  ordinem  naturai  :  ergo  si  prius  fuerit 
intentus  ordo  naturae,  qnam  ordo  gratiae  et  gloriae,  sequitar  qnod 
Deus  prius  vidit  peccatum  cnicifigentium  Christum,  quam  ìpsumnict 
Christum,  quod  est  absurdum:  quia  cum  Christus  sìt  subjectumj  circa 
quod  versari  debebat  illa  actio  peccaminosa,  non  potuit  haee  praeco- 
gnosci  antequam  praecognosceretur  ejusmodi  subjectum. 

Tkrtia  probatio.  —  Petlta  ex  ratìone.  —  Ordinate  volens  ea  qnsv 
•ex  natura  sua  se  habent  tamquam  finis  et  media,  prius  debet  velie 
finem,  et  ex  mediis  illa  quae  sunt  lini  propinquiora,  et  tandem  illa 
media  quaì  remotiora  sunt  :  sed  ad  manifestationem  bonitatìs  diviaa», 
quaft  est  finis  intentus  a  Deo  in  productionem  rerum,  propinquius  spe- 
ctat  incarnatio  Verbi,  et  Christi  glorifìcatio  ac  pnx^destinatio,  quam 
praedestinatio  omnium  hominum,  eorumque  beatifìcatio  ac  justìfìcatio; 
quippe  incarnatio  Verbi,  et  Christus  ipse  Deo  propinquior  est,  quam 
omnes  creaturas  :  ergo  cum  Deus  semper  ordinalissime  velit,  prius 
intendit  manifestationem  bonitatis  suae,  et  immediate  post  voluit  inerir- 
nationem  Verbi,  demum  ordinem  gratiae,  ac  tandem  naturae,  ad  quem 
spectat  permissio  peccati  ;  ac  proinde  decretum  incarnatìonis  prius  fuit 
decreto  productionis  rerum,  et  decreto  permissionis  peccati.  Minor 
«onstat  :  cum  enim  Christus  sit  homo-Deus,  intimius  ac  propinquius 
ad  Deum  spect^it,  quam  quo^libet  creatura,  magisque  ad  ilìius  gloriam 
confert. 

Rbponi'nt  autem  Ad  versarli,  majorem  esse  veram  in  bis  mediis, 
quae  sunt  fini  propinquiora  ordine  causali tatis  ;  falsam  vero  de  iis 
mediis,  quae  sunt  propinquiora  tantum  ordine  perlectionis.  Dupliciter 
-enim,  inquiunt,  potest  intelligi,  quod  unum  medium  sit  altero  proxì- 
mius  fini:  Primo  quidem  ratione  causai itatìs,  quia  scilicet  immediate 
confert  ad  consecutionem,  alia  vero  media  non  immediate,  sed  me- 
diante ipso.  Sic  V.  g.  in  gloriflcatìone  hominis,  quae  est  finis  intentus 
a  Deo  pracdestinante,  quamvis  ordine  executionis  vocatio  prius  ad 
illam  conlerat,  quam  justificatio  ;  tamen  ordine  intentionis  justificatio 
prius  intcnditur  a  Deo,  quam  vocatio,  quia  justificatio  immediatius 
confert  ad  glorificationem,  quam  vocatio.  SecUndo,  unum  medium 
dicitur  proximius  fini,  quam  aliud,  ratione  majoris  perfectionis  et 
afiinitatis  cum  fine  :  qua  ratione  id  quod  magis  participat  de  esse 
divino,  et  de  boni  tate  Dei,  dicitur  ipsi  propinquius,  quam  illud  quod 
minus  participat.  Licet  autem  Christus  sit  perfectior  universo  ordine 
gratiae,  et  hac  ratione  Deo  propinquior,  tamen  non  est  propinquior 
fini  a  Deo  intento  ordine  causalitatis,  quia  Deus  potuit  decernere 
iìimul  omnia  qua^  conducunt  ad  ipsius  gloriam,  sive  illa  sint  ordinis 
naturae,  sive  gratiae,  sive  unionis  hy  postati  e  ae;  potuit  etiam  minus 
perlectum  medium  ad  perfectius  ordinare,  vel  perfectius  ordinare  ad 
minus  perfectum,  cum  hoc  a  sola  Dei  voluntate  pendeat.  Potuit  igitur 
primo  deceruere  permissionem  peccati,  et  hominum  redemptionem, 
deinde  vero  Incarnationem  Verbi,  tamquam  medium  posterius  confe- 
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rens  ad  hominum  glorificatìonem.  —  Centra  pr/mo,  quamquam  revera 
Deus  forte  absque  aliqua  inordinatìone  eligere  possit,  et  ordinare  me- 
dium mlnus  perfectum  ad  consequendum  flnem  ;  et  postraodum  id 
quod  magis  perfectum  est  ;  tamen  decentins  et  congnientius  apparet, 
ut  medium  illud  immediate  ordì  net  et  intendat,  quod  ratione  sujc 
perlectionis  majorem  habet  affinitatem  cum  ipso  fine  consoquendo,  id 
enira  magis  decet  summam  illius  sapientiam,  et  suavem  rerum  admi- 
nistrationem.  Secando  concedunt  ad  versarli,  quod  ordinate  volens  prius 
vult  finora,  quam  ea  quse  sunt  ad  fìnem  :  sed  Christus  finis  est  im- 
mediatus  omnium  creaturarum,  tam  ordinis  natunr,  quam  ordinis 
gratise  :  igitur  prius  intenditur  a  Deo,  quam  cieteraB  ereaturse,  cujus- 
cumque  sint  ordinis.  Minar  constat  ex  dictis,  ubi  probatum  est  ex 
Apostolo  1.  Ad  Cor.  3.  quod  quemadmodum  omnia  propter  praedesti- 
natos  creata  sunt,  ita  omnia  creata,  et  etiam  ipsi  pra^destinati  sunt 
propter  Christum,  ut  est  homo,  tamquam  propter  finem,  sicut  et  il  la 
omnia,  et  ipsemet  Christus  sunt  propter  Deum,  tamquam  propter  ulti- 
mum  finem  :  igitur  cum  Deus  ordinat  »  volens,  prius  velit  finem,  quam 
media,  necesse  est,  quod  sicut  prius  intendit  suje  glorine  manifesta- 
tionem,  quam  incarna tionem  Verbi,  quia  sua  gloria  est  finis  ultimus 
omnium  suorum  operum,  ita  prius  intendat  Christum,  quam  ea  omnia 
quse  ad  ipsum  ordinantur.  —  Tertio,  velie  ordinate,  nìl  aliud  sonat, 
quam  velie  objecta  amabilia,  prout  inter  se  amabilia  sunt  :  sed  objp- 
ctum,  quod  ex  se  perfectius  et  nobilius  est,  etiam  est  amabilius  :  ergo 
ordinate  volens  fìnem,  prius  \'nlt  media  perfectiora,  quam  minus  per- 
fecta  :  sed  incamatio  Verbi  pra?stantiori  modo  confert  ad  manifesta- 
tionem  glorise  Dei,  quoe  ut  finis  intenditur  in  omnibus  ejus  operibus, 
quam  conferat  hominum  redemptio  et  peccati  permissio  :  igitur  prius 
debet  Deus  decemere  incarnationem,  quam  peccati  permissionem.  — 
Denìque,  peccati  Adami  permissio  ex  natura  sua  debet  esse  carenti  a 
gratise  actualis  in  Adamo,  sed  carentia  gratìae  prsesupponit  illius  con- 
cessionem  :  ergo  prius  Adamus  prie  visus  fuit  habens  gratiam,  quam  ca- 
rene gratia:  sed  omnis  gratia  Adamo  col  lata,  sive  in  statu  innocentiae, 
sive  in  statu  reparationis,  fait  dumtaxat  ei  concessa  intuitu  meritorum 
Christi  venturi,  nullus  enim  effectus  praedestinationis  Adami  fait  inde- 
pendens  a  mentis  Christi;  cum  enim  Christus  sit  caput  omnium  homi- 
num praedestinatorum,  idque  mediantibus  aetionibus,  quibus  nobis 
promeruit  beati tudinem,  consequens  est,  quod  praedestinatio  Adami, 
et  subinde  omnis  illius  effectus  sit  dependens  a  meritis  Christi  :  sed 
gratia,  quam  habuit  Adamus,  etiam  in  statu  innocentine,  tuit  effectus 
prsedestinationis  ipsius  :  quia  cum  omnis  gradus  gloriae  hominis  prae- 
destinati  sit  effectus  praedestinationis  ipsius,  il  la  gratia  pertinet  ad 
effectus  praedestinationis  Adami,  cui  correspondet  aliquis  gradus  glo- 
riae, in  qua  modo  ipse  Adamus  existit  :  sed  gratia,  quam  habuit  in 
statu  innocentiae,  correspondet  aliquis  gradus  gloriae,  qua  nunc  fruitur 
Adamus  ;  quamvis  enim  gratia  illa  per  peccatum  subsequens  fuerit 
deperdita,  et  meritum  ejus  mortificatum,  tamen  per  pcpnitentiam  fuit 
ei  restìtuta,  et  meritum  vivificatum  ad  eum  gradum  gloriae  recipien- 
dum,  ad  quem  habuerat  jus  in  statu  innocentiae. 

Repokunt  àdversabit,  falsum  esse,  quod  gratiae  illl,  quam  habuit 
Adamus  in  statu  innocentiae,  formai  iter  ut  tali,  correspondeat  aliquis 
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gradus  glorise,  quem  obtineat  Adamus  ;  siquidem,  ajunt,  illa  gratìa 
per  peceatum  total  iter  fuit  extincta  ;  nec  opera  meritoria  per  ipsam 
facta  retinuerunt  aliquod  jus  ad  gloriam  tamqnarn  ad  prasmium,  sed 
remansenint  omnino  mortua,  et  iiicapacia  reviviscenti ae  jJ^r  pceaiten- 
tiam  :  in  quo  differunt  a  nostris  meritis,  quje  cum  per  peceatum  lethale 
solum  mortificentur,  reviviscunt  per  poenitentiam  ad  eosdem  gradus 
gloriae,  ad  quos  speciale  jus  habebant.  Cujus  diseriminis  ratio  est, 
quod  destructa  in  nobis  gratia  sancti  Beante  per  peceatum  mortale, 
remanet  nihilominus  adhuc  unum  ex  principiis  moralibus,  et  vitalibus 
actionum  illarum,  quibus  antequam  laberemur  in  peceatum,  aliquid 
apud  Deum  meruimus ,  nempe  ipse  Christus,  qui  est  causa  moralis 
omnis  nostri  meriti  :  at  vero  respectu  Adami  adhuc  innocentis,  Christus 
nondum  influebat  in  ejus  meritum,  sed  ad  id  dumtaxat  conferebat 
gratia  ipsi  collata,  quae  erat  principium  radicale,  et  vitale  talis  meriti  : 
igitur  destructo  tali  principio,  omne  meritum,  quod  ab  eo  processerai, 
total  iter  vitam  amisit  ;  atque  adeo  non  fuit  dumtaxat  mortìficatum, 
sed  etiam  omnino  mortuum.  —  Contra  primo,  absque  fundamento,  et 
non  sine  erroris  pericuio  asserunt  gratiam  Adamo  non  fuisse  coUatam 
ex  meritis  Christi.  Siquidem  Apostolus  ad  Ephes.  1.  diserte  pronun- 
ciat:  Benedixìt  nos  omni  benedictione  spirituali  in  ccelestibus  in  Carisio: 
sed  gratia  Adamo  innocenti  col  lata  fuit  summa  beuedictio  ,  non  solum 
prò  ipso,  sed  etiam  prò  nobis  posteris,  ad  quos  debebat  illam  transfun- 
dere  :  igitur  ea  fuit  col  lata  intuitu  racritorum  Christi.  —  Deinde,  repo- 
nunt  prò  solutione  id,  quod  venit  in  controversiam  :  disceptamus  enim, 
an  Christus  prius  decretus  fnerit,  quam  Adamus,  aut  quaelibet  alia 
creatura:  igitur  illa  responsio  non  videtur  idonea.  —  Insuper,  My- 
sterium  Incarnationis  fuit  Adamo  revelatum  in  statu  innocentise,  ut 
docet  S.  Thomas  2.  q.  2.  art.  7.  etS.  Augustinus  lib  1.  De  Nuptiis^  et 
concupiscentìa,  cap.  2.  ubi  affirmat  matrimonium  in  statu  innocentiae 
fuisse  signum,  atque  Sacramentum  conjunctionis,  ac  unionis  spiritoalis 
Christi  cum  Ecclesia  ;  quod  utique  probat  ex  ilio  Apostoli  ad  Ephes.  5. 
ubi  cum  retulisset  illa  verba,  qua3  Adamus  dixerat  post  formatam  suam 
uxorem:  Propter  hoc  relinquei  homo  patrem,  et  matrem  suam,  et  adhce- 
rebit  uxori  suor,  et  erunt  duo  in  carne  una,  statim  subdit:  Sacramentum 
hoc  magnum  est:  ego  autetn  dico  in  Christo,  et  in  Ecclesia.  Qoibus 
Apostolus  significat  Adamum  illa  verba  protulisse,  non  solum  ut  de- 
notaret  intira am  unionem  conjugum,  sed  etiam  unionem  Christi  cum 
Ecclesia  :  igitur  Adamus  innocens  priBvidit  Christum  venturum.  —  De- 
nique,  falso  proferunt  Adversarii  merita  Adami  per  peceatum  subse- 
quens  omnino  fuisse  mortua,  siquidem  idcirco  nostra  merita  omnino 
non  moriuntur  quamdiu  fideles  sumus,  quìa  per  fìdem  semper  unimur 
Christo  capiti,  et  mediatori  nostrae  salutis  :  at  Adamus  non  amisit 
fidem,  alioquin  extincta  omnino  tunc  temporis  fuisset  Ecclesia  :  ergo 
eamdem  cum  Christo  capite  habere  potuit  unionem,  etiam  dum  pec- 
cavit,  quam  modo  habent  peccatores,  qui  fidem  non  perdiderunt. 

QuARSA  PROBATio.  —  Petita  ex  absurdùi,  guai  ex  adversa  sententìa 
oriuìUur.  —  Si  Christus  ob  peceatum  dumtaxat  venisset,  sequeretur 
ipsum  esse  bonum  occasionatum,  quod  scilicet  non  habuisset  exi- 
stentiam,  nisi  commissum  esset  peceatum:  at  absurdum  est  tantum 
bonum,  qualis  est  Christus,  esse  dumtaxat  occasionaliter  intentum  a 
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Deo,  cum  sìt  per  sese  summe  volibile  et  amabile,  non  minus  ac  ipsa 
redemptio  a  peccato,  imo  multo  raagis,  quandoquidem  secundum  se  sit 
bonnm  prsestantius  :  ergo,  etc. 

Reponwnt  Adversarii  1.  Non  esse  inconveniens,  qnod  Christus  solnm 
decretus  fuerit  ex  occasione  peccati  -,  quia,  inquiunt,  longe  majus  be- 
nefìcium  collatum  est  hominìbus,  ex  eo  quod  incarnaretur  Deus  ob  re- 
medium  solius  peccati,  quam  si  incarnaretur  propter  alla  motiva  in 
ordine  ad  justificatìonem  et  glori  fìcationem,  quam  habuissent  homines 
si  in  statu  innocenti»  perseverassent,  quia  eo  majus  est  benefìcium 
aliquod,  cseteris  paribiis,  quo  mìnus  digniori  confertur:  at  incarnatio 
iacta  ob  solum  remedium  peccati  esset  beneficium  factum  peccatori 
et  indigno:  si  autem  fieret  propcer  ea  motiva,  beneficium  istud  non 
conferretur  indigno:  ergo  nihil  officit  quominus  Incarnatio  Verbi  sit 
bonum  occasionatum.  —  Verum,  dico,  hanc  responsionem  nec  esse  ad 
intentum  difficultatis,  nec  veram  doctrinam  continere.  Non  quidem  est 
ad  intentum  prsesentis  difficultatis,  quia  non  quaeritur  utrum  Verbi  in- 
carnatio esset  majus  beneficium,  vel  minus,  si  fieret  ob  solam  redem- 
ptionem  a  peccato  :  sed  utrum  ex  se  sit  majus  bonum,  quam  redemptio, 
ita  ut  bonum  istud  non  existeret  nisi  redemptio  esset  facienda.  Non 
contine  t  etiam  veram  doctrinam,  quia  sin  e  dubio  majus  beneficium 
esset,  qnod  fieret  incarnatio  propter  jnstificationem  et  glorificationem 
hominum,  ac  etiam  propter  naturse  humanae  dignitatem,  quam  si  fieret 
ob  solam  redemptionem  :  pnestantius  enim  est  manus  dare  homini  ne 
in  captivitatem  veniat,  et  suam  libertatem  tueatur  ac  servet,  quam  si 
o  vinculis  ematur. 

Rbponunt  2.  Occasionatum  surai  dupliciter:  Primo y  prout  idem  est, 
ac  prseter  intentionem  agentis,  et  a  casu;  in  quo  sensu  fatentur  incar- 
nationem  non  ess^  bonum  occasionatum,  maxime  respectu  Dei,  cum 
omnia  divinae  ejus  gubemationi  subdantur:  Secundo,  dici  tur  bonum 
occasionatum,  quia  pendet  ex  aliqua  occasione,  licet  aliundesit  intentum 
a  Deo,  et  in  hoc  sensu  concedunt  incamationem  esse  bonum  occasio- 
natum. —  Verum,  ex  hac  responsione  sequi  tur,  quod  vel  incarnatio  se- 
cundum se  esset  minus  bonum,  quam  remissio  peccati,  vel  quod  Deus 
ordinaret  majus  bonum,  scilicet  Christum,  ad  minus  bonum,  scilicet  ad 
remedium  peccati  :  sed  utrumque  est  absurdum.  Christus  enim  utpote 
Deus-homo,  longe  prsestantius  est  bonum,  quam  omnium  hominum  salus: 
siquidem  m^jorem  Deus  gloriam  recipit  per  solum  Christum,  quam  re- 
ciperet  per  omnium  hominum  salutem.  Similiter  inordinate  Deus 
procederet  si  majus  bonum  ordinaret  ad  minus:  quippe  entia  minus 
perfecta,  secundum  justam  ordinationem  divin»  Providentiae,  ordì- 
nantur  ad  prsestantiora  :  sic  dementa  inservi  ant  viventibus,  vegetantia 
brutìs,  bruta  vero  hominibus. 

Rbponunt  itbrum  ,  quod  inordinate  quidem  procederetur  si  majus 
bonum  ordìnaretur  ad  minus  tanquam  ad  finem  qui,  vel  cujus  gratia 
aliquid  fit:  non  vero  si  ordinaretur  tanquam  ad  finem  cui:  nam  An- 
geli in  Scriptura  dicuntur  producti,  et  missi  in  ministerium  hominum  ; 
et  salHS  rustici  dicitur  finis  cui  providentiae  regi»;  quia  bonum  rustici 
resultat  ex  optima  regis  administratione.  —  Gontra,  si  incarnatio 
dumtaxat  decemeretur  ob  solam  remissionem  peccati,  consequens  esset, 
quod  illa  non  foret^  nisi  existeret  peccatum,  et  consequenter,  quod  ha- 


Digitized  by 


Google 


272  DE   CAUSA   FINALI   INCARNATIONIS. 

beret  dumtaxat  existentiam  occasione  remittendi  peccati,  et  sic  se- 
cundum  se  et  absointe  ordinaretur  ad  peccatam  :  sed  qnod  secundum 
se  et  absolute  ordinatur  ad  aliud,  ita  qnod  habeat  damtaxat  existen- 
tiam  propter  ìllam  ordinatiouem,  non  ordinatnr  soluin  ad  *fìnem  cui, 
sed  etiam  ad  finem  ci{juìi  gratia.  Ergo  si  esset  inordinata  disposi tio, 
quod  majus  bonnm  releratur  ad  minns,  tanqnam  ad  fìnem  qui,  con* 
sequens  esset,  qnod  minns  ree  te  ordinaretur  incarnatio  ad  solam  re- 
missionem  peccati.  Minor  constai  ;  id  enim  dici  tur  ordinari  ad  alind 
tamquam  ad  finem  qui,  saltem  immediatum,  quando  dumtaxat  produ> 
citur  ob  aliud,  nec  ullam  haberet  existentiam,  si  ita  ad  aliud  non  or- 
dinaretur: sic  enim  creaturse  dicuntur  ordinari  ad  gloriam  Dei,  tamquam 
ad  fìnem  qui,  quia  dumtaxat  propter  Dei  gloriam  creat»  sunt.  Con- 
firmabuntur  hse  responsiones,  ex  sequentibus  absurdis. 

Secundum  absurdum,  quod  ex  adversa  sententia  oritur,  est  quod  si 
Chris tus  tantum  decretus  esset  propter  nostram  redemptionem,  sequo- 
retur,  quod  Adami  peccatum  ei  fuisset  utile,  quia  non  haberet  suaro 
existentiam,  nec  gratiam,  et  gloriam,  nisi  Adamus  peccajsset  :  imo  gau* 
dere  posset  de  peccato  Adami;  aliquis  enim  merito  gaudere  potest 
de  eo,  sine  quo  non  reciperet  suum  esse,  nec  suas  perfectiones  haberet: 
sed  hsec  consequentia  omnino  absurda  est.  Probatur  major  a  simili 
auc  tori  tate  8.  Anselmi  lib.  1.  Car  Deus  h(mw,  e.  18.  ubi  improbat  opì- 
nionem  asserentium,  homines  idei  reo  dumtaxat  e.sse  factos,  et  prs  de- 
stinatosi ut  vacuas  Angelorum  sedes  replereut;  si  enim  ita  esset,  se- 
queretur  quod  deberent  sìbi  gratular!  homines  de  Angelorum  perditione, 
et  mina.  Ait  autem:  Si  nulUitenus  facti  sunt  homines,  nisi  prò  resta u- 
ratìone  perditorum  Angelorum,  palam  eM,  quia  nisi  itti  Angeli  ab  illa 
beatitudine  cecidi  sseni,  hominem  ad  ilhim  noti  ascend^rent  ;  si  quis  ert/o 
dixerit,  quia  tantum  l^tabuntur  eUcti  homines  de  Angelorum perditiono, 
quantum,  gaitdebunt  de  sua  assumptione,  quoniam,  absque  dubio  hoc 
non  e.sset  nisi  illa  fuisset,  quomodo  poterunt  ab  hac  perversa  grattila - 
tione  de  fendi  ^  At  idem  dicendum  esset  de  Christo,  si  dumtaxat  de- 
cretus esset  venturus  prò  reparandis  hominibus  perditis. 

Reponint  Adversarii,  falsum  esse,  quod  Christus  gauderet  de 
hominum  mina,  sed  dumtaxat  gaud'.*ret  de  bonitate,  et  misericordia 
Dei,  quffi  tantum  bonum  ex  tanto  malo  tamquam  ex  occasione  prò- 
duxit:  neque  enim,  inquiunt,  nos  dedimus  oecasionom  essendi  Christo 
per  se,  et  ex  intentione  nostra,  sed  solum  per  accidens,  et  ex  inten- 
tione  Dei,  qui  ex  peccato  Adami  tamquam  ex  occasione  incarnationem 
Verbi  divini  decernere  voluit.  Ad  auctoritat^m  S.  Anselmi  negant  esse 
paritatem;  quia,  inquiunt,  propterea  homines  deberent  gaudere  de  mina 
Angelorum,  si  ad  eorum  sedes  implendas  ordinarentur,  quia,  sappo- 
sito lapsu  Angelico,  praedestinarentur  homines  absque  novo  beneficio^ 
ut  supponit  Anselmus  in  eorum  sententia  quos  impugnat:  illi  enim 
dicebant  Deum  elegisse  ad  gloriam  certum  numerum  Angelorum  ea 
conditione,  ut  si  delicerent  aliqui,  tot  assumerentur  ex  hominibus,  et 
ideo  vi  illius  pacti,  sine  novo  beneficio  pnedcstinarentur  ;  et  propterea 
deberent  gaudere  de  lapsu,  ex  quo  sine  novo  benefìcio  sequeretur 
eorum  pnedesti natio  :  at  incarnatio  Christi  non  procedebat  ex  lapsa 
hominum,  absque  particulari  beneficio;  undenon  deberet  Christus  gau- 
dere de  peccato  Adne.  —  Verum  hee  responsiones  non  satisfìMiittiit. 
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Non  qnidem  prima ^  quamvìs  enim  Christus  gaudere  deboret  de  mi- 
sorìcordia  Dei,  ex  qua  principaliter,  et  propter  se  procederei  ejus  pro- 
ductìo,  tainen  videbatiir  otnnino  sequi,  quod  deberet  etiain  gaudere 
de  eo,  sine  quo  Deus  misericordia  non  esset  inotus  ad  decemendum 
ipsius  Christi  adventum,  queinadmodum  non  esset  motus  ad  praedesti- 
nandos  tot  homines,  nisi  ut  volebant  illì  quos  impugnat  Anselmus, 
tot  Angeli  essent  lapsi.  Nec  eiiam  satisfacit  disparitas,  quam  profe- 
nint,  inter  casum  propositum  ab  Anselmo,  et  nostrum,  quia  perinde 
prorsus  est,  quod  pnedestinatio  hominum  fiat  ex  lapsu  sine  novo  be- 
neficio, veì  quod  ita,  non  fiat,  ad  hoc  ut  horaines  haberent  ansam  gaudii 
de  Angelorum  lapsu:  nec  enim  inotivutn  gaudii  esset  defectus  novi 
decreti,  seu  quod  non  destinarentur  novo  decreto  ad  gloriam  :  sed  mo- 
tivum  illius  gaudii  esset  consecutio  suse  pnedestinationis,  qute  fìeret 
ex  supposito  Angelorum  lapsu  :  non  auteni  fieret,  si  Angeli  non  luis- 
sent  lapsi.  Unde  eorum  gaudium  tantum  oriretur  ex  sua  prsedestina- 
tione,  quse  inf  allibii  iter  sequeretur  ex  Angelorum  ruina.  Idem  autem 
dicendum  esset^de  Christo  D.  si  dumtaxat  ob  liberandos  homines  a 
peccato  decrctus  ejus  esset  adventus. 

Tertium  absurdum,  quod  ex  opposi ta  sentontia  oritur,  est  quod  si 
Christus  dumtaxat  esset  decretus  propter  homines  redimendos,  seque- 
retur primo,  quod  ille  nobis  gratias  deberet  rependere,  non  nos  illi. 
Secundo,  quod  essemus  multo  priestantiores,  quam  Christus.  Tertio, 
quod  necessarium  fuisset  peccatum,  ut  Christus  existeret.  Sed  hse  tres 
consequentise  absurdae  sunt,  et  sanctorum  Patrum  doctrinae  repugnantes. 
Prima  quidem,  quia  illam  S.  Athanasius  lib.  3.  Cantra  Ariano»^  inferi, 
et  impugnat  bis  verbis:  Si  Deus,  inquit,  ì:oleiiH  creatitiam  naturam  pi  o- 
dticere,  Filium  in  eos  u»us  procrea rit  prò  vestra  opinione ,  ut  per  eiim 
nos  (Bdificaret .\  anìmadvtrtite ,  quam  audax  sit  hnpieias  in  vestris  verbis, 
Primuni,  quia  apparebit  Filium  propter  non y  et  noìi  non  propter  Filium 
conditoft  esse:  non  enim  nos  ejus  causa  creati  f'uissemUrS,  sed  ille  nostri, 
adeo  tU  ipse  nobis,  ìwn  nos  illi  gratiam,  debeamus.  Et  sta  ti  m  inferi  : 
»SV  iUud  conceditur,  piane  sequitur,  ut  Pater  Filium  sibi  noluerit,  non 
enim  volens  eum  creare  creavit,  sed,  cum  nos  vellet  salvare,  nostri  gratia 
eum  instituit,  —  Secundam  consequentiam  impugnai  S.  Cyrillus  lib.  5. 
Thesauri,  cap.  3.  ubi  ait:  Si  propter  rws  factus  est  Filius,  et  non  propter 
FtUum  nos;  erimus  ^los  multo  ipso prcBStaìitiores,  Quod  et  confirmatur 
ex  S.  Basilio,  lib.  4.  Cantra  Eunamium,  ubi  ait:  Quod  propter  aliud, 
et  n4m  propter  se  factum  est,  vel  est  pars  illius,  propter  quoti  factum 
f^xt,  vel  eo  mintis  est.  —  Tertia  tandem  consequentia  impugnatur  auclo- 
rìtate  S.  Aug.  qui  lib.  14.  De  Civitate  Dei,  cap.  23.  negai  necessarium 
ftiis^se  peccatum,  ut  »Sancti  nascerentur,  et  fìeret  hominum  generatio. 
Ait  autem:  Quisquis  diocit  non  fuisse  Adam  et  Kvam  generaturos,  nisi 
pecrassent,  quid  dixit,  nisi  //ropter  Sanctorum,  numewsitatem  neces- 
sarium hominis  fuisse  peccatum  f  si  enim  ìwn  peccando  soli  remane- 
revf,  quia  sicut  putant,  nisi  peccassent,  generare  ìwnpossent,  profecÌJ> 
ut  ìion  solum  dtio  ìwmines  justi  possent  esse,  sed  multi,  necessarium 
peccatum  fuit,  quod  credere  absurdum  est,  Igitur  multo  magis  absurdum, 
quod  peccatum  fuerìt  necessarium,  ut  Christus  hominum  caput,  et 
Sanctus  Sanctorum  in  hunc  mundum  venirci.  Quam  utique  illationem 
infrrt  Rupertus  bis  verbis:  Si  teste  Auguatino,  inquii,  absurdum  esset  di- 
Frassen  TheoL  Tom.  VII.  18 
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cerey  Adamo  non  jyeccante  generationes  hominum  non  fuisse  futura», 
oc  sipropter  homineHy  ut  nascereiitur  peccatum  fuisset  necessarium,  quid 
de  iste  Capite  et  Hege  omnium  ELec.iorum  Angelorum  et  Jimninum 
sentiendum,  nisi  quodf  et  ipse  maxime  omnium,  necessarium  non  ha- 
buerit  peccatum.^  vi  homo  fieret  ex  hominibus,  delicia»  hìkz  ckaritatis 
cum  illis  habituruHf 

SoLVUNTUK  OBjECTiONBS.  —  Objiciunt  1.  Advbrsarii:  Decrotuiii 
Incamationis,  cum  sit  supra  natur^e  dcbitum,  nonnisi  per  revelatioaem 
innotescere  potest:  sed  quotiescumque  Scriptura  sacra,  Concilia,  vel 
SS.  Patres,  ex  quibns  colligenda  est  divina  voluntas,  de  hujiusmodi 
decreto  loquuntur,  non  aliam  ejus  causam  vel  motivam  assignant, 
quam  liberationem  a  peccato,  seu  redemptionem  hominis  a  servitute 
peccati  :  ergo  ex  vi  decreti,  quod  Deus  habuit  de  facto,  Verbum  carnem 
non  assumpsisset,  Adamo  non  peccante.  Majorem  ut  veram  supponunt  : 
Minorem  vero  probant  :  Primo,  illis  omnibus  sacrae  S^ripturae  locis, 
quibus  praecedenti  Conclusione  probavimus  Christum  revera  maxime 
venisse  propter  homines  redimendos  a  peccato.  Secundo,  ex  Conci liis, 
praecipue  Nicjuno,  et  ex  ejus  Symbolo  fidei,  ubi  dicitur:  Qui  propter 
nos  homines,  et  propter  nostram  salutem  deacendit  de  ccbIìs,  Teriio,  de- 
nique  id  confirmant  plurimis  SS.  Patrum  auc  tori  tati  bus,  quarum  p»-se- 
cipua3  sunt  sancti  Irenaei  lib.  3.  cap.  14.  dicentis:ÀV  non  haberet  caro 
Sdiva n\  neqaaquain  Verbum  Dei  caro  factum  ej^set,  et  si  non  haberet 
sanguLs  Justorum  inquin,  nequaquam  sanguivem  hahuisset  Domintut. 
S.  Cyrilli  Alexandrini  dialogo  4.  De  Trinit.^  ubi  ait  :  Si  non  peccassetnus, 
7ieque  factus  esset  nobis  similis  (Filius  Dei),  7ieque  austinui^et:  et  si  non 
vioptuus  esset ^  no7i  esset assecuiuSy  ut  adoraretur  a  nobis,  età  Sanctis,  id 
(*st  Angeli^.  S.  Ambrosii  lib.  De  Incarnationis  DominiccR  sacramento, 
cap.  6.  Qufp.  erat  causa  IncarnationiSf  uLsi  ut  caro,  qucepeccaverat,  redi- 
meretur  f  Augustini,  ser.  8.  De  Verbis  Do^nini:  Si  homo  non  periisset,  Fi- 
lius hominis  non  venisset.  Sancti  Leonis  serm.  3.  In  Pentecosten  :  Si  homo, 
inquit,  ad  imagi nem  et  similitudinem  Dei  factus  in  siue  honore  naturrn 
mansissef,  nec  diabolica  f rande  deceptus  a  lege  siòi  posita  per  concupi- 
scenfiuìn  deviasset,  Cre^itor  rnundi  creatura  non  fieret;  neque  auf 
sempiternus  temporalità  te  ni  subiret  :  aut  cequalis  Deo  Patri,  et  Filius 
Dei  similitudinem  carnis  peccati  assumerete  Gregorii  Magni  in  4.  Reg. 
cap.  1.  *SV  Adam  non  peccarci,  liedem^ptorem  nostrum  carnem  susci perr 
nostram  non  oporteret  :  non  enim  venit  vocare  justos,  sed  peccatores  ad 
poinitentiam:  si  ergo  prò  peccatoribus  venit,  si  peccata  deessent,  eum  ve- 
nire non  oporteret.  —  Respondeo  cum  boctore  concessa  majore,  distin- 
guendo minorem  :  Non  aliud  assignatur  motivum  Incarnationis,  ut  do 
facto  contigit,  et  revera  peracta  est,  concedo  :  ut  esset  perfìcienda  ex  hy- 
pothe^i,  quod  nullum  esset  peccatum:  nego.  Nam  constat  tum  ex  Seri  - 
ptura  sacra,  cum  ex  SS.  I^atribus  prò  nostra  sententla  laudatis,  quod  etsi 
non  peccasset  Adamus,  nibilominus  Christus  esset  venturus.  Unde,  si 
ìlla  Scriptura;,  et  SS.  Patrum  oracula  prò  nostra  sententia  laudata, 
liceat  adversariis  interpretari,  quidni  etiam  ab  eis  objectas  sententias 
simili  modo  benigna  interpretatione  liceat  explicare,  ne  SS.  Patres, 
et  ScripturjB  oracula  invicem  pugnantia  appareant  ?  Adde  quod  ipsi 
SS.  Patres  nostra;  explicationis  iundamentum  subjaciant:  quippe  dum 
nogant  Christum  venturum  si  peccatum  non  esset,  vel  significant,  quod 


Digitized  by 


Google 


DE   CAUSA   FINALI   INCARNATIONIS.  275 

non  esset  Vi'iiturus  in  similitudinem  cnrnis  peccati,  ut  eonstat  ex  S. 
Ijeone;  rei  quod  non  loret  morti  obnoxius,  et  aliis  miseriis,  quibus 
«ubjaeuit,  ut  prò  peccatoribus  satìsfaceret  ;  rei  qnod  non  veniret  ut 
Redemptor,  Salvator,  et  Medicus  :  quo  sensu  S.  August.  senn.  90.  Dfi 
rerfm  ApoatoU^  expHcans  haec  verba  1.  ad  Timoth.  1;  Christus  Jesus 
renit  hi  vumdum  jìeccatores  hoIvoh  f avere,  ait:  Xulla  causa  fuit  ve- 
n'tendi  Christo  Domino,  nini peccatores  salros  facere.  'folle  morbos,  folle 
rutilerà,  et  nulla  causai  est  m^.dichice  ;  si  venit  d^  ccelo  magri us  medicus, 
magnus  ]>er  totum  orbem  terree  jacelxit  (vgrotus:  ipse  asgrotus  gevus  hu- 
lìwnurn  est. 

Trcìbnt:  ss.  Patre.s  simpliciter  et  absque  ullo  addito  diserte  pro- 
imntiaut  quod  Christus  non  veniret,  si  peccatum  non  adesset:  sed  htee 
Jocutio  esset  falsa,  sì  veniret  Christus  non  interv^eniente  peccato  in 
carne  impassibili,  nam  de  eo,  qui  venturus  est  in  carne  impassibili, 
verunKest  dicere,  quod  sìt  venturus:  igitur  falsum  est  asserere, 
quod  non  sit  venturus;  igitur  quando  sancii  Patres  absolute  pro- 
nuntiant  Christum  non  esse  venturum,  si  peccatum  non  adesset, 
censent,  quod  nullatenus  foret  incamatio,  si  Adamus  non  peccasse!.  — 
Nego  minorem,  et  ad  ejus  probationem,  nego  consequentiam.  Nam 
SS.  Patres  non  dicunt  simpliciter,  quod  nullo  modo  esset  venturus*» 
sed  quod  non  veniret,  in  eo  statu  passibili  et  mortali,  in  quo  ap- 
paruit;  nude  loquuntur  de  Incarnatione,  prout  facta  est,  quapropter 
aliqui  utantur  hoc  modo  interrogatorio,  ut  Nazianzr^nus,  et  Arabrosius: 
Qua^  causa  Incarnai ionis,  nisi  jìeccatores  salvos  facere?  qua  loquendi 
formula  significant  prsecipuam  causani  Incarnationis  peractne  fuiss  ». 
peccatomm  salutem  ;  non  tamen  negant  alias  osse  causas  Incarnationis 
laciendae  si  nullum  esset  peccitum.  Nec  propterea  eorum  loquendi 
modus  falsitatem  prsefert  ;  nani  aliquis  dici  pote^t  non  venturus,  quamvis 
sit  venturus;  non  quidem  eo  modo,  quo  expectabatur,  sed  alio;  sic 
enim  Joan.  7.  Christus  Dom.  dixit  cognatis  suis:  Ascendile  ad  diem 
ffsfum  hunCj  ego  aulem  non  ascendam  ad  diem.  festum  isfum  :  et  tamen 
Evangelista  subdit:  Ut  autem.  asceìiderunt  fratres  ejus,  tunc  et  ipse 
ascendit  ad  diem  festum  non  mairi  feste,  sed  quasi  in  occulto:  un  de 
Christus  D.  absolute  dicens,  quod  non  esset  ascensurus,  intellìgendus 
est,  non  publice,  sed  occulte. 

Ixstant:  Christus  non  potuit  venire  vi  illius  decreti  de  facto  exi- 
stentis,  nisi  in  carne  passibili:  ergo  si  Adamus  non  peccasset,  vel  nul- 
latenus venisset,  vel  oportuisset  ipsum  venire  in  carne  passibili.  Cmr- 
sequeìitia  patet,  non  est  enim  alius  modus  possibilìs  Incarnationis  nisi 
in  carne  passibili,  vel  impassibili.  Igitur  si  Christus  non  venisset  in 
carne  impassibili,  oportuisset  ipsum  venire  in  carne  passibili.  Probatur 
antecedfns:  cum  primo  Deus  decrevit  Incarnationem  eflScaciter,  tW 
voluit  Verbum  incamari  in  carne  impassibili,  vel  in  carne  passìbili, 
ì'el  solum  decrevit  eum  venturum  in  communi,  et  quoad  substantiam, 
nihil  decemendo  quoad  modum  de  statu  pass  ibi  litatis,  aut  impnssibi- 
litatis:  sed  prìmum  dici  nequit,  quia  si  Deus  primo  voluisset  effica- 
ci ter,  quod  Verbum  assumeret  camem  im  pass  ibi  lem,  de  facto  illan\ 
assumpsisset,  dum  fuit  incarnatum,  alìoqui  vel  decretum  illud  non 
luisset  efficax,  et  sic  Adamo  non  peccante  non  fuisset  sortitum  suum 
-eflTectum,    nec   consequenter  hac  in   hyjjothesi   Verbum  fuisset  incar- 
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natum  :  vel  fuisset  inutatnm  in  subseqnenti  si^o  rationis,  supposita 
permissionfì  et  pr.ievisione  peccati,  per  aliiid  decretuin,  quo  Deus  in- 
caniationem  prius  destinata m  in  carne  impassibili,  postea  voluisset 
oam  fieri  in  carne  passibili,  ut  esset  in  romedium  peccati:  hoc  autom 
dici  nequit,  quia  id  repng'nat  immutabil itati  Dei,  et  perfectioni  divinje 
Providentire,  quae  non  est  incerta  et  volubìlis,  sicut  nostra,  ob  limita- 
tionem  intellectus  nostri  et  volnntatis.  Soctindum  etiam  dici  non  po- 
test,  quia  duobus  modis  fingi  potest  Deum  voluisse  primo  incariia- 
tionem,  seu  unionem  hypostntic*am  in  communi,  abstrahendo  a  carne 
passibili,  aut  impassibili:  Primo  quidem  ita  ut  solum  in  communi,  et 
quasi  in  confuso  decreverit  assumere  aliquod  individuum  naturse  hu- 
manae,  non  determinando,  an  hoc,  vel  illud  assumerei:  SecumlOy  ita  ut 
voluerit  hanc  humanitatem  in  individuo  sibi  hypostatice  unire,  non 
determinando  tamen,  an  illam  assumeret  in  carne  passibili,  aut  im- 
passibili :  sed  neuter  dicendi  modus  est  verus.  Non  quidem  primus, 
quia  actus  efficax  voluntatis  divinre  terminatur  ad  rem  in  particulari, 
cum  omnibus  accidentibus,  circumstantiis,  et  modis,  cum  quibus  debet 
existere:  alioqui  actus  ille  divinse  voluntatis  non  fuisset  efficax,  quia 
non  fuisset  terminatus  ad  rem  sub  eo  statu,  sub  quo  non  est  ponibilis 
in  actu:  ergo  Deus  non  voluit  efficaciter  Incarnationem  Verbi  solam 
in  communi,  et  quoad  substantìam,  abstrahendo  a  carne  passibili,  aut 
impassibili.  Aif(lf>y  quod  velie  aliquid  in  communi,  et  postea  in  parti- 
culari  cum  omnibus  accidentibus,  circumstantiis,  et  modis,  dicit  ini- 
perfectionem  intellectus  nostri  et  voluntatis:  ergo  non  potuit  habere 
locum  in  Deo.  —  Bespondeo,  Deum  primo  decrevisse  Incarnationem 
dumtaxat  quantum  ab  substantiara,  abstrahendo  a  statu  passibilitatis^ 
vel  impassibilitatis;  quippe  habuit  rationes,  ob  quas  prius  determì- 
naret  substnntiam  Incamationis,  quam  circumstantias  ;  nimirum,  xCt 
posset  Christus  Angelis,  et  primo  parenti  mereri  gratiam,  et  alia  dona,, 
qua;  ipsis  collata  sunt  independenter  a  peccato:  ncque  enim  merita 
Chrìstì  praivisa  potuissent  movere  Deum  ad  conferendam  illam  gratiam, 
nisi  fuisset  decreta  substautia  Incamationis  ante  pnevisum  peccatum. 
Itaque  Deus  videns  possibile,  quod  Christus  posset  mereri  il  la  dona 
Angelis  et  hominibus,  seu  quod  intuitu  ipsius  meriti  darentur  illis  ista 
beneficia,  modo  decerneretur  ipsius  adventus  ante  prfevìsionem  peccati, 
decrevit  faciendam  incarnationem  assolute,  nondum  decemendo  de 
modo,  nec  de  statu  impassibili,  vel  passibili,  sumpta  impassibilitate 
prò  obnoxietate  et  subjectione  ad  mortem  et  miserias.  Duplex  enin^ 
disting-uì  potest  passibilìtas  :  una  quidem  oriunda  ex  quatuor  qualita- 
tibus  et  elementis  contrariis,  quibus  corpora  Constant,  et  haec  est  in- 
trinseca natura?,  eamque  Adamus  in  statu  innocenti»  habebat,  sed 
ligatam  perjustitiam  originalem,  etligni  vitre  fructum,  quo  arcebantnr 
ab  ejus  corpore  omnes  naturai es  defectus,  Alia  vero  est  passibilitas  in- 
flicta  propter  peccatum,  quae  est  ipsamet  actualis  subjcctio  ad  mortem 
ot  misorias.  Priorem  passibilitatem  habuissot  Christus,  etiamsi  nullnn» 
fuisset  peccatum,  quia  veniret  compositus  ex  quatuor  qualitatibus,  et 
elementis  contrariis;  sicque  vi  primi  decreti,  pariter  esset  passibilìs  ; 
at  virtute  alterius  decreti  veniret  impassibilìs  seeundo  modo,  quia  non 
erat  congruum,  ut  deficiente  causa  redemptionis  peceatorum,  Christus^ 
de  facto  morti  et  rerumnis   subjaceret,  sed  prseventus   fViisset  a  Deo- 
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constituentt^  ìWiaa  huinnnitatem  in  statu  omniiio  glorioso,  et  impassi- 
bili. Uìfde  ad  ar^umentuin  in  forma:  nego  antect^dcns,  et  ad  ejus  prò- 
batimiem,  dico,  Deuin  primo  suo  decreto  dee  rivisse  substantiara  In- 
carnatiouis,  et  Christuni  esse  veuturum  in  carne  passibili,  sumpta 
pasibil itale  primo  modo,  quatenus  est  quid  intrinsecum  natune  hu- 
man», concedo:  decrcvit  ut  veniri't  passibilis,  passibilitate  suuipta  se- 
cundo  modo,  nego:  quia  ex  hypothcsi,  quod  nullum  fuisset  peceatuni, 
Dl'us  altero  decreto  statuisset,  quod  ille  Cliristi  adveutus  fìeret  in 
caruL*  impassìbili,  seu  non  obnoxia  morti  et  ivrumnis;  sieut  de  facto  ce- 
cri^vit  ut  veniret  passibilis,  decreto  sequente  iliud,  quo  substantiam 
Incamationis  decreverat  ante  i>eecati  prsevisionem. 

Instant  iterl'm:  Istius  duplicis  decreti  nullum  lundamentum  potest 
afferri,  et  omnes  Scripturse,  et  SS.  Patrum  senteuii»  de  futuritione 
lucarnationis  solum  siguiftcant  unicum  esse  decretum,  taui  quoad 
sulxstantiam,  quam  quoad  circum'stautias  ipsius  Incarnatìonis  :  igitur 
praefata  solutio  nulla.  —  Nego  antecedens:  ex  hypothesi  cnim,  quod 
Verbuni  sit  incarnanduoi  ante  pricvisionem  peccati,  ut  probavimus, 
neeessum  est,  quod  aliud  decretum  subsequatur,  quo  nempe  determi- 
netur  ipsum  esse  venturum  in  statu  impassibili,  ex  hvpothe^i  quod 
non  sit  peecatum  :  quia  decens  erat,  ut  morti  et  serumnis  non  su- 
bjaceret,  si  nullum  peecatum  existeret.  Propterea  opus  esset,  ut  de- 
cr.tum  de  facto  existens  de  substantia  incamationis  aliud  sequeretur 
di'cretum  de  substantia,  ac  modo  passibili  tatis  ;  quia  autem  il  la  sup- 
positio  de  non  committeudo  peccato  non  fuit  vera,  propterea  ad  de- 
cretum de  substantia  Incamationis  nccessuni  fuit,  ut  sequeretur  aliud, 
quo  statueretur  Cbristi  adventus  in  carne  passibili,  linde  recte  distin- 
guuntur  in  Deo  duo  decreta  :  unum  de  lucarnatione  quoad  substan- 
tiam, altenim  de  eadem  secunduin  suas  circumstantias:  pr  usantecedit 
oinnem  peccati  praìvisiouem  :  posterius  vero  illam  sequitur  ;  ita  ni- 
iniram  ut  Deus  primo  voluerit  mittere  Filiura  suum  in  terram ,  tam- 
quam  ducem,  caput  et  legislatorem  generis  Immani  ;  secundo  praevi- 
derit  peecatum  originale,  et  alia,  qu»  ab  ipso  emanarunt  :  lertio 
di'creverit  eum  mittere  in  carne  passibili,  ut  qui  Dux,  caput,  et  le- 
gisiator  tantum  esset,  si  nullum  peecatum  extitisset ,  ille  idem  esset 
noster  Rcdemptor  patiendo  mortem  prò  nocentibus.  Confirmantur  ììoìq 
exemplo  illius,  qui  efficaciter  vellet  finem  aliquem,  non  determinando 
de  niediis.  V.  g.  si  quis  Massilia  vellet  ire  Komam,  cum  non  posset 
iliue  pergere,  nisi  per  mare,  vel  per  terram  ;  ille,  vi  istius  intentionis, 
ex  hypothesi,  quod  esset  impedimentum  eundi  per  mare,  proptor  pc^- 
ricula,  deberet  resolvere  profectionem  per  terram  ;  non  quidem  vi 
prioris  decreti  pra?cise,  s'd  mediante  alio  subsequente  decreto,  quo 
decernit  ire  per  terram,  quia  non  potest  Romam  profìcisci  per  mare  : 
ergo  a  simili,  cum  Deus  decreverit  substantiam  Incamationis  inde- 
pendeuter  a  circumstantiiSy  quia,  ut  probatum  est,  incarnatus  essot 
Dei  Filius,  etiamsi  nullum  foret  peccalum  ;  ideo  opus  fuit  uovo  de- 
creto, quo  ex  praB\isione  peccati  deeerneretur  Christi  adventus  in  carne 
passibili. 

SuBsuMUNT  :  Si  opus  sit  novo  decreto,  ut  decernatur  Christi  ad- 
ventus in  carne  passil)ili,  consequens  est,  quod  non  veniret  Christus 
«X  vi  praeseutis  decreti,  quo  prjedestinata  est   ejus    Incaraalìo  quoad 
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substantiam  :  et  c.ìnsoquentor,  si  Adamus  non  peccasset,  Christus  non 
esset  ventrarus  vi  praesentis  decreti,  ut  affirmabat  Conclusio.  —  Nego 
subsumptum  :  quamvis  euim  Christus  non  veniret  ut  passibilis  i*x 
vi  prjesentis  decreti,  quo  destinata  est  ejus  passibilitas,  quia  deficiente 
peccato,  tale  decretum  non  esst^t  :  tamen  veniret  ex  vi  prtesentis  de- 
creti, quo  praedestinata  est  ejus  incarnatio  quoad  substantiam  ;  non 
quidem  prsecise,  et  absque  alio  decreto,  sed  mediante  decreto  de  ejiis 
adventu  futuro  in  carne  impassibili.  Sicut  enim  v.  g.  ille,  qui  p-r- 
geret  Romam,  diceretur  illuc  ire  per  terram,  vi  prioris  decreti,  qiia- 
tenus  ad  prius  decretum  necessario  sequebatur  aliud  de  eundo  per 
terram,  ex  hypothesi,  quod  esset  impedimentum  eundi  per  mare,  et 
vice  versa  :  sic  cum  Deus  d«»,  facto  decreverit  isubstantiam  Incamti- 
tionis  independenter  a  circumstantiis,  et  illud  decretum  non  magis  de- 
temiinaverit  ad  statuendam  Incarnationem  futuram  in  carne  passibili, 
ex  hypothesi  quod  foret  peecatum,  quam  determi naverit  ut  foret  in 
carne  impassibili,  si  nullum  foret  peccatum,  revera  dici  potest,  qund 
vi  illius  decreti  de  substantia  Incarnationis  dc^erneretur  circumstantia 
impassibilitatis,  ex  hypothesi,  quod  nulluin  foret  peccatum  :  et  sic 
Christus  esset  venturus  in  carne  impassibili  virtute  illius  prioris  de- 
creti, quia  postremum  decretum  necessario  subsecutum  fuisset  ad  de- 
cretum de  substantia  Incarnationis. 

Objiciunt  2.  Omnia  merita  Christi  IJ)omini  sunt  merita  Redem- 
ptoris,  et  consBquenter  supponunt  captivitatem  per  peccatum  contra- 
ctam,  a  qua  nos  redimat  :  sed  in  casu,  quod  primus  homo  non  pec- 
ca re  t,  non  foret  talis  captivitas:  siquidem  natura  integra  permaiisisset 
in  eo  statu,  in  quo  fnerat  condita  :  igitur  in  eo  casu  Christus  non 
fuisset  venturus.  —  Distinguo  majorem  :  sunt  merita  RedempEoris,. 
vel  prseservativi,  vel  sublevativi,  concedo;  sublevativi  tantum,  nego. 
Duplex  est  enim  ofiicium  Uedemptoris;  aliud  quo  prteservat  ne  quis» 
captivitatem  incurrat  :  aliud  quo  ab  ipsa  capti  vitate,  redimit  et  suble- 
vat.  Primum  exercuisset  Christus,  si  venisset  in  carne  impassibili  : 
postremum  autem  cxercuit,  dum  de  facto  venit  in  carne  passibili. 

Objicicnt  3.  Incarnatio  est  quajdam  persona?  divinse  humiliatio, 
atque  exinanitio,  juxta  illud  Apostoli  ad  Philipp.  2.  Kxinanivit  stìnt-ti- 
pHiim  forniam  serci  accipiena  :  quse  exinanitio  non  tantum  contingit 
per  mortem  et  passionem,  sed  maxime  eo  ipso,  quo  naturam  humanam 
Dei  Fili  US  assunipsit  :  nam  homo  ex  condi  tiene  sua?  uaturae  servus 
est  comparate  ad  Deum,  quia  Deus  est  ejus  Dominus,  utpote  Dominus 
universa»  creatune  :  sed  Dei  Filius  non  habuit  (iliam  causam  se  sic 
humiliandi,  quam  quia  Adamus  indebite  supra  suam  conditiouem 
extolli  voluit  :  ergo  si  Adamus  talìter  non  peccasset.  Dei  Filius  non 
habuisset  ullam  occasionem  sese  sic  humiliandi  per  Incarnationem. — 
Negominorem:  nam  prseter  expiationem  peccati,  alia;  plurìm»  sub- 
sunt  rationes  Incarnationis  faciendaì  ;  nempe  ut  Christus  esset  Ecclefeìje 
caput,  hominum  Legislator,  et  ut  divinam  suam  potentiam,  bonìtateni, 
ac  sapientiam  commendaret,  necnon  ut  cum  hominibus  conversaretur; 
nam  ut  illa  divina  sapientìa  ait,  Proverb.  8.  Delicice  mece  ejise  cutn 
filfìs  hominum. 
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QU^STIO  SECUNDA. 

PROPTER  QUOD  PECCATUM  EXPIANDUM  CHRISTUS 

PRINCIPALITER  VENERIT. 

NoTANDUM  1.  Qnod  peccata,  quantum  ad  pnesexis  attìnet,  spectari 
possunt  in  quadruplici  differentia:  Primum  est  peccaturn  originale, 
prout  in  primo  parente  Adamo  consideratur,  quatenus  nompe  ipso 
peccante  omnes  peccavimus  tamquam  in  capite  totius  humanitatis. 
^Secando  considerari  potest  originale  peccaturn,  prcut  est  in  quolibet 
nostrum,  quatenus  nempe  eo  instanti,  quo  simus  homines,  et  AdsB 
posteri,  ìllico  ipsius'reatu  et  peccato  inflciinur.  Tertium  est  peccatum 
actuale  mortale,  quo  quis  amittit  gratiam  sane  tifica  ntem  :  quod  utique 
peccatum  potuit  esse  in  statu  innocentite  :  siquidem  Adamus  innoceus 
peceavit  actualiter,  et  peccatum  istud,  quod  respectu  nostri  fuit  ori- 
ginale, respectu  Adami  fuit  actuale.  Quartum  denique  est  peccatum 
veniale,  quo  non  deperditur  quidem  gratia*  sanctificantis  habitus,  sed 
illius  splendor  minuitur,  et  rem  itti  tur  cbaritatis  lervor. 

NoTANDi'M  2.  Certum  esse,  quod  Christus  Doniinus  in  hunc  mun- 
dum  venerit  ad  delenda  omnia  peccata  tam  originalia,  quani  actualia, 
seu  ad  exhibendum  remedium  sufficiens  ad  omnium  peccatorum  expia- 
tìonem.  Quod  utique  constat  apertis  Scripturse  textibus;  nam  Lsaise  53. 
Posuit  hi  eo  hìiquitates  omnium  nostrum.  1.  Joan.  1.  Saìigiu.H  Jesii 
Christi  FUii  ejti»  emundat  iìoh  ab  omni  peccato  :  et  cap.  2.  Ipse  est 
in opitiatio  prò  peccati»  nostria  :  non  prò  nostris  aidem,  tantum,  sed 
ftiam.  prò  totius  m>undi.  Et  4,  Misit  Fìliuin  suum.  propitiationeTn  prò 
peccatis  nostris.  Quibus  concordat  S.  Paulus  1.  ad  Timoth.  1.  Venìt 
Jesus  peccatore»  stdvos  facere.  YA,  ad  Titum.  2.  Qui  dedit  redemptionein 
semeiipsum  prò  7iobis,  ut  nos  mwularet  ab  omni  iniquitate.  Hinc*  Patres 
Concilii  Toletani  6.  ajunt:  Solum  Filium  fatemur  ad  redemptimietn" 
kumani  generis  propter  culparum  debita,  quce  per  inobedientiam  Adoi 
originaliter,  et  nostro  libero  arbitrio  contraxeramus,  resolvenda,  a  se- 
creto Patris  arcano  produsse.  Hinc  S.  Ambrosius  in  Psalm.  35.  Jionum, 
inquit,  aurum  sangui»  Chri.sti,  dive»  ad  prefium,  profiiiens  ad  iaran- 
dum  omne  peccaturn.  Suffragatur  edam  ratio.  Cum  enim  finis  Incar- 
nationis  sit  perducere  homines  ad  vitam  seternam,  ad  quam  nihil  coin- 
quinatum  admittitur,  consequens  est  quod  non  solum  originalia,  sed 
etiam  actualia  peccata  debuerint  expiari  per  Christuni.  Unde  solum 
superest  solvenda  difficultas,  quodnam  ex  bis  peccatis,  vel  orìginali, 
vel  actualì,  fuerit  prsecipuum  motivum  Incarnationis,  ita  ut  illius  ex- 
piatio  fuerit  causa  cur  Christus  venerit,  quae  si  defuisset,  non  venissct. 

NoTANDi'M  3.  Omnes  Doctores  convenire,  quod  si  dumtaxat  peccata 
vonialia  extitissent,  non  opus  fuisset  Christum  venire  ut  Redemptoreni: 
tum  quia  Christus  venit,  ut  nos  roconciliaret  Deo,  veniale  autom 
non  dirimit  amicitiam  et  unionem  cum  Deo:  tum  quia  purus  homo 
illustratus  gratia  sanctificante  potuisset  Deo  debitam  satisfactionem  im- 
pendere prò  peccato  veniali  ;  hinc  ad  illius  expìationein  non  fuisset 
necessarius  Christi  adventus.  Quantum  autem  ad  capterà  peccata,  non 
ita  convenìunt  auctores  :  triplex  enim  prjecipua  est  circa  hanc  re^^ohi- 
tionem  illorum  sententia:  Prima  est  Valentitc  q.  1.  puncto  5.  et  aliquo- 
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rum  rceentiorum  asserentium,  quod  oxistente  solo  originali  peccato, 
vel  e  centra  solis  existentibu^  actualibus,  Christus  D.  vcnlsset  ex  vi 
prsBisentis  decreti.  Secunda  est  Nazarii,  aliorumque  alfirmantium,  quod 
solo  originali  peccato  esistente,  vel  solis  actualibus  existentibus,  la- 
earnatio,  vi  praesentis  decreti,  non  fui^set  futura.  Tertia  vero,  qnae 
jaiiì  communior  est  in  utraque  schola.  Angelica,  et  Subtili,  docet 
Chrisituin  vcnturum  ex  vi  pr^sentis  decreti,  solo  existente  originaii 
peccato  ;  non  vero  solis  existentibus  actualibus.  Igitur  duo  maxime 
hic  sunt  detorminanda:  Primum  quidem.  quod  Christus  venerit  prin- 
cipalius  ad  delendum  peccatuin  originale,  quam  actuale.  Secundum, 
quod  ita  venerit  ad  delendum  originale  pcccatum,  ut  si  dumtaxat 
actiialia  fuissent,  non  venisset  in  carne  passibili,  nec  ut  Redemptor. 

Conclusio  prima.  —  Cìiristis  D.  ma(us  PRiSciprE   vbkit 

AD    DELENDUM   ORIUIXALK,    QIAM    ACTUALE. 

Probatur:  Christus  principalius  venit  ad  delendum  illud  peccatum, 
quod  est  origo,  et  radix  caeteroruiu  ;  quodque  est  aliis  majus  et  per- 
niciosius  :  at  peccatum  originale  esc  radix  c:eterorum,  et  aliis  longe 
gravius  est  ac  perniciosius  :  ergo,  ctc.  Major  eonstat  ;  quanto  enim 
peccatum  est  gravius,  eo  magis  adversatur  humansB  saluti,  propter 
quam  opera ndam  Deus  factus  est  homo.  Minor  vero  probatur:  pec- 
catum, quod  ex  se.  totani  infìcit  naturam  humanam,  absolute  majas 
est  eo,  quod  de  se  solum  inficit  singularem  personam  :  sed  peccatum 
originale  totani  naturam  humanam  ìnhcit  \  actuale  vero  dumtaxat  per- 
sonam quic  illud  commiltit  ;  igitur  istud  hoc  gravius  est.  Mhiar  est 
eerta  :  Mq/or  vero  probatur  :  aliquid  dici  potest  miyus  alio,  vel  inten- 
sive; sic  eo  majf  r  est  albedo,  quo  intensior  est,  et  plures  habet  gradus; 
vel  estensive;  sic  albedo,  qua?  est  in  majori  superficie  dicitur  esse 
altera  major  :  peccatum  autem  originale  licet  non  sit  majus  intensive 
peccato  actuaii,  quia  minus  voiuntarium  est;  tamcn  extensive  majus 
est,  quia  per  illud  totum  humanum  genus  inficitur.  Ergo  cum  prin- 
cipaliter  venerit  Christus  ad  delendum  illud  peccatum,  quod  magis 
hominum  saluti  adversatur,  consequens  est  quod  prìncipalius  venerit 
ad  dflendum  peccatum  originale. 

Dk'es:  Peccatum  actuale  gravius  est  simpliciter  peccato  originali 
tam  intensive,  quam  extensive  :  ergo  si  Christus  prìncipalius  venerit 
propter  aliquod  speciale,  maxime  debuit  venire  ad  delendum  peccatum 
actuale.  Coìisequcntìa  eonstat.  Probatur  ant^cedeìis  :  omnes  enim  con- 
eeduiit  peccatum  eo  esse  gravius  intensive,  quo  magis  voiuntarium 
est  ;  peccatum  autmi  actuale  magis  voiuntarium  est,  quam  originale, 
quia  hoc  dumtaxat  est  voiuntarium  interpretative  ;  illud  vero  est  vo- 
luutarium  iormaliter.  Extensive  etiam  videtur  non  esse  minus  grave, 
quia  ad  tot  extenditur,  ad  quot  originale  peccatum  :  ergo,  etc.  — 
Kespondeo,  peccatum  quidem  originale  esse  minus  grave  intensive, 
quia  minus  est  voiuntarium,  quam  actuale  :  sed,  ut  mox  diximus,  ori- 
ginale? gravius  est  extensive  ;  tum  quia  pe.*catum  actuale  non  inficit 
intantes,  ante  usum  ratiouis,  quos  tamen  inquinat  originale,  et  roos 
l'ìiìcit:  tum  quia  per  accidens  est,  quod  peccatum  actuale  se  extendat 
ad  omnes  adultos,  quia  cum  dependeat  ex  siugulari  ciguslibet  homiuis 
voluntate,  per  se  non  postulat  inficére  totasn  naturam:    at   peccatum 
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originale  per  se  ex  natura  sua  est  universale,  totam  naturam  infieiens; 
igltur  prineipalius  Christus  venit  ad  iUud  expiandum. 

Conelusio  secunda.  —  Venissist  Chuisti-s  D.  vi  prìesentis 

DE(!RBTI,   SOLO   ESISTENTE  ORIOINALl  PECCATO  :   SECCS  AUTEM  SI  SOLA 

EXTiTissENT  ACTrALiA  PECCATA.  H«c  est  commuulor  quoad  utramque 
paiiem. 

Probatur  prima  pars:  Primo  ex  communi  modo  ìoquendi  SS.  Pa- 
tram,  qui  conformiter  ad  mentem  S.  Pauli,  Christum  appellaut  se- 
cunduin  Adamum,  qui  venit  restaurare  ea  omnia,  quae  primus  per 
suam  perduellionem  perdiderat.  Unde  S.  Grcgorius  lib.  4.  in  lieg.,  e.  L 
Si  Adam  non  peccaret,  litclempiovem  nostrum  ai rnem  nostrum  Husctpe re 
non  oporteret,  Hinc  Ecclesia  in  benedietione  cerei  Paschalis  canit:  O 
vere  necessarìum  Adce  peccatam,  qnod  Ch risii  morte,  deletum  est!  o 
fdix  culpa,  quce  ialem,  ac  tantum  meruit  habere  Uedtmptorem  !  Quo- 
circa  Christus  dicitur  Joannis  1.  Agnus  Dti  qui  talli t  pecccdum  mundi. 
Quod  exponens  glossa  ordinaria  desumpta  ex  Beda,  ait  :  reccatum 
mundi  dicitur  originale  peccatum^  quod  est  comviune  totius  mundi, 
Nec  obstat,  quod  Vulgata  habeat  peccata  mundi  :  uam  praeterquam 
quod  Gra3ca,  et  Complutensis  habeant  peccatum  in  singulari,  et  ita 
Icgaut  SS.  Patres  Iremeus  lib.  3.  Cantra  lutreses,  cap.  11.  et  August. 
lib.  22.  Cantra  Faustum,  cap.  3.  peccatum  originale  dici  potcst  plura 
peccata,  quia  virtualiter  continet  omnia  peccata,  cum  nullum  sit,  quod 
ab  ipso  tamquam  a  virulento  fonte  non  ducat  originem  ;  quaproptc^r 
David  Psal.  50.  vocat  peccatum  originale,  in  quo  conceptus  l'uerat, 
peccata  et  iniquitates,  ait  enim:  Ecce  in  iniquitatibus  coìiceptus  sum, 
et  in  peccatìs  concepii  me  mater  mta. 

Probatur  etiam  ratiooe:  Christus  maxime  c^irnem  humauam  iuduit, 
ut  totam  coUapsam  humanam  nnturam  repararet  :  at  si  nullum  nliud 
luifeset  peccatum  praiter  originale,  tota  natura  perierat,  etiamsì  csetera 
peccata  actualia  abessent:  ergo  non  minus  oportuisset  solo  exi- 
>tente  originali  peccato,  eum  inwirnari.  Deinde,  Christus  ideo  propter 
noii  homines,  et  propter  nostrani  salutem  descendit  de  Caelis,  ut  nempe 
nobìs  clausum  Cselum  aperiret  ac  reseraret  :  at  per  peccattim  origi- 
nale ita  singulis  hominibus  clausum  erat  Ca^lum,  ut  nullus,  quam- 
tumvis  justus,  posset  in  illud  recipi,  iiisi  prius  Deo  fuisset  exhibita 
condigna  satisfactio,  dumtaxat  per  merita  et  Passionem  Christi  im- 
pi'udenda:  ergo  etsi  solum  fuisset  originale  peccatum,  non  minus  opor- 
tuisset Cbristum  venire,  ut  nobisCaìlum  reseraret,  et  Deo  Patri  debitam 
satisfactionem  exolveret.  Deniquc,  Christus  erat  venturus,  ut  dissol- 
veret  opera  diaboli,  et  homines  ab  ejus  captivitate  solveret:  at  per 
originale  peccatum  maxime  homines  da^monis  imperio  subduntur, 
ejusque  captivi  censentur.  Ergo,  ete. 

DicES  :  Totale  moti\'um  Incarnationis  l'uit,  ut  solveretur  id,  quod 
hominem  revocabat  a  Deo  ;  ideo  namque  Dei  Filius  homo  factus  est, 
ut  homines  fierent  filii  Dei,  ejusque  perpetui  hseredes  constituerentur: 
at  non  solum  peccatum  originale,  sed  omnia  actualia  homines  revo- 
cabant  a  Deo:  igitur  non  venit  primario  et  prineipaliter  propter  pec- 
catum originale.  —  Distinguo  majorem:  totale  motivum  Incarna- 
tionis  fuit  id,  quod  removebat    homines  a  Deo  praecipuo  et  principa- 
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liter,  ac  tamquam  caput,  ad  qnod  csetera  removentia  redaeuntur,  con- 
cedo :  quod  removet  minus  praecipue,  et  tantum  secuiidario  ;  nego.  Et 
simili  modo  distincta  viinorey  nego  con sequeìitiam.  Certum  est  auteni , 
quod  cum  originale  peccatum  sit  fon»,  et  radix  cseteromm,  longe  magi;^ 
homines  arcot  a  Dro,  quam  quodlibet  actuale;  unde  magis  pnecipue 
Christus  venit  ad  illud  delendum,  quam  c»tera;  quamquam  etiam 
venerit  consequenter  ad  illa  auferenda.  Sicque  peccatum  originale  fuìt 
quidem  pnecipuum  motivum  illius  Christi  adventus:  peccata  vero 
actualia  fuerunt  tantum  impulsiva.  Id  tìet  clarum  hoc  exemplo:  M«»- 
dicus  aliquis  decrevit  amicum  invisere,  ut  cum  ilio  quaedam  negotia 
pertractet;  ubi  autem  iter  est  agressurus  audit  amici  sui  conjugem 
gravi  ter  gegrotare,  quo  audito  promptiori  animo  ad  amicum  pergit, 
tum  ut  negotia  absolvat,  tum  ut  segram  sanet:  ejus  autem  causa 
motiva,  cur  pergat  ad  amicum,  et  siue  qua  non  pergeret,  sunt  ne- 
gotia pertractanda  :  impulsiva  autem  est  curatio  aegrotantis  amici  eon- 
jugis ,  sine  qua  amicum  quidem  conveniret ,  sed  non  pari  aninii 
promptitudine. 

Secunda  pars  sequitur  ex  praecedenti  ;  si  enìm  peccatum  originale 
sìt  primarium  motivum  Incamationis  ;  sequitur  quod  eo  non  existente 
Christus  non  csset  venturus  ex  \i  praes(-ntis  decreti  ;  cessante  cnim 
fine  primario,  et  principali  alicujus  operationis,  neeessum  est  ut  etiam 
cesset  illa  operatio. 

DicEs:  Christus  venisset,  etiamsi  unus  dumtaxat  homo  peccasse t  : 
ergo  multo  magis  venisset  ob  delenda  plurium  hominum  peccata, 
etiamsi  nullum  originale  peccatum  extitisset.  Coìiseqiientia  patet.  .4/f- 
tf-eedens  vero  probatur,  tum  ex  ilio  S.  Pauli  ad  Galatas  2.  ubi  ait  de 
Christo:  Dilexìt  me,  et  tradidìf  se^ìnetfpsum  prò  ine,  quibus  significat 
Christum  prò  singulis  peccato ribus  mortuum  ,  ac  proinde  veniret  prò 
quolibet  peccatore  moriturus,  qiiamvis  alii  non  peccarent:  tum  ex  2. 
cap.  ad  Hebra^os,  ubi  quilibet  peccator  dicitur  cnicifigere  Christum 
in  semetipso:  idest  quisque  peccator  praebet  sufticientem  occasioneni, 
ut  Christus  iterum  crueiflgatur:  tum  denique  ex  S.  Chrysost.  Honi.  3. 
in  Arf,  Aposf.  ubi  explicans  illa  verba,  dederunt  nortea,  ait:  Cnhis 
anfmoe pprdifh  tantam  habet  jacturam,  uti  nulla  ratio  possìf  ceatìnuirt^  : 
eteuìm  si  unius  animai  salita  tanti  eat,  ut  ob  hanc  Fìlius  Dei  fieref 
homo,  taniaque  jmtp.retur,  etc.  —  Respondeo  negando  antecedens,  et 
ad  omnes  illius  probationes,  dico  bis  solum  manifestari  summum  Christi 
I).  erga  homines  salvandos  amorem,  ratione  cujus  ita  erat  afiectus/ ut 
quamquam  unicus  esset  homo  peccator,  tamen  si  Deus  ita  decrevisset, 
libentissime  prò  eo  salvando  humanam  camem  indueret,  et  mortem  pate- 
retur.  Sed  inde  non  sequitur,  quod  vi  prajsentis  decreti  esset  venturiL** 
in   mundum,  si  unicus  dumtaxat  homo  ex  Adte  postoris  peccasset. 
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DISPUTATIO   SECONDA. 

DE  CHRISTI  DOMINI  ENTITATE,  PR.KCELLENTIIS, 
ET    OPERATIONIBUS. 

Ingentbm  lateor  difiicnltatum  sylvam  ingredimur,  auspicando  de- 
lineationetn  et  explìcationem  majestatìs  ac  dignìtatis  illius  adorandse 
persona  in  nostra  humanitate  subsistentìs  et  operantis.  Cum  enim 
Christns  Dominus  sit  Deus-homo,  et  seterno  Patri,  sicut  et  temporali 
Matri,  ratione  utriusque  naturse,  divìnse  et  humanse,  perfecte  consub- 
stantìa! is,  subìndeque  in  se  telici  vimine  societ  ima  summis,  divina 
humanis,  et  seterna  temporaneis  :  inde  non  mirum,  si  quot  in  Christo 
adorandse  ac  spectandse  sunt  prsecellentìa>,  tot  infestos  et  iin pugna ntes 
hseretieos  habuerint.  Alii  namque  illius  dìvinitatem,  nonnulli  divinam 
operationem,  aliqui  verum  illius  corpus,  plurimi  humanam  ab  ipso 
assumptam  animam,  et  genulnas  humanitatis  operationes  negaverunt, 
ut  videre  est  in  appendice  omnium  ha^resum,  quam  in  hujus  Tractanis 
preludio  delineavimus.  Ut  autem  omnia  ista  hseretica'  hydrse  capita 
catholictv  veritatis  ac  doctrinae  clave  et  gladio  conteramus  ac  rescin- 
damus,  operse  pretium  est,  ut  hac  in  Disputatione  explicemus  ea  omni'ì, 
quse  utramque  Christi  naturam,  divinam  scilicet  et  humanam,  ac 
genuinas  utriusque  prsecellentias  et  operationes  aperiamus,  et  pro- 
bemus:  quod  utique  praestabimus  tribus  in  sequentibus  Articulis. 
Quorum  Pnmu.H  Christi  Domini  entitatem,  seu  duplicem  naturam  di- 
vinam et  humanam,  explicabit.  Secuiulus  ipsius  adorandi  Salvatoris 
exìmias  dotes  et  prsecellentias,  nempe  gratiam  et  virtutes,  potentiam 
et  miraculosam  operatìonem,  scientiam  tandem  ac  notitiam  aperiet. 
Tertius  denique  assumptos  ab  eo  naturae  humanse  defectus,  meritum, 
et  passiones  reserabit. 

AKTIOULUS  PRIMUS. 

DE  CHRIvSTI  DOMINI  DIVINITATE,  ET  HUMANITATE. 

De  duabus  naturis,  ex  quibus  unus  constat  adorandus  Christus 
Salvator,  dicere  instituenti,  mihi  non  multa  suppetunt  hoc  loco,  quse 
de  Divinitate  proprie  disputentur:  qusB  enim  ad  illam  pertinent,  ea 
lere  omnia  sunt  exhausta,  et  explìcata  prioribus  tomis  in  quo  tura  de 
Dei  natura,  Deique  proprietatibus,  sive  attributis,  tura  de  Trinitate, 
ac  de  consubstanti alitate  Filii  cum  adorando  Patrc  late  disseruimus: 
onde  reliqua  sunt  perpauca,  quse  ad  naturam  eamdem,  personamque 
Filii  spectant,  quatenus  ad  assiimptum  hominem  refertur.  At  longe 
amplior  est  dicendi  locus  de  ipsius  humanitate,  propriisque  illius  ail'e- 
ctionibus,  facultatibus,  et  operationibus,  necnon  et  de  loquendi  formula, 
qua  utriusque  natune  divinse  et  humanse  confoederatio  explicetur  ; 
quapropter  prsesentem  Articulum  tres  in  Sectiones  distinguemus  : 
quarum  Prima  demonstrabit  Christum,  revera  esse  Deum,  Deique 
Fìlium  naturalem,  non  autem  adoptivum,  sequalem  Patri,  ac  ipso  in- 
leriorem,  ratione  videi  icet  diversae  naturse,  quas  compi ectitur.  Secunda 
demonstrabit  veram  esse  humanitatem  a  Christo  Domino  sumptam  una 
cxim  suis  facultatibus  et  operationibus.   Tertìa  tandem  certas  quasdam 
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tradet  regulas,  quibus  constabit  qualiter,  absque  uUo  erroris  perìcalo, 
do  hoc  mysterio  sit  loquendum. 

SECTIO  PRIMA. 
DE  CHRISTI  DOMINI  DIVINITATE. 

Christi'M  Messiam  tot  vaticinatimi  oracalis,  tot  votis  expeti tum, 
veram  esso  Deum,  non  solum  negarunt  Jxidaei  contendentes  potius 
illum  debere  esse  purum  hominem,  scilicet  insignem  Patriarcham,  et 
Regem  potentissimum,  a  quo  instauraretur  saucta  civitas,  ipsique  Judsei 
pristiuam  in  libertatem  assererentur  :  verum  etiani  id  aperte  in  dubinm 
revocaverunt  plurimi  hseretici  ;  quorum  sicut  et  aliorum  Erronum  impia 
dogmata  bisce  postremis  temporibus  ab  inferis  suscitaveruut  novi 
PaiUianLsfcB,  et  Ariani.  Dum  enim  a  multis  hsBreticis  acute,  et  obseure 
disceptautur  ^'alentinl  Gentilis  dogmata,  qui  oppugnandam  suscipiens 
avitam  doctrinam,  et  convellendam  fidem  de  divina  Trinitate,  qua 
credimus  unitatem  essenti»  in  Trinitate  personarum,  Patrem,  P^ìliuin, 
et  Spi  ri  tum  sanctum,  ita  distiuguit,  ut  etiam  separet,  dicens  hos  esse 
tres  eetemos  Spiri tns,  ejusdein  quidcm  naturae,  ordine  tamen,  grada, 
et  proprietate  distinctos.  Nonnulli  hseretici  harum  disputationum  per- 
tìosi,  ophiionem  a  Gentili  diversim  ex  Aeademicis  Ochini  dialog^is 
tuendam  suscepcrunt,  nempe  Verbum,  quod  nos  aìtemum  Dei  Fìllum 
eredimus,  dixei-unt  esse  creaturam,  et  Spiritum  quemdaiii  a  Dee  ante 
omnia  creatura,  cujus  opera  deiiidc  in  caìteris  rebus  creandis  Deus 
sit  usus.  Superioribus  autem  opinionibus  accessit  tertia  recentium  di> 
scipulorum  Ebionis,  et  Pauli  Samosateni  ;  qui  auctore  Serveto,  Verbum 
divinum  dixerunt  non  esse  aliud,  quam  decretum,  aut  oraculum  Dei, 
non  rem  subsistentem  :  Jesum  autcm  Christum  Salvatorein,  quoad  na- 
turali! esse  vcrum  hominem,  qui  tamon  unetus  Spiritu,  et  gratia  Dei, 
noster  Dc*us  sit  factus;  nam,  ut  iinpie  dicit  Servetus  lib.  1.  De  Tri- 
nitate, «  quia  divina  Christi  natura  ex  Verbi  arcanis  pendet,  simpli- 
«  ciori  via  nunc  dicamus  Deum  posse  homini  Diàtatis  plenitudinem 
«  communicare,  dare  ei  divinitatem,  maje^tatem,  potestatem,  et  glo- 
«  riam  suam:  dignus  est  agnus,  qui  occisus  est,  accipere  divinitatem, 
«  pò  tenti  am,  sapientiam,  honorem,  et  gì  o  riam,  Apocalypsis  5.  Moyses 
<'  lactus  est  Deus  Pharaonis,  Exodi  7.  et  Cyrus  D  'US  Israel is,  Isaise  io. 
«  multo  iortius  et  excellentiori  longe  modo  factus  est  Christus  Thoma*, 
«  et  omnium  nostrum  Dominus  et  Deus.  »  Quibus  significat,  quod 
eodem  modo,  licet  excel! enti us,  divinitas  sit  communicata  Christo  quo- 
modo  creaturis  quibusdam.  Nec  refert,  quod  subjiciat  :  «  Illi  erant  Dii 
«  non  natura ,  sed  temporali  dono;  Christus  vero  est  naturali  nativitato 
«  Deus,  naturaliter  genitus  de  tota  substautia  Dei  Patris,  Deitas, 
«  adoratio  Dei,  et  visio  Dei  est  in  Christo  vero  Deo,  Sicut  Pater  est 
<'  verus  Deus  ;  ita  veram  suam  Deitatem  unico  Filio  suo  unice  tribuens 
«  efficit,  ut  ille  sit  verus  Deus,  i  Quibus  verbis  ha^reticus  ille  prseclare 
videtur  loqui  de  Christo,  verum  versutus  homo  suo  more  ludit.  Nam 
cum  neget  Filium  Dei  cxtitisse  antequam  ex  Virgiue  nasceretur,  et 
in  eo  ex  \'irgiiie  nato  unam  dumtaxat  naturaui  agnoscat  ;  non  aliam 
tribuit  Christo  divinitatem  naturalem,  quam  illud  suum  fìgmeutura, 
quo  putat  ^'erbum  Dei  fuisse  semen  Christi,  seu  rorem  naturai  is  ge- 
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nìtnrse  Chrìsti  in  utero  Virginis,  et  ita  carnem  Christi  esse  de  sub- 
stantia Dei.  —  Hos  ftutem  omnes  Krrones  Socinus  horribìli  audacia 
secutus,  ea  nefaria  omnia  dogmata  complexus  est,  et  disseminavitr 
qn»  quia  agente  homìne  inimico  zizaniorum  seminatore,  in  dies  per 
varias  Europio  plagas  grassantnr,  lubet  hìc  aliquanto  Jongius  Christi 
D.  Divinitatem,  divinamque  ac  naturalem  illius  generationem  >equen- 
tibns  in  Qurestionibus,  ex  sacris  Oraculis  probare,  et  futiles  eoruni 
ha?reticorum  elusiones,  ae  ratinnculas  referre  ac  retellere. 

QU.ESTIO  PRIMA. 

AN  REVERA   CHRISTUS  SIT  IDEM  UNUS  DEUS  CUM  PATRE, 

EAMDEM  INDIVISIM  CUM  EO  NATURAM  DIVINAM  HABEAT. 

XoTANDUM  1.  Haereticos,  in  quos  militamus,  ultro  concedere,  Chri- 
stum  Jesum  ex  Virgine  natum  Dei  nomine  gloriari,  utpote  cum  augn- 
stum  illud  ei  nomen  divina;  ScriptursB  siepius  et  aperte  tribuant:  at 
contendunt,  ei  nomen  istud  non  aliter  tribui,  quam  creaturis  quibus- 
dam,  quJB  eo- nomine  donantur;  licet  exeellentiori  et  diviniori  moda 
illud  sibi  vindicet,  propter  ampliorem,  uberiorem  divinitatìs  communi- 
cationem,  quam  in  ipso  suse  iormationis  exordio,  et  delapsa  in  Vir- 
«^inem  operatione  et  virtute  Altissimi  obtinuit.  Ita  quod  ante  illum 
ortum  et  partum,  nec  faerìt  Deus,  nec  ullam  Filii  Dei  appellationem 
obtinuerit.  Diio  itaque  hie  sunt  probanda:  Primum,  quod  Christus 
sit  verus  Deus:  Secundum,  quod  ante  suum  e  Virgine  ortum  extiterit» 

NoTANDUM  2.  Christi  divinitatem  duplici  via  maxime  innotescere; 
nenipe,  vel  apertis  utriusque  divini  Testamenti  Veteris  et  Novi  tex- 
tibus  et  oraculis,  vel  ex  illius  mirandis  operationibus  in  su»  divini- 
tatìs commendationem  et  assertionem:  cum  enim  Deus  sit  veri tas  per 
essentiam,  cui  nec  fallere,  nec  falli  contingere  possit  ;  inde  liquet, 
quod  ab  ipso  promanantia  oracula  certam  constantemque  veritatem 
efTerant,  nec  aliquid  insolitum  praeter  naturse  ordinem  moliri  potpst 
unquam  in  alicujus  falsitatìs  aut  erroris  patrocinium  :  unde  si  apertis 
oraculis  testatus  fuerit  Christum  esse  verum  Deum,  verumque  Dei 
Filium,  similiter  si  omnipotentiam  suam  in  patrandis  supra  natura» 
vires  operibus  exercuerit  in  Christi  divinitatis  assertionem,  nemini 
quantum  vis  rudi  Christian»  veritatis  poterit  esse  dubium,  Christum 
verura  Deum  esse  confitendum  :  igitur  ex  hoc  duplici  capite  maxime 
coìligenda  est  et  asserenda  Christi  divinitas. 

NoTANDTM  3.  Divinitatis  nomen  alieni  attribuì,  vel  per  delega  fioiìem: 
sic  Angeli,  qui  vice  Dei  apparebant  SS.  Patriarchis  et  Prophetis^ 
nomine  Dei  appellantur:  Vel  p»r  minmterium  ;  sic  Exodi  7.  Moyses 
diijìtur  Deus  Pharaonis,  quia  suis  mirandis  operibus  Dei  potentiam, 
et  justitiam  ex'^rccbat:  Vel  per  ìisiirpationem  ;  sic  dsemones  a  gentibu» 
dicti  sunt  Dii:  Omìtes  evim  Dii  geiìtiutn  doerm>n,ia,  Psal.  95:  Vel  p.»r 
imìtatiortem:  sic  justi,  et  divinfe  sanctitatis  aemulatores  interdum  no- 
mine Dei  illustrantur  in  Scripturis;  hinc  Christus  Dominus  Joan.  10. 
^j»»bat:  Sf  ìlloH  dixit  DeoSf  ad  quos  sermo  Dei  facius  est,  etc.  Vel  per 
'ìsxhniMionem,  et  exercitium  potestatis  ac  justitia;;  sic  Psal.  81.  Deus 
principes  et  judices  alloquens  ajebat  :  Ego  dixi;  Dii  estiSy  et  filii  Ec- 
celsi omneHj  vos  autem  sicui  ho^nines  morie  mini  ^  etc:  Vie/ denique  per 
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naturam  et  esseniiamf  quse  propria  est,  ac  genuina  nomine  Dei  attrì- 
hntio  et  significatio,  de  qua  dumtaxat  futuras  est  sermo  in  prsesenti. 

Conolusio  unica.  —  Chuistus  est  verus  Decs,  verusque 
ìkterni  Patris  FiLii\s.  Haec  est  contra  Judeeos,  et  varios  haereticos. 

ProbatuT  primo.  —  Kx  oraculia  Veterìs  Teatameiiiiy  quibus  Mes- 
fiìas  verus  Deus  nominatur,  —  Primo  quidem  ex  ilio  Psalmi  2.  ubi 
Deus  Pater  PMlium  alloquens,  ait:  Filius  meus  es  tUy  ego  hodie  genui 
te,  quem  textum  de  Messia  aceipiendum,  constantissimum  erat  apud 
Hebraeos.  Hinc  Paulus  Actor.  4.  et  13.  neenon  et  ad  Hebr.  5.  ut  probet 
Christum  verum  esse  Messiam,  usurpat  illa  verba,  quod  certe  non  fa- 
ceret,  nisi  Hebrseos  ita  sentire  intelligeret.  Et  quidem  si  recte  verba 
ponderentur,  praesertim  versus  finera  Psalmi,  evidens  erit,  Messi  se 
posse  aptari  ;  is  enim  qui  dicitur  Dei  Filius,  ait  :  Ego  auiem  coìistìtuhuH 
smn  Rex  ab  eo,  auper  Sion  montem  sanctum  ejus.  Et  quoniam  hoc 
regnum  temporale  non  erat,  sed  spirituale,  statim  subdit:  Prcedicans 
prceceptìim  eJus:  additque  deinde:  Dominus  dixit  ad  me:  Filius  tneuH 
es  tu,  utique  verus  et  naturalis,  et  non  tantum  per  adoptionem  vel 
per  participationem,  ut  patet  ex  hoc  singulari  loquendi  modo,  Filius 
meus  es  tu,  hoc  est,  modo  nobiliori  et  excel lentiori  quam  caeteri,  qui 
tantum  filii  sunt  per  adoptionem:  tu  autem  special  iter  Filius  meus  es 
proprius  et  ilaturalis. 

Reponint  1.  NOVI  Ariani,  hauc  nostrani  interpretationem  prorsus 
fictitiam  esse,  nec  ullum  ex  vetustissimis  Patribus  prsefata  verba  de 
alterna  et  divina  Christi  generatione  fuisse  interpretatum.  —  Vemm 
contra:  nam  praeterquam  quod,  ut  mox  dixi,  id  aperte  colligitur  ex  ipsa 
verbo  rum  signiiicatione,  eamdem  interpretationem  habent  SS.  Patres. 
Nain  S.  Arabrosius  in  Epistolam  ad  Hebrseos,  exponens  h«c  verba 
S.  Pauli:  Cui  enim  dixit  aWjuando  Angelo  rum  ^  Filius  meus  es  tu,  ego 
hodie  genui  te?  Et  rursum:  Kgo  ero  illi  in  Patreni,  et  ipse  erit  mi  hi 
in  Filium,  ait:  «  hoc  enim,  absque  ulla  dubitatione,  de  iucamatione 
«  Filii  dicitur,  id  eo  verbum  futuri  tempo ris  posuit,  ero  UH  in  Patrem, 
«  et  ipse  erit  mihi  Ì7i  Filium.  Quod  vero  dixit,  Filius  meus  es  tu,  ego 
«  hodie  geniti  te,  aperte  manifestat,  quod  idem,  de  quo  ait.  Ero  in  Fa- 
«  freni,  ex  ipsa  essentia  Patris  sit  genitus,  ideo  praesenti  tempore  posuit 
«  hodie:  quia  de  eo  nihil  prseteritum  aut  futurum  est,  sed  semper  prae- 
«  sentia  cuncta  :  potest  enim  et  secundum  carnem  hoc  accipi  dictam, 
«  quia  caro  cominunicat  altioribus,  sicut  et  divinitas  humilibus  com- 
«  niunicare  dì  guata  est.  »  —  Idem  habet  S.  Chrysostomus:  Hcec  guidem, 
inquit,  dieta  sunt  de  carne,  ero  ei  Pater,  et  ipse  erit. mihi  Filius:  quod 
vero  dixiff  Filius  meus  tu  es,  ego  hodie  genui  te,  nihil  aliud  mani- 
f ostai,  nisi  quia  ex  ipsa  essentia  Patris  est  genitus,  Ipsi  subscrìbunt 
S.  Cyprianus  lib.  2.  Contra  Judceos  capit.  7.  S.  Cyrillus  lib.  8.  The- 
sauri  S.  Athanasius  respondendo  ad  objectionem  Arianorum,  dicentium 
in  Veterì  Testamento  nullam  mentionem  Filii  Dei  factam  esse,  quod 
itidem  novi  Ariani  inculcint.  Favet  etiam  Tertullianus  lib.  Contra  Fra- 
xexxìn,  ubi  de  Christo  ait  :  Prinwgenitus,  zt  ante  omnia  genitus:  etuni- 
gniitus,  ut  solus  ex  Deo  genitus: proprie  de  mUva  cordis  ipsius; secundum 
quod  et  Pater  testatur,  ad  quem  deinceps  gaudenti,  proprie  gaudentem 
2)ersona  illius,  Filius  meus  es  tu,  ego  hodie  genui  te:  falsum  est  ergo, 
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<{Uod  obtrudunt  novi  Ariani,  neminem  esse  ex  veteribus  Patribus,  qui 
iocuin  istum  de  Chrìsti  seteraa  generatione  explicet. 

Keponunt  2.  Illa  verba  al  iter  ab  Apostolo  accipi,  quam  ad  signi- 
ficandam  setemam  Christi  generationem  :  nam  Apostolus  Act.  3.  il  la 
nsurpatad  confimiandam  Christi  resurrectionem.  Deinde  ad  Hebrieos  1. 
ad  cstendendum,  quod  Christus  excellentius  nomen  sortitus  iuerìt,  quam 
Angeli:  et  cap.  5.  accommodat  h«c  verba  ad  celebrandum  honorem 
sacerdoti i  Christi  :  igitur  perverse  detorqncntur  ad  exprimendam  seter- 
nain  illius  generationem.  —  Verum  respondeo  ejusdem  textus  va  ria  m 
nsurpationem  nihil  obesse  divinsB  fìliationi,  et  asteruse  generationi,  quam 
genuine  ^ignificant  illa  verba  ;  licet  per  accommodationem  ad  alia  si- 
gli ificanda  etiam  usnrpari  queant;  etsi  enim  ha;c  vere  dicantur  de 
Christo,  qnoad  humanani  uaturam,  vel  resurgentem,  vel  sacrifìeantem, 
vel  glorioso  nomine  Jesu  illustra tain  ;  tamen  Illa  prsestantia,  quam  habet 
i^upra  Angelos,  ipsi  non  aliunde  competit,  quam  quia,  qui  homo  est,  si- 
nini  etiam  e»%  Deus,  et  qui  Filius  Marie,  is  quoque  est  Filius  Dei:  hoc 
autem  vere  de  Ch risto  dici  non  posset  si  tantum  homo  esset;  nam  Christus 
ratioiic  humanitatis  non  solum  dicitur  interior  Patre,  sed  etiam  paulo 
niinus  ab  Angelis  minoratus.  —  In  idem  collineat  eorumdem  verbo- 
rum  usurpatio  in  quinto  capite  ejus  Epistola  :  nani  in  eo  capite  S.  Paulus 
aperit  discrimen  inter  Christum  Pontificem,  et  alios  Pontifices  Hebrseos, 
<iUod  ille  pra'stantiorì  modo  sita  Deo  voeatus,  quìppe  est  natus  ex  Deo, 
^t  Filius  Dei.  —  Nec  etiam  officìt  loeus  Actor.  ì3.;  pessime  namque  Ad- 
%-ersarii  hunc  locum  interpretantur,  quasi  tunc  Christus  dumtaxat  coe- 
perit  habere  participatam  divinitatem,  cum  resurrexit  ex  mortuis,  quia, 
inquiunt,  resurrectio  est  nova  generatio,  quod  si  Christus  reviviscens 
natus  est,  quis  illum  genuit?  nempe  Deus,  qui  ab  inferis  illum  exci- 
tavit:  ideo  et  Paulus  ad  Colossensc.s,  cap.  1.  excitationeiii  Christi,  vocat 
prìraogenituram  ex  mortuis  :  et  proinde  per  id  quod  dicitur,  Ego  hodii*. 
genuì  /e,  tempus  illud  indicatur,  quo  Jesus  Christus  ad  vìtam,  quam 
deinceps  interitus  nullus  consequcretur,  revocatus  luit;  a tcj uè  imperio 
caeli  et  terr»  potitus  est.  Hoc,  in(|uam,  eorum  rat  loci  ninni  omnino 
absurdum  est;  nam  si  Deus  dicatur  tantum  Christum  genuisso,  quia 
ipsum  excitavit  ab  inferis;  igifcur  et  Filius  debet  dici  a  seipso  genitus; 
propria  enim  virtute  a  mortuis  resurrexit,  juxta  illud  :  Solette  (emplum 
hoc,  et  in  trìdao  recEdificalx}  illud,  Item:  PoteHtatem  habex)  ponendi  ani- 
mam  nieam,  et  iterum  suniendi  eaw ,  Deinde,  si  dumtaxat  a  Doo  cen- 
«eatur  genitus  in  sua  resurrectione  ;  igitur  falso  toties  se  Dei  Filium 
proba  vit  ante  suam  passionem,  ac  mendaci  ter  beatum  praìdicavit  Si- 
monem  Barjonani,  quod  Deo  dixerit;  Tu  es.  Christus  Filius  Dei  vivi, 
gai  in  hunc  mundum  venisti.  —  Donique,  si  a  resurrectione  dumtaxat 
Filius  Dei  imperio  caeli  et  terne  potitus  est,  quomodo  potuit  ante  pas- 
sionem  mari  et  ventis  imperare,  daemones  pellere,  sanare  morbos,  mor- 
tuos  suseìtare,  et  quod  roajus  est,  peccata  condonare?  Cum  igitur  Vir- 
bum  f/ignendi  non  nisi  translate,  et  secundum  quid  de  resurrectione 
dicatur,  alia  nobis  resurrectione  antiquior  quae renda  est  Fi  Hi  Dei  ge- 
neratio; quam  si  dìxerimus  eam  esse,  qua  ex  sanctissima  Virgine  natus 
est,  libenter  quidem  iatebor  Jesum  Nazarenum  couceptum  ex  Spi  ri  tu 
sancto,  et  natum  ex  Maria  Virgine  vere  et  proprie  esse  Filium  D.'i, 
et  Deum  verum  de  Deo  vero  ;  sed  constantissime  nega)>o,  ejus  divinam 
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filiationem  ab  ea  dnmtaxat  temporali  nativitate  esse  confitendam  ;  qnippe 
cum  eam  ab  aiterno,  ot  ante  Luciferi  ortnm  habnerit. 

Confirmatur  ex  Psalmo  109.  ubi  diviiius  Pater  itidem  Filiura  al- 
loquens  ait  :  Tpcum  principiinn  in  die  virfìitis  fìim  in  splpudoribun  mn- 
ctonirn  ex  utero  cmfp  Luciferiirìi  genui  te,  quem  Psaltnnm  de  Christo 
scriptum  osse  non  est  dubium:  tum  quia  sic  eum  explicat  ipsemet 
Christus  D.  Matth.  22.  v.  44.  et  Apostolus  1.  ad  Cor.  15.  v.  24;  tum 
quia  hujus  Psalmi  initium,  Dixit  Dominun  Domnino  meo,  eie,  non  al- 
teri, quam  Christo  accommodari  potest.  Quartus  etiam  versus;  Juravit 
DomimiHy  eie.  usurpatur  ab  Apostolo  ad  Hebrfeos,  ci.  ad  confirman- 
dum  Christi  saeerdotium  :  hane  vero  partem  versus  3.  Ex  utero  ante 
lAiciferum  genui  te,  licet  quidam  de  nativitate  ex  Virgino  interpre- 
tentur,  ut  Tertuìlianus,  alìi  autem  de  ^eterna  generatione  Filli  Dei, 
ut  AthanasiuS;  Nyssenus,  etc.  tamen  neutra  sententia  adversariis  favet. 

Reponi'nt  falso  scribi  ante  Luàferwm,  quippe  cum  ad  litteram  hic 
sit  sensus:  Die^  nativitatis  tu(^  ex  utero  auir>r(t  est,  unde  hanc  inter- 
pretationem  subjiciunt,  tantum  fore  numerum  discipulorum  Christi, 
pi'r  quos  vincat  hostes,  quanta  est  densitas  roris  matutìni.  —  Vemm^ 
quamquam  nonnulli  Interpretes  et  Traductores  ili  a  verba  non  penitus 
oxpresserint  sicut  Vulgata,  nihil  tamen  al ienum  ab  ea  versione  vul- 
gari  protulerunt;  nam  Soptuaginta  Interpretes  sic  transtulemnt  :  Ex 
mntrPy  ante  Luciferum  genui  tp,  Aquilas  vero  e.r  ////)  excitatce  in  fan- 
ticB  tucB  tif)i  ros.  Symmachus:  Velut  diluculo  roris  Juventus  tua.  Theo- 
dotìon:  Ex  utero  a  mattitino  juventutis  tuce:  juxta  vero  Hebnenm 
idioma,  si  verbum  verbo  reddatur,  dicendum  est  cum  Pagnino:  Et 
utero  aurora:  tibi  ros  natiritatis  tuce,  qure  verba,  licet  ad  nativitatem 
ex  sanctissima  Virgine  Matre  aliqui  trausferant:  alii  vero  ad  eos,  qui 
renascuntur  in  Christo  per  prae dicatione m  Kvangelii;  non  peccant  ta- 
men, qui  idem  intorpretantur  de  nativitate  Sapientiee,  qu«  ante  mundi 
fundamenta  genita  est;  Sapientia  autem  Dei,  Christus  est;  buie  nam- 
que  favent  SS.  Patres,  nam  Hilarius,  lib.  12.  De  Trinitate:  Hcec,  in- 
quit,  de  ilio  Christo  prfEclara  vox  Patris  est:  ex  utero  ante  lAunferutn 
genui  te,  etc.  Et  S.  Ambrosius,  lib.  1.  De  Fide,  cap.  6.  ex  hisverbis: 
Ego  ante  Luciferum  genui  te.  Filium  non  esse  creaturam  conclndìt^ 
quippe  cum  a  Deo  sit  gcnitus,  non  creatus.  S.  Kpiphanins,  lib.  2. 
tomi  2.  postquam  translationes  varias  hujus  loci  expósuit,  subjicit: 
Quo  ex  sermone  cognoscas,  quod  Deus  Vertnim  in  substantìa,  ex  J^tre 
natura  genitus  est,  sine  principio,  et  sine  tempore,  antequam  qtiidquam 
esset  ;  non  enim  Luciferum  solam  dicit  stellam,  et  qiiidem  cum  mtUfa 
sint  sidera,  ut  Sol,  et  Luna  in  quarta  die  facta,  mare  vero,  et  Ugna 
friictus  antea  facta,  firmamentumque  terree  accedit,  et  cuìn  his  simul 
Angeli  facti  fuerint:  itisi  enim  una  cum  cado,  et  terra  Angeli  qtuyque 
creati  essent,  non  utique  dixisset  ad  Job:  quando  genita  fuerunt  Sfi- 
derà, laudavemut  me  omneji  Angeli  voce.  Itaque,  ait,  ante  Luciterom,, 
quasi  diceret:  antequam  esset  quid  creatum^  erat  semper  Verbum  cum> 
Patre;  j)er  ipsum  enim  omnia  facta,  et  sine  ipso  factum,  est  nìJiii. 
Ipsis  prseclare  adstipulatur  S.  Augustinus,  enarratione  in  Psalmum  109. 
ubi  ait:  «  Si  Deus  Filium  habet,  numquid,  et  utemm?  Sed  sicnt  carnis 
«  corpora  non  habet,  quia  nec  sinum;  dictum  est  tamen,  qui  est  in 
«  sinu  Patris,  enarravit.    Qui  est  autem   sinus,   ipse    est  uteros,   et 
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«  sinu:  et  uteras  prò  secreto  positas  est.  Quid  est  qx  utero?  ex  se- 
«  creto,  ex  oecnlto,  de  me  ipso,  de  snbstantia  mea,  hoc  est  ex  utero  ; 
«  quia  generationem  ejus  quis  enarrabit  ?  Accipiamus  ergo  Patrem  di- 
«  centem  ad  Filium:  Ex  utero  ante  Luóiferum  genui  te,  quid  est  ergo, 
€  ante  Ltudferumf  Lucifer  prò  sideribus  positus  est,  tamquam  a  parte 
«  totum  significante  Scriptura,  et  ex  eminenti  stella  omnia  sidera: 
«  sed  ista  sidera  quomodo  facta  sunt?  ut  sint  in  signis,  et  in  tem- 
«  porìbus,  et  in  diebus,  et  in  annìs.  Si  ergo  et  in  signis,  et  in  tem- 
«  poribus  posita  sunt  sidera,  et  Lucifer  nominatus  est  prò  sideribus, 
«  quod  est  ante  Luciferum,  hoc  est  ante  sidera,  et  quod  est  ante  sì- 
«  dera,  hoc  est  ante  tempora.  Si  ergo  ante  tempora,  ab  setemitate  noli 
«  quserere  quando  :  setemitas  non  habet  quando  :  quando,  et  aliqttando 
«  adverbia  sunt  temporis,  de  Patre  non  est  natus  in  tempore,  per  quem 
«  facta  sunt  tempora.  Dictum  est  ergo,  ut  dici  oportuit  figurate  et 
«  prophetìce,  ut  et  uterus  prò  secreta  substantia,  et  Lucifer  prò  tem- 
«  poribus  poneretur  ».  Monendum  tamen  censeo  etiam  sanctum  Augu- 
stinum  hunc  locum  interpretari  de  nativi  tate  ex  Virgine  Matre,  quod 
ante  illum  fecerat  Justinus  in  dialogo  cum  Triphone  Juda;o,  et  Tertul- 
lianus,  lib.  3.  Contro  Marcionem.  Centra  quorum  sententiam  multa  a 
beato  Athanasio  disputantur  in  oratione  centra  Arianos,  qui  acriter  con- 
tendit,  hsec  verba  Psalmi  de  stema  generatione  Verbi  esse  Intel ligenda. 

Probatur  simìlìter  testimoniia  Isaise  Propbet»,  qusB  tam  multa 
STUit,  ut  non  possint  omnia  sine  prolixitate  congeri  :  prsecipuum  autem 
petitnr  ex  cap.  9.  ubi  describuntur  characteres  ac  munia  venturi  Mes- 
si» his  verbis  :  Parvidus  natus  est  nobis,  et  Filius  dafu^s  est  nobis,  et 
factus  est  principatus  (y'tis  super  humerum  ejus,  et  vocabitur  nomen 
ejvs,  admirairilis,  Deus,  fortìs,  Pater  futuri,  sceeuli,  princeps  pacis  : 
mtUtiplicabitur  ^us  imperium,  et  pacis  ejv^  non  erit  finis;  et  super 
soUum  David  sedebit  in  cetemum;  quem  locum  licet  quidam  Hebreei 
ad  Begem  Ezechiam  detorqueant,  facile  tamen  arguuntur;  quomodo 
cnim  Ezechias  Princeps  pacis,  cum  multa  bella  gesserit  adversus  As- 
syrios?  quomodo  regnum  ejus  sempitemum  fuerit,  quod  paulo  post  a 
Babyloniis  dissipatum  est?  Unde  etiam  Chaldaica  habet  hic  expressum 
nomen  Messias.  His  adde,  quod  ille,  de  quo  fit  sermo,  dicatur  Deus, 
quffi  appellatio  simpliciter  et  absolute  sine  ullo  addito  diminuente, 
non  tribuitur  nisi  vero  Deo,  prsesertim  quando  coi^juncta  es.t  cum  ap- 
pellatione  fortìs,  et  aliis,  quse  divinam  majestatem  sonant.  —  Confir^ 
matur  ex  cap.  38.  Deus  ipse  veniet,  et  salvabit  nos,  Tunc  apérientur 
ocuLi  ccecorum,  etc,  ubi  describuntur  omnes  illi  mirandi  effectus  ac 
stupenda  prodigia,  qu»  venturus  Messias,  qui  Deus  dicitur,  erat  ope- 
ratorus,  qus  slgna  nullus  ante  Isaiam,  nec  post  illum,  Prophetarum 
nullus  operatns  est,  prseter  Jesum  a  Nazareth:  unde  merito  Matth.  11. 
inquirentibus  Joannis  discipulis,  et  ab  eo  petentibus  nomine  sui  prse- 
ceploris:  Tu  es,  qui  venturus  es,  an  alium  expectamus  f  responde^iis  Jesus, 
ait  UUs:  euntes  renuntiate  Joanni,  qute  avdistis,  et  vidistis,  cosci  vident, 
Claudi  ambuUxnt,  etc,  Sermonem  vero  ibi  esse  de  vero  Deo,  constat 
tam  ex  his  verbis.  Deus  ipse  veniet,  tum  ex  praecedentibus,  ipsi  vi- 
débunt  gloriam  Domini,  et  decorem  Dei  nostri:  tum  ex  eo  quod  no- 
men Dei  exprimitur  nomine  Jehovàh,  quod  pròprium  est  Deo.  Hinc 
eo  loco  88Bpe  sancii  Patres  utuntur  adversus  Arianos,  maxime  sanctus 
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Athanasius,  lib.  De  Incarna  fio7ie  Verbi  j  necnon  et  ad  versus  Judìeos,  ut 
Irenaeus,  lib.  3.  cap.  22.  et  Cyprianus,  lib.  2.  Cantra  JudcsoSy  cap.  7.  — 
Confirmaiur  iterum  ex  cap.  43.  ubi  De  Messìu,  dicitur  :  in  te  est  Detts, 
et  non  est  Deus  absque  te:  vere  tu  es  Deus  absconditus,  Deus  Israel 
Salìxitor.  Prffimiserat  autem:  h(zc  dicit  Dominus,  quibus  designat  Pa- 
trem  seternum  loqui  ad  Christum,  in  quo  est  Deus,  vel  quia  in  ipso 
inhaìMat  ainnis  plenitìuio  divinitatis  corporalitei%  hoc  est  substantia- 
liter,  ratio.ne  personse  divinse  ;  vel  quia  Deus  Pater  est  in  Filio,  ut  ex- 
ponit  sanctus  Ambrosius,  lib.  1.  De  Fide,  cap.  2,  juxta  illud  Christì 
oraculum:  Ego  in  Patre,  et  Pater  in  me  est,  etc.  Recte  etiam  dicitur 
Filio:  7ion  est  Deus  absque  te,  propter  unitatem  naturse,  quia  nec  Pater 
est  Deus  absque  Filio,  nec  est  alius  Deus  a  Filio,  ut  recte  exponit 
Nazianzenus,  orat.  49.  Tandem  merito  dìcituT  Deus  abscondituSy  propter 
assumptse  humanitatis  sacjramentum,  et  Deus  IsraH  Salvator,  quod 
interpretatur  Jesus;  quem  locum  imitatus  videtur  sanctus  Paulus 
eum  dixit:  erat  Deus  in  Cìtìisfo  mundum  reconcilians  sibi,  Ilis  adde 
id  quod  habet  idem  Propheta  cap.  32.  ubi  cum  Deum  sic  loquentem 
induxisset:  hcec  dicit  Dominus  Deus,  in  ^Kgt/ptum  descendit  populits 
Tìieus  in  principio,  infra  subdit:  Ego  ipse,  qui  loquebar,  ipse  ad^um: 
idem  ergo  Deus,  qui  antea  per  Prophetas  loquebatur,  quem  populus 
Israiil  colebat,  postea  per  Incarnationem  apparuit:  quapropter  subjicit, 
quani  pulchri  sunt  super  rnontes  pedes  Evangdizantis  pacem,  annuìi- 
tiantis  bona,  Quod  evidentius  explicat  Propheta  Baruch.  3.  ab  eis 
verbis  :  Hic  est  Deus  noster,  usque  ad  illa:  et  cum  hoìninibus  conrer- 
satv^  est:  ubi  aperte  loquitur  de  vero  Deo  Isra(il,  qui  legem  dedit 
populo  suo,  quem  postea  dicit  cuni  homiuibus  conversatum,  scilieet 
hominem  factum;  si  enim  loqueretur  de  alia  apparitione,  qu»  flebat 
ministerio  Angelorum  in  corporibus  assumptis,  voi  per  solam  imagina- 
riam,  aut  sensibilem  reprsesentationem,  non  diceret:  post  hcec  in  terris 
visu^H  est;  multum  enim  ante  legem  datam  fuerat  ilio  modo  in  terris  vi- 
sus, et  cum  Abraham,  Jacob,  Moyse,  et  aliis  sanctls  hominibus  con- 
versatus.  Quare  cum  sacrai  Litteraj  Christum  absolute,  et  definite  Deum. 
et  Deum  nostrum,  Deum  verum,  Deum  super  omnia  laudandum,  et 
Deum  Salvator em,  nostrum,  et  denique  ./ie/ioym/i  nominent;  concluden- 
dum  est  Christum  Dominum,  non  nuncupatione  aut  adoptione  vel 
donorum  participatione,  sed  vere  natura  et  substantia  Deum  esse. 

Probatur  secundo.  —  Ex  nom  Testamento,  —  Illis  omnibus  ora- 
culis,  quibus  Christus  verus  Deus,  verìque  Dei  vivi  Filius  appellatur, 
quse  jam  in  tertio  nostro  tomo  De  Trin itale,  probando  Verbi  divini- 
tatem,  explanavimus  :  unde  solum  eis  immoror,  quibus  insinuatur 
Jesum  Christum  longe  prius  extitisse,  quam  nasceretur  ex  Virgine; 
quae  cum  intelligi  nequeant  de  humanitate,  qu»  tum  primum  extitit, 
cum  in  Virginis  utero  formatus  est  Christus  D.,  necessum  est,  ut  de 
illius  divinitate  accipiantur.  Sic  Joannis  8.  loquens  ipsemet  Christus 
D.  de  se  ait:  Antequam  Abraham  fleret,  ego  sum:  at  non  era!  ante 
Abrahamum  secundum  carnem,  quippe  plurimis  sssculis  post  ipsum 
sanctissimum  Patriarcham  extitit:  igìtur  illa  priori tas  de  ejus  divini- 
tate necessario  est  intelligenda.  Idem  probat  sanctus  Apostolus,  cap.  1 . 
ad  Hebraeos,  ex  illis  verbis  Psalmi  103:  Dilexisti  justìHam,  et  odisfì 
iniquiiatem,  propterea  unxit  te  Deus  oleo  exultationis  pra  partidbus 
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tui's.  Et  tu  in  princìpio  terrata  fundasti,  et  opera  manuuin  tuarum 
sunt  Creli;  ipsi  peribunt,  tu  autem  perrnmiebis,  et  omnea  ut  vesti- 
mentum  veterascent,  et  ve.lut  amictuìn  tnutabis  eog,  et  mutahuntur:  tu 
autem  ide-m  ipse  es,  et  anni  tui  non  deficiente  Quorum  verborum  hic 
isensus  apparet,  O  Deus!  Deus  tuuSy  idest,  ego  pater,  et  Deus  tuus 
Filium  Deum  unxi  oleo  laìtitiae  ;  Filius  enim,  qui  ratioue  nativìtatis 
atern»  Patrein  agnoscìt,  etiain  ipsum  agnovit  Deum  ratione  genera- 
tiouis  temporalis,  qua  minor  est  Patre  secundum  humanam  nativita- 
tem:  undc  tritum  est  apud  Apostolura,  Deus,  et  Pater  Domini  nostri 
Jesu  Christiy  quìbus  significat  ratione  huraanitntis  assumpta;  Christum 
ngnoscere  Deum,  quem  ante  Incaniationem  dumtaxat  Patrem  agno- 
scebat.  Sequitur:  prce  consortihus  tuis,  hoc  (  st,  fratribus,  qui  sunt  fi- 
deles;  honim  enim  consors  factus  est  Filius  Dei  in  caruis  et  san- 
guinis  assumptione.  Subditur:  et  tu  ab  initio  Domine  ter  rum  f andasti, 
<|uibiLS  significat  ilium,  qui  unctus  est  oleo  httitise,  fuisse  una  cum 
Patre  rerum  omnium  artificem  :  duobus  autem  versibus  sequentibus 
celebrat  Christi  ajtcrnitatem,  omnia  namque  creata  peribunt,  quia  mu- 
tationi,  et  interitui  sunt  obnoxia:  tu  vero  permanens,  nempe  ab  alterno 
in  ìetemum,  sino  principio,  et  fine,  quia  tu  idem  ipse  eSy  et  anni  tui  non 
ileficient,  utpote  cum  sis  aternus,  immortalis,  et  incorruptibilis  Deus. 

Reponi'nt  h.kretici  Primo  textum  illum  litteraliter  de  Salomone 
iutelligendum  esse,  et  mystice  solum  per  Apostolum  Christo  attribuì. 
MecundOy  non  Deum,  sed  hominem  dumtaxat  describi  ;  nam  qui  unctus 
est,  et  qui  Deum,  hoc  est,  se  super ìorem  et  majorem  agnoscit,  qui 
etiam  consortes  et  socios  regni  habet,  non  est  Deus  leternus:  Christus 
est  unctus,  habet  Deum,  et  consortes:  ergo  non  est. Deus.  — Contra, 
talsum  est  oraculum  istud  litteraliter  intelligendum  esse  de  Salomone, 
et  mystice  dumtaxat  a  S.  Paulo  Christo  appropriari,  siquidem  ex  ipso 
textu  constat  pleraque  esse,  qua;  de  Salomone  nequeant  intelligi:  is  enim 
nec  ab  initio  terram  fundavit,  nee  cseteris  defìcientibus  idem  ipse  perma- 
net,  cum  pridem«vita  funetus  fuerit.  Ad  secundum  dico  ibi  fallaciam 
esse  a  dicto  secundum  quid,  ad  dictum  simpUciter  :  ea  enim  omnia  de 
Christo  non  dicuntur  simpliciter,  sed  secundum  quid,  ratione  videi ìcet 
officii  Mediatoris  et  humanitatis,  qua  ratione  et  unctus  est,  et  Deum, 
atqae  consortes  habet  ;  non  vero  ratione  a' te  mie  su»  Deitatis,  secun- 
dum quam  Filius  quidem  habet  Patrem,  non  vero  Deum  conditorem. 

Rbposunt  2.  Dtì'Filio  non  posse  accipi  ha'c  verba:  Tu,  Domine,  ab 
initio  terram  f andasti,  sed  ipsa  esse  referenda  ad  Patrem;  primo, 
quia  Apostolus  sibi  contrariaretur,  quippe  qui  prius  dixerat  Patrem 
creasse  mundum  :  non  ergo  Filius  ipse  creavit.  Secando,  quia  nu- 
sqnam  alibi  tribuitur  Filio  creatio.  Tertio,  quia  propositum  Apostoli 
est  Christum  supra  alios  homines  et  Angeles  extollere;  at  si  hic  ei 
creationem  tribueret,  Creatorem  creaturiiB  compararet,  quod  fatuum 
et  incptum  esset.  Quarto,  impic  tribuitur  Patri,  quod  Filium  appellet 
Dominum  suum  :  igitur  ista  non  ad  Filium ,  sed  ad  Patrem  ipsum  sunt 
referenda.  —  Nego  antecedens,  et  ad  primam  prohationem  dico  falsum 
esse,  quod  quia  Pater  per  Filium  creavit,  etiam  Filius  non  creaverit : 
Qucecumque  enim  Pater  facit,  Filius  similiter  facit,  ut  testatur  ipsemet 
Christus.  Joannis  5.  Ad  secundam  dico  pariter  falsum  esse,  quod  nu- 
£quam  alibi  Filio  tribuatur  creatio,  nam  eodem  capite  testatur:  Pater 


Digitized  by 


Google 


292  DE    DIVINITATE    CHRISTI. 

meus  usquemodooperatur,  et  ego  operar.  Et  Psal.  33.  dicitnr,  quod  Verbo 
Domini  Cedi  firmati  sunt.  Ad  tertiam  dico  fatuam  et  ìneptam  prorsus 
esse  eomm  hsereticonim  argnmentationem  :  scopns  enim  Apostoli  est 
Filium  supra  Angelos  estollerò,  non  simpliciter,  sed  ut  Deum  Dominum 
Angelorum:  merito  igìtur  profert  testimonia  Scripturae,  quibus  Chri- 
stnm  et  Deum  et  Creatorem  esse  demonstret,  quod  Hebraii  nondum 
sciebant.  Ad  quartam  denique  respondeo  blasphemam  esse  illam  haere- 
ticorum  calumniam  ;  non  enim  dicitur,  quod  Pater  Filium  appellet^ 
Dominum  suum;  sed  absolute  Dominum,  seu  Jehovam;  ait  enim,  Tit 
Jehova:  non  vero,  Tu  Jehova  meus:  Filìus  autem  idem  est  Dominus 
Jehova,  qui  Pater:  merito  igitur  Pater  Filium  hoc  nomine  dignatur. 

Gonflrmantur  hsB  omnes  responsiones  simul,  et  pnefata  proba tio, 
illis  omnibus  ejusdem  Apostoli  textibus,  quibus  aperte  profitetnr  per 
Filium  Dei  totam  universitatem  rerum  conditam  esse.  Sic  ad  Coloss.  1. 
Gratias  agente»  Dea  Patri,  qui  dignos  nos  fedi  in  partem  sortis  San- 
ctorum  in  lumine,  qui  eripuit  nos  de  potestate  tenebrarum,  et  tronfi' 
tulit  in  regnum  Filii  dilectionis  suor,  in  quo  habemus  redemption^m 
per  sanguinem  ^va,  remissionem  peccatorum,  qui  e^t  imago  Dei  invi- 
sibilis,  primogenitus  omnia  creaturce:  quoniam  in  ipso  condita  suvt 
universa  in  ccelis  et  in  terra,  visibUia  et  imnsibUiu,  sive  Throni,  sìve 
Dominationes,  sive  Principatus,  sive  Potestates  ;  omnia  per  ipsum  et 
in  ipso  creata  sunt.  Et  1 .  ad  Cor.  8.  Unus  Deus  Pater  ;  ex  quo  omnia, 
et  nos  in  illum:  et  unus  Dominus  Jesus  Christus,  per  quem  omnia, 
et  1WS  per  ipsum.  Et  ad  Hebr.  1.  Novissime  diébus  istis  locutus  est 
nobis  in  Filio,  quem  consti tuit  ìtceredem  uìiìversorum,  per  quem  fecit, 
et  scecula,  Hinc  Filius  ipse,  qui  est  seterna,  divinaque  sapientìa,  me- 
rito dicit  Proverbiorum  3.  Dominus  possedit  me  ab  initio  viaruni  sua- 
rum,,  anteqìiam  quidquam  faceret  a  principio...  quaìido  appendebai 
fuìidameìita  terree,  cum  eo  eram  cuncta  componens.  His  adde,  quod 
in  historia  creationis  Moyses  et  Dei  Creatoris  mentionem  facit,  et 
Verbi  per  quod  omnia  Deus  fecit,  et  Spiritus  Dei,  'qui  fovebant  ma- 
teriam  a  Deo  productam  :  Deum  enim  dicentem  inducit,  et  Detun  fa* 
cientem,  quae  de  Patre,  et  Sermone,  seu  Filio  Dei  Veteres  interpre- 
tati sunt.  In  homlnis  pneterea  creatione,  Deum  inducit  deliberantem  ; 
Fadamu^,  inquit,  hominem  ad  imaginem,  et  similvtudinem  nostrani. 
Et  rursus  cap.  3.  Ecce  Adam  quasi  7mus  ex  nobis:  hsec  autem  non 
ad  Angelos  dieta,  neque  enim  per  Angelos,  quasi  inferiores  Deos, 
mundus  est  conditus,  neque  ad  Angelorum  similitudinem  homo  creatus 
est  ;  neque  extra  Dei  essentiam  quserendus  est,  qui  Deo  Patri  in  rerum 
creatione  adfuerit;  sed  Filium  unicum,  ac  Spiri tum  sanctum  Deus 
Pater  alloquitur,  qui  omnia  quiecumque  Pater  facit  etiam  ipse  f&cit. 

Oonflrmatur  tandem,  et  apertissime  declaratur  Christi  Divinitas> 
et  individua  cum  Patre  creandi  virtus,  ab  amantissimo  illius  Disci- 
pulo,  cujus  testimonium,  utpote  firmissimum  nostrse  assertionis  ar- 
gumentum,  in  hujus  probationis  postremum  locum  reservavimus.  Primo 
enim  capite  sui  Evangelii,  aperte  dicit  :  In  principio  erat  Veròum,  et 
Verbum  erat  apud  Deum,  et  Deus  erat  Verbum,  hoc  erat  in  principio 
apud  Deum ,  omnia  per  ipsum  facta  sunt,  et  sine  ipso  factum  est  nikìl, 
quod  factum  est.  Et  versibus  aliquot  interpositis  sequitur:  Et  Verbum 
caro  factum  est,  et  habitavit  in  nobis,  et  mdimus  gloriam  ^us;  glariam. 
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quasi  unigeniti  a  Patre  plenum  graticB,  etveritatis,  Quod  apertnm  oracu- 
lum  quantis  artibus  depravare  et  eludere  tentavorit  Satan,  per  veteres 
et  noYOs  Arianos  nemo  Theologonim  est  qni  nesciat.  Ut  autem  ejus 
loci  varias  corniptelas  a  veteribus  hsereticis  excogitatas,  et  a  SS.  Pa- 
tribus  expugnatas  missas  faciam  ;  placet  dumtaxat  hic  referre,  et  re- 
fellere  dìabolìcum  illud  commentum,  quod  novi  Ariani  excogitaverunt, 
dicentes  nomine  Verbi,  aut  Sermonis  significarì  quidem  hominem  illum 
Jesum  ex  Maria  natum,  qui  appellatur  Sermo  ratione  ofiBcìi  sui,  quod 
i^ingularis  praeco  et  interpres  fuerit  divinae  voluntatis,  qui  idcirco  di- 
citur  Caro  factus,  quod  abjectissima  conditione,  inter  homines  formam 
servi  habuerit  :  ut  autem  divini  praefati  oraculi  auctoritatem  et  vim 
elevent,  dupliciter  verba  Evangelistoe  in  hunc  modum  interpretantur, 
ut  videre  est  apud  Simlerum  in  Antisocino. 

PRIMI  CAPITIS  EVANGELII  S.  JOANNIS 
H.ERETICA  EXPLIOATIO  PROPONITUR,  AC  REFELLITUR. 


1.  In  principio  mundi  per  Evan- 
golium  reformandi,  cum  Joannes 
Baptista  inciperet  exhortari  homi- 
nes ad  resipisccntiam,  jam  tum 
Jesus  Christus  erat  destinatus  of- 
ficio pateiaciendi,  et  confirmandi 
Evangellum  :  sed  eo  teinpore  non- 
dum  ut  legatns  et  intemuntìus 
Dei  notus  erat  hominibus,  sed  soli 
Deo  Patri  suo  ;  quin  etiam  idem 
ille  tunc  divina  potestate,  et  au- 
ctorìtate  erat  prandi tus. 

2.  Sed  eo  tempore  soli  Deo  Patri 
suo,  adhuc  erat  cognitus. 


3.  Per  illum  omnia  facta  sunt, 
quae  ad  mundi  per  Evangelium  re- 
iormatìonem  pertinente  et  sine  ilio 
factum  est  nihil,  quod  ab  ejus  di- 
scipulis  et  ministris  est  factum. 


4  et  5.  Ille  erat  primarìus  vitse 
«tem»  Prseco,  et  tamquam  sum- 
nius  Ecclesiffi  Doctor,  homìnibus 
rerum  caelestium  ignaris  solidam 
Evangeli!  doctrinam   proponebat, 


1.  In  principio  Evangeli!,  cum 
Joannes  Baptista  Christo  viam  pa- 
raret  sua  praedicatione ,  jam  tum 
aderat  Jesus  Christus  Sermo,  atque 
Interpres,  sive  Legatus  Dei ,  et 
Sermo  iste,  licet  inter  homines  ver- 
saretur,  soli  tamen  Deo  notus  fiiit 
ab  ìnitio,  et  quasi  apud  Deum  re- 
condìtus  erat.  Denique  hic  Sermo 
destinatus  erat  nobis  Servator , 
princeps  nostrae  salutis,  isque  Do- 
minus  ac  Deus  noster  erat,  quam- 
vis  mundo  ignotus  esset. 

2.  Hic,  inquam,  Sermo  ab  initio 
Evangelii  erat  apud  Deum  :  quippe 
cui  soli  cognitus  erat,  imo  apud 
quem  tam  familiarìter  versabatur, 
ut  ex 'ejus  sinu  Evangelium  paulo 
post  nobis  afferret. 

3.  Per  hunc  Sermonem  facta 
sunt  omnia  quiecumque  ad  Evan- 
gelii confi  rmationem  pertinent,  et 
sine  ejus  auspicio  nihil  istorum 
factum  est,  quae  consequenter etiam 
ab  Apostolis  facta  sunt,  ita  ut  om- 
nium istorum  operum  gloria  ad 
ipsum  solum  auctorem  ref erenda 
sit. 

4.  In  hoc  Dei  Sermone  J.  C. 
exhibita  seu  proposi ta  nobis  erat 
vita  aeterna  :  et  haec  vita,  sive  ejus 
promissio,  erat  vera  et  spiritual ùs 
lux  hominum,  quippe  cujus  notì- 
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vitoeque  sanctse  exemplo  praeluce- 
bat  :  sed  isti  noluerunt  cjus  doctri- 
n»  credere,  vltamque  imitarì. 


6.  Fuit  homo  missus  a  Deo  ad 
Jndjeos,  cui  erat  nomen  Joannes. 


7.  Is  venit,  ut  palam  et  publice 
de  Jesu  testaretur,  quod  sit  et 
Christus,  hoc  est,  Messias  et  uni- 
cus  mundi  Servator,  ut  per  illum 
omnes  ei  crederent. 


8.  Non  erat  is  Christus,  hoc  est, 
Messias  ipse,  quemadmodum  multi 
ex  Judaeis  opinabantur,  sed  pra;- 
cursor  Christi  in  hunc  finem  a  Deo 
missus,  ut  de  Christo  testaretur. 

9.  Ipse  autem  Jesus  Nazarenus 
verus  erat,  et  primarius  Evangelii 
Doctor,  qui  ab  eo  tempore,  quo  in 
mundum  venit,  omnem  hominem 
salvandum  solida  doctrìnaB  c^nelestis 
notitia,  vitseque  sanctimonia  infor- 
mat. 

10.  Inter  homines  hujus  mundi 
versabatur,  et  homines  per  ejus  E- 
vangelium  sunt  reformati,  et  rege- 
niti :  sed  et  impii  increduli  eum  non 
agnoverunt. 


11.  Ad  suos  populares  Judseos 
venit,  sed  il  li  noluerunt  eum  prò 
vero  Messia  et  Serva tore  mundi  a 
Deo  misso  et  exhibito  agnoscere. 


tia  et  certa  spe  mentes   humanse 
illustrantur. 

5.  Porro  hsec  lux  in  tenebrosa 
hominum  societate  hactenus  clan» 
lucet;  sed  filii  tonebrarum  (qui 
male  agunt,  et  lucem  oderunt)  sua 
culpa  eaui  minime  comprehende- 
runt,  ut  qui  inepti  sunt  ad  eain 
percipiendam. 

6.  C«terum  hoc  ipso  tempore 
in  Judaea  Celebris  erat  homo  qui- 
dam a  Deo  missus,  cui  nomen  erat 
Joannes. 

7.  Quem  eo  Consilio  iu  medium 
prodire  voluit,  ut  tamquam  fideìis 
testis,  ae  priecursor  testimonium 
de  Jesu  Christo  apud  omnes  red- 
deret,  atque  ita  auctorem  illius 
spiritualis  lucis,  cujus  ante  me- 
mini,  sua  pr»dicatione  omnibus 
commendaret,  ut  omnes  per  istius 
viri  ministerium  ad  Christi  fidem 
habendam  praepararentur. 

8.  Non  erat,  inquam,  hic  Joan- 
nes lux  cielestis,  qua;  totum  mun- 
dum jamjam  illustratura  erat,  sed 
prjecursor  tantum  illius,  idcirco 
missus,  ut  de  luce  il  la  testimonium 
daret, 

9.  Lux  autem  illa  erat  Jesns 
Christus,  videi ieet  lux  illa  vera, 
et  cailestis,  quae  postea  qtiam  in 
mundum  venit,  et  munus  snum 
exequi  coepit,  omnes  omnino  ho- 
mines, quantum  in  se  fuit,  salutari 
Dei  notitia,  et  salutis  seternae  spe^ 
certissima  col  lustra vit. 

10.  Porro  lux  il  la  spiritualis  J.C. 
tum  in  hoc  mundo  degebat,  atqne 
in  media  hominum  societate  ver- 
sabatur, docens,  et  sanans  omnes, 
prout  occasio  ferebat;  imo  niundus 
hic  per  ipsum  instauratus,  et  quasi 
novus,  si  ve  alius  factus  est. 

11.  Et  quod  magis  miranduni 
est,  venit  ad  proprium  popxUum 
suum,  videlicet  Judaicum,  cui  pe- 
culiari ter  erat  promissus,  et  cui 
omnium  primo  viam  salutis  annun- 
ciavi t  ;  attamen   hi  sui   popular<-^s 
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12.  Quotquot  autem  fidem  ei 
arlhibuerunt,  eis  dedit  potestatem, 
ut  Filli  Dei,  et  haeredes  vit«  ceter- 
nse  iierent. 


13.  Sed  il,  qui  hane  potestatem 
snnt  adepti,  non  sunt  judicandi  es- 
se il  li  omnes,  qui  vel  ex  illustri 
aliqua  familia,  aliisque  horainìbus 
naturali  modo  sunt  geniti,  ve!  ho- 
minum  voluntate  in  fllios  adoptatl  : 
sed  il  li  soli,  qui  per  praedicationem 
-Evangelii  ex  Deo  sunt  regenerati. 


14.  Etsi  vero  Jesus  Nazarenus 
tanta,  et  tam  divina  potestate  et 
auctoritate  fuit  praeditus  ;  tamen 
coram  hominibus  hujus  mundi, 
prjBsertim  Seribis  et  Pharisaeis, 
vixit  ut  homo  vilis,  abjectus,  obscu- 
rus,  serumnosus,  et  mortai is.  At 
in  ter  nos  Apostolos  et  Discipulos 
suos  familiariter  versatusest,  suam- 
que  gloriam,  potestatem,  et  aucto- 
ritatem  divinam  variis  ac  adrai- 
randis  signis,  factisque,  tam  dare 
no  tam  et  testatam  iecit,  ut  a  no- 
bis  omnibus  prò  Unigenito  et  di- 
lectìssimo  Dei  Patris  Fi  Ho  cogni- 
tus  fuerit,  qui  non  tantum  veram 
doctrìnam  Évangelii,  et  in  ea  im- 
mcnsam  Dei  erga  genus  humanum 
gratiam  et  benigni tatem  copiosis- 
sime et  clarissime  mundo  patefe- 
cerit,  verum  etiam  tandem  vi  tam 
aetemam,  quam  nomine  Dei  pro- 
niisit  omnibus  in  se  credentibus, 
certissime  daturus  sit,  etc. 


eum  non  receperunt,  sed  tam  quam 
facinorosum  aliquem  cruci  affixe- 
runt. 

12.  Interim  quotquot  ex  Judseis 
simul,  et  Gentibus  eum  prò  àSor- 
vatore  suo  complexi  sunt,  bis  ma- 
gnani sane  dignitatem  attribuit , 
videlicet  ut  olìm  perfecta  ratioue 
Filli  Dei  evadant,  ideoque  simìl- 
limi  fiant  in  gloria  et  immortali- 
tate. 

13.  His,  inquam,  potestatem  is- 
tam  dedit,  qui  in  ipsum  ex  animo 
credunt  ;  ejusque  pra^cepta  custo- 
diunt,  quales  non  sunt  promiscue 
omnes  quicumque  ex  sanguine  pa- 
rentum,  si  ve  ex  libidine  carnis,  aut 
libidine  viri  nascuntur  ;  sed  ii  tan- 
tum, qui  ex  Deo  geniti  sunt;  probi 
videlicet,  ac  pii  homines,  qui  di- 
vina voluntati,  statim,  atque  ipsìs 
patefactaiuerit,  obedire  parati  sunt, 
atque  ita  \artute  Dei  ad  justitije 
studium  revocati  sunt. 

14.  Hic  autem  Sermo  Dei  Jesus 
Nazarenus,  quantisper  in  hoc  mun- 
do vixit,  caro  luit,  hoc  est,  miscr, 
mortai  is,  atque  abjectus,  et  quasi 
unus  e  vulgo  morta  lìum  esset,  ita 
velut  in  tentorio  terreni  corporis, 
in  ter  nos  commoratus  est  :  tamen 
(ut  nos  Apostoli)  qui  familiarius 
eum  ipso  versati  sumus,  gloriam 
ipsius  divinam  in  transfìguratione, 
et  miraculis,  subinde  sese  profiten- 
tem  dare  viderimus;  gloriam,  in- 
quam, ejus,  velut  Unigeniti,  et 
singularis  Filli  Dei,  quam  a  Patre 
suo  acceperat  ;  a  quo  videlicet  et 
ipse  genitus,  atque  in  hunc  mun- 
dum  legatus  fuit:  atque  is  in  oin- 
nibus  dictis  et  factis  suis  abun- 
dantissimam  Dei  benignitatem  et 
fidelitatem  erga  nos  pienissime 
cstendit. 
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Navi  Ariani  Sermonem,  aut  Verbum  dicunt  esse  Spiritum  creatum 
ante  cheterà  omnia  conditum,  et  administrum  Dei  in  creando  orbe,  et 
hunc  in  carne  assumpta  hominem  factum  esse.  Servetus  vero  negat 
Verbum  seu  Sermonem  esse  rem  existentem,  sed  rei  disposi  ti  onem, 
seu  dispensationem,  qua  placitum  est  Deo  arcanum  suse  volontatis 
nobis  revelare  ;  additque  esse  vocem  Dei,  oraculum  e  caligine,  nubis 
decretum,  ideam,  sicùt  operis  futuri  idea  est  in  animo  artificis;  hunc 
Sermonem  carnem  factum  esse,  quìa  voce  ab  initio  prolata,  genita  sit 
caro  ista  ;  haud  secùs,  quam  si  homo  verbum  proferens,  ex  ore  suo 
projiceret  aurum  aut  margaritas  ;  ita  tum  proprie  loquendo  dieeretur 
vox  ejus  facta  esse  aurum  ;  ita  Verbum  Dei  potentissimum  absque 
ullo  rerum  coagulo  in  carnis  materiam  transivisse.  Atque  hse  snnt 
Adversarlorum  UsBreticorum  opiniones,  tam  absurd»,  portentosie,  et 
impiffi,  ut  eas  Christianis  hominibus  indicasse  et  detexisse  satis  justa 
confutatio  sit,  aìt  Simlerus.  —  Nihilominus  ad  pleniorem  harum  bla- 
sphemiarum  confutationcm,  dico  hsec  omnia  hseretica  commenta  esse 
alienissima  a  mente  sancti  Evangelista^,  siquidem  illa  tribuunt  Ser- 
moni, seu  Verbo,  qusB  nonnisi  personse  subsistenti  congruant,  utpote 
cum  ajunt  Verbum  in  principio  extitisse,  Verbum  fuisse  Deum,  nam 
articulus  additus  ostendit  Verbum  in  hac  oratione  EvangelistsB  esse 
subjectum  ;  ut  locum  non  habeat  cavillum  illorum,  qui  dicunt  Patrem 
fuisse  Verbum  ;  ita  ut  Verbum  dicatur  de  Deo  ;  quomodo  etiam  Deus 
justus  et  f  Ortis  esse  dici  tur  :  siquidem  hic  Verbum  non  est  attribu- 
tum,  sed  subjectum  attributi  nominis  Dei,  Prseterea  dicitur  per  hoc 
Verbum  omncs  creaturas  esse  conditas,  Verbum  fuisse  vitam,  et  lu- 
cem,  et  auctorem  omnis  vitte  et  lucis  in  hominibus  ;  Joannem  Ba- 
ptistam  de  eo  testatum  esse  ;  ipsum  venisse  ad  gentem  sìbi  peculiarem 
et  propriam,  et  ab  ea  non  fuisse  receptum  ;  dedissc  iis,  qui  eum  re- 
ceperunt,  et  in  eum  crediderunt,  potestatem,  ut  fiercnt  Filii  Dei.  De- 
nique  Verbum  illud  camem  factum,  et  inter  homines  commoratum  ; 
vidisse  quoque  homines  ejus  gloriam  quasi  unigeniti  a  Patre  :  qu« 
omnia  cum  non  possint  competere,  nisi  hypostasi  intelligenti  et  ope- 
ranti, evidenter  probant  Verbum  illud  personam  esse,  et  etiam  ante 
carnem  assumptam  extitisse  ;  post  camem  autem  assumptam  duabus 
naturis  constare  in  unitate  personae,  divina  nempe,  quse  propria  est 
ipsius  Verbi,  et  humana,  quam  assumpsit,  dum  caro  factum  est.  — 
H^cc  autem'  interpretatìo  non  solum  constantissima  fuit  apud  omnes 
sanctos  Patres,  qui  post  Nicaìnum  Concilium  prìmum  vixerunt,  ut  com- 
miniseuutur  hseretici,  qui  volunt  tempore  hujus  famosissimi  Concilii 
pessumdatam  fuisse,  ac  omnino  corruptam  de  Filio  Dei  et  Christo 
fìdeni,  sed  etiam  est  sensus  totius  antiqui tatis  longe  ante  Concilium, 
et  ab  ipsis  nascentis  Ecclesia  primordiis.  Nam  S.  Ignatius  Epistola 
tertia  loquens  de  Jesu  Christo  Patris  seterni  Filio,  quem  Sermoìiem, 
seu  Verbum  appellat,  ait:  Verbum  non  a  voce,  sed  a  substanfia  Dei 
existena,  ìion  enim  compositam  oratioiiis  vocem  significai,  sed  divinot 
oporationis  genitam  siibstantiam,  qu<z  omnia  ei,  a  quo  missus  sii,  pla- 
cata Patri,  atque  reconciliata  restìtuat.  Irenseus,  lib.  2.  cap.  3.  ad  idem 
ait:  ostensum  manifeste,  quod  in  principio  Xofoz  oxcistens  apud  Deum, 
jyer  quem  omnia  facta  sunt,  qui  et  semper  affuit  generi  humaìw. 
JIJnc  noi'issimLs  temjMjribus   secundum  prcefinitum   teìnpus  a   Patre, 
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vuUum  suo  plasmali  passibilem  hominem  factum  misit.  Idem  habct 
Tertallianas  adversos  Praxeam,  Gregorius  Neocaesarìensis,  et  quotquot 
ante  Concilium  Nic»nam  de  ©tema  vel  temporali  divini  Verbi  ge- 
neratione  seripsenint. 

Reponvnt  h.«rbtici,  eatenus  Christam  appellari  Verbum  et  Deum 
per  quem  omnia  facta  sunt,  qnatenus  peculiari  deputatione  ad  homines 
Dei  ministerium  gesserit,  ut  omnia  recrearentur  et  renovarentur  per 
mysterium  reconciliationis  et  redemptionis  ;  nam,  inquiunt,  nova  crea- 
tura ubique  in  Novo  Testamento  tribuitur  Ch  risto,  per  quem  Deus 
hanc  executus  est.  —  Centra,  hsec  responsio  prorsus  est  fatilis,  et 
evanida;  quippe  absolute  testatur  Evangelista  Verbum  illud,  de  quo 
sermonem  instituit,  a  principio  extitisse,  nempe  in  ilio  principio,  de 
quo  Moyses  dixerat:  In  principio  Deus  crearit  cadum,,  et  terram.  Nec 
refert,  quod  ipsi  opera  reparationis  tribuantur,  quid  enim  obstat  quo- 
minus  uni  et  eidem  duo  opera,  quse  se  mutuo  consequuntur,  attri- 
buantur  ?  Unde  merito  Irenseus,  lib.  4.  cap.  14.  ait  :  Filium  Dei  ab 
initio  assistere  suo  plasmati,  et  suum  plasma  in  semetipso  recapitulare  ; 
ergo  nihii  officit  quominus  Verbum,  qui  una  cum  Patre  et  Spiri  tu 
sancto  omnia  formavit,  sui  imaginem  per  primi  hominis  peccatum 
conspurcatam,  et  multis  prseterea  modis  corruptam  reparaverit  ac  re- 
stituerit  per  suse  Incamationis  mysterium,  qua  ratione  licet  specialiter 
ipsi  non  tribuatur  creatio,  tamen  specialiter  ipsi  attribuitur  hominum 
restauralo  et  reformatio,  quippe  cum  solus  ipse  humanam  naturam 
assumpserit. 

Reponunt  2.  Testamentum  Vetus  creationem  uni  et  soli  Deo  Patri 
tribuere,  sicut  et  Novum  posteriorem  creationem  seu  renovationem, 
non  dicit  unquam  solura  Deum  absolvisse,  sed  per  Christum:  unde 
etiam  nos  redemptos,  justificatos,  Deo  reconciliatos  et  vitse  setemsB 
haeredes  factos,  quod  est  opus  novae  creationis  a  Deo  per  Christum 
factse  asserì t  ;  isto  enim  nihil  horum  factum  est  :  igitur  S.  Joannes 
loquitur  solum  de  reparatione  ante  omnia  per  Christum  facta,  hoc  est, 
restaurata.  Confirmant  ex  eo,  quod  Novum  Testamentum  dicatur  ini- 
tium  dictorum  et  factorum  Christi;  nam  Lucas  Actor.,  cap.  1.  dici^ 
se  scribere,  quae  Jesus  coipit  facere,  et  decere  usque  in  diem,  qua  prcs- 
cipiens  Apostolis  j)er  Spiritum  sanctum,  quos  elegit,  assumpius  est. 
Ad  eumdem  quoque  modum  Marcus  dicit  se  scribere  initium  Evan- 
gelii  Jesu  Christi  ;  sic  et  sanctus  Paulus  ad  Heb.  2.  doctrinae  salutls 
ccBpt»  praedicari  a  Christo,  et  operum  ejus  summam  recenset:  menti- 
rentur  autem  illi  Apostoli  si  Christus  sub  Veteri  Testamento  fecisset, 
aut  docuisset  aliquid:  igitur  nihil  praeter  hominum  reconciliationem, 
et  Redemptionem  molitus  est;  et  subinde  Joannis  verba  de  sola  ho- 
minum reparatione  et  reconcilìatione  sunt  intelligenda.  Confirmant 
insuper,  si  Christus  creasset  caelum  et  terram,  non  tacuisset  istud;  ibi 
prieeipue,  ubi  contra  Judseos  probat  se  Filium  Dei  esse,  ex  opcribus 
sibi  communibus  cum  Patre  ;  ibi  autem  tantum  operum  novae  creationis 
meminit,  in  sanando, vivificando,  resuscitando,  judicando.  Dixisset  etiam, 
si  verum  hoc  fuisset.  Pater  operabatur  in  creando  ;  ita,  et  ego  opera- 
bar:  at  tantum  de  prassentibus  loquebatur  dicens:  Sicut  Pater  meus 
operatur,  ita  et  ego  operar:  agitar,  etc.  —  Verum  contrarium  aperte 
conatat  ex  dictis;  nam  utrumque  Testamentum  tam  Novum  quam Vetus 
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rerum  omuium  creationem  Christo  seterno  Verbo,  et  Sapientise  subsi- 
stenti  tribuit.  linde  non  tantam  per  Christum  redempti,  justificati,  et 
Deo  reconciliati  dicimur,  quod  est  novse  creationis  opus;   sed  etiam 
utrumque  Testa meiitum  ait  :  Verbo  Dei  cceli  firmati  sunt:  et  omnia  per 
ipsum  condita  simt,  et  de  eo  dictum  est  Psalmo  102.  et  ad  Heb.  1.  Tu 
initio,  Domine,  terram  fundasti,  et  opera  manum  tuarum  sunt  cceU,  — 
Ad  Confirmationem  dico,  Adversarios  multilariam  peccare  in  suo  ar- 
gumento,  primum  enim  Evangelistae  loquuntur  de  Filio  Dei  non  sim- 
pliciter,  sed  ut  incarnato»  et  donato  nomine  Jesu  et  Christi;  utrumque 
autem  hoc  nomen  tantum  habuit  a  sua  conceptione  et  nativitate  tem- 
porali ;  Jesus  enim  appellatus  est  ab  officio,  quia  sai vum  facturus  erat 
populum  suum  a  poccatis  eonim;  Christus  similiter  dictus  est  ab  un- 
ctione,  quam  ab  oleo  Divinitatis,  et  divinis  charismatibus,  quibus  est 
illustratus,  in  huraanitatis   cum  Verbo  unione  obtinuit:  at   hseretiei, 
quae  de  Christo  secundum  utramque  naturam,  seu  de  tota  persona  di- 
cuntur,    transterunt  ad   alteram   naturam  Verbi,  ab  initio   existentis 
apud  Deum:    ergo   veruni    paralogismum    in  suo  argumento   adinit- 
tunt.    Deinde  Evangelista  describunt  initiuin  Evangeliì,  nani  facere 
et  docere  ad  Evangelii  adminivStrationem  refertur:  hteretici  vero  id  re- 
ferunt  ad   initium   personse  Christi,  quod   certe  hallucinari  est.    De- 
nique^  si  Christus  tantum  habuerit    initium,  cum  coepit  facere  et  do- 
cere, quodnam  erit  illius  exordium?  Marcus  enim  ili ud  initium  Evan- 
gelii Christi  ab  illius  baptismo  auspicatur,  Lucas  autem  altius  ab  ipsa 
conceptione  et  nativitate  suam  narrationem  ordì  tur  :  ergo  juzta   hje- 
reticorum  blasphemam  temeritatém,  oporteret  alterutrum  Evangelistam 
mendacii  reum  esse.  —  Ad  alteram  confirmationem t  nego   consegni, 
quod  si  Christus  creavisset  ccelum  et  terram,  non  tacuisset  illud  Ju- 
dscos  alloquendo:  hsec  enim  conditionalis  propositio   facta   est;  nam, 
ut  mysterium  Filii  Dei  ante  ojus  in  camem    adventum   umbris  qui- 
busdam  ac  propheticis   locutionibus  involutum   fuit,  et  ille  se  Vete- 
ribus  sub  senigmate  dumtaxat  conspiciendum  prsebuit  ;  ita  etiam,  post- 
quam  in  camem  venit,  non  statim  csBlest?m  gloriam    conspiciendain 
exhibuit;   cum  enim   Filius  Dia  in  carne  se   Mediatorem  et  Redem- 
ptoreni  mundo  exhibuerìt,  divina  maj estate,  quasi  quodam  velo  tecta^ 
Scripturae  nobis  eos  potissimum  sermones,  et  illa  facta  Christi  descri- 
bunt, quae  ad  illud  officium  Mediatoris  spectant.  Ncque  tamen  interen 
Christus   divinam   suam   naturam,  et  Majestatem   tacuit;    nam  et  se 
Deum  esse,  et  verum  Dei  Filium,  ante  Abrahamum  existentem,  non 
solum  verbis,    sed  et   mirandis  operibus   plurimis  testatiis   est.  Adde 
quod  sanctus  Joannes  diserte  pronuntiat:  In  mundo  erat,  et  mundu^ 
per  ipsum  factiis  est:  igitur  illud  ipsum  Verbum,  quod   caro  factum 
est,  est  totius  mundi  artifex;  subindeque  pridem,  ante  suam  ex  beata 
Virgine  nativi tatem  et  conceptionem,  secundum  divinam  naturam   et 
personam  existebat. 

Reponunt,  nomine  mundi  ab  Evangelista  signifìcari  non  rerum 
omnium  universitatom,  sed  homines  dumtaxat,  a  quibus  non  est  co- 
gnitus;  quid  enim  hoc  ad  rem,  Christum  non  esse  cognitum  a  ma- 
china cseli?  Addunt  quod  ssepe  apud  Joannem  mundus  prò  homi- 
nibus  accipiatur,  ut  cum  Christus  dicitnr  lux  mundi;  et  quod  sic 
Deus  dilexit  muìidum,  ut  Filium  suum    unigenitum  daret;  et  quod 
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Christns  tólkit  peccata  mundiy  etc.  —  Respondeo,  quod  etsi  nomine 
miiììdìy\ifr\imq\iò  homines  signiiìcentnr,  tamen  ubi  Joannes  ait,  mnndus 
per  ìpsnm  factiis  est,  nomine,  mundi  universitatis  machinam  intel- 
ligit,  siquidem  hac  locutione  vnlt  Christnm  commendari:  at  qnid 
magni  fiiisset,  Christum  tantum  hominem  inter  homines  versatum 
CBSse,  et  in  mnndo  extitisse?  prseclanim  autem,  et  honoriflcum  est 
Christo,  quod  fuerit  Emmaittiel,  hoc  est,  nobiscum  Deus,  seu  ut  lo- 
quitur  S.  Paulus,  in  terris  visus  est,  et  cum  hominibus  conversatiis  est, 
^  *'  PTobatur  tertio. — Kxsanctis  Patrilnis  priorum  scecuhrum.  — 
S.  Ignatiìis  hunc  errorem,  qui  tunc  a  Cerintho  di.sserainabatur,  multis 
in  locis  suarum  epistolarum  confodit  :  sic  in  Epist.  ad  Ephesios  :  Meclius, 
inquit,  unus  est,  et  carnalis  et  spiriiualis,  genitiis  et  ingenitiis,  seu 
factus  et  non  factus,  in  hmnine  existens  Deii.%  in  ìnorte  vita  cetenia, 
et  ex  Maria  et  ex  Deo  primum  passiì)ilis,  et  tunc  imjxtssihitis  Jesus 
Christws  Doininus  noster.  —  Et  in  Kpist.  ad  Magnesianos:  Unus  Deus 
est,  qui  seipsum  manifestavit  per  Jesum  Christum  filium  suum,  qui 
est  Verbum  ipsiu^  cetemum.  —  S.  Polycarpus  in  Oratione  ad  Deum 
fusa  in  procinctu  martyrii,  quam  refert  Ecclesia  Smyrnensis  in  Epi- 
stola sua  ency elica:  Domine  Deus  meus,  inquit,  pater  dilecti  ac  tye- 
nedicti  Filli  tui  Jesu  Christi,  per  que7n  tui  notitiam  accipimus.  Deus 
Angelorum  et  virtutum,  benedico  te.  —  S.  Justinus  martyr,  Apolog.  2: 
Et  horum  omnium,  inquit,  Magistrorum  nos  habere,  qui  in  hoc  ipsum 
geiìitus  et  cruci fixus  est,  Jesum  Christum;  eumdemque  quod  ipsius 
veri  Dei  filium  esse  edocti  sumus.  Et  infra:  Kt  Jesus  Christns  ujius 
et  solus  proprie  Filius  Deo  genitus,  qui  nimirum,  ratio  et  verbum,  ejus, 
et  primogenitìis  et  virtus  est,  atque  de  Consilio  et  volnntate  ejus  instau- 
r alidi  et  restituendi  humani  generis,  ergo  ho?no  factus  nos  ista  docuit.  — 
Et  Apolog.  2.,  haec  habet:  Porro  filius  ejus  qui  proprie  dicitur  filiiis, 
Verlnim,  simul  cum>  ilio  ante  creaturas  existens  et  nascens,  qìwniam 
primi tus  per  eum  cuncta  ordinavit  et  omavit.  —  Et  in  Dialogo  contra 
Triphonem  pag.  254.  demonstrat  Christum  Deum,  et  Dominum,  vir- 
tutum in  Scriptura  sacra  appellari.  Et  passim  in  toto  Dialogo  probat 
ea  qufB  in  sacris  Litteris,  maxime  vero  in  Psalmis,  de  summo  omnium 
Domino  ac  Deo  dicuntur,  Christo  convenire,  et  hunc  esse,  qui  Abra- 
hamo,  Moysi  et  patriarchis  appanift,  quem  tamquam  Deum  suum 
adorarunt,  quique  eo  nomine  et  quìdem  Tetragrammaton  illic  insi- 
^litur.  —  TertuUianus,  lib.  Contra  Praxeam,  cap.  13.  eumdem  er- 
rorem expugnathis  verbis:  Itaque  Deos  omnino  non  dicam  nec  do- 
minos;  sed  Apostolum  sequar,  id  si  pariter  nominandi  fuerint  Pater,  et 
FHlius,  Deum  Patrem,  appellem,  et  Jesum  Christum  Dominumnominem. 
Solum  autem  Christum  poterò  Deum  dicere,  sicut  idem  Apostolus:  ex 
gtiibus  Christns,  qui  est,  inquit,  Deus  super  wnnia  benedictus  in  cevinn 
omne.  Et  cap.  2^.  postquam  protulit  verba  Apostoli  ad  Galatas  1.  scri- 
bentis  :  Paulus  non  ab  hominfbus,  neque  per  hominem,  sed  per  Jesum 
Christum,  et  Deum  Patrem,  hazc  subjungit:  Et  habes  tota  instru- 
Ritenta  quce  in  hunc  modum  pronuntiant,  et  duos  proìX)nunt,  Deum 
Patrem.  et  Domintim  nostrum  Jesum  Christum  filium  Patris,  et  Jesum 
ipsum  esse  Christum,  in  altero  quoque  nomine  Dei  Filium,,  etc.  —  S.  Cy- 
prianus,  lib.  2.  Adversus  Judceos  ad  Quirinum,  cap.  1.  multis  Scri- 
pturse  sacra;  testimoniis  probat    Christum  primogenitum   esse,  et  sa- 
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pientiam  Dei,  per  quem  omnia  facfa  sunt  Et  cap.  3.,  qaod  Christus 
idem  sii  senno  Dei,  Et  cap.  6.,  qaod  Deus  Christus  sit.  Et  lib.  de  ido- 
lomm  vanì  tate  :  Hic  est  virtus  Dei,  inquit,  Me  ratio ,  hic  sapientia 
ejus  et  (jloriay  hic  in  Virginem  illabi  tur,  camem  Spiri  tu  Sancto  eoo- 
jyerant^  induitur:  Deus  cura  homine  miscetur:  hic  Deus  ìwster,  hic 
Christus  est,  —  Origenes  Christum  non  esse  panim  hominem  diserte 
asserit,  lib.  7.  contra  Celsum:  Quod  si  divinum  quiddam,  inquit,  erat 
in  eo  homine,  qui  in  ilio  intelligitur,  cujus^nodi  erat  Unigenitus  Dei 
et  primogenitus  omnis  creature^  qui  dicit  :  Ego  sum  veritas,  et  ego  sum 
vita,  et  ego  sum  ostium  etc,  alia  nimirum  et  hujus,  et  sidtstaniiije 
ipsius  ratio  prceter  eam  qum  est  hominis  in  Jesu  considerati.  —  Mi- 
niitius  Felix  in  Octavio  gentilibus  hominem  cmcifixam  a  christianis 
prò  Deo  coli  objicientibus  sic  respondet:  Nam  quod  religioni  nostnz 
?iom>inem  noxium  et  crucem  adscribitis,  kmge  de  ricinia  veritatis  er- 
ratis,  qui  putatis  Deum  credi  aut  meruisse  nxxtium,  aut  posuisse  ter- 
renum,  Quibus  afficmat  Christum  Denm  esse,  negat  autem  eum  fuisse 
reum  et  totum  terrenum.  —  Josephns  ipse,  Jndseus  licet  religione  et 
genere,  Christi  divinitati  attestatur,  lib.  18.  Antiquitatum  judaicartim, 
cap.  4.  Eodem  tempore,  inquit,  fuit  Jesus  vir  sapiens,  si  tamen  rirum 
eum  fas  est  dicere:  erat  enim  mirabilium  operum  patrator^  et  doctor 
eorum  qui  liberi  ter  vera  suscipiunt  ;  plurinwsqtie  tam  de  Judasis  quam 
de  gentibus  seci-atores  habuit.  Christus  hic  erat,  quem  accusaium  a 
nostrcR  gentis  principibus  Pilatus  eum  addìjxisset  cruci,  nihiloìninìis 
7W71  destiterunt  eum  diligere,  qui  ab  initio  cosperant,  Apjxiruit  enim 
eis  fertia  die  visus j  ita  ut  ditnnitus  vatts  hoc  et  alia  multa  miranda 
prcedixerunt  et  usque  in  hodiemum  die^n  christianoruin  genus  ab  eo 
denominatum  non  deficit,  Nec  ad  validum  illud  ab  hoste  testimoniam 
nobis  auierendum  dicant  quidam  ex  hseterodoxis  contextum  illnm  non 
esse  conformem  stylo,  ordini  historise  et  (idei  auctoris ,  ideoque  hic 
vìderi  assunim;  nam  prseter  auctoritatem  antiquiornm  Ecclesiae  Patruro, 
et  praesertim  Eusebii  historìse  ecelesiasticse  parentis,  qui  magnam  ipsi 
iìdem  faciunt,  quisquis  sincere  locum  illum  legcrit  et  styli  conso- 
nantiam,  et  ordinis  congruentiam  advertct,  quippe  eum  eo  loci  tn- 
multus  inter  Judaeos  excìtatos  enarrandi  mens  ipsi  fait;  eum  autem 
occasione  Christi  Domini  tota  Judsea  commota  fuerit,  non  potuit  non 
dicere  aliquid  de  eo.  Quod  autem  panca  dixerit,  hoc  ex  odio  Judfeo- 
rum  et  Homanorum  in  Christianos  provenit:  si  contra  suam  fidem  lo- 
cutus  est,  h»c  juxta  communcm  existimationem  ventate  victus  prò- 
tulit.  —  Proferri  possent  Patrum  sequentium  sseculorum  non  tam  te- 
stimonia quam  integra  volumina,  sed  hsec  sufliciant  contra  Socinianos 
qui  trium  dumtaxat  priorum  sseculorum  Patres  audiunt,  et  violatam 
a  Xicaeno  Concilio  de  Trinitate  et  Incamatione  traditionem  efiu- 
tiunt 

PrOPOXUNTUR,  AC  SOLVUXTl'R  PRìECIPU^:  OBJKCTIONE8,  QUA8  H^- 
RETICl    EX    SCRIPTURIS   OBTRUDUNT  "  ^. 

Objiciunt  1.  Christus  ille,  qui  ex  Virgine  Maria  natiis  est,  idem 
est,  qui  veteribus  SS.  Patribus  ac  Patriarchis  luerat  promissus:  ai 
ille,  qui  fuerat  promissus,  non  est  verus  Deus,  sed  tantum  homo: 
igitur  Christus  non  est  verus  Deus.  Majorem  admittunt  omnes.  Mi- 
norem  probant   haeretici  variis  Testamenti  Veteris  oraculis;   maxime 
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vero  ex  illìs  verbis  G«nesis  3.  v.  15.  ubi  Chrìstus  dicitur  semen  mu- 
lieriSy  qu»  conterere  debebat  caput  serpentis,  et  cap.  12.  ubi  Deus 
Abrabamo  promittit,  quod  in  ipso  benedicentur  univers»  co^nationes 
terrse,  hoc  est,  in  ejus  segnine,  ut  ezplicat  Apostolus  ad  Galat.  3, 
AbraJuB,  inquit,  dicUe  sunt  promissiones,  et  semini  ejus,  non  dicit  et 
seminibtiSf  quasi  in  multis;  sed  gitasi  in  unOj  et  sevìini  tuo,  qui  est 
Chrìstus,  Itera  ex  Deuteronomi i  18.  ubi  proraittit  Moyses  Israelitico 
populo  Messiam  venturum  bis  verbis  :  Prophetam  de  gente  tua,  et  de 
fratribustuiSy  sicut  me,  suscitabit  tibi  DominusDeus,  ipsum  audies;  quem 
Prophetam  esse  Christum  inte'rpretati  sunt  Petrus,  et  Stephanus,  Actor.  4. 
et  7.  imo  ad  eum  locum  videtur  aliusisse  Christus  cum  dixit  Joan.  r>. 
Si  crederetis  Moysi,  crederete  et  mihi,  de  me  enim  ille  scripsit:  ut 
notavit  S.  Cyprianus,  lib.  Cantra  Judosos,  cap.  18.  At  Moyses  ibidem 
indicat  illum  futurum  Prophetam^  non  esse  Deum;  tum  quia  dicit 
eum  sìbi  fore  similem:  tum  quia  subdit:  ipsum  audies,  ut  petisti  a 
Donnino  Dea  tuo  in  Horeb  quando  dixisti,  idtra  non  audiam  vocem  Do- 
mini Dei  mei,  etc.  Simiiiter  Psalmo  102.  Deus  promìttit  David  :  De 
fructu  ventri»  tui  ponam  super  sedem  tuam  : .  et  simiiiter  quoties  Fro- 
pheti€  sermonem  faciunt  de  venturo  Messia,  non  eum  al  iter  quam 
purum  hominem  delineant:  igitur,  etc.  —  Bespondeo  negando  mi- 
norem,  et  ad  ejus  próbationem  dico,  prsefata  oracula  revera  quidem 
designare,  quod  venturus  Messias  deberet  esse  verus  homo,  non  tamen 
n^are  quod  itidem  etiam  verus  Deus  censeretur;  non  enim  in  pro- 
missionibus  ubique  stat  integra  descriptio  personae  MessisB,  sed  multa 
de  oflScio  ejus  effemntur,  ex  quibus  tamen  nihilominus  illuni  esse 
vemm  Deum  coiligi  potest,  cum  ea  tribuantur  illi,  qua;  ei  qui  homo 
tantum  esset  convenire  non  possunt,  puta  cum  dicitur  quod  illius 
virtute,  aut  ipsius  genitricis  opera  conteri  debeat  caput  serpentis: 
quod  per  ipsum  benedicendse  sint  omues  gentes:  quod  regnare  de- 
beat in  saeculum  sseculi,  etc.  Quse  complectuntur  liberationem  ab  ira 
Dei,  et  reconci liationem  cum  Deo,  solutionem  a  peccato,  et  morte,  et 
tyrannide  Satanse:  quse  omnia  infinitam  efficaciam  requirunt;  nec 
snbinde  prsestari  possunt,  nequc  expectari  ab  eo,  qui  dumtaxat  homo 
sit.  Adde,  quod  in  quibusdam  vaticiniis  clarius  Messise  persona  de- 
scrìbitnr,  et  tìtulis  quibusdam  omatur,  quibus  longe  apertius  indi- 
catur,  Messiam  venturum  Deum-hominem  fore.  Sic  Isaiae  7.  Ecce 
Virgo  concipiet  et  pariet  Filium,  et  vocabitur  nomen  ejus  Emmanuel: 
neque  enim  dici  potest  Emmanuel,  nisi  il  la  persona,  quse  nata  est  ex 
Virgine,  Deus  quoque  sit:  nam  Deus  per  Moysem  et  Prophetas  lo- 
eutus  est,  et  miracula  fecit  ;  et  tamen  neque  Moyses,  neque  Prophetae 
dicti  sunt  Emmantul:  igitur  oportuit  eum,  qui  natus  est  ex  Virgine, 
non  solum  esse  verum  hominem,  sed  et  verum  Deum. 

Instant:  Jesus  Christus,  qui  natus  est  ex  Virgine,  fait  ab  Angelo 
denuntiatus,  et  quis  esset  futurus:  at  Angelus  illius  nativitatis  Prseco, 
non  dicit  illum  esse  Deum  s&temum,  imo  ait  Filium  Dei  ideo  esse 
vocandum  ,  non  quod  ex  divina  essentia,  et  divino  Patre,  ante  ssecula 
sit  genitus,  sed  sic  vocatum  iri,  quia  virtute  Altissimi  e  Spiritn  sancto 
eoncipi,  et  ex  Maria  nasci  deberet.  Adde  quod  non  ait,  vocatur,  sed 
fXMxibitur  FHlitLS  Dei:  igitur  tunc  non  erat  Dei  Filius,  cum  hsec  An- 
gelus proferret.  Deinde,  Angelus  Josephum  dubitantem  de  partu  Vir- 
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^inis  non  consolatur  dicendo,  quod  qui  clausus  erat  Virginis  utero 
leteraus  esset  Dei  Patris  Filius  ;  quod  sane  luìsset  potissimum,  et  valde 
gratum  in  illa  perturbatione  soiatiura  :  ergo  ipsum  talem  esse  Angelus 
non  censuit.  Denique,  Evangelista;  accurate  describunt  factam  Annun- 
tiationem  Christi,  ejus  Concoptionem,  Nativitatem,  Majoresque;  neque 
prnetereunt  tempus,  menses,  quibus  in  utero  gestatus  ;  mcminerunt 
etiam  loci,  in  quo  natus  est,  pr^esepis  in  quod  reclinatus,  domus  in 
qua  educatus  ;  narrant  insuper,  qua;  seu  puer,  seu  adultus  gesserit, 
qumve  ei  acciderint,  etc.  at  nuUus  eorum  ne  verbo  quideiu  attigit 
illius  Divini tatem,  et  ieternam  generatiOnem  de  divino  Patre  :  quod 
certe  non  tacuissent,  si  id  verum  esse  existimassent  :  igitur  Christus 
ille  ex  Maria  Yirgine  natus  non  est  censendus  a;ternus  Dei  Filius. — 
Nego  has  omnes  consequentias  ;  et  ad  priìnam  rationemy  dico  An- 
gelum  sufficienter  designare  illum,  qui  nasciturus  erat  ex  Yirgine, 
^sse  aìternum  Dei  Filium,  cura  dixit:  Quod  ex  te  na4icetur  Sanctum, 
vocàbitur  Filius  Dei  ;  nec  enini  illa  divinae  filiationis  attributi©  aliud 
signiticare  potost,  quatn  quod  is  qui  nasciturus  erat,  verus  esset  Dei 
Filius,  non  solum  rationo  divinae  natune,  sed  etiam  divinae  personse, 
per  quam  assumpta  humanitas  ex  Virglne  nascitura  subsistebat.  Xec 
refert,  quod  dixerit  vocàbitur,  non  autein  vocatur  Filius  Dei;  Filius 
enim  Dei  in  carne  manifestatus  est  juo  tempore,  qui  tamen  ab  aeterno 
fuit  Unigenitus  Filius  Dei  ;  et  sic  quem  antea  tantum  fideles  Veteris 
Testamenti  obscure  cernebant  in  carne  venturum,  eum  jam  exhibitum 
palam,  omnes  lidcles  Novi  Testamenti  Filium  Dei  esse  praìdicant.  — 
Ad  fiecundam  probaiionem  dico,  quod,  cum  Josephus  de  conceptu  hoc 
sanctissimo  sol  liei  tus  fuerit,  satis  fuit  ad  ejus  animum  confirmandum 
indicare,  quod  Maria  non  concepisset  ex  adulterio,  nec  humano  more 
ac  modo,  neque  ex  uUo  viri  congressu,  sed  ex  Spiritu  sancto,  et  vir- 
tute  Altissimi  dicendo:  Quod  in  ea  natum  est,  d-e  Spiritu  sancto  est. — 
Ad  tertiam  coiifinnatioìi^vi  dico,  non  valere  consequentiam  hanc  : 
Evangelista;  Christum  hominem  describunt  :  ergo  nihil  aliud  de  eo 
scribunt,  quam  hominem  esse  ;  aeternitatem  enim  illius,  et  veram  Dei- 
tatem  Evarigelistu3  et  Apostoli  praidicabant,  utexeonim  oraculis  supra 
probatum  est  :  igitur  si  haeretici  amplectantur  illa  loca  Scriptur», 
quibus  vera  humana  natura  in  Christo  Salvatore  probatur,  etiam  alia 
qusB  illum  Deum  dicunt,  et  divinam  gloriam,  divinuinque  cultum  ei 
attribuunt,  reverenter  accipere,  et  araplecti  debent. 

Urgbnt  :  Si  esseut  duae  in  Christo  naturse,  divina  et  humana,  de- 
buissent  Evangclistaì  apertissime  illas  declarare,  alioqui  omisissent 
fundamentum  Fidei,  et  Deum,  Deique  Filium  contumelia  afiecissent, 
et  omnium  contentionum  in  Ecclesia  causae  fuissent  :  sed  nullibi  duas 
in  Christo  naturas  aperte  fatentur  :  ergo  non  sunt  duae  in  Christo 
naturse.  —  Nego  minorem  :  nullus  namque  Evangelistarum  est,  qui 
non  referat  divina  illa  oracula,  et  miranda  opera,  quibus  Christns 
testatus  est  suam  Divinitatem  :  igitur  Evangelistae  et  Apostoli  non 
omiserunt  Fidei  fundamentum.  Neque  ipsi  discordiarum  auctores  sunt, 
sed  homines  ambitiosi,  turbulenti,  et  qui  simplicitate  Apostolicae  do- 
ctrina;  contenti  non  sunt,  dissidiorum  causa  semper  fuerunt,  et  hodie 
quoque  sunt.  Fateor  doctrinam  de  Christo  Ser\'atore  Deo  simnl  et 
homine,  Deo   hominisque   Filio,  ab   ipsa   Apostolorum  setate  multos 
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«dversarìos  habuisse,  quorum  alii  Christum  Deum,  alii  hominem  esse 
negarunt,  multi  etiam,  ut  vel  utrumque,  vel  altenitrum  toUerent, 
naturas  impie  confuderunt  :  non  tamen  ideo  conflcìtur,  dogma  ipsum 
falsum  esse.   ^ 

OBjicirNT  2.  Qui  Mediator  hominum  est  apud  Deum  Israiilis,  non 
est  ipse  Deus  IsraOlis  :  scd  Christus  ex  Virgine  natus  est  Mediator 
apud  Deum  Israel is  :  ergo  non  est  ipse  Deus  Israt^lis.  Major  probatur 
ex  absurdis,  quae  consequuntiir,  si  dicamus,  Deum  Israelis  esse  Media- 
torem  apud  Deum  :  Prhno  enim,  Deus  statuetur  seipso  interior.  Deinde, 
Deus  orabit  seipsum.  Tertio,  pars  offensa  erit  mediatrix  apud  seipsam. 
^  "  Hinc  Apostolus  ad  Timotheum  2.  Christum  mediatorem  ab  uno 
summo  Deo  distinguit,  et  hominem  dicit  :  UniLHDeus,  unuset  Mediator 
Dei  et  hominum y  homo  Christus  Jesus,  —  Bespondeo  cum  S.  Chryso- 
stomo,  Deum  hic  unum  dici  ad  distinctionem  idolorum,  non  ad  exclu- 
sionem  Christi.  Vel  cum  S.  Angustino,  Christum  uni  Deo  non  opponi, 
nisi  qua  homo  est,  quod  ipsa  verba  inuunt  :  I^nus  Mediator  homo 
Christus  Jesus,  in  quantum  enim  homo,  inquit  ille,  lib.  10.  CoìifeAS. 
cap.  «13,  in  tantum  Mediator  est:  in  quantum  autem  Verbum  no7i 
tnediwt  qui  cequalis  Deo,  et  Deiis  apud  Deum,  et  simul  cum  Spiritu 
Sancto  unus  Deus.  Sicut  autem  quia  Mediator  Dei  hominumque  est, 
non  repugnat  quod  sit  homo,  imo  taliter  in  loco  citato  appellatur;  it^ 
etiam  non  repugnat  quod  sit  Deus.  Imo,  S.  Joannes  Chrysostomus, 
homil.  7.  in  epist.  2.  S.  Pauli  ad  Timotheum,  eleganter  ostendit  quod 
Mediator  utrisque  eis  debet  societate  conjungi,  quorum  Mediator  est  : 
id  quippe  mediatoris  est  proprium,  inqui^  ut rorumque  partici {)e7n  fieri, 
quorum,  fuerit  mediator,  Quod  si  unum  quidem,  societate  conti ngai,  ah 
alio  vero  fuerit  sepnratus,  mediator  jam  dici  non  poteM,  Nisi  iffitur 
ronsors  sit  patemce  naturce,  Mediator  profecto  non  est  :  sed  quemad- 
modum  humance  naturce  consortium  accepit,  quando  ad  homines  venit: 
ita  et  a  Dei  sidystantia  nxm  abcessity  qìioniam  a  Deo  venit  :  nam  quia 
duarum  natura  rum.  medius  fuit,  oportuit  amba  rum  esse  jKirticipem. 
Homo  quippe  punis  Mediator  e.Hse  niimquatn  j>e7iitus  fieret  ;  ojwrtebat 
enim  hujusmodi  Mediatorem  cum  Deo  colloqui.  Deus  item  solus  Me- 
diator esse  non  posset,  ne(pie  enim,  Sìtscepissent  etnn  quorum  Mediator 
accederei .  Ergo,  tantum  abest  ut  prsefatus  locus  Apostoli  favet  Ebionitis 
et  Cerinthianis  tam  antiquis  quam  recentioribus,  quin  potius  illos  con- 
fundit  atque  prostemit.  —  Ad  primum  autem  absurdum  "  *  dico  non 
consequi  Deum  sr^ipso  inferiorem  esse,  eo  quod  sit  Mediator  :  nam 
Mediator,  ratione  officii,  inferior  est,  apud  quem  intercedìt  :  sed  non 
est  inferior  natura,  cum  apud  homines  ssppe  eequalis  apud  asquales 
prò  aliis  intercessor  fiat  :  ita  Filius  qui  est  unus  Deus  cum  Patre,  et 
in  forma  Dei  sequalis  Deo,  seipsum  exinanivit  formam  servi  accipiens, 
et  ad  officium  Mediatoris  sese  dimisit,  absque  ulla  naturfe,  potenti», 
Majestatis,  et  Deitatis  su»  diminutione.  — Ad  secundum  dico,  Filium, 
ut  Mediator  est,  orare  Deum,  maxime  ut  consideratur  secundum  na- 
taram  humanam  ;  nam  preces,  et  subjectio  ad  humanam  naturam 
spectant  ;  efficacitas  autem  horuTn  a  natura  divina  profluit,  cum  qua 
humana  natura  in  unam  personam  conjuncta  est.  —  Ad  tertium  re- 
spondeo,  absurdum  quidem  esse,  ut  pars  offensa  sit  mediatrix  ubi  una 
tantum  persona  est  offensse  partis  :  at  ubi  plures  personse  sunt,  non 


Digitized  by 


Google 


304  DE    DIVINITATE    CHRISTI. 

est  ìnconveniens  nnam  ex  iìlis  communi  decreto  se  ad  pacificationem^ 
et  satisfactionem  offerre  :  sic  autem  actnm  est  Inter  Denm  et  homines 
per  ipsum  Dei  Filinm,  nec  aliter  certe  fieri  debnit  aut  potuit;  qnis 
enim  pr»ter  hunc  Mediatorem  a  parto  offensa  missum,  vel  hominum 
vel  Angelomm  prodire,  et  apud  Deum  intercedere  potuisset?  Certe 
nisi  pars  offensa  munus  Mediatoris  snscepisset,  nnsquam  in  gratiam 
cum  Deo  rediissemus.  —  His  adde  qu»  diximns  de  satistactione 
Christi,  quod  nempe  potnerit  etlam  sibi  ipsi,  nt  offenso  facere  satis. 

Objiciunt  3.  Is  solus  est  unus  verus  Deus,  quem  Christus  agnovìt 
et  invocavit,  invocandumque  docuit  prò  vero  Deo  :  ,at  Christus  solam 
Patrem  ag^ovit,  invocandumque  docuit,  Matth.  11.  Lue.  11.  Joann.  17: 
ergo  solus  Pater  est  verus  Deus.  —  Biatiziguo  minorem:  Christus,, 
ut  mediator  secundum  humanam  naturam  Deum  Patrem  invocavit, 
nobis  quoque  ordinariam  precandi  formulam  tradidit,  qua  Patrem 
invocemus,  concedo  :  ut  Verbum  divinum,  et  secundum  naturam 
divinam;  Patrem  invocavit,  nego.  —  Adde  qtwd  Christus  ipse  se 
hoc  honore  non  spoliat,  quominus  ipsum  quoque  cum  Patre  invo- 
cemus ;  sunt  enim  aperta  loca  Scripturse,  in  quibus  Christus  se  a 
nobis  invocandum  proponìt.  Sic  Joannis  5.  Pater  non  judicat  quem- 
quam,  sed  omne  judicium  dedit  fUio,  ut  omnes  honorificeiit  Filium, 
sicut  hoìiorificant  Patrem.  Et  Joan.  14.  Qitodcumqiis  petientis  Pa- 
trem in  nomine  meo,  hoc  faciam,  lU  glorificetur  Pater  in  ìlio  :  vnlt 
ergo  se  cum  Patre  invocari.  Prssterea  cum  Apostoli  verbo  «t  exemplo 
suo  Christum  invocare  doceant,  an  non  Christus,  cujus  spiritu  UH 
locuti  sunt,  sibi  invocationfpi  vindicat?  Adde  quod  cum  opera  Tri- 
nitatis  ad  extra  indivisa  sint,  inde  fit  quod  nomine  Patris,  quem  in 
formula  orationis  a  Christo  traditae  invocamus,  tres  simul  personse 
comprehenduntur. 

Instant  :  Si  appellatione  Dei  Christus  quoque  seipsum  intelligeret, 
etiam  includeret  se,  mentione  Dei  facta  :  sed  non  includit  se  dum  de 
D^o  loquitur  ;  verum  discrete  de  se  sermoncm  facit,  et  Patrem  appellat 
solum  vemm  Deum  ;  se  autem  ejus  legatum  Joannis  3.  v.  16.  dicens  ; 
Sic  Deus  dilexit  mundum,  ut  Filium  suii/m  Umgenitum  darei,  eie. 
Et  cap.  17.  HcBC  est  autem  vita  (Eterna,  ut  cognoscant  te  solum  venim^ 
Deum,  et  quem,  misisti  Jesum  Christum,  Et  Joan.  14.  Creditis  in  Deum, 
et  in  me  credite  :  igitur,  cum  se  non  jungat  in  societatem  nominis  Dei, 
sequi  tur  nomen  Dei  absolute  positum,  solum  Patrem  significare.  — 
Respondeo,  nomen  Dei  bifariam  in  Scripturis  accipi,  nempe,  vel  es- 
sentialiter,  vel  hypostatice  :  seu  vel  quatenus  significat  essentiam  eom- 
munem  tribus  personis,  vel  quatenus  significat  aliquam  ex  divinis 
personis,  quae  revera  Deus  est.  Unde  ad  minorem  dico,  quod  quoties 
nomen  Dei  ponitur  relative,  et  hypostatice  ad  significandam  personam 
Patris,  merito  Christus  discemit  se  a  Deo,  hoc  est  a  Patre,  quippe  est 
alia  persona  a  Patre  :  non  autem  se  discemit  a  Deo,  quatenus  Dei 
nomen  absolute  et  essentialiter  sumitur.  Vel  aUter  distinguo:  Christus 
quatenus  Mediator  Dei  et  hominum,  se  discemit  a  Deo,  concedo  :  qua- 
tenus Dei  Filius  est,  nego.  Concludendum  igitur  cum  sancto  Ambro- 
sio, lib.  3.  De  Fide,  e.  2.  Ergo  cum  legis  Deum,  non  separes  Patrem, 
non  separes  Filium,  quia  divinitas  Patris  et  FiUi  una  eademque  est  ; 
et  ideo  nec  ibi  separes  ubi  legis  quod  beatus  et  solus  poiens  ;  de  eo 
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f.iìim  dictum  est^  sicut  habemus,  prceripio  ubi  coram  Dea,  qui  vivificat 
omnia  :  sed  etiam  Christus  vivificat:  conveìtit  ergo  Filio,  et  Patri  Dei 
nomeìi,  quando  convenit  et  aperationis  effectiis. 

Urobnt:  Eatenns  Christo  Dei  nomen  tribuitur,  quatenus  quid 
unum  cum  Patre  censetur:  sed  non  ej<t  quid  unum  cum  Patre  ratioue 
naturse,  sed  duintaxat  ratione  consensus  et  afìectuS:  igitur,  etc.  Pro- 
ìntur  minor  ex  Joannis  cap.  17.  ubi  Christus  Patrera  precatur,  ut  di- 
seipuli  omnes  ìnvicein  unum,  sint,  sicut  et  nos  unum  sumits:  fideJes 
autem  non  essentise  nnitate,  sed  animorum  et  voluutatum  eonsensu, 
et  bonorum  communicatione  tantum  sunt  unum  inter  se:  ergo  Chri- 
stns  non  essentise  unitate,  sed  consensu,  et  bonorum  communicatione, 
unum  est  cum  Patre.  —  Nego  minorem:  quamquam  enim  ibi  Chri- 
stus forte  sermonem  faciat  de  concordia,  et  proprietatum' similitudine, 
non  tamen  ibi  asserit  nullam  prseterea  aliam  arctiorem  coujunctionem, 
sire  unitatem  esse  sui  cum  Patre,  quam  sit  inter  homines;  alioqui 
secum  ipse  pugnaret:  docet  enim  alibi,  se  esse  Dei  Filium  ex  Patre 
gcnitum,  sequalem  Patri,  et  eumdem,  qui  Pater,  Deum  esse.  Uude 
consequitur  propter  sequalitatem,  et  unita tem  essentiie,  Patrem  et  Fi- 
lium eamdem  concord iss imam  habere  voluntatem,  ut  jam  pluries  pro- 
batum  est. 

Objiciunt  itbrum:  Ex  attribuiion(^  nominis  Dei,  et  divin»  gene- 
ra tionis,  non  potest  colligi  Christum  esse  verum  Deum,  eamdemque 
cum  Patre  habere  naturam:  igitur,  etc.  Probatur  antecedens  illis 
omnibus  Scriptur»  textibus,  quibus  Dei  nomen  creaturis  tribuitur, 
ut  observavimus  in  tertio  Notabili;  similiter  divina  generati©  et  filiatio 
tribuitur  creaturis;  nam  Isaitc  1.  de  Judaeis  scribitur:  Filioa  enutrivi, 
et  exaUavi ;  ipsi  autem  sprevenint  me.  Joannis  1.  Quotquot  autein  recp- 
peruni  eum  dedit  eia  potestatem  Filios  Dei  fieri.  Et  -Joann.  3.  Omnis 
qui  natuA  est  ex  Deo  peccatum  non  facit,  quoniam  setnen  ipsiiis  in  eo 
manet:  igitur,  etc.  —  Nego  antecedens:  nam,  ut  supra  di*tum  e,st, 
aliter  tribuitur  Dei  nomen  Christo  D.  quam  creaturis;  ipsi  namque 
convenit  propter  identitatem  essenti»  cum  Patre ,  creaturis  vero  dum- 
tax&t  propter  vel  usurpationem ,  vel  imitationem,  vel  reprasenta- 
tionem,  vel  delegationem.  Adde  quod  non  solum  Dei  nomen  aliquod 
tribuitur  Christo,  sed  illa  maxime  ei  tribuuntur  nomina,  quse  verum 
Deum  significant,  ut  Jehovafi,  Tetragramm,aton,  Similiter  alia  ratione 
Christus  dicitur  FiliuJi,  quam  caeteri  ftlii  Dei;  siquidem  homines  di- 
cuntur  filli  Dei  vel  propter  formationem,  vel  propter  singularem  Dei 
ei^a  illos  protectionem  et  affectum,  vel  propter  adoptionem,  quse  fit 
per  gratiara  sanctificantom  ;  quare  credentes  nati  sunt  ex  Deo  per 
adoptionem  et  gratiam,  et  in  .se  habent  semen  divini  Spiritus,  et  par- 
ticipes  sunt  divin»  natune  per  donorum  largitionem,  et  operationem 
spiritus  inhabitantis  :  sed  Christus  natura  est  Filius  Dei ,  et  ipsa  Deitas, 
absque  initio  temporìs  per  setemam  generationem,  ipsi  communicata 
est  tota  et  indivisim,  unde  ipse  non  tantum  dicitur  Filius  Dei,  sed 
etiam  Deus  ipse. 

Instant:  Quamquam  nomen  JeJiovah,  et  aliud  simile  tribuatur 
Cb risto,  ex  eo  tamen  inferri  non  potest  Christum  revera  esse  unum 
Deum  cum  Patre:  igitur,  etc.  Probant  antecedens:  nam  nomen  boc 
Jehovdh  tribuitur  urbi  Jerosolymse,  Ezechielis  ultimo  :  et  Moyses,  cum 
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aram  construxisset,  Exodi  17.  eani  appellavit  Jehovah;  simìliter  Ju- 
dicum,  7.  Angelus  nomen  JeJiovah  sibi  vindicat.  —  Nego  antecedens, 
et  ad  ojus  prolKitionem  dico,  nomen  Jehovah  illis  rebus  attribuì,  non 
absolnte,  sed  tantum  respeetive  ad  Deum;  sic  enim  altare  a  Moyse 
extructum  est,  quod  Jehovah  sit  exaltatio  Moysis;  legimus  enim  in 
Vulgata:  AMificavit  Moi/ses  altare,  et  vocavit  nomen  ^U8y  Dominiut 
e^vaitatio  mea.  Similiter  civitati  Jerosolymitanse  tribuitur  nomen  Je- 
hovah, eo  quod  peculiari  protectione  ac  resideniia  Dei  gauderet;  le- 
gimus  enim:  namen  civitatis  ex  illa  diCf  Dondniis  ibidem.  Quantum 
autem  spectat  ad  Angelum,  dico  quod  non  tantum  Judicum,  6.  sed 
otiam  GeneMs  32.  et  alibi  sjcpe  Jehùv<ih  nominatur:  at  volunt  aliqui 
Theologi  hunc  Angelum,  qui  Jehonah  nominatur,  non  fuisse  creatum 
Angelum,  sed  ipsum  Dei  Filium,  qui  tunc  hominibus  in  sensibili 
specie  se  videndum  praebobat,  ut  plurimi  Patres  docent  cum  Tertul- 
liano; quod  utique  confirniari  posset  ex  eo  quod  illi  Viri  sanctìssimi, 
quibus  Jehovah  ille  apparebat,  soli  vero  Deo  cultum  debitum  eì  ohtu- 
lerint,  ut  sacri  fida.  Judicum  3.  ììreocs,  Genesis  48.  Templum,  Mala- 
chiae  3,  et  Patres  Angelo  hoc  viso  Genesis  32.  et  Judicum  3.  dixerunt 
se  i-fdì.^sfi  Deum  facie  ad  faciem.  Oseas  quoque  Angelum,  qui  Tsum 
Jacobo  luctatus  est,  et  de  nomine  interrogatus,  illud  adìnirabìle  esse 
respoudit,  Jchovam  fuisse  testatur.  Ex  quibus  colligi  potest  illum  An- 
gelum,  qui  J^hocce  nomen  sibi  vindicabat,  fuisse  illum  magni  consilii 
Angelum,  nempe  Christum,  qui  ctsi  nondum  incamatus  tunc  fuit,  tamen 
nihilominus  mediatoris  oificio  fungi  coepit,  et  figuram  officii  sui  pro- 
posuit,  ut  familiarius  ad  fidelos  accederet.  —  Verius  tamen  dicendum 
arbitror,  eum  revera  fuisse  Angelum  creatum  qui  sanctis  Patribus 
apparuit:  nam  ait  S.  Paulus  ad  Hebraìos  1.  Mtdtifariam  7mUti.Hque 
modùi  oliìii  Deus  loqueiui  Patribus:  at,  novissime  nobùi  locutus  est  in 
Fi  Ho:  quod  certe  minus  veruni  apparerei,  si  Filius  ipse  etiara  antiquis 
Patribus  fiiisset  locutus:  igitur  qui  tunc  loquebatur  revera  erat  An- 
gelus creatus  :  at  quoniam  Dei  mandata  ac  legationem  implebat,  otiatn 
et  Dei  nomine,  ac  vice  loquebatur. 

QU.^ÌSTIO  SECUNDA. 

UTRUM  CTTRIRTUS  IN  QT^ANTUM  HOMO  SIT  FILIUS 
DEI  ADOPTIvrS,  AUT  NATURALIS. 

CoNVENUNT  omnes  Catholici  Christum  D.  quatenus  astemi  Patris 
Verbum  esse  quoque  veruni  consubstantialem  ejus  Filium;  ita  namque 
non  solum  apertis  Scripturaj  textibus  dex^Iaratur,  sed  etiam  sacris  in 
CEcumenicis  Conciliis  detinitur  centra  Arianos,  Sabellianos,  et  aiìos 
hjereticos.  Constat  pariter.  quod  saltem  ratione  suppositi  divini,  quo 
Christi  humanitas  subsistebat,  in  concreto  Christus  dici  possit  Filius 
Dei  naturai is,  ut  patet  ex  Symbolo  Apostolomm,  in  quo  crodimus  in 
Christum  Filium  ejus  unicum  Dominum  nostrum,,  qui  conceptns  est  d^ 
Spiritu  sapido,  ìiatus  ex  Maria  Virgine.  Et  ex  Symbolo  sancti  Atha- 
nasii:  Est  ergo  fidejt  recta,  ut  credamus,  et  confiteatnur,  quia  DomintiS 
noster  Jesus  Christus  Dei  Filius,  Deus,  et  homo  est.  Et  passim  haec 
veritas  in  Scripturis  sacris  exaratur:  sic  Joannis  1.  Verbum  caro  fa- 
ctum est.  et  habitavit  in  nolns,  et  vidimus  gloriam  ^iis,  gloriane  quasi 
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VnUjenitì  a  Patre,  etc,  Tnde  solum  diflìcultas  est,  utrum  Christus,  con- 
oide ratus  in  quantum  homo,  appellari  possit,  et  re  vera  sit  Fìlius  Dei 
adoptivas:  homo  namque  filiationis  Dei  adoptiv»  capax  est,  ut  i>acer 
Textus  plerumque  indicati  sic  ad  Romanos  8.  AccepistLs  spiri tum  ado- 
pfionìSf  in  quo  clamamus  Abba  Pater.  Et  ad  Galat.  1.  Ut  adoptionem 
filiorum  recijutremus:  quoniam  autem  estis  filii,  etc.  Et  ad  Ephes.  1. 
In  adoptiojiein  pUorum  per  Jesum  Christuvi  in  ipsum.  Quaj  ut  evi- 
dentius  appareaut, 

XoTANDrM  1.  Ex  Doctore  in  3.  d.  10.  nu.  2.  quod  adoptiwm  nome» 
deductum  sit  a  jurisperìtis  ad  scholas  Theologicas,  ad  declarandam 
ìllam  consignationein,  qua  Deus  per  gratiam  sanctificantem  et  super- 
infusam  charitatcm  altquos  homines  peculiariter  seligit  et  destinat  ad 
aeternam  hfereditatem,  tamquam  filios  proprios  et  adoptivos  :  adoptivus 
enim  filius  ille  dieitur,  aitDoctor,  qui  non  naturaliter  geiiitus  ab  aliquo, 
nec  ex  generatione  naturali  habet  jus  Huccedendi  ei  in  kcereditatey  et 
b(niis  illius,  sed  illud  jus  obtinet  ex  gratia,  et  pura  liberalitate  ado- 
ptantls:  qua  ratione  filia  Pharaonis  Moysera  adoptavit  in  filium,  Ge- 
uesis  2.  ratione  cujus  adoptionis  Moyses  jus  liabebat  ad  thronuni,  et 
sceptrum  J^gypti,  ut  indieat  sanctus  Paulus  ad  Heb.  cap.  11.  dicv^ns: 
Fide  Moyses  grandis  factus  negavi  t  se  esse  filiuin  fili  ce  J^haraonis,  magi» 
eligens  afffigi  cum  populo  Dei,  qnam  tcmporalis  peccati  haììere  jucun- 
ditafem,  majores  divitias  CEstiiunns  'J^hcsauvo  ^Kgi/ptiorum  improj^e- 
riuìn  Clnisti.  Pari  ratione  Deus  dieitur  jìIìiuos  homines  adoptare, 
quando  eos  acceptat  ad  ha>reditatem  vita^  ivternrt',  qui  ex  sua  natura 
non  exigerent  illam  hareditatcm  ipsi  communicaii.  Unde  adoptio  di- 
vina est  acceptatiOy  qua  Deus  homines  sibi  gratos  acceptat  ad  posse^^- 
sionein  vitce  CBtenicB  per  modum  liiEreditatis;  qua3  adoptionis  descriptio 
quadrat  illi,  quam  tradit  Concilium  Francofordiense,  circa  finem,  ubi 
ait  :  Quid  est  adoptio  7iisi  charitatis  copidatio,  qua  pater  adopUone  silfi 
copulat  filium,  quem  proprium  non  habet.''  Quam  utique  descriptioneni 
eonflrmat  liber  saero-syllabus  in  eodem  Concilio  probatus,  in  quo  di- 
eitur: Porro  adoptivus  dici  non  poteste  nisi  ille,  qui  alienus  e.^t  ab  eo, 
a  quo  dieitur  adoptatus.  Kt  gratis  ei  adoptio  tribuitur,  quoniam  non  ex 
debito,  sed  ex  indidgentia  tantummodo  adoptio  prcestatur. 

NoTAXDUM  2.  Quod  etsi  divina  adoptio  cum  humana  in  aliquibus 
quadret,  in  pluribus  tamen  ab  ea  discrepati  Primo  quidem,  quia  hu- 
mana adoptio  fit  solum  in  supplementum  sterilitatis  et  infopcundi- 
tatis;  quippe  idcireo  adoptans  sibi  alterum  in  filium  selig'it  et  adsci- 
scit,  quod  cupiat  habere  aliquem  hseredem  loco  filii,  quem  natura  ipsi 
denegati  Deus  autem  licet  habeat  filium  naturalem  in  omnibus  sibi 
acqualera,  nihilominus  propter  eximiam  suam  charitatem,  dignatur 
nos  in  filios  suos  conscribere,  et  ad  hcereditatem* proprio  naturali  Filio 
debitam  destinare:  nam,  inquit  Apostolus  ad  Romanos  H.  «SV  autem 
filii y  et  hcBredes;  hceredes  quidem  Dei:  cohceredes  autem  Christi.  — Se- 
cundum,  discrimen  inter  utramque  adoptionem,  divinam  et  humanam, 
€St,  quod  ille  qui  adoptat,  nullo  modo  est  principium,  aut  causa  na- 
turae  adoptati;  imo  ìnter  homines  introducta  fuit  adoptio,  ut  esset 
solatium  sterilitatis,  et  defectus  natur»  aliquo  modo  suppleretur:  at 
vero  Deus  ita  nos  adoptat  in  filios,  ut  etiam  sit  principium  secundum 
ess^.  naturse:  tametsi  ab  eo  eramus  alieni,  quantum  ad  donum  gratise 
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et  jnstitiae;  quare,  cum  Deus  aliquem  adoptat,  dicittir  adoptare  eum, 
qui  alias  suus  erat  per  creationem,  non  tameu  per  gratiam  sancti- 
tatis;  et  commnnicans  ei  gratiam  sanctifìcantom ,  peculiari  quadam 
ratione  dicitur  eum  tacere  sunm:  quod  preclare  explieat  S.  Augu- 
stinus  lib.  1.  De  sermone  Domini  in  monte,  cap.  16.  dieens:  Adoptam.ur 
in  regnum  Dei,  non  tamquam  alieni,  ned  famquam  ab  ilio  facti,  et 
creati,  hoc  est  conditi,  ut  unum  beneficium  »it,  quo  nos  fexùt  esse  jmr 
omni potenti am  suam:  alter um.  quo  adoptavit,  ut  cum  eo  famquam,  fUii 
vita  atenia  prò  nostra  partici patione  fnteremur.  Cum  enim  ex  solo- 
benefìcio  creatìonis  non  haberemus  jus  ad  vìtam  aeternam  et  beati tu- 
dinem,  qu»  est  haereditas  Dei,  quam  filiis  pncparavit,  ex  ilio  solo- 
non  eramus  filii  adoptivi  :  sed  id  obtinemus  per  justificationem,  qua 
Dei  tìlii,  et  ejus  haerc^des  instituimur.  —  Tertium  discrìmen  inter  ado- 
ptionem  divinam  et  humanam  est,  quod  ratione  human»  adoptionis^ 
adoptatus  non  succedit  in  hsereditate  paterna,  vìvente  adhuc  patre,. 
sed  eo  mortuo:  in  divina  vero  seeus  accidit;  nam  adoptatus  jure  fi- 
liationis  semper  vivente  Deo  potitur  ejus  ha^reditate  et  beatitudine. 
Cujus  discrirainis  ratio  est  non  solum  quia  Deus  est  immortalisi 
homo  vero  morti  obnoxius;  sed  maxime  id  provenit,  quia  homo  ado- 
ptans  cum  suis  ipse  bonis  indigeat,  ncque  ea  communicare  posset 
adoptato  sine  sui  damno,  ideo  illa  non  tradidit  adoptato  dum  agit  in 
vivis;  cum  autem  Deus  sit  ipsa  hcereditas  iìliorum  quos  adoptat,  vi- 
vens  seipsum  iliis  communicat  per  visionem  et  amorem,  absque  ullo- 
sui  detrimento.  —  Quartum  discrìmen  assignat  Doctor,  quod  homo 
adoptat  per  novum  velie,  et  absque  positione  ullius  entitatis  realis  in 
adoptato;  Deas  vero  adoptat  sine  ullo  velie  realiter  distincto,  sed  per 
eommunicationem  entitatis  alicujus  realis,  nempe  gratise  sanctificantis, 
qua  adoptatus  lormaliter  eonstituitur  in  ratione  adoptat i  ;  unde  velie 
divinum  non  dicitur  adoptatio  proprie  loquendo,  sod  potius  ipsa  gratia 
communicata;  velie  autem  humanum  est  ipsa  adoptatio. 

NoTANDUM  3.  Ex  Doctore  ibidem,  ad  adoptionem  tres  conditiones 
desìderari:  Prima  est,  quod  talis  adoptio  sit  gratuita  ;  ita  quod  adoptans 
non  necessitetur  neo  astringatur  ulla  legc  ad  aliquem  in  filium  sunnfc 
et  hseredem  adoptandum.  Secumla,  quod  in  adoptione  interveniat  mn- 
tuus  consensus  adoptantis  et  adoptati,  si  il  le  qui  adoptatur  in  filiun» 
sit  sui  juris:  si  vero  sit  sub  tutela  patema,  aut  sui  actoris,  necessnm 
est,  ut  interveniat  ipsius  patris,  aut  actoris  consensus,  ut  cavetur  lege 
in  ofloptionibus,  etc.  Tertia  taiìdem,  quod  persona  qnse  adoptatur  sit 
extrariea,  hoc  est,  quod  non  habeat  ex  natura  sua  jus  ad  illam  h»re- 
ditatem,  ad  quam  adoptatur'.  Quje  tres  conditiones  etiam  desiderantnr 
in  adoptione  divina;  Primo  namque,  illa  fit  gratuito,  qaippe  ex  sola 
charìtate  et  pura  misericordia  dat  nobis  seternus  Pater  gratiam  san- 
ctificantem,  qua  Filii  Dei  nominamur  et  sumus.  Secando,  justificatio 
adultorum,  qui  sunt  sui  juris,  flt  cum  proprio  eorum  consensu;  justi- 
ficatio vero  parvulorum ,  qui  sunt  sub  cura  et  tutela  Ecclesi»,  tit 
mediante  ipsius  Ecclesije  ministerio.  Tertio  tandem,  adoptatus  a  Deo 
ad  setemam  beatitudine:))  est  oxtraneus.  Attamen  illa  extraneitas,  ut 
obs^rvat  Doctor  numer.  3,  non  ita  intoUigenda  est,  quasi  debeat  pec- 
catum  prtecedere  gratiam  justificationis,  alias  Virgo  Deipara  non  pò- 
tuisset  censeri  Filia  Dei  adoptiva,  quia  numquam  contraxit  peccatam 
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ante  gratiam  ;  nec  pari  ter  Adamiis  potuisset  dici  filius  adoptivus  tem- 
pore su»  innocentifle;  nec  denique  Angeli  fuissent  Filii  Dei  adepti  vi, 
quia  semper  faerunt  innocentes.  Restat  ergo  ut  talis  extraueitas  con- 
sistat  in  carentia  juris  naturalis  ad  hi^reditatem,  et  bona  adoptati. 

His  ita  prsemissis,  difficultas  superest  determinanda,  utrum  Christus 
in  quantum  homo  sit  et  dici  possi t  Filius  Dei  adoptivus.  Circa  cujus 
resolutionem  triplex  est  sententia:  Prima  quidem  eorum,  qui  existi- 
mant  Christum,  in  quantum  homo  est,  non  posse  dici  filium  ado- 
ptivum,  si  ve  attendatur  ejus  persona,  si  ve  spectetur  ejus  natura.  Ita 
Suarez,  disputatone  49.  et  Vazquez,  disputatione  89.  qui  contendit  op- 
positam  seutentiam  esse  damnatam  ut  htereticam  in  Concilio  Franco- 
tordiensi  contra  FeHcem  et  Elipandum;  sed  ut  apprime  notat  Cavellus 
noster  in  Sckol.  3.  ad  prsefatam  quaestionem  Doctoris,  non  bene  dìdicit 
Vazquez  a  S.  Paulo  illud:  Modestia  vestra  nota  sii  omnibus  homihibus. 
Secunda  sententia  est,  quod  licet  absolute  et  simpliciter  Christus  non 
sit  dicendus  Filius  adoptivus  Dei ,  tamen  talis  dici  possit  cum  hac 
reduplieatione,  quatenus  homo;  quam  utique  sententiam  docuit  Du- 
randus  in  3.  dist.  4.  qu.  1.  cui  ex  parte  subscribere  videtur  Doctor 
loco  supra  laudato,  ubi  ait  :  Quod,  qui  diceret  fiUationem  esse  prcecise 
supposiii,  et  non  secundum  naiuram,  posset  faciliter  dicere  Christum 
non  esse  Filium  adoptii:um,  quia  ista  relatio  non  convenit  supposito 
secundum  se  :  sed  dicendo  filiationem  f andari  in  natura  simili  naturce 
gcìierantis  naturaliler,  fUiatio  adoptiva  fundahitur  in  natura,  qum  èst 
similis  creantiy  ut  imago  ejus  similitudine  naturali,  et  etiam  similitu- 
dine gratice,  qua  ipsa,  ut  natura  intellectualis,  potest  attingere  ad  hce- 
reditzttem  adoptantis.  Cum  autem  Distinctione  8  praecexlenti,  loquendo 
de  filiatione  naturali  numero  10.  dixerit,  quod  non  sumitur  in  creatis 
a  persona,  sed  a  natura,  ideo  colligunt  aliqui  ipsum  magis  propen- 
dere in  affirmantem  sententiam,  quam  in  negantem.  Tertia  tandem 
sententia  est  eorum  qui  contendunt,  Christum  Doniinum,  ut  hominem, 
nec  adoptivum,  nec  naturalem  filium  dìcendum.  Ita  Lugo  disputa- 
tione 31.  et  Faber  dìsp.  23.  Nos  vero  censemus  qunestionem  non  esse 
absolutp  determinandam,  sed  dumtaxat  cum  distinctione  et  modifica- 
tione.  linde  sit 

Coneluslo  pplma*  —  Christus,  ut  homo,  non  est  abso- 
i.T^TB  DICENDUS  FiLius  Dei  ADOPTivi's.  Haec  est  communior,  et 

Probatur  illis  omnibus  Scripturae  et  SS.  Patrum  auctorìtatibiis, 
quibus  Adrlanus  Pontifex,  et  Patres  Concilii  Francofordiensis  impu- 
gnaverunt  pessimam  assertionem  Elipandi  Archiepiscopi  Toletani,  et 
Felicis  Episcopi  Urgelitani.  Pnecipua  autem  sunt  ea,  quibus  Christus 
Dominus  saepe  numero  eoram  hominibus  loquens  de  Patre  Deo,  num- 
quam  eum  una  nobis  communi  nomine  interpellat,  non  enim  dicit 
Pater  noster,  sed  Pater  meus  ;  et  ascendo  (inquit  Joan.  20.)  ad  Patrem 
meum,  et  Patrem  vestrum..  Non  dixit,  inquit  Adrianus,  Patrem^  no- 
MruìHy  sed  Patrem  meum,  natura  videlicet,  et  Patrem  vestrum,  bene- 
ficio et  gratia.  Quamvis  autem  locus  a  negatione  parum  roboris  ple- 
nimque  habeat,  hic  tamen  non  parvi  momenti  est;  cum  enim  totios 
Christus  Filius  Dei  dicatur,  cur  semel,  et  iterum  non  diceretur  ado- 
ptatus,  si  revera  talis   osset?   Unde  ree  te  S.  August.  lib.  Contra  Se- 
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cundimim  Manichceum,  cap.  3.  ait:  Lege,  inquit,  ScripturaHy  numquam 
invenies  de  Christo  dictmn,  quml  adoptiwie  sii  Filìus  :  quapropter  Con- 
cilili m  Francolordiense,  in  Epistola  ad  Episcopos  Hispaniae,  post  quod- 
dam  S.  Hilarii  testimonium,  ait:  Tu  vero  quisquis  es,  qui  Ckristum 
prcedicas  adoptivum,  unde  iste  Ubi  seii^us  veiiisset ,  vohmsem  acir": 
PatriurchcB  iiestcierunty  Tractatores  hoc  nomcn  tacuerunt,  Dociorea  fidei 
nostrcB  non  docuerunt.  —  Proba t  sectmdo  Adrianus  ex  ilio  ad  Ro- 
manos  8.  Qui  proprio  Filio  suo  non  peperei ty  ned  prò  nobis  omnibus 
tradldit  illum:  nam  si  proprium  appellai,  quomodo  erit  adoptivtis? 
Hajc  aatem  referenda  esse  ad  Christum  secundum  quod  homo  est,  eol- 
ligit  Adrianns,  Quia,  inquit,  non  est  trculitus  secundum  Divinitutem, 
sed  secundum  id,  quod  homo  erat;  illum  nimirum,  qui  traditus  eaf, 
hominem,  ipsum  Aposiolus  proprium  Dei  Filium  protestatur.  —  Ctm- 
firmatur  auctoritate  S.  Hilarii  6.  De  Trinit.  ubi  expendens  ea  verba 
Apostoli  ait:  Numquid  etiam  nu^ic  adoptionis  in  eo  erit  nuncujKitio, 
in  quo  proprietatis  est  nomenf  - 

^  **  Conflrniantur  ista  maxime  ex  verbis  Divini  Patris,  qui  cun» 
Christus  baptizaretur  a  Joauno,  iterumque  dum  transfiguratus  Inter 
Moysem  et  Eliam,  in  conspectu  trium  Apostolorum,  e  coelis  perso- 
nuit:  Hic  est  Filius  meus  dileetus  (Matth.  in  et  xviii),  maniJcste 
discernit  eum  ab  bis  qui  gratia  et  adoptione  filìi  Dei  eraut.  Joaiinom 
enim  Moysem,  Eliam,  Apostolos,  nihil  prohibet  filios  Dei  adoptione 
vbcari:  cum  igitur  ad  unicum  Christum  dirigebatur  haec  Patris  vox, 
eumque  appellarci  Filium,  et  suum,  et  dilccfum:  procul  dubio  secor- 
nebat  illuni  ab  his  qui  sola  adoptionis  gratia  filii  Dei  vocantur.  No» 
ergo  adoptatus  Chrisfcus.  Adde  quod,  quoties  Christus  de  Patre  lo- 
quitur,  toties  inter  se  et  adoptionis  filios  distinguit;  et  nusquam  Evan- 
gelium  communi  nobiscum  fllietatis  cognatione  dicit:  l*ater  nostri, 
sed  perpetuo,  vel  P(der  me.us,  indieans  naturai  proprietate  se  ad  Deuni 
pertinerc;  vel  Pater  vester,  aut  Pater  suus,  ut  gratiam  adoptionis  si- 
gniflcet.  "  * 

Probatur  8ecundo  auctoritate  SS.  Patrum;  maxime  vero  S.  Au- 
gustini,  tract.  2.  in  cap.  1.  Joannis,  ad  ìlla  verba:  Quotquot autefn  rect- 
per  ani  eum  dedit  eis  potesfatem  Filios  Dei  fieri  ^  ubi  ait:  Non  enim  jìo,^ 
nati  sumtLS  de  Deo,  quomodo  itle  Uniyenitus,  sed  adoptati  per  gratiom 
ipsius;  ille  enim  renit  Unigenitus,  ut  solverei  peccata:  quibus  pecca  fin 
implicamur,  ne  no7i  adoptarei  nos  propter  impedimentum  eorum.  Lo- 
quitur  autem  S.  Augustiuus  de  Christo  quatenus  homo  est;  nani  se- 
cundum humanitatem  solum  habuit  fratres  adoptatos.  Uiide  sic  arguit 
Adrianus:  quomodo  per  illius  gratiam  nos  ifumìis  adoptati,  si  ipse  *.v*»- 
sors  nobis  in  adoptionis  gratia  fuit  '^  Nam  sicut  jìpccatum  non  tolte rt  t^ 
si  ipse  peccatum  haberet,  ita  adoptionis  gratiam  non  tribueret,  si  /;>.<** 
propter  hominem,  quem  assuìnjìsit  sine  sorde  pex:catiy  necessari um  h'i- 
buerit,  ut  gratiajn  adoptionis  acciperet,  —  Secundo  prolert  testimo- 
nium S.  Gregorii  Magni  lib.  1.  Moralium,  cap.  6.  ubi  Christo  applì- 
cans  il  la  verba:  Krat  ille  vir  magnus  inter  omnes  orienfales,  ait: 
Omnes  homines  tantummodo  homines  sunt;  ipse  autem  orìens  Deus, 
et  homo  recte  dicitur:  mnnes,  qui  in  fide  Deo  nascuntur  superat,  qnio 
non  ut  cceteros  adoptio,  sed  natura  illum  dirinitatis  exaltai.  Idem  peno* 
habet  S.  Isidorus  lib.  De  doctrina,  et  fide  Ecxlesiasticorum  dr^gmafum , 
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cap.  2.  cujos  verba  snnt:  Dei  fUius  kominis  fadus  est  filius,  natii» 
«ecunduìn  veritatem  naturcB  ex  homine  hominis  filius,  ut  veritate  Uni- 
geniti, non  adoptione  nec  appellationet  sed  in  utraque  noti  citate  fila 
nomen  nascendo  haberet,  ut  esset  Denis  Deus  et  reriis  homo  uniis 
filius. 

Probat  Poctor  eamdem  veritatem  hac  ratione:  Vi  aliquis  adoptctur, 
Decesse  est,  qnod  sit  extraneus  ad  id  ad  quod  adoptatur;  ita  ut  illius 
generationem  non  comitetur  aliquìd  tamquam  dispositio  conferens  jus 
ad  haereditatem  :  sed  Christus  in  eodem  temporis  momento,  quo  con- 
ceptus  est,  habuit  gratiam  habitualem,  quse  conferobat  jus  ad  hsere- 
ditatem:  ergo  Christus,  etiam  secundum  "human itatem,  non  fuit  adopta- 
tus.  Major  patet  ex  3.  Notabili.  Minor  probatur;  nani  in  primo  eoncep- 
tionis  momento,  Christi  humanitas  t'uit  unita  Verbo,  et  sic  exigebat 
g^ratiam  sanctificantem. 

Rbpones  forsan  cum  eodem  Doctore,  quod  illa  gratia,  quaì  comi- 
tabatnr  generationem  Christi,  non  fuorit  concessa  in  priori  instanti, 
aut  signo  naturse,  sed  in  posteriori;  et  sic  in  priori  ilio  signo  natura 
humana,  secundum  se  spoetata,  erat  extranea,  nec  habebat  jus  ad 
hse reditatem  :  ergo  ut  sic  poterat  adoptari.  —  Verum,  quamvis  huic 
objectioni  non  respondeat  Doctor,  sed  solum  dicat  respoìisioiìem  qu(vre\ 
tamen  dico,  haec  non  sufficere,  ut  Christus  simpliciter,  quatenus  homo, 
dicatur  Filius  Dei  adoptivus;  quia  quantumvis  Christus  habuerit  tantum 
in  secundo  instanti  naturse  jus  ad  haereditatem,  nihilominus  in  primo 
instanti  habuit  dispositionem  ne.cessi tantum,  saltem  de  congruo,  ad 
illud  jus,  quse  utique  dispositio  non  alia  fuit,  quam  exigentia  sup- 
positi  divini,  cum  proprio  supposito  careret.  Adde  quod  illa  prioritas 
natnr»,  qua  prius  concipitur  natura  humana  existens,  quam  a^sumpta 
a  Verbo,  non  sufiiciat  ad  illam  rationem  extranei  requisitam  ex  parte 
adoptandi;  nam  extraneitas  est  aliquid  extrinsecum  prajsupponens 
natnram  completam  secundum  oinnes  suos  modos  intrinseco»,  et  con- 
sequenter  natura  prius  concipi  debet  ut  completa  secundum  subsi- 
stentiam,  quam  dici  possit  extranea,  vel  non  extranea.  Igitur  cum  in 
ilio  priori  naturse  non  concipiatur  natura  humana  Christi  aftecta  per- 
sonalitate,  nec  consequenter  intrinsece  perfecta,  non  potest  censori 
extranea  ad  hsereditatem,  quippe  cum  in  ilio  signo  noudum  concipiatur 
hasreditatis  capax,  sed  tantum  in  secundo  instanti  naturse,  in  quo  con- 
cipitur habere  subsistentiam  Verbi,  et  esse  intrinsece  completa:  ut 
sic  autem  considerata  natura  non  erat  extranea,  quia  suppositum 
Verbi,  quo  sustentabatur,  ex  congraitate  exigebat  gratiam  sanctifi- 
cantem, quae  conferebat  jus  ad  haìreditatem. 

Probatur  secundo:  Si  Christus  esset  filius  adoptivus  in  quantum 
homo,  etiam  simpliciter  dici  posset  Filius  adopti\Tis;  qua*  enim  con- 
veniunt  Christo  in  quantum  homo  est,  de  ipso  possunt  simpliciter 
affìrmarì,  nec  uUatenus  negari  debent  :  nam  dicitur  simpliciter  de  ipso, 
quod  passus  sit  famem,  sitim,  et  similia,  quse  non  competobant  ipsi, 
nisi  in  quantum  est  homo,  seu  ratione  humanitatis  ;  ergo  cum  falsura 
sit  Christum  simpliciter  esse  filium  adepti vum,  verum  esse  non  potest, 
quod  sit  filius  adoptivus  etiam  in  quamtum  homo.  Denitfue,  maxime 
cavenda  est  illa  loquendi  formula,  eaque  attributio  a  Christo  elimi- 
nanda  est,  quse  hseresim  sapit,  aut  saltem  ha^reticorum  loquendi  mo- 
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duin  imitatar:  atChristum  appellare  fìliam  adoptivnm,  etiam  quatenus 
hominem,  sapit  hsBresim  Nestorianam,  qase  absolute  pronnntiabat  Chrì* 
stum  esse  Filium  Dei  dumtaxat  adoptivum:  igitur  simpliciter  talis  non 
est  dicendus. 

Objicies  1 .  Varias  SS.  Patrura  auctoritates,  quibus  significari  vi- 
defcur  Christum  esse  Filium  Dei  adoptivum;  nam  Irenaeus  lib.  1. 
Adversus  hcereses,  cap.  21.  ita  diserte  pronuntiat:  Propter  hoc  enim 
Verbujn  Dei  homo,  et  qui  Fìlius  Dei,  filius  horninis  factum  est,  Mixtus 
homo  Verbo  Dei,  ut  adoptioìiem  percipienSy  fiat  Filius  Dei,  Et  Marìius 
Victoriuus  lib.  1.  Contra  Caiidìdum  Arianum  sic  h&bQt:  Nos  adoptione 
filii,  ille  natura,  etiam  et  adoptione  qnadam  filiìiSy  et  Christus,  sed 
Hecundum  carnem.  Et  Hilarius  2.  De  Trinitaie,  post  medium  ait:  Potè- 
titatin  Divinìtas  non  amittìtur,  dum  carnis  humilitas  adaptatur,  scilicet 
in  Ch risto.  Ex  quibus  saltem  collìgitur  humanitateni  Christi  fuisj$e 
adoptatain.  —  Bespondeo,  sanctos  Patres  improprie  adoptionem  usur- 
pare, non  vero  seeundum  strìctam  illius  significationem,  quippe  Ire- 
naeus et  Victorinus  ipsam  substantialem  unionem  humanitatis  cum 
Verbo,  ipsius  humanitatis  adoptionem  appellant.  At  si  Chrìstos  esset 
Filius  adoptivus,  illius  adoptio  non  esset  precise  petenda  ex  unione 
hypostatica:  siquidem  illa  per  se  non  confert  rationem  divinaB  filia-' 
tionis,  tum  quia,  ut  probatuni  est,  Verbum  potuit  assumere  quamlibet 
naturam  non  rationalem,  in  hac  autem  hypothesi  non  posset  natura 
irrationalis  assumpta  dici  iilia  Dei  ;  tum  quia  unio  cum  persona,  quae 
est  filius  naturai is,  niagis  conferre  censetur  fìlìationem  naturalem, 
quam  adoptivam.  Ad  S.  Ililarium,  dico  lectionem  illam  videri  men- 
dosam  ;  nam  quam  vis  in  aliquibus  codicibus  sit  illud,  adoptatur,  in 
Aliis  tamen  legitur,  adoratur^  in  quo  facile  potuit  incuria  scriptomm 
orror  irrepere.  Cui  responsioni  suflragatur  ipsemet  Hilarius,  nam  verba 
iaciens  de  Christi  nativitate  seeundum  carnem,  ait  :  Aliud  inteUigitur, 
aUud  videtur,  aliud  ociUis,  aliud  animo  conspicitur:  parit  virgo, 
partus  a  Deo  est:  infan,H  vagìt,  laiulantes  Angeli  audiunt;  panni  .sor- 
dent,  Deus  adoratur:  ita  potentatis  dignitas  non  amittìtur,  dum.  carnis 
.  humilitas  adoratur;  ubi  particula  dmn,  vim  habet  causalis,  perinde 
ac  particula  siquidem:  reddit  ergo  opti  me  causam,  cur  dignitas  pò- 
testati s  non  amittatur  per  humilitatem  partus  et  vagitus,  dicens:  dum 
carììis  humilitas  adoratur, 

Objicies  2.  Varios  Scriptur»  textus,  quibus  Christus  praedicatur 
interior  Patrc;  sic  Joanuis  14.  Pater  majo*-  wc  est:  sed  non  est 
interior  Patre  ratione  tìliationis  naturalis,  ^uippe  per  eam  ipsì  est 
aequalis:  igitur  debet  ipso  censeri  interior  ratione  filiationis  adopci- 
vffi.  Deiììde  ad  Romanos  8.  Christus  dicitur  cohseres  noster:  Si  filii, 
et  ha^redes:  haredes  quidem  Dei,  cohceredes  aidem  Christi:  sed  non 
est  cohaeres  noster  seeundum  naturam  et  filiationem  divinam:  ergo 
seeundum  humanam.  Denique,  eodem  cap.  11.  v.  19.  Christus  di- 
citur primof/enitus  in  tnultis  fratriòus,  idest,  in  omnibus  filìis  pr»- 
dcstiuatis:  ergo  Christus  est  primus  in  omnibus  filiis  adoptivis  ratione 
gratise  et  gloriae,  et  consequenter  revera  est  tìlìus  adoptivus.  — 
Bespondeo,  ex  bis  et  similibus  Scripturse  textibus  nihil  contra  no- 
strani assertionem  interri.  Non  (luidem  ex  primo,  nam  cum  illa 
verba  objeL'isset  Elipandus:  Pater  major  -me  est,  Patres  Concilii  Frau- 
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eofordiensis  responderuut,  illa  non  faisse  a  Ch risto  dieta  propter  ado- 
ptionem,  sed  propter  formam  ser%i,  quam  Christus  ut  homo  habuit, 
nam,  ut  inquiunt:  Deus  et  honio  erat,  qui  secuìuium  Deuvi  dìcebat: 
ego  et  Pater  unum  Humus,  et  secundum  homiuem:  Pater  major  me  est: 
imitar  illa  inferioritas  non  est  refandenda  in  ratìonem  adoptionis,  sed 
in  assumptionem  humanitatis.  Ad  alios  contextus  dico,  Christnm  non 
appQllari  nostrum  coh(Bredevi  et  cwifratrem,,  quod  sicut  nos  sit  fllius 
adoptivus,  sed  quia,  ut  Filius  Dei  naturalis,  eumdem  habet  Patreni, 
qnem  nos  filii  Dei  adoptivi  agnoscimus:  et  jus  habet  ad  camdem 
haereditatem,  at  multo  prsestantius  quam  nos;  quippe  jus  illius  fun- 
datur  in  sua  filiatione  naturali:  nostrum  vero  in  gratuita  adoptione. 
"Quoi  responsio  patet  a  simili:  si  quis  enim  hominum,  v.  gr.  fìlium  a 
se  genitum  habens,  nihilominus  alios  adoptaret  ex  consensu  et  vo- 
Inntate  ipsius  fllii:  quamvis  ille  filius  esset  naturalis,  nihilominus  dici 
posset  primogenitus  inter  iratres  adoptivos,  quia  illorum  adoptio  facta 
esset  dumtaxat  ex  ejus  beneplacito  et  nutu,  et  prius  habebat  jus  ad 
haereditatem,  quam  il  li,  quorum  est  cohaeres:  idem  autem  dici  potest 
de  Christo  Filio  Dei  naturali,  cujus  beneficio  in  Dei  filios  adoptivos 
fuimus  consignati. 

Objicies  3.  Christus  prcEdest hiatus  est  Filius  Dei,  ad  Romanos  1. 
sed  prsedestinatio  est  adoptio:  ergo  Christus  est  Filius  Dei  adoptivus; 
nam  prsedestinare  est  ad  haereditateiii  adoptare;  igi  tur  re  vera  Christus 
est  Filius  Dei  adoptivus.  —  Nego  minorem,  plura  enim  requiruntur  ad 
adoptionem,  quam  ad  prsedestinationem,  uam  ad  adoptionem  requiritur, 
quod  adoptatus  sit  extraneus,  ad  prsBdcstinationem  vero  solum  desi- 
^eratur,  quod  aliquis  eligatur  ad  gloriam,  sive  interim  ille  sit  extra- 
neus, sive  non.  Ad  probaiioneìn  dico,  quod  priedestinare  est  adoptare, 
quando  natura  predestinati  habet  extrancitatem  sufficientem  ad  ado- 
ptionem, concedo  :  quando  vero  non  habet,  nego.  Christus  autem  non 
habet  extraneitatem  sufficientem  ad  adoptionem  ;  quippe  cum  jus  ad 
ha;reditatem  in  (yus  naturali  filiatione  fundetur;  igitur  neganda  est 
consequentia. 

Objicies  4.  Omnis  humana;  naturae  dignitas  est  tribuenda  Christo: 
sed  dignitas  est  in  homiue,  quod  sit  Filius  Dei  adoptivus,  quia  non 
convenit  alieui  natune  non  intellectuali:  ergo  illa  Christo  est  tri- 
buenda.—  Bistinguo  majorem,  similiter  et  minorem:  dignitas  est  eSvSe 
fìliuin  adoptivum ,  dignitas,  inquam,  arguens  aliquam  imperfectionem, 
concedo:  dignitas  est  sine  imperfec tiene,  nego;  minus  enim  dignuin, 
ac  gloriosum  est,  esse  filium  adoptivum,  quam  naturalem.  Igitur  ne- 
ganda est  consequentia.  Non  enim  omnis  dignitas  arguens  imperfe- 
ctionem debet  admitti  in  Christo;  sed  solum  illa,  quje  arguit  imper- 
ftiCtionem  necessario  consequentem  ad  naturam  humanam  :  dignitns 
autem  adoptionis  supponit  extraneitatem,  quse  est  impcrfectio  non  ne- 
cessario consequens  naturam  humanam  ;  igitur  illa  non  debet  in  Christo 
admitti. 

Objicies  5.  Eatenus  Christus  est  Filius  Dei  naturalis,  quatenus 
e.st  genitus  a  Deo  Patre  :  at  non  est  genitus  a  Deo  Patre  quatenus 
homo:  ergo  ut  sic  est  Filius  Dei  adopti\'us,  non  autem  naturalis.  — 
Keapondent  aliqui  cum  Vazquezio  cap.  12.  et  13.  negando  minorem, 
<iuia,  inquiunt,   natura   humana  Christi  subsistit  in  \  erbo,  quod  est 
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Filhis  Doi  naturalis,  et  a  Patre  Dco  genitus;  nam  esse  Filmm  Dei 
naturalem  contingit  duobus  modis:  primo  modo  stricte  et  proprie, 
quatenus  dicit  genitnm  a  generante  intellectnali  naturaliter;  secundo 
modo  minus  proprie,  quatenus  significat  alìquid  personaliter  unitum 
eì,  qnod  dicitnr  genitnm  naturaliter.  Priori  modo  Christus  ut  homo, 
non  est  Filius  Dei  naturalis  ;  secundo  autera  modo  talis  dici  potest. 
Iì*espondeo  hisuiìer,  quod  si  illa  propositio,  C/n-ìsfus,  ut  Jiaìno,  est  Fi- 
lius  Dei  ìiatnral's\  sic  accipiatur  ut  significet,  quod  homo  ille  unitus 
Verbo,  non  tantum  habeat  gratiam  habitualem,  per  quam  e^t  adoptatus 
ad  ha?reditatem,  sed  etiam  haboat  gratiam  unionis  hypostaticae,  per 
quam  dicitur  Deus,  certe  hoc  sensu,  Christus,  ut  homo,  est  Filius 
Dei  naturalis,  quia  est  unitus  personaliter  Filio  Dei  naturali:  si  vero 
sic  intelligitur  hivc  propositio:  Christus  secundum  quod  homo  est, 
idest,  specificativo,  natura  humana  Christi  est  Alia  naturalis  Dei,  in 
hoc  sensu,  propositio  illa  falsa  est;  nam  humanìtas  Christi  non  est 
genita  a  Deo,  sed  a  beata  Virgine.  Unde  absolute  loquendo,  permitti 
posset  miiwr,  et  negari  conseqìientiay  quia  cuni  inter  filiationem 
simpliciter  naturalem,  et  simpliciter  adoptivam  detur  medium,  ni- 
ni irum  esse  Filium  Dei,  non  absolute  naturaliter,  sed  per  parti- 
cipationem  filiationis  naturalis,  quomodo  Christus  ut  homo,  est  Fi- 
lius Dei  proptcr  unionem  humanitatis  cum  persona  Filii  naturalis 
Dei,  sequitur,  quod  illatio  sit  vitiosa,  cum  argunientum  non  fìat  ex 
justa  distribu tiene. 

OiJjiriES  f).  Manent  natura»  impermixtfe  in  Christo,  nec  mutuo 
suas  proprietateg  praepedientes  :  sed  or/oj^^^r/r/ est  propri etas  natura?  ha- 
bentis  gratiam  :  ergo  potest  dici  de  Christo,  quod  adoptetur  ratione 
naturae  hunianae  ipsius,  q\xvo.  habet  gratiam,  non  minus  quam  potest 
dici  de  ipso,  ratione  naturic  divina*,  quod  sit  Filius  naturalis.  — Di- 
stinguo xrajorem:  manent  uaturse  impermixta*  non  impedientes  pro- 
prietates  suas  necessario  et  eonnaturaliter  ex  ipsis  consequentes,  con- 
cedo: proprietates  suas,  hoc  est,  illa  omnia,  quie  possent  illis  naturÌR 
competere,  nego.  Minorem  simìliter  distiiìguo:  adoptìo  est  proprietas 
necessario  et  eonnaturaliter  consequens  naturam  habcntem  gratiam 
sanctifìcantem,  quando  illa  natura  extranea  Q^i  ad  haireditatem,  con- 
cedo: secus,  nego.  Unde  neganda  est  cousequmfki,  siquidem  natura 
humana  Christi,  ut  completa  est  per  subsistentiam  Verbi,  non  habet 
iliam  extraneitatem. 

Objtcies  deniqie:  Doctor  Subtills  docet,  Christum  ut  hominem  posso 
dici  Filium  Dei  «idoptivum,  ut  videre  est  loda  jam  knidafls,  et  insftjjer 
in  i).  dist.  8.  ubi  docet  filiationem  non  sumi  in  creatis  a  persona,  sed  a 
natura:  bine  voteres  illius  Discipulì,  nempe  Tataretu.s,  Mqjor,  JianHo- 
lius,  etc.  eamdem  sententiam  tuentur:  igitur  nostra  assertio  in  (iim  mi- 
litat.  — Nego  antecedens:  Doctor  enim  laudatus  q.  10.  resolvit  cum 
^lagistro,  Christum  non  esse  Filium  Dei  adoptivum;  Quia,  inquit,  tunc 
esset  FiìiìiH  Trinitatis,  quia  tota  Triiìitas  adoptaty  et  agii  oìnne.m  acfum 
ad  extra;  et  ibidem  solvit  omnia  argumenta,  qujc  ipscmet  prò  adversa 
parte  formaverat:  unde  Pytigianua  disp.  10.  Faì)er  disp.  2o.  ]^ada  3. 
parte  Controversi»  3.  art.  2.  et  Poncius  in  Commentario,  prò  nostra 
assertione  militant,  latenturque  Doctorem  hac  in  sententia  esse  pro- 
bi- maticnm  ;  nìhiloniinus  in  negantem  partcm  magis  propendere  ;  nam 
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ipse  Doctor  in  3.  dist.  2.  qu.  1.  n.  11.  cum  dixisset:  Xon  necesse  est, 
quod  si  Filius  Dei  est  filius  hoìninis,  quoct  ille  idem  filhis  hominia  sit 
FUitis  Dei  per  gratiam:  addit:  Forte  enhn  negaretur  de  eodem  deter- 
minate: imo  nec  conceditur,  quod  Christus  sit  Fili  un  Dei  adoptivus: 
igitar  falsam  est,  quod  nostra  assertio  Doctoris  mentì  et  doctrinse 
adversetar.  Hinc  apparet,  quam  graviter  exorbitent  plurimi  Recentiore» 
utriusque  scholae,  dum  Subtilem  Doctorem  prò  opposi ta  sententia  ab- 
solute  làudant. 

Conelusio  seounda.  —  Non  est  cektum  cbrtitudine  fidei^ 

ClIRISTUM   QUATBNUS   HOMINEM,    NON  ESSE  DICBNDIM   FlLlUM  DbI  ADO- 

PTivuM.  Haec  est  contra  Vazqueziuni,  et  alios  ipsius  sequaw\s. 

Probatur  primo:  Si  il  la  propositio  esset  de  lide,  maxime  quìa  een- 
seretur  definita  in  Concilio  Francofordiensi  contra  Feliceiri  et  Eli- 
pandum:  sed  haic  ratio  nulla  est:  igitur  non  est  certuni  de  fide,  quod 
Ohristus  quatenus  homo  non  sit  dicendus  Filius  Dei  adoptivus. 
Majorem  admittit  Vazquez  cap.  6.  et  8.  disputationis  84.  Minor  vero 
probatur:  l*rimo  plurimi  Doctores  etiam  post  illud  Concilium,  ut  Alensis, 
Albertus,  liichardus,  et  alii  censuerunt  esse  probabile,  quod  Christus 
in  quantum  homo  dici  posset  Filius  Dei  adoptivus:  noe  ullus  ex  Anti- 
quis  daninavit,  ut  ha^reticam  sententiam  Durandi,  qui  hujusmodi  ado- 
ptionem  Christo  assertive  tribuit.  Xec  lalet  re^ìonere  illos  Auetores 
ignorasse  definitionem  Concilii  Francofordiensis,  cum  nullani  ejus 
mentionem  fecerint.  Die/}  enim,  id  non  esse  verisimile;  naia  licet  credi 
possit  eos  forte  non  legij<se  Acta  ipsius  Concilii ,  quaj  dumtaxat 
anno  1567.  Surius  ex  antiquissimo  et  vero  exemplari  transumpta  ex- 
cndi  curavit;  tamen  vix  credi  potest,  eos  non  legLsse  historias  et 
scripta  eorum  omnium,  qui  haeresim  Felicianam  impugnarunt,  aut  de 
ea  sermonem  instituenint,  quales  nedum  fuerunt  Jfeatiis,  et  Ileterius, 
qui  adversus  Elipandum  primi  insurrexerunt,  et  dictis  ac  scriptis  ge- 
nerose impugnaverunt:  sed  et  Carolus  Magnus  Imperator,  cujus  opera 
damnata  est  illa  hasresis.^Necnon  et  Jonas  Aurolianensis,  ac  pluriiiii 
alii  Auctores,  qui  adversus  Elipandum  et  Felicem  scripserunt,  quos 
certe  omnes  vix  credi  posset  ipsis  peritissimis  Doctoribus  ignotos 
fuisse. 

Secundo,  quamquam  in  ilio  Concilio  damnati  fuerint  Felix  et  Eli- 
pandus  asserentes  Christum  esse  Filium  Dei  adoptivum  ;  tamen  suffi- 
ciens  non  vidcretur  iundamentum  ad  asserendam  illam  propositionem, 
ut  ab  aliquibus  Theologis  assertam,  esse  respuendam  ut  haereticam, 
quia  licet  Felix  et  Elipandus  ab  eo  Concilio  damnati  luerint,  ac  pro- 
scrìpti  ut  haeretici,  quod  assererent  Christum  esse  Filium  Dei  ado- 
ptivum ;  illa  tamen  damnatio  non  praìjudicat  nostrae  assertioni:  nam 
Felix  et  Elipandus  idcirco  damnati  sunt  in  hoc  Concilio,  quod  Nc- 
storii  hicresim  instaurarent,  et  duas  in  Christo  adstruerent  personas, 
8'.»u  duo  supposita,  juxta  duas  naturas,  humanam  scilicct  et  divinam, 
quas  habuit,  uti  docent  Suarez  disp.  49.  sect.  3.  Valentia  q.  20.  Ba- 
ronius  ad  annum  Christi  783.  n.  5.  et  6.  iteni  anno  791.  Mariana  lib.  7. 
De  rebus  HispanicBf  imo  et  Surius  ipse  in  annota tionibus  supra  hoc 
Concilium;  quod  etiam  evinco  ex  actis  illius  Concilii,  quae  consistunt 
in  quadam  epistola  ad  Episcopos  Hispani»  ;  item  in  epistola  Adriani 
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PapsB,  necnon  in  lib.  Sacro  syllaho,  cujus  auctor  est  Paulinus  Aqui- 
lejensis,  qui  una  cum  300.  Episcopis  ex  Germania  et  Gallia  Concilio 
Francofordiendi  adfuit.  Probo,  inquam,  ex  bis  actis,  Felicem  et  Eli- 
pandum  ideo  damnatos,  quod  Nestorii  hsBresim  innovarent;  Primo 
quidem  ex  epistola  Concilii  ad  Episcopos  Hispaniae  :  Patres  enim  Eli- 
pa'ndum  et  ejus  asseelas  alloquentes  columna  secunda  ajunt:  Inve- 
ìiiinus  in  libelli  vestri  principio  scriptum,  quod  vos  posuistLs:  Confi- 
temur,  et  credimus,  Deum  Dei  Filium  ante  omnia  tempora,  inne  initio 
ex  Patre  genitum,  coceternum,  et  consvbstantialem ,  non  adopiiotie,  sed 
genere.  Item  post  panca  in  eodem  legebatur:  Confitemnr,  et  credimtis 
eum  factum  ex  muliere,  factum  sub  lege,  non  genere  ejise  Filium  Dei, 
sed  adoptione,  non  natura,  sed  gratia.  Et  col.  4.  Quia  hominem  Chri- 
Mum  veruni  Dei  Patris  Filium  esse  negatis,  vobis  defensor  esse  nolui. 
Et  inferius  col.  15.  Nonne  olim  eodem  hceresis  vestra  in  Nestorio  ah 
uniV'ersaU  sancta  Ecclesia  refutata  est  etiam,  et  damnataf  Et  addit: 
Quapropter  forte  illum  aiuxthematizare  noluistis ,  dum  alias,  lìonosum 
scilicety  Arium,  et  Sabellium,  Manichceumque,  qui  prave  de  Filìo  Dei 
senserunt,  Epistola  vestra  anathematizastùf.  In  bis  satis  insinuatnr, 
Felicem  et  Elipandum  errasse  circa  veritatem  ipsius  mysterii  Incar- 
nationis,  et  in  Nestorianam  hseresim,  vel  aperte  vel  simulate  inci- 
disse.  —  Idem  probatur  ex  libro  sacro  sgllabo  :  nam  columna  tertia  de 
Fv'lice  et  Elipando  dicitur;  Hceresim  vetemosam  illustrimn  Virorum 
calcibus  mirabiliter  inculcatam,  CatìioUcaque  falce  olim  funditus  detrun- 
catam  spinoso  molli untur  rediviva  radice  suscitare  de  stirpe.  Et  col.  8. 
Kon  duo  Filli ,  alius  Dei,  alius  hominis,  ut  sicut  illì  errando  cestimani, 
adoptivus  sit  hominis  Filium,  et  sine  adoptione  Dei  Filius.  Quibus  si- 
<2:niftcatur,  quod  aperte  Verbum,  ut  Filium  naturalem  ab  bomino  Alio 
adoptivo  Felix  et  Klipandus  distinguebant,  quemadmodum  veteres 
Nestoriani.  —  Idem  colligitur  ex  epistola  Adriani,  nam  in  principio 
epistolae  Pontifex  agens  de  bsereticis,  quos  impugnat,  Nirn  sunt,  inqait, 
ex  homiìiibus,  quos  PaUr  dedit  UH,  ^ui  eum  adoptivum,  et  non  pro- 
prium  Filium  confitentur;  quasi  alienus  aliquando  a  Pati-e  fuerit: 
ergo  sententia  haereticorum  illorum  erat,  quod  persona  Christi,  qui 
erat  homo,  non  erat  proprìus  Filius  Dei,  sed  tantum  adoptivus.  Quod 
utique  aperte  significat  Pontifex  auctoritatibu^s  sanctorum  Patnim, 
quibus  suam  senteutiam  tuetur,  et  oppositam  ut  hseretìcam  expugnat. 
Profert  enim  S.  Athanasium  dfcentem:  Si  quis  vero  adverstis  divinas 
Scriptura^  d^ycet  alium.  esse  Filium  Dei,  et  alium,  qui  ejc  Maria  Vir- 
gine,  hominem,  secumium  gratiam  adoptatum,  sicut  nos,  quasi  essent 
duo  Filii,  hunc  anatheniatizat  sajicta  Ecclesia.  Profert  item  auctorì- 
tatem  S.  Gregorii  Nazianzeni,  ita  scribentem  ad  Cledonium:  Si  quis 
iiitroducit  duos  filios,  unum  quidem,  qui  ex  Deo,  et  Patre;  secundum 
vero,  qui  ex  matre,  et  7wn  eumdem,  ut  adoptionis  e^xcedat  gratiam, 
qu<B  promissa  est  his,  qui  rette  credunt,  alien um  eum  a  nostro  con- 
sortio  judicctmus  ;  naturce  vero  duce,  Deus,  et  homo,  Filii  vero  non 
duo,  etc.  Sed  li»  et  simile^  auctoritates,  quas  profert  Pontifex,  non 
urgerent  adversarios,  nisi  revera  duas  in  Cbristo  personas  admisissent: 
igitur  ut  Nestoriani  dua.s  in  Christo  personas  admittebant.  —  Confir- 
onatur,  quia  haeretiei  isti  considerabant  primo  Christum  secundum  hu- 
laanitatom,  tamquam  hominem  purum,  imo  et  ser\'um,  et  leprosum; 
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et  postea  adoptatum  in  Dei  Filium,  et  tandem  coninnctum  Filio  Dei 
naturali,  non  quidem  personaliter,  sed  affectìve,  et  per  eximiam  Dei 
gratiam,  quo  fìebat,  ut  esset  homo  Dei  ficus,  non  autem  homo-Deus: 
sed  hsec  non  faissent  vera,  nìsi  admisissent  duas  in  Ch risto  pei*sonas, 
hamanam  nnam,  divinam  alteram,  ut  admittebant  veteres  Nestoriani: 
igitar  revera  Nestoriano  errore  erant  infecti.  Probatur  antecedens; 
primo  quidem  ex  libro  sacro  sillabo,  nam  columna  secunda  legimus: 
Asserunt  igltur,  spd  fictis  assertionibus  irretttiy  Domhium  nostrum, 
Jeaum  Christum  adoptìvum  Dei  Filium  de  Virgine  natum,  quod  divini» 
nequeunt  approbare  documeatis.  Iloic  igitur  dicentes,  aut  in  utero  Vir- 
ginis  eum  suspicantur  adoptatum ,  quod  dici  nefas  est,  quia  de  beata 
Virgine  inenarrabiliter  sumpsit ,  non  adoptamt  carnem,:  aut  certe, 
purum  eum  hominem  sine  Deo  natum,  quod  cogitari  impium  est,  ne- 
ceJtSf*  est  fateantur.  Nulla  autem  esset  haec  ratiocinatlo,  si  hae retici  il  li 
revera  duas  in  Christo  personas  non  admisissent,  et  personara  fìlii  ado- 
ptati  distinxissent  a  persona  Filli  Dei  naturalis.  —  Confirmatur  in- 
super ex  illis  auctoribus,  qui  vel  P^lipandi  hseresim  impufrnaverunt, 
vel  de  ea  mentionem  fecerunt:  Primo  namque  Alcuinus,  cujus  opera 
Carolus  Magnus  motus  est  ad  illam  haeresim  reprimendam,  ut  con- 
queritur  ipsemet  Elipandus  epistola  ad  ipsuni  Alcuinum  data,  ita  lib.  1. 
Adversus  Klipandum  scribit:  Admonesme,  inquit,  non  pio,  ut  videtur, 
animoy  sed  severa  inrectionis  castigatione  gloriosum  liegem  Carolum 
nos  corrumj)€re:  non  ego  illum  corrumpere  veni  in  Franciam,  qui  cor- 
rumpì  non  poteste  sed  adjuvare  in  fide  Cotholica:  iìnjjossibile  est  enim, 
ut  cornimpatur  a  quoquum,  quia  Catholicics  est  in  fide,  liex  in  }>ote- 
state,  Pontifex  in  prcedicatione,  Judex  in  cequifate,  et  Philosophus  in 
liberalibus  studiis,  inclgtus  in  moribus,  et  in  omni  h onestate  prcenpuus^ 
iSubdit  denique,  qualiter  ante  ipsius  accessum  in  Franciam,  illa  hse- 
resis  damnata  fuerat  in  Concilio  Katisbonensi  anno  792.  et  corani 
Adriano  summo  Pontifìce,  ubi  semel  et  iterura  Felix  illam  hseresim 
ejuraverat:  sed  postmodura  sopitos  infìdelitatis  ehieres  (agente  Eli- 
pando)  instar  canis  ad  vomitum,  et  Iota»  suis  ad  volutabrum,  eum 
rursus  excitasset,  ad  eum  epistolam  exhortatoriam  dcdit  Alcuinus  :  cui 
Felix  non  epistolari  brevitate,  sed  libelli  prolixitate  respondere  visus 
est,  inquit  Alcuinus,  atque  in  eo  omnes  perfidiai  vestrce  foreas  ma- 
xime aperuity  asserens  Christum,  et  veterem  hominem,  et  nuncupativutn 
Deum,  et  adoptivum  Filium,  et  secunda  indiguisse  regeneratione,  et 
alia  plurima  doctrinm  Ecclesiasticw  inconvenientia  :  cui  lil>ello  ejus  se- 
ptem  nostrce  devotionis  libellis  respondimus,  omnes  vestrce  pravità tis 
evacuans  doctrinas,  Quibus  constat  qualiter  illi  haeretici  Christum  non 
hominem  Deum,  sed  hominem  Deificum,  ut  vetercs  Nestoriani  asse- 
rebant.  —  Idem  colligitur  ex  Jona  Aurelianensi,  lib.  1.  De  cultu  Ima- 
ginum,  ubi  agens  de  illa  hseresì  Feliciana  ait:  Em^rsit  ex  Ili^spania 
tempore  sanctce  Tnemorice  piissimi  atque  invictissimi  Augusti,  quidam 
Felix  nomiìie,  actu  infelix  Urgelitanensis  dvitatis  Episcopus,  qui  juncto 
suo  sceleratissimo  errori  Elipando  Toletance  urbis  Episcopo,  secundum 
humanitatem  iwn  esse  proprium  Filium  Dei,  sed  adoptivum  prcedicare 
ausus  est:  Et  hcBC  virulenta  doctrina  utramque  Hispaniam  mAxgna  ex 
parte  in fecit,  Subdit  infra:  Milites  Christi  invictissimi  armis  muniti..,. 
ejusdem  Principis  jussu  in  unum  coacti  adhibita  etiam  sanctoi  Romano^ 
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Ecclesice  auctoritate,  eumdem  Felicem  damnarunt  ;  imo  cum  auctore 
sui  erroris  Nestorio,  qu^m  imitattis  est,  perpetuo  anathemati  manci- 
parunt.  Idem  refert  Sigebertus  in  suo  Chronico  ad  annum  793.  Ubi 
sic  scribit:  Feliciaiia  hcereMa  condemnata  in  prcesentia  Adriani  Papos 
ab  ipso  Felice  auctore  abdicatur.  Hasc  hasresis  asserabat  Filium  Dei  in 
divina  natura  verum  Deum  ejiSPy  in  huinana  vero  nuncupativum»  Itent 
in  diviìia  natura  verum  esse  Filium  Dei,  in  human^  vero  adoptivum, 
imam  personam  Dei^  et  hominis  dividens  in  duas  personas,  scilicel  veri 
.filiì,  et  adoptivi.  Idem  refemnt  sanctus  Antoninus  2.  parte  historifB 
tit.  14.  cap.  1.  Paulus  .Emilius  lib.  2.  Nauclerus  gen.  27.  et  ali i. 

Heponint  cum  Vazquezio  illi,  qui  contendunt  illos  hsereticos  non 
-admisisse  duas  in  Christo  personas,  sed  tantum  asseruisse  Christam, 
quatenus  hominem,  non  esse  Filium  Dei  naturalem  sed  adoptivum; 
reponunt,  inquam,  Primo,  illos  auctores,  qui  in  Felicem  et  Elipan- 
dum  pugnaverunt,  Nestorianum  orrorem  ipsis  attribuisse,  non  quod 
illum  docerent,  sed  quia  docobant  aliquid,  ex  quo  error  il  le  videtar 
inferri.  —  Contra,  si  illi  haeretici  omnino  confessi  luissent  unionem 
naturarum  in  Christo  secundum  subsistentiam  unicam,  et  solum  ex 
mala  intelligentia  nominis  adoptioìiis,  Christo  tribuissent  filiationem 
adepti  vara,  non  erat  cur  Nestorianus  error  eis  affingeretur.  Insuper, 
cur  non  aliquis  vel  Patrum  Concilii  Franeofordiensis,  vel  Auctoram, 
qui  in  eos  pugnaverunt,  maxime  vero  Alcuinus  eruditissimus,  cui 
perspicua  erat  hjeresis  Feliciana,  ejusmodi  hjereticam  deceptionem,  et 
assertionem  aperuiss(*t  et  aperte  explicasset?  At  nullus  ita  illius  haeresis 
virus  explicat,  sed  unanimi  calculo,  ut  supra  dictum  est,  docent  illius 
heeresis  assertore^  Nestori anismum  innovasse,  asserendo  Christum  homi- 
nem eodem  prorsus  modo  fuìsse  Filium  adoptivum,  licet  praestantiori 
gratia,  ([uo  sunt  alii  homines  justi.  Adde  qu/)d  idipsum  ipsemet  EH- 
pandus  doeuit  in  Epistola  sua  ad  Carolum  Regem.  Ejus  verba  haec 
refonintur  in  Epistola  Concilii  ad  Episcopo»  HispanirB  columna  3.  Kx 
Patre  Vnigenitum  sine  adoptione,  primogenitum  vero  in  fine  temporìa, 
verum  hominem  assumendo  de  Vìrgine  caniis  adoptionem,  Unigeniium 
in  natura,  primogeìiitum  in  adoptione  et  gratia.  Quibus  verbis  piane 
docet  hominem  illum  fuissse  Deo  unitum,  et  ab  eo  assumptuni  sola 
adoptionis  gratia.  Quod  vero  illam  adoptionem  nostrae  similem  judi- 
caverit  Elipandus,  coUigitur  ex  columna  2.  ejusdcm  epistola?,  ubi  re- 
fcrtur  EHpandum  in  sua  epistola  exposuisse  illud  1.  Joannis  3.  Si- 
miles  ei  erimus:  idest,  inquiebat,  similes  in  carnis  adoptione,  non  .si- 
miles  in  Divinit/ite.  Non  est  ergo  cur  illum  a  Nestoriano  errore  liberare 
tantopere  laborent. 

Reponcnt  2.  Ex  confessione  fidei  ipsius  Elipandi,  qua?  inserta  est 
in  lib.  Beati  et  Fthei^ii,  quam  integram  refert  Vazquez  cap.  2.  supra 
laudatili  disputationis,  apparere  quod  Elipandus  unicam  in  Christo 
pi'rsonam  admiserit,  ait  enim  :  Homo  interior  in  una  eademque  Dei, 
et  tìominis  persona  adglomeratus,  atque  carnis  vestiment-o  indutus.  — 
Bespondeo,  callide  et  hoeretica  vafritic  ipsum  unicam  in  Christo 
dixisse  personam,  eo  modo  quo  unitatem  person»  in  Christo  admit- 
tebat  Nestorius.  Nam  testatur  S.  Thomas  3.  parte  q..2.  art.  6.  Si  fiat 
vis  in  ìiomine  personae,  etiam  Nestorius  utebatur  unitate  jyersonce  pro- 
pter  unitatem  dignitatis  et  ìionoris,   Unde  etiam  sexta  Sgìiodus  definii 
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4iniitheìncL  in  eum,  qui  divit  unam  personam  secuiidum  dignitatem,  et 
ìwnoremy  et  adoratioìiem:  sicut  Theodorus  et  Xestorius  iiìHanientes  con- 
acripserunt,  Potuit  ergo  siiniliter  Elipandus  hac  arte  ponere  unitateli! 
persona^,  qua  iaciliu.s  orthodoxos  Patres  luderet,  et  sententiain  dainna- 
tiouis  eavcret.  ///,s  adde,  quod  verba  illa  in  una  eademque  Dei  per- 
sona adgloTiierata,  non  plus  significent  quam  unionem  accidentalem. 
Nee  etiam  se  aliud  intendere  declaravit  ipsemet  Elipandus,  subdit 
enim  in  eadem  confessione:  Quia  non  jx'.r  eum,  qui  natua  cut  de  Vir- 
gine  visibilia  et  invisibilia  coìididit,  ned  })er  illuni  qui  non  est  ado- 
ptione,  ned  genere ,  neque  gratta,  sed  natura,  et  per  iatuni  Dei  simul 
et  hominis  filium  adoptirum  humanitate,  et  non  adoptivuni  Divinitate 
mundum  redevìit.  Et  infra:  Si  confo  rmes  Hunt  omnes  sancii  hnic  Fi  Ho 
Dei  .secundum  gratiam,  et  curn  odoptato  adoptivi,  et  eum  advocato  adro- 
<ati,  et  eum  Christo  Christi,  et  eum  parculo  parvuli,  et  eum  nervo  senu; 
ubi  piane  videtur,  nos  Christo  exsequarc  in  adoptionc:  imo  ilio  tam 
indigno  loquendi  modo,  do  Christo,  nìhil  aniplius,  quam  de  puro 
homine  sentire  videtur;  quippe  ibidem  scribit  quod  Deus  Christum 
nonnulla^  actionis  suae  mysteria  nescirv^  voluit. 

REPONrNT  DENiQiE :  Si  Elipandus  et  Felix  fuissent  Nestoriano 
orrore  infecti,  non  opus  fuisset  tot  Concilia  cogere,  nec  scribere  tot 
libros  ad  eoruin  errorem  revìnccndum  et  climinandum;  facillimum 
enim  iuisset  illos,  ut  hseretiiios  notare  ac  convincere,  tum  antiquis 
defìnitionibus  centra  Nestorium,  tum  Scriptura;  tostimoniis,  quibus 
demonstratur  tantum  esse  in  Christo  unam  i)ers(mam.  At  vero  Con- 
ciliura  Francofordiense  non  ita  prbcedit,  sed  potius  ex  unitate  per- 
sona Christi,  quam  Elipandus  non  negabat,  et  proprie  tati  bus,  ac  vera 
delinitione  adoptionis,  quas  ignorasse  \idetur,  colligit  Concilium,  non 
posse  Christo  convenire  adoptionem:  et  ad  hoc  tandem  inconveniens 
deducit,  quod  si  Christus  Filius  adopti\'us  censeatur,  etiam  sit  in  duos 
filios  dividendus.  Addunt,  quod  eum  jam  in  p]cclpsia,  pra'sertim  La- 
tina, funditus  eversus  esset  Nestorianìi^mi  error,  quoinodo  a  Concilio, 
et  Episcopis  Latinis  sperare  poterat  f^lipandus  suaì  doctrinae  confi r- 
mationem,  si  eadem  eum  Nestorio  sensissetV  qua  fronte  apud  Carolum 
Magnum  Principem  valde  Catholicum,  et  maximum  EcclesiaB  defen- 
sorcm  egisset,  ut  Concilium  congregari  juberet,  in  quo  ejus  doctrina 
approbaretur?  —  Bespondeo,  equidem  Elipandum  et  Felicem  non  dì- 
sertis  verbis  fuisse  professos  errorem  Xcstorii,  nec  assenilsse  expresse 
duas  in  Christo  hypostases  aut  duo  supposita,  vel  unionem  acciden- 
talem ;  sed  tantum  usos  fuisse  nomine  adoptionis,  quam  tamen  ita 
declarabant,  ut  piane  in  re  nihil  aliud  quam  Xestorius  sentirent;  quia 
ne<iue  eam  a  nostra  adoptionc  distiu<^uebant,  ut  supra  probatum  est, 
neque  illam  soli  humanitati  attribuebant,  sed  cuìdam  homini,  quem 
servum,  et  priorom  tali  unione,  seu  adoptionc  esse  dicebant.  Hinc 
non  mirum,  si  Elipandus  ausus  fuerit  judicium  et  approbationem 
Concilii  postulare,  quia  forte  non  intelligebat,  quid  ad  suum  errorem 
consequeretur,  aut  propria  haeresi,  ac  vanagloria  exc(t»catus  sperabat 
iore,  ut  suis  verborum  involucris,  alios  facilius  deciperet.  Et  eamdem 
ob  causam  Concilium  non  solum  usurpavit  testimonia,  et  definitiones 
centra  Nestorium  factas  ad  confundendos  illos  ha»r('ticos,  sed  etiam 
studuìt  declarare,  qualiter   in  re  nil    aliud  quam  Xestorius  dicerent. 
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QU^STIO  TERTIA. 

UTKUM  IN  CHRISTO  SINT  DU-i:  FILIATIONES,  UNA  .ETERNA 

AD  PATREM,  ALIA  TEMPORALIS  AD  MATREM. 

NoTANDiM  1.  vel  potius  repctendum  ex  iis,  quse  diximns  in  Lo- 
gica ex  Doctore  in  4.  dist.  1.  q.  10.  relationes,  sicut  et  caetera  cntia, 
essentialiter  et  nunierice  distingui  per  suas  differentias  essentiales  et 
individuales  :  sed  quoniani  propter  exiguam'reiationis  entitatem,  ipsse 
differentia^.  nos  latent,  solum  innotescere  possunt  vel  per  termìnum 
solum,  vel  per  fandamentum  solum,  vel  per  terminum  et  tunda- 
mentum  simul.  Cprtum  est  autem  quod  ad  multiplicationem  iunda- 
inentorum  mul tipi icen tur  relationes;  propte rea  quod  idem  numero  ac- 
cidens  nequoat  esse  naturaliter  in  di\ersis  numero  subjectis;  maxime 
vero  accidens  relativum,  quia  accidentia  relativa  sunt  essentialiter  de- 
nominatìones  actuales  eorum  :  ideoque  diversuin  numero  fundamentum 
sufficit  ad  colligendam  diversitatem  numericani  relationum.  An  autem 
etiam  multiplicentur  relationes  ad  multiplicationem  terminorum  ejus- 
dem  speciei,  non  est  ita  constans  apud  Philosophos,  et  The<ologos:  ve- 
rior  tamen  apparet  sententia  Doctoris  atììrmantis,  quod  ubi  sunt  di- 
versae  rationes  terminandi  et  fundandi,  ibi  sunt  diversa  relationes: 
sed  in  patre  habente  trcs  filios  v.  g.  sunt  tres  rationes  tundandi,  sci- 
iicet  tres,generationes  activse;  simil iter  sunt  tres  rationes  tcnninandi, 
nempe  tre«s  generationes  passivai:  igitur  sunt  tres  patemitates.  Quam 
utique  veritatem  sufficienter  probavimus  et  asseruiums  in  nostra  Lo- 
gica. Difficultas  igitur  pra*sens  movetur,  an  in  Christo  sit  duplex  suf- 
ficìens  l\indamontum  ad  multiplicandas  relationes  fi liationis;  ita  quod 
per  unam  filiationem  referatur  ad  Patrem  aetemum,  ratione,  suae  di- 
vinae  genera tionis  ;  per  alteram  vero  referatur  ad  Matrem  ratione  ge- 
neration is  temporalis. 

Nr>TANDrM  2.  Circa  pr»sentem  difficultatem  tres  maxime  esse 
Auctorum  sententias.  Prima  est  nostri  Alexandri  Alensis  3.  part. 
q.  10.  ineiiib.  3.  docentis  Christum  Dominum,  quatenus  Verbuni,  re- 
ierri  relatione  reali,  unica  ad  Patrem,  et  ad  Matrem.  Secunda  sen- 
ieutia  est  Sancti  Thomae  3.  part.  q.  25.  art.  9.  docentis  Christum  re- 
ferri  quidem  ad  Patrem  et  ad  Matrem  duplici  relatione;  verumtamea 
relationem,  qua  relertur  ad  Patrem,  esse  realem,  illam  vero,  qua  re- 
fertur  ad  Matrem,  esse  rationis:  cui  subscribere  vid^'tur  Sanctus  Bo- 
naventura in  3.  dist.  8.  art.  2.  Tertia  tandem  est  Doctoris  Subtilis. 
e^dem  distinctione  n.  10.  ubi  ait:  ?^yo  dico  quod  alta  est  filiatio  in 
Chriato  ad  Patrem,  et  alia  ad  Matrem,  et  utraqive.  est  realis.  Cui  pneter 
discipulos  subscribunt  ex  Recentioribus  Lorca  disput.  24.  Suarez  disp.  12. 
dist.  2.  et  plures  alii. 

Notandi;m  3.  Filiationem  non  requircre  suppositum  tamquam  pro- 
prium  subjectum,  sed  posse  immediate  inesse  naturai  tamquam  subjecto: 
quod  utique  probat  Doctor  n.  3,  quia,  iiiquit,  filiatio  est  habitudo  pro- 
ducti  naturaliter  simil  is  producenti  in  natura  intellectuali  :  at  mi\jor 
est  similitudo  inter  naturam  productam  et  producentem,  quam  Inter 
suppositum  producens  et  productum,  quia  illa  similitudo  inest  duobas> 
suppositis  dumtaxat  ratione  nature  :  igitur  relatio  filiationis  immedia- 
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tlns  siibjeetatur  in  natura,  quam  in  supposito.  Duo  igitur  hic  sunt 
statuenda:  Primum,  quod  in  Christo  sint  duae  relationes,  quarum 
una  ref(»rtur  ad  Patrem,  altera  voro  ad  Matrem.  Secundum,  quod  ilhe 
dose  relationes  sint  reales. 

Conelusio  prima.  —  CmusTrs  in:PLici  relatioxb  refertur, 

ITXA  QVIDEM    .f:TKRXA    AD   PaTREM  ,    ALTKKA    VERO  TEMPORALI  AD  Ma- 

TRBM.  Ita  Doctor. 

Probatque  conclusionem  primo:  Filiatio  est  habitudo  producti  na- 
tnraliter  simili»  produeenti  in  natura  cognoseitiva  :  sed  in  Christo  sunt 
dna  habitudines  hujusmodi,  una  quatenus  est  productus,  ut  Deus  a 
Patre  setemo,  cui  siinilis  est  in  natura  intellectuali  divina  ;  altera  qua- 
tenus est  productus  ut  homo  a  beata  Virgine,  cui  similis  est  in  na- 
tura intellectuali  humana:  ergo  sunt  in  ipso  duaj  flliationes.  Major 
patety  quia,  inquit  Poncius  in  Commenf.  omni,  et  soli  fìliationi  con- 
venit  pra'dicta  descriptio,  ut  apparet  ex  ejus  explicatione  ;  dicitur 
enim  habitudo  producti^  quia  sicut  patemitas  est  habitudo  produ- 
centis,  ita  filiatio  est  habitudo  producti;  dicitur  naturaliter,  si  enim 
non  produceretur  naturaliter,  quamvis  esset  similis  in  natura  produ- 
centi, non  esset  filìus:  exinde  namque  Spiritus  sanctus  non  est  Filius, 
quamvis  sit  similis  Patri  in  Divinitate,  quia  non  est  productus  natu- 
raliter.  Additur  Himilis  produeenti,  quia  vermis  quantumvis  produ- 
catur  naturaliter  a  Sole,  non  tamen  dici  potest  filius  Solls,  eo  quod 
non  sit  ipsi  similis  in  natura.  Dicitur  denique  in  natura  co<^osiitivi!, 
seu  intellectuali;  quippe  juxta  communera  acct*ptionem  filiationis, 
sola  substantia  intellectualis  et  cognoseitiva  potest  appellari  filiti. 
Minor  etìam  constat;  tot  enim  sunt  in  Christo  habitudines,  quot  sunt 
origines  a  distinctis  principiis:  at  duaj  sunt  in  Christo  origines,  una 
qnidem  tetema,  qua  naturam  divinam  accipit  a  Patre;  altera  vero 
temporalis,  qua  humanitatem  reiipit  a  Matre;  quapropter  S.  Dama- 
scentis  lib.  3.  cap.  7.  ait:  duas  yeiifrationeH  C liristi  vene  ramar:  igitur 
etiam  in  eo  sunt  du»  flliationes. 

Probat  secundo  Boctor:  Christus  praeter  tìliationeni  SBtfìrnam  habet 
aiiam,  qua  retertur  ad  Matrem:  ergo  habet  duas  flliationes.  Antece- 
den»  constat:  siquidem  Christus  est  Filius  beatae  Virginis.  Cofìse- 
quentia  vero  probatur.  Christus  eum  sit  fllius  Virginis,  ad  eam  refertur 
per  relationem  filiationis:  sed  non  potest  ad  illam  referri  per  filia- 
tionem  aetemam;  quia  Filius  divinus  per  suam  filiationeni  tetemam 
non  magis  referri  potest  ad  beatam  Virginem  a  qua  generatur  tem- 
poraliter,  quam  refertur  Pater  aetemus  ad  eam  per  suam  paternitatem, 
si  itidem  generaretur  a  beata  Virgine,  et  ab  ea  genitam  humanitatem 
assumerei:  at  in  illa  hypothesi  Pater  setemus  non  diceretur  Filius 
Virginis,  ne^-  ad  eam  referretur  per  suam  paternitatem  :  ergo  nec  Fi- 
lius divinus  potest  ad  eam  referri  per  suam  filiationem  aeternam.  — 
Con  firmai  Poncius  hoc  argumentum  Doctoris:  quia  si  Pater  assum- 
psisset  naturam  humanam  a  beata  Virgine  genitam,  uti  facere  potuit, 
sicut  probavimus  supra,  Pater  revera  esset  homo,  et  quatenus  homo 
esset  Filius  beat»  Virginis:  igitur  haberet  aliquam  formam,  a  qua 
diceretur  Filius  ipsius:  sed  illa  forma,  qua  denominaretur  Filius  Vir- 
ginia, non  posset  esse  patemitas  «terna  :  ergo  deberet  esse  alia  relatio 
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ab  ipsa  paternitate  distincta  :  sed  Christus  nane  habet  talem  fonnam, 
quain  habcret  Pater,  si  de  facto  esset  genitus  a  beata  Virg^ine,  sicut 
Christus  ab  ea  de  lacto  est  genitus:  ergo  revera  Christus  prster  iilìa- 
tionem  set^'rnam,  qua  refertur  ad  Patrem ,  aliam  habet  temporalem, 
qua  refertur  ad  Virginem. 

Probat  tertio  Boctor:  In  Chrìsto  sunt  du»  nativitates,  et  duae  na- 
turiu  productsB:  ergo  pariter  in  eo  sunt  du»  flliationes.  Antecedens 
vst  de  fide.  Cotisequentia  vero  probatur:  multiplicatis  tundamentis  et 
terminis,  quanturaeumque  subjectum  remaneret  idem,  etiam  multipli- 
cantur  relationes:  at  si  Christus  sit  bis  genitus,  multiplicantur  in  eo 
fandainenta  et  termini  filiationum  :  ergo  multiplicantur  quoque  fllia- 
tiones. Major  est  evidens:  non  enim  alia  ratione  Pat*r  divinus  idem 
remanens  duplici  relatione  refertur  ad  Filium,  et  ad  Spiritum  sanctum, 
quam  quia  multiplicantur  fundaraenta  proxima,  nimirum  generatio, 
et  spiratio  actlva:  multiplicantur  etiam  termini,  nimirum  Filius,  et 
Spiritus  sanctus:  subindeque  multiplicatis  fundamentis  et  terminis, 
mul  tipi  icari  debeut  fìliationes.  Minor  etiam  probatur:  fundamentum 
proximum  filiationis  est  esse  genitum  in  natura  intellectuali  :  sed  ex 
S.  Damasceno  lib.  3.  cap.  7.  duas  generationes  in  Christo  veneramur; 
quia  Christus  o^t  bis  genitus,  semel  ab  aeterno,  et  iterum  in  tempore: 
ergo  filiationis  ejus  duo  dantur  fundamenta  proxima,  videi icet  duse 
generationes  passivai:  duo  quoque  dantur  termini,  nimirum  Pater 
ieternus,  et  Virgo  Deipara:  igitur  duas  pariter  debent  esse  fìliationes. 

Repoxks  lORSAN,  Filium  in  humanis  non  habere  duas  fìliationes, 
licet  habeat  duas  naturas,  nempe  corpus  et  animam;  respiciat  quo- 
que duos  terminos,  Patrem  videlicet  et  Matrem:  ergo  multiplicatio 
naturarum,  et  terminorum  non  efiBcit  filiationum  mul  tipi  icationem. — 
Kespondeo.  equidem  mul  tip)  icationem  terminorum  partialium,  et 
.unicum  totalem  coustìtuentium  non  conferre  ad  multipl icationem  fi- 
liationum: sic  pater  et  mater,  cum  sint  unica  causa  totalis  genera- 
tionis,  sunt  etiam  unicus  terminus  totalis  filiationis  hominis  ab  ipsis 
geniti:  loiige  autem  dispar  est  ratio  de  Patre  aeterno,  et  beata  Vir- 
gine  generantibus  Christum,  quia  Pater  seternus  et  Virgo  Deijmra 
non  concurrunt  tamquam  duae  causse  partiales,  nempe  tamquam  pater 
et  mater,  ad  generationem  temporalem  Christi;  sed  quemadmodum 
Pater  solus  ab  a?tt»rno  dicitur  principium  totale  et  adsquatum  filii, 
ita  Virgo  Deipara  dicitur  in  tempore  sola  et  adequata  et  totalis  causa, 
seu  genitrix  Christi  Domini:  licet  enim  Spiritus  sanctus  ad  ili am  ge- 
nerationem per  suam  obumbrationem,  et  supervenientem  virtutem 
conferat,  tamen  istud  non  cont'ert  per  modum  genitoris,  quapropter 
non  dicitur  Pat'r  Christi:  igitur  cum  Christus  duas  distinctas  nati- 
vitates,  duosque  terminos  distinctos  et  diversos  su»  filiationis  ha- 
beat, etiam  duas  omnino  distinctas  debet  habere  relationes  filiationis. 

Coneluslo  seounda.  —  Di\*:  fìliationes  Christi  srxr 
UEALES.  Haìc  e-st  Doctoris. 

Probatur  primo:  iEterna  filiatio  absque  dubio  realis  est:  at  etiam 
temporalis  est  realis:  igitur  duplex  illa  relatio  realis  est.  Majorem 
admittunt  ommw.  Mhiorem  probat  Doctor:  illa  relatio  est  realis  qu» 
habet  id  omne,  quod  ad  relationem  realem  desideratur,  nempe  extroma 
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realia,  quibus  seqnitur  independenter  ab  ullo  aetu  intellectus:  at  fì- 
llatio  Christi  respectu  Matrìs  talis  est;  nam  habet  Matrem  generantem, 
et  naturam  genitam  ;  ergo  sicut  ratione  utriusque  hujus  extremi,  ma- 
ternitas  beatse  Virginis  est  vere  roalis,  etiam  et  relatio  flliationis 
Christi  ad  ipsam  est  vere  realis.  —  Cov firmatur :  Christus  est  Filìus 
beat»  Virginis  fomialiter,  quamvis  nullus  intellectus  aut  potentia  vi- 
talis  conciperet,  aut  fingeret  aliquam  fonnam  in  ipso:  sed,  ut  pro- 
batum  est  supra,  non  potest  censeri  formai  iter  Filius  Virginis  per 
suam  filiationem  retemam:  igitur  necessario  ad  ipsam  refertur  per 
relationem  flliationis  creata». 

Probatur  secundo:  Si  beata  Virgo  genuisset  purum  hominem,  esset 
vera  istius  hominis  geniti  mater  per  relationem  vere  realem  ;  et  ipse 
itidem  esset  illius  verus  filius  ad  eam  relatus  per  relationem  realem 
flliationis:  sed  non  minus  genuit  Christum  Dominum,  spu  non  minus 
cooperata  est  ad  ejus  productionom,  quam  si  Christus  esset  purus 
homo;  nec  Christus  ut  homo  minus  roaliter  accipit  suam  naturam, 
et  entitatem  ab  ea  per  veram  generationem  :  igitur  est  ipsius  Filius 
filiatione  reali.  Major  constai.  Minor  probatur:  si  quod  esset  discrimen 
inter  generationem  puri  hominis,  et  generationem  Christi ,  maxime 
quia  purus  homo  genitus  a  Virgìne  accepisset  ab  ea  naturam  et  per- 
sonalitatem  simul;  Christus  autem  naturam  ab  ea  dumtaxat  accipit: 
sed  hoc  non  obstat  ad  veram  relationem  flliationis  realis,  quod  sic 
probo:  beata  Virgo  est  vera  Mater  Christi  por  relationem  realem, 
quan j vis  Christus  ab  ipsa  non  acceperit  personalitatem  :  ergo  Christus 
•est  verus  et  realis  Filius  ipsius,  flliatione  reali,  quamvis  suam  persona- 
litatem a  beata  Virgine  non  acceperit.  Coiisequentia  patet  a  pari  tate 
rationis;  si  enim  beata  Virgo  vere  dicatur  Mater  Christi,  pra?cise  ex 
co  quod  per  ejus  cooperati onem  producta  est  humanitas,  quje  persona- 
litatem habuit  non  minus  ipsam  naturam  perficientem,  et  afiicientem, 
quam  si  personalitas  fuisset  a  beata  Virgine  genita:  ergo  similiter 
Christus  hac  ratione  censendus  est  verus  ejus  Filius,  qui  per  illius 
cooperatìonem  habuit  naturam  genitam,  quam  suppositum  non  minus 
affecit  et  sustentavit,  ac  si  illud  fuisset  una  cum  natura  ab  ipsa  beata 
Virgine  productum.  —  Con  firmatur,  quia  homo  non  minus  est  causa 
vera  et  realis  alterius  hominis  a  se  geniti,  quam  ignis  sit  causa  al- 
terius  ignis  a  se  producti  ;  licet  homo  non  producat  formam  substan- 
tialem,  uempe  animam  rationalem  hominis  geniti,  sicut  ignis  producit 
formam  substantialem  ignis  producti;  nec  homo  genitus  minus  dicitur 
productus  ab  homine  generante,  quam  ignis  productus  dicitur  revera 
produci  ab  igne  producente;  quia  ad  hoc,  quod  homo  generans  di- 
catur vera  causa  et  realis  hominis  geniti,  sufficit,  quod  per  ejus  coo- 
perationem  realem  producatur  verus  homo,  sive  interim  ille  animam 
rationalem  producat,  sive  non;  ergo  a  simili,  ad  veram  relationem 
generantis  et  geniti  sufficit,  quod  per  cooperationem  Virginis  produ- 
catur verus  homo,  sive  interim  illa  personalitas  illius  hominis  ab  ipsa 
producatur,  sive  non.  Paritas  constat,  quia  non  magis  homo  genitus 
debet  acciperc  suam  personalitatem  ab  homine  generante,  ut  dicatur 
ejus  filius,  quam  accipere  animam  rationalem,  qua;  est  ipsius  forma 
substantialis  constituens  essentialiter  ipsius  naturam:  sed  non  obstante 
-quod  ab  homine   generante   homo  genitus  non  accipiit  formam  sub- 
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stantialein,  revera  dicitur  ejns  filius  ab  ipso  genitris:  ergo  a  parìtate 
r/itionis,  lìcet  Chrìstus  non  accipìat  suain  personal itatem  a  beata  Vir- 
gine,  non  mìnus  verus  erit  ejns  Filìns,  ot  ad  eam  releivtur  per  veram 
et  realem  relationern. 

Probat  tertio  Doctor:  àSi  qnid  obesset,  qnominus  Christus  vera  re- 
la  tione  reali  relerretur  ad  Matrem,  maxime  quia,  ut  vult  S.  Thomas, 
non  possunt  ess^  plures  formse  ejusdem  rationis  in  eodem  supposito, 
et  consequenter  in  Ch risto  non  possunt  esse  dna»,  liliationes:  sed  haec  ratio 
nulla  est:  igitur  etc.  Major  est  praBcipuum  fundamentum  S.  Thomse. 
Mhìoreiìi  vero  probat  Doctor:  si  repugna rot  plures  relationes  ejusdem 
rationis  esse  in  eodem  supposito,  maxime  vel  quia  relatio  est  simpli- 
citer,  vel  quia  est  talis  relatio  uerape  originis,  et  filiationis:  sed  ex 
neutro  capite  id  repugnat.  Non  quidem  €.c  pHnio,  quia  possunt  esse 
j)lures  relationes  in  codenì  supposito  Christi,  nempe  relationes  eequa- 
litatis,  identitatis,  et  siniilitudinis:  Christus  enim  cum  veram  habcret 
nnturam  humanam,  talis  magnitudinis,  aflectam  albedine,  revera  ha- 
bebat  relationern  idenlitatis  ad  omnes  homin  s,  a-qualitatis  ad  eos^ 
qui  erant  ejusdem  magnitudini^  et  statune,  et  similitudinis  ad  ho- 
mines  albos,  sicut  et  dissimi litudiuis  ad  homines  nigros:  igitur  non 
repugnant  in  eodem  supposito  Christi  plures  relationes.  Non  etiam 
repudimi  ex  sea  Ci  uh  capite,  nempe,  quod  in  eodem  supposito  possint 
esse  plures  relationes  ejusdem  rationis,  puta  originis;  quia  non  magis 
r.'pugnat  dari  plures  relationes  consequent(»s  originationem,  quam  dari 
plures  originatioues  in  eodem  supposito:  sed  dantur  plures  origina- 
tiones,  seu  productiones  passivse  in  Christo,  una  secundum  quam 
accipit  a  Patre  naturam  divinam,  qua*  per  generationem  fetemam 
communicatur  ipsi:  altera  secundum  quam  accipit  naturam  humanara 
per  cooperationem  beatne  Virginis:  ergo  similiter  potest  habere  duas- 
tlliationes.  Major  constat;  non  enim  apparet  repugnantìa,  cur  ma^s 
relatio  originis  multiplicetur  in  eodem  supposito,  quam  quod  multi- 
plicetur  ista  originatio,  qua?  est  proxima  ratio  tundandi  illaVn  rela- 
tionem.  Mlnorem  probat  Doctor  auctoritate  S.  Damasceni  affirmantis^ 
nos  iliuiH  generaihiìfH  in  Chrfsfo  venera  ri,  —  Nec  valet  dicere,  S.  Da- 
maseenum  esse  intelligendum  de  generationibus  activis;  nam,  inquit 
Doctor,  non  est  major  ratio,  cur.  essent  duae  generationes  activ^p^ 
Christi,  quam  dun?  passiv.ne.  Probari  potest  insuper  eadem  minor: 
tum  quìa  Christus,  quatenus  homo,  habet  dependentiam  a  sua  Matret 
qua;  dependentia  distincta  est  realiter  ab  originatione  passiva,  quam 
habet  a  Patre  :  ergo  revera  habet  duas  reales  originationes:  tum  quia 
in  eodem  supposito  possunt  esse  duae  relationes  originis  activ»  :  ei^ 
et  passivai:  consequpntia  patet  a  pari  tate  rationis:  antecedetis  etiam 
constat,  quia  in  Patre  interno  sunt  duae  productiones  activae  originis, 
nempe  generatio  activa,  et  spiratio  activa:  tum  denique  quia  non 
minus  esse  possunt  du8B  relationes  originis  in  Christo,  quam  due 
operationes  diversissimae,  quarum  una  sit  divina,  et  altera  humana^ 
sed  duae  operationes  sunt  diversissima;  in  Christo:  igitur  pari  ratione 
sunt  in  eo  du»  relationes  originis. 

Bbponunt  Thomist.i-:  cura  Cajetano,  disparitatem  esse,  cur  Chri- 
stus possit  habere  duns  nàtivitates,  et  duos  respectus  similitudinis  et 
dissimilitudinis,  ac  duas  operationes,  non  vero  duas  filiationes,  quia,. 
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inquiunt,  nativitas  tomporalis,  quam  prseter  divinam  potest  habere. 
faiidatnr  immediate  in  natura  huinana  ipsius;  plures  autem  opera- 
tiones,  et  reiationei<  aH:e  non  subjeetantur  immediate  in  supposi to, 
sed  in  ipsis  naturis,  quibus  identificantur  :  unde  suppositum  potest 
•quidam  habere  illas  relatioies,  et  operationes,  ratione  naturarum, 
quas  sustentat;  filiatio  vero  temporalis  immediate  subjectari  deberet 
in  ipso  supposito  Christi,  si  suppositum  illud  istius  relationis  susci- 
piendse  esset  capax  :  non  est  autem  eapax  renlis  relationis,  quia  sup- 
positum Verbi,  quod  substentat  naturam  humanam  Christi,  non  potest 
Tecii>ere  ullum  accidens.  —  Verum  contra,  piimo  gratis  supponuut 
flliationem,  qu«  advenit  sup]josito,  debere  in  ipso  immediate  subje- 
-ctari:  igitur  nulla  est  eorum  responsio.  l^i\tQ%  aniecedevSj  quia  quem- 
admodum,  licet  actiones  sint  suppositorum,  non  autem  naturse,  se- 
cundum  adversarios .  ipsi  tamen  fatentur  actionos  immediate  non 
subjectari  in  supposito,  sed  in  natura,  alias  Christus  non  haberet  uUas 
netiones  aut  operationes  vere  humanas,  quod  est  absurdum;  ergo  sì- 
tniliter,  quam  vis  filiatio  spectet  ad  suppositum,  quod  per  illam  dono- 
minatur  Filius,  inde  tamen  non  sequitur,  quod  illa  debeat  immediate 
subjectari  in  supposito,  non  autem  in  natura.  Confirmat  hanc  respon- 
sionem  Poncius  in  Commentario,  primo,  quia  suppositum  creatum, 
secundum  veriorem  sententiam,  eonsistit  in  negatione:  sed  filiatio 
«uppositi  creati,  cum  sit  respectus  realis,  non  potest  immediate^  sub- 
jectari in  negatione:  ergo  filiatio  non  debet  subjectari  immediate  in 
supposito,  sed  in  natura.  Confirmat  secundo,  quia  si  Spiritus  sanctus 
«cciperet  naturam  humanam  genitam  a  Virgine,  non  minus  esset  Vir- 
gìnìs  Filius,  quam  Christus:  sed  non  esset  illius  Filius  per  Aliati oneuì 
fletemam ,  quia  talem  non  habet  Spiritus  sanctus  :  ergo  per  tempo- 
ralem  :  sed  illa  temporalis  relatio  non  subjectaretur  immediate  in  per- 
sonalitatc  Spiritus  S.:  ergo  illa  filiatio  subjectaretur  in  humanitate,  et 
cousequenter  filiatio  non  debet  subjectari  in  alio,  quam  in  humani- 
tate. Confirmat  terthj  quia  gratis  diceretur,  quod  filiatio  debeat  sub- 
jectari in  alio,  quam  in  eo,  in  quo  subjectatur  produetio  pa.*«siva,  per 
quam  habet  Christus,  quod  sit  productus  a  Virgine  :  sed  illa  subje- 
ctatur in  humanitate,  secundum  adversarios:  ergo  et  filiatio  debet  in 
<*a  subjectari. 

Reponunt  Thomist.e:  Si  filiatio  immediate  reciperetur  in  huma- 
nitate, humanitas  dici  posset  filia  Virginis:  illud  enim  formaliter  di- 
citur  filius,  quod  formaliter  habet  filiationem  immediate  in  se  subje- 
ctata:  at  hoc  est 'absurdum:  igitur  falsum  est,  quod  filiatio  immediate 
recipiatur  in  natura  humana.  —  Respcndeo  primo,  negari  posse 
majoremy  quamvis  enim  filiatio  divina  intime  conjuugatur  cum  anima 
et  corpore  Christi  ;  tamen  in  triduo  mortis ,  quando  anima  sepa- 
rata erat  a  corpore,  non  denominabat  corpus  filium,  nec  animam 
filiam;  ergo  similiter,  quamvis  filiatio  immediate  recipiatur  in  hu- 
manitate, non  sequitur,  quod  debeat  ipsam  denominare  filiam.  Quod 
utique  confirmatur  ;  quemadmodum  enirn  filiatio,  et  personalitas  di- 
vina non  debet  necessario  denominare  filiam  aut  personam,  natu- 
ram assumptam,  si  enim  Verbum  assiimpsisset  lignum  v.  gr.  illud 
iignnm  assumptum  non  posset  denominari  nec  filius  nec  persona, 
quia  ut   aliqua  natura    individualis  dicatur   persona   et    filia,    debi't 
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esse  ìntelligens  et  rntionalis,  quas  conditiones  ubi  non  adsnnt,  na- 
tura assumpta  non  est  capax  recipiendae  talis  dcno:iiinationis:  sic 
a  simili  dii^ere  possumus,  quod  ad  hoc  ut  aliqua  natura  revera  de- 
nominetur  filia,  nccessum  e^t,  quod  sit  completa  per  suani  subsist?n- 
tiam,  et  personalitatem  :  et  consequenter  illa  natura  secundum  se 
solitarie  spoetata,  et  seorsim  a  sua  persona litate ,  non  potest  habere 
talem  denominationem,  quamquam  sit  genita,  et  producta.  Uesp(jn- 
deo  secundo,  quod  si  naturam  humanam  esse  fìliam  nihil  aliud  sit, 
quam  eam  habere  filiationem  in  se  immediate  subjectatam,  nega  ri 
potest  minor,'  et  quidquid  in  contrarium  proferetur  tantum  erit  quaestio 
de  nomine. 

DiCBS  1  :  Filiatio  divina  non  recipitur  immediate  in  natura  divina, 
nec  illam  denominat  filiam  :  ergo  ncc  filiatio  creata:  igitur  filiatio 
creata  non  debet  recipi  immediate  in  natura,  sed  in  supposito.  —  Re- 
spondeo primo,  negari  posse  coiisequentiam  ;  disparitas  enim  est  in  ter 
filiationem  creatam  et  increatam,  quia  illa  est  accidens,  hsc  vera 
substantia,  illa  requirit  subjectum,  cui  insit  per  modum  inha^sio- 
nis,  hsec  vero  tantum  requirit  subjectum,  cui  insit  per  modum  con- 
stitutionis.  Unde  retorqueri  potest  argumentum  ;  Qam  sicut  filiatio  in- 
creata non  recipitur  in  supposito,  sed  constituit  suppositum,  ita  ncc 
filiatio  creata  recipi  debet  in  supposito.  l^espondeo  secundo,  negahi  posse 
antecedens;  filiatio  enim  divina  quemadmodum  recipitur  per  suam 
realem  entitatem  in  natura  divina,  et  ipsam  determinat  ad  consti- 
tuendum  lilium;  ita  quod  si  natura  divina  filii  disti ngueretur  realiter 
a  Patre,  illa  filiatio  ipsi  identificata  illam  denominaret  filiam  Patris; 
non  sic  autem  illam  denominat,  quia  ad  hoc  ut  natura  aliqua  deno- 
minari  piossit  filia,  necessum  est,  quod  realiter  distinguatur  a  prin- 
cipio generante:  unde  similiter  retorqueri  potest  argumentum:  filiatia 
divina  immediate  recipitur  in  natura  divina  per  identificationem,  et 
ipsam  denominaret  filiam,  -si  realiter  ab  ipsa  d  isti  ngueretur  :  igitur 
filiatio  creata  immediate  debet  recipi  in  natura  singulari,  et  eam  de- 
nominare filiam,  quandoquidem  illa  natura  creata  distinguitur  realiter 
a  principio  generante. 

DiCES  2:  Si  filiatio  immediate  reciperetur  in  humanitate  et  non 
in  toto  supposito,  seu  in -ipso  homine  constante  natura  et  personali- 
tate,  sequeretur,  quod  si  Verbam  dimitteret  humauitatem  assumptam» 
sicut  rovcra  illam  dimettere  potest,  illa  natura  sic  dimissa  proprium 
haberet  suppositum;  et  sic  homo  il  le  diceretur  Filìus  Virginis,  et  non 
diceretur:  diceretur  quidem,  quia  ipsius  natura  fuisset  genita  a  beata 
Virgiue:  igitur  si  filiatio  sequatur  naturam,  revera  homo  il  le  es^et 
beatsc  Virginis  Filius;  non  esset  autem,  quia  beata  Virgo  non  ge- 
nuisset  illud  suppositum.  Quod  utique  confirmatur ,  quia  si  eomet 
instanti,  quo  Verbum  dimitteret  humauitatem,  illam  assumerei  Pater 
a5tcrnus,  propter  illam  naturam  assumptam  non  posset  dici  Filius  Vir- 
ginis: ergo  uec  ille,  qui  esset  homo  purus,  propter  dimissam  huma- 
uitatem a  Verbo,  dicendus  esset  Filius  Virginis.  —  Reapondeo,  omis>is 
variis  solutionibus ,  quas  ex  Suarez,  Fabro  et  aliis  refert,  et  refelHt 
Poncius  in  Commentario  n.  10.  et  sequentibus;  negando  seqitelam 
majoris  quantum  ad  secundam  partem:  revera  enim,  eo  in  casu,  homo 
il  le   purus   esst't   vere   filius    Virginis,  si  sufiiciat  ad  hoc  ut  persona 
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aliqua  dicatnr  filia  alterms  personse,  quod  sit  suppositam  habens  na- 
tnram  genitam,  in  qua  natura  immediate  residet  relatio  filìationis;  ea 
enim  in  hypothesì,  tam  supposi tum  creatum,  quam  supposi tum  Patris 
seterni,  revera  dici  possent  Filii  Virginia,  quia  haberent  uaturam  sibi 
conjunctam,  in  qua  immediate  esset  recepta  relatio  filiationìs  ad  beatam 
Virginem.  Si  vero  quis  contendat  id  non  siiflficere  ad  rationem  fllia- 
tionis,  sed  praeterea  requiri.  vel  quod  suppositum  una  cunt  liumanitate 
producatur,  vel  quod  sequatur  connaturai  iter  ad  productionem  naturae 
homannì  prò  eo  instanti,  quo  natura  humana  producitur;  tunc  nec 
suppositum  humanum,  nec  Pater  seternus  dici  deberent  filli  Virginis. 
Unde  heec  difiSciiJtas  tantum  esse  potest  de  modo  loqiiendi. 

DiCES  3:  Per  filiationem  homo  constituitur  in  ri^tione  filii:  igitur 
duse  filiationes  reales  constituunt  duos  filios  realiter:  sed  Christus  non 
est  duo  filii:  ergo  non  habet  duas  filiationes.  —  Djstinguit.primum 
conBeqnenB  Doctor  n.  18:  per  duas  filiationes  duo  oonstituuntur  filii, 
si  illae  filiationes  sint  in  duobus  suppositis,  concedit:  si  in  eodem, 
negat.  Qu/a,  inquit,  concreta  no7i  plimficanfur  visi  plurificeiìhir  tam 
forma,  quam  suppositum;  sola  p?ìim  plurificatio  fomuz  non  sufficit, 
maxime  ubi  plures  forma,  sive  ejusclem  rationis,  sive  eodem  nomina 
expressce,  possunt  esse  in  eodem  supposito:  s^ic  Christus  7ion  est  plures 
volentes,  licei  habeat  plures  volitiones. 

DrcES  4:  Ideo  Pater  aeternus  non  est  incarnatus,  sed  Filius,  quia 
alias  esset  cr  nfusio  proprietatum,  ut  dictum  est  in  primo  Articulo  priin» 
Disputationis,  quia  eadem  persona  esset  Filius,  et  Pater;  Pater  quidem, 
quatenus  prima  persona  Trinitatis  ;  Filius  vero  quatenus  esset  genitus 
a  beata  Virgine:  ergo  Christus  non  est  Filius,  tam  Patris,  quam  Vir- 
ginis, alia  filiatione  quam  aeterna  :  quia  alioqui  esset  contusio  proprie- 
tà tum:  quandoquidem  non  esset  Filius  una  tantum,  et  eadem  filia- 
tione. —  BeBpondet  Boctor  primo  negando  consequentiavi  cuin  sua 
probatione,  quia  nulla  prorsus  est  eonfasio,  quod  Christus  alia  filiatione 
sit  filius  Virginis,  et  altera  filius  Patris  aetemi;  quippe  ex  eo  quod 
sit  filius  Virginis,  non  negatur  propterca,  quod  sit  filius  Patris  jeterni. 
linde  quando  dicitur  de  Christo,  quod  sit  Filius,  non  potest  aliquis 
dubitare  ex  ilio  loquendi  modo,  quod  persona  divina  Christi  sit  per- 
sona Verbi,  et  filius  aetemi  Patris:  secus  esset  autem  si  Pater,  aut 
Spiritus  sanctus  essent  incarnati;  ubi  enim  aliqua  ex  duabus  illis  per- 
sonis  diceretur  filius,  dubitare  quis  posse t,  num  esset  senno  de  filio 
Patris  letemi,  vel  de  filio  Virginis;  quae  confusio  non  sequitur  ex  in- 
carnatione  Verbi,  quia  per  appellationem  filii  divini,  sufficienter  intel- 
ligimtis  personam  Verbi.  lìespondet  secundo  retorqucndo  argumentum: 
sequeretur  confusio  ex  incarnatione  Patris,  quia  eadem  persona  esset 
Pater,  et  Filius;  ergo  Pater  incarnatus  revera  esset  filius  Virginis:  sed 
non  esset  filius  per  filiationem  retemam,  quam  non  habet:  ergo  per 
filiationem  temporalem:  igitur  persona  divina  est  capax  filiationìs 
temporalis:  ergo  filius  non  e.st  illius  filiationìs  incapax,  ut  volunt 
adversarìi. 

DicKS  5:  Ideo  admittenda  ess:'t  filiatio  realis  temporalis,  ut  Christus 
revera  diceretur  filius  Virginis:  sed  posset  dici  filius  Virginis  absque 
Illa  relatione  reali.  Probatur,  quia  Deus  potest  dici  Doniinus  creatu- 
ramm    absqué    relatione  reali:  ergo  Christus  potest  dici  filius  beata? 
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Virginis  absquc  relatione  reali.  —  Negai  minorem  Doctor;  neque 
eniin  tìlius  dici  posset  filius  Mrginis,  nisi  beata  Virgo  similif^r  dice- 
retur  illius  Mater,  et  haberet  relationem  realem  maternitatis  :  illa 
autem  hanc  relationem  non  haberot,  nisi  pariter  ChrìBtus  haberet  re- 
lationem filiationis,  quia  qua  ratione  B.  Virgo  dicitar  Mater  Christi, 
propterea  quod  gennit  illius  huinanitatem,  eadem  ratione  Christns 
debet  dici  filius  illius,  quia  habet  humanitatem  ab  ipsa  genitam  ;  non 
enim  est  major  ratio,  cur  ad  generationem  activam  beat»  Virginis 
sequatur  in  ipsa  relatio  maternitatis,  quam  quod  ad  generationem  pas- 
sivam  sequatur  in  CR risto  relatio  filiationis.  linde  neganda  est  minori^ 
probatio,  quia  Deus  non  habet  rationem  alìquam  in  se,  ob  quam  debeat 
necessario  sequi  relatio  realis,  ex  eo  quod  sit  rerum  Conditor  et 
Dominus;  imo  habet  rationem  ipsi  relationi  reali  omnino  oppositam, 
nempe  immutabilitatem,  quafit,  ut  non  sit  capax  realis  relationis  sn^- 
scipiend»:  secus  autcm  est  de  Ch risto  Domino,  quia  est  capax  illias 
nov»  relationis  filiationis,  ratione  naturae  assumptae  a  beata  Virgine 
genitali  :  igitur  non  est  eadem  ratio  de  Christo  respectu  relationis  filia- 
tionis, ac  de  Deo  respectu  relationis  realis  Creatoris  et  Domini. 

DiCES  6:  Sì  Christus  haberet  novam  relationem  realem  ad  Matrem, 
esset  realiter  ipsi  aìqualis  :  sed  hoc  est  falsum,  quia  sequalitas  realis 
fundatur  super  uni  tate  unionis,  et  consequenter  illa  sequalitas  non 
intercediti  nisi  inter  illa  qua^  habent  unitatem  unionis:  sed  Christus 
non  habet  unitatem  alicujus  unionis  realis  cum  Matre:  ergo  nec  habet 
aliquam  jequalitatera,  nec  proinde  relationem  realem.  —  Negai  mi- 
norem Doctor  cum  sua  probatione;  nam,  ut  eum  explicat  Poncius, 
duo  homines  puri  jequales  in  perfectione  naturae  non  habent  unitatem 
aliquam  unionis  inter  se  :  ergo  nequalitas  non  fundatur  super  talem 
unitatem.  Quod  si  dixeris,  duos  homines  h abere  unitatem  unionis  inter 
se  ratione  convenientiaì  in  natura,  ob  quam  fundant  relationem  scqua- 
litatis  ;  idem  etiam  dici  pote^t  de  Christo,  et  beata  Virgine;  quali- 
scumque  enim  sequalitas  statuetur  inter  duos  homines  ratione  natura?, 
eadem  statui  poteri t  inter  Christum  et  Virginem  ratione  natane  hu- 
manfe  genitsB,  quam  habet  Christus. 

DicES  ultimo;  Si  quam  habuit  relationem  Christas  ad  beatam 
Virginem,  eam  dumtaxat  habuit,  quamdiu  servavit  integram  nataram 
humanam  ab  ipsa  beata  Virgine  genitam  :  sed  illam  integritatem  hu- 
manitatis  amisit  in  triduo  mortis:  dum  enim  anima  separata  est  a 
corpore,  totum  hominis  compositum  periit:  igitur,  vel  amplias  illam 
relationem  realem  filiationis  non  habet,  vel  eam  non  habet  a  beata 
Virgine  acceptam,  sed  dumtaxat  a  Deo  in  resurrectione  reproductam.  — 
Negai  minorem  Docior;  n.  19.  Quia,  inquitt  Christus  post  resarre- 
ctionem  est  filius  Mariae  eadem  filiatione,  qua  prius;  quia  filiatio  fun- 
datur super  existentia  natune  acccptie  per  generationem  absolute,  cai 
non  accedit  interruptio,  duinmodo  existentia  sit  eadem  :  et  ideo  qoan- 
documque  illa  existentia  est  eadem,  et  aliud  extremum  idem,  et  filiatìo 
est  eadem:  et  eadem  actionc,  qua  fundamentum  reditidem,  et  relatio 
redit  eadem.  Haec  l>octor,  quibus  signitìcat  Christum  post  resurre- 
ctioneiu  eadem  numero  filiatione  esse  filium  B.  Virginis,  qua  tuit  ante 
morte  111. 
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QUAESTIO  QUARTA. 

VTRUM  CHRISTUS  DOMINUS  SIT  ET  DICI  POSSIT  DEI  SERVUS, 
ET  .^TERNO  PATRI  SUBJECTUS. 

NoTANDUM  1.  Ex  Isamberto  ad  q.  22.  art.  8.  quadruplicem  di- 
stingui posse  senitutem  in  sacris  Litteris:  Prìmam  naturcUem,  et  gè- 
neralem,  omnibus  ereaturìs  comniunem  in  ordine  ad  Deum,  juxta  quam 
•qaasHbet  creatura  est  ita  sub  dominio  Dei,  ut  ei  deserviat  ad  nutum, 
de  qua  Sapienti»  16.  776/  factori  creatura  deserviens,  QiK>d  autem 
haec  servitus  vera  sit,  patet,  quia  tunc  adest  propria  ratio  servitutis, 
•quando  aliquis  ita  est  subditus  alteri,  ut  non  tantum  teneatur  ei  obe- 
<iire  tamquam  superiori,  sed  etiam  totum  quod  est  et  habet  existit 
sub  illius  dominio,  teneturque  se  et  omnia  sua  in  bonum  ejus  diri- 
gere; sic  enim  servus  proprie  dictus,  totum  quod  est  et  quod  habet 
eensetur  esse  sui  domini,  ut  docet  Aristoteles  in  Politicis:  at  vero 
totum  istud  repcritur  in  quali bet  creatura  in  ordine  ad  Deum,  prout 
creatura  est  ;  nam  et  in  esse,  et  in  conservarì  dependet  a  I>eo  ;  pò  test- 
ane Deus  utendo  jure  suo  absoluto  illam  destruere.  Item  ordinatur 
in  Deum  tamquam  in  fìnem  ultimum,  et  si  sit  rationalis  creatura, 
tenetur  se  et  omnes  suas  actìones  in  illuin  dirigere,  et  si  quem  alium 
fincm  sibi  constituat,  peccat:  igitur  quselibet  creatura,  qua  creatura 
■est,  dicitur  serva  in  ordine  ad  Deum.  Secuìida  servitus  est  Ugalis  et 
despotica,  qua;  lege,  et  non  prima  istius  naturse  institutione  est  intro- 
ducta,  secundum  quam  aliqui  ita  sunt  sub  dominio  alterius,  ut  sint 
illius  quoad  omnes  suas  actiones  et  operationes  temporales,  easque 
in  ejus  bonum  teneantur  impendere  ;  in  qua  specie  constituuntur  non 
•tantum  ser\'i  emptitii,  sed  etiam  conductitii  prò  eo  tempore,  quo  sei- 
peos,  et  sua  opera  locant  aliis.  Tertia  servitus  est  peccaminosa^  qua 
creatura  rationalis  peccato  vel  diabolo  subjicitur,  de  qua  1.  Joannis  10. 
Qui  facit  peccaturUy  servus  est  peccati.  Quarta  et  ultima  servitus  dici 
potest  jxnnaUs,  quoe  consistit  in  ilio  affectu,  quo  creatura  rationalis 
obedit  Deo  metu  poense  subeundse,  quomodo  Apostolus  ad  Rom.  2.  ait  : 
Non  accepistis  spiritum  servitutis  iterum  in  timore.  Quffiritur  autem 
utrum  Chrìstus  D.  aliquo  ex  bis  modis  servus  possit  sestimari  et  ap- 
pellari. 

NoTANDUM  2.  Inter  primam  servitutem,  et  reliquas,  id  esse  discri- 
minis,  quod  prima  non  repugnet  ingenui  tati,  sed  illam  compatiatur 
secum,  et  simul  inferat  ipsum  jus  ad  hsereditatem  :  siquidem  Adam 
ante  peccatum,  et  ejus  posteri  si  perse verassent  in  statu  innocenti ae, 
fuissent  servi  Dei  hoc  genere  servitutis,  ut  satis  per  se  intell igitur  ; 
et  tamen  vi  justitise  originalis,  vel  potius  gratìse  sanctificantis  habuis- 
sent  jus  ad  vitam  «eternam,  communicassentque  in  bonis  ipsius  Dei^ 
cuni  gratia  sanctificans,  quam  importat  justitia  originalis,  sit  singu- 
laris  qusedam  uaturse  di  vinai  participatio,  ratione  cujus  Filii  Dei  nomi- 
immur  et.  sujnus,  ait  S.  Joan.  Item  justi  sunt  servi  hoc  genere  ser- 
vitutis; nam  et  beatti  Virgo  ancillam  Dei  se  nominat  in  suo  Cantico, 
et  passim  omnes  Sancti;  nec  tamen  sunt  minus  ingenui,  et  liberi; 
imo,  ut  canit  Ecclesia  in  officio  beatse  Agathse,  Summa  ingenuitas 
ista  est,  in  qua  servitus  Christi  comprobatur.  Hinc  S.  Hieronymus  in 
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illud  Psal.  115.  O  Domiìie,  quia  ego  servus  inus,  ait:  Grandis  digni- 
tatiSy  et  meriti  est  esse  servum  Dei.  Et  S.  Ambrosius  lib.  1.  De  ,J^o^}, 
et  vita  beata,  cap.  o.  talem  servitatem  vocat  libertatem  gloriosam.  Et 
8.  Au^stinus  ad  citatum  versiculum  Psal  mi  115.  ait,  creatnram  de- 
bere suo  Creatori  fainulatum,  quera  cum  exhibSt,  libera  est;  hanc  acct- 
piens  a  Domino  gratiam^  ut  ei  twn  necessitate,  sed  ìxìluntate  deserviaf. 
Observandum  insaper  ad  rationem  formalem  servi tntis  non  desiderar! 
negationem  comniunicationis  in  bonis  domini,  nt  minus  recte  docet 
Vazquez  loco  citato  capit.  9.  quia  cum  servitus  patiatur  secum  inge- 
nuitatem,-compatitur  similiter  jus  ad  haereditatem,  atque  eonseqnenter 
communicationom  in  bonis:  sola  itaque  communicatio  in  bonis  cum 
sequalitate,  et  omnimoda  piane  independentia,  tollero  potest  rationem 
servitutis,  non  autem  quaelibet  communicatio  in  bonis  domini. 

NoTANDUM  3.  Tribus  modis  dici  posse,  Christum  esse  subjectum 
Patri,  videlicet,  vel  ratione  insequalitatis  naturse  humanse  respectu  di- 
vinai :  vel  ratione  voluntatis  di  vinse,  quae  est  superior  voi  untate  creata 
Christi  ;  vel  ratione  obedientiae  prsestitse  mandato  et  praecepto  paterno. 
De  prima  et  secunda  sirbjectione  non  est  controversia;  dici  tur  enim 
1.  Joann.  14.  Pater  major  me  est:  unde  subjectio  Christi  status  ma- 
uifestatur.  Solum  igitur  movetur  quaestio  de  tertia  ratione  subjectionis, 
an  videlicet  Christus  faerit  subjectus  Patri  ratione  cujusdam  prsecepti,. 
ad  quod  teneretur  ratione  virtutis  obedientise. 

Coneluslo  prima.  —  Chuistus  futt  8tTB.rE<;Tus  Patri  ra- 
tione PR^CEPTI,   CUI   TENBBATUR    OBBDIRE. 

•Probatup:  nam  ipsemet  Joan.  10.  et  14.  dicit:  Maiulatum  accppi  a 
Patre  meo.  Et  sic.ut  mandatuin  dedit  mihi  Pater,  sic  fado:  et  licot 
nomen  mandati  aliquando  in  sacris  Scripturis  suinatur  latius,  quatenus 
ea,  quse  nobis  commendantur,  nec  praecipiuntur,  appellantur  mandata; 
tameu  communiter  nomine  mandatorum  intelliguntur  pràecepta,  et 
prohibitiones.  Hinc  eodem  capit.  14.  profltetur  Christus  se  aceepi.sse 
prsecepta  a  Patre:  EgOy  inquit,  prcecepta  Patris  mei  servavi,  quibus 
in  locis  Christus  facit  parem  conditionem  prseceptorum  sibi  a  Patre 
impositorum.  Deinde,  ad  Philipp.  2.  dicitur  Christus  factus  obediens 
usque  ad  mortem.  Nec  est,  qu  d  dica  tur  excellentiorem  esse  obedien- 
tiam,  quando  quis  obedit  superiori  absque  intimatione  pra?cepti,  quam 
cum  intimatione  prsecepti:  hoc  enim  simpliciter  falsum  est;  licet  enim 
aliunde  actus  ille  sit  excellentior,  et  arguat  voluntatem  etiam  alio  titulo 
excellentiorem;  nihilominus,  si  sp ^ctetur  vis obedientise,  certe  deside- 
ratur  intimatio  prsecepti,  quae  sola  respicit  obedicntiam  tamquam  suum 
proprium  correlatum.  Verum  de  his  amplior  erit  sermo  Disp.  sequenti, 
ubi  agetur  de  meritis  Christi. 

Objicies  1.  Praecepta  dantur  alieni  solummodo  propter  duo,  .sci- 
licet  propter  directionem  faciendam  in  ipsa  voluntate  operantis;  vel 
propter  inflictionem  poens,  quatenus  lex  p(pnam  decemit,  propter  trans- 
gressionem  :  at  neutro  modo  datum  f  ait  praeceptum  Christo.  Non  quìdem 
primo  modo,  quia  e  rat  impeccabilis,  et  voluntas  ejus  aliunde  satis 
sufficienter  dirigebatur.  Non  etiam  posteriori  modo,  quia  metus  poen«e 
arguit  servitutem  pcrnalem,  quse  nulla  erat  in  Christo,  ut  mox  di- 
ciMfius.    Prcetprea,    ubi  transgressio  legis  nulla  potest  esso,  ibi  etiam 
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nulla  potest  adjongi  legi  poena  infligenda,  quia  deest  ipsi  Legislatori 
ratio  motiva  ad  poenain  coBstituendam,  quse  est  continere  subditos  in 
observatione  legis,  quam^  possunt  infringere  :  ergo  non  potuit  UH  in- 
fligi  pcBna:  ergo  nullum  datnr  prseceptam.  Confirmatur  exemplo  voti, 
qnod  Christus  non  potuit  emitterc,  ut  docent  communiter  Theologi, 
quia  votum  emittitur  ab  homine,  ut,  quia  ejus  voluntas  non  est  fir- 
mata in  bono,  vovendo  illam  firmet  immobiliter  ad  id  quod  expedit 
lacere,  et  id  facit,  ut  timore  inhonorandi  Deum,  et  violandi  promissum^ 
abstineat  ab  ejus  contrario.  Cum  itaque  detur  etiam  prseceptum  alieni 
ad  eum  dirìgendum,  quia  ejus  voluntas  non  est  firmata  in  bono,  sed 
potest  ab  eo  deficere,  et  voluntas  Christi  non  fuerit  hujus  conditionis, 
qnandoquidem  non  potuit  votuni  emittere,  sic  nec  potuit  prseceptum 
aliquod  illi  imponi.  —  Respondeo  negando  majorem;  datur  enim  pne- 
ceptum  propter  actum,  qui  lege  prsBcipitur;  unde  in  ejusmodi  prse- 
cepto,  nec  directio,  nec  poena  primario  consideratur,  sed  tantum  secun- 
dario.  Dlrectio  quidcm,  ubi  voluntas  firmata  non  est  :  pcena  vero,  ubi 
adest  potestas  prseceptum,  et  legem  ii\jungendi:  et  quia  ncutrum  istud 
iuit  in  Christo;  ideo  non  est  etiam  datum  illi  prseceptum  sub  illis  ra- 
tionibus;  sed  addita  ratione  ezcellenti»  et  dignitatis  actus,  quem  pò- 
terat  elicere  per  obedientiam,  absquo  indìgentia  directionis,  et  iietu 
pcena?.  Ad  confirmationem  respondeo,  Christum  non  potuìsse  votum 
emittere  sub  ratìonibus  illis  allatis  in  objecbione,  potuisse  tamen  aliis 
rationibus,  quatenus  nimirum  est  aliquis  actus  latrise  seu  religionis; 
potuit  enim  Cbristus,  ut  homo,  velie  ex  voto  orare  Patrem,  jejunare, 
sacrificium,  et  similia,  hsec  enim  nullam  includunt  imperfectionem 
vel  indecentiam. 

Objicies  2:  Ubi  est  prfficeptum,  ibi  est  necessitns  exequendi  rem 
prseceptam,  quia  prseceptum  inducit  obligatìonem:  at  Christus,  Joan.  10. 
negat  se  habuissc  nccessitatem  moriendi  :  ergo  etc.  —  Respondeo,  Chri- 
stum Dominum  asserere  quidem  se  non  habuisse  necessita tem  mo- 
riendi, quia  mandatum  de  morte  obeunéa  prò  nobis  acceptatum  fuit 
ab  eo  libere,  juxta  illud  Psal.  38.  Tiaic  dixi;  Ecce  veìiio, 

Objicies  S:  Mors  Christi  plerumque  dicitur  tantum  permissa,  non 
autem  priccepta.  —  Respondeo,  dici  permissam  ratione  crucifigenlium; 
dici  tamen  prteceptam  ratione  crucifixi,  et  mortui. 

Petes  primo:  quibus  legibus  Christus  subjectus  fuerit?  —  Respon- 
deo primo  fuisse  subjectum  legibus  juris  nafurce,  tam  ordinìs  natu- 
ralis,  quam  supernaturalis,  quae  tamen  dignitati  personae  ejus  non  di- 
sconveniebant.  Ratio  est,  quia  Christus  assumpsit  naturam  humanam 
cnm  condi tionibus,  qu»  illam  sequuntur  (excepto  peccato,  et  igno- 
rantia):  atqui  praec^pta  juris  natura?  sequuntur  naturam  humanam, 
itera  eontinent  reetum  ordinem,  quem  rationalis  creatura  debet  ser- 
vare, et  contra  quem  Christus  non  potuit  op?rari.  Dixi  ordinis  etiam 
supernaturalis f  cum  enim  anima  esset  ordinata  ad  fìnem  supernatu- 
ralem,  re^spectu  cujus  dantur  media  qusedam  necessaria,  quae  ex  sna 
natura  sequuntur  talem  ordinationem,  cujusmodi  est  dilectio  Dei  su- 
pernaturalis, inde  fit,  ut  buie  et  aliis  similibus  pracceptis  fuerit  Christus 
subjectus.  Dixi  prseterea,  quj»  tamen  dignitati  personce  ejus  non  dem- 
gahant;  nam  dignitas  personae  Christi  postulabat,  ut  ab  aliquibus  le- 
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^ibns  etiam  juris  naturaB  eximeretur  :  v.  gr,  jure  natura>  debemns  pa- 
rentibus  obedientiam  :  at  Christns  eam  Matri  susb  beatissimir  Virgini, 
cura  esset  il  la  snperior,  non  t?nebatur  prapstare:  ideoqne,  quod  Luca?  2. 
dicitar,  et  erat  subdiiuH  iUis,  non  ex  obligationc  prseceptl  naturalis, 
sed  ex  libera  ejus  voluntate,  et  ad  nostrani  instmctionem  intelligendum 
est;  ut  significat  B.  Bernardus  sect.  29.  in  Cantica.  —  Uespondeo 
secundo,  Christum  D.  non  fuisse  subjectum  leffibus  kunioìiis,  ut  colli - 
gitur  ex  cap.  27.  Matthiei,  ubi  Christus  sìgnificavit  se  solvere  tributum, 
non  ex  obligatione,  sed  roluntarìe;  ne  scilicet  ali!  scandal izarentur. 
Ratio  autem  responsionis  est,  quìa  superior  non  potest  obligari  legibus 
inferiorìs  :  at  Christus  est  superior  omnibus  legibus  et  legislatoribus 
humanis  :  ergo  non  fult  subjectus  legibus  humanis.  —  Uespondeo  ferito, 
Ohristum  non  fuisse  subjectum  legibus  positivis,  tam  {Jovi,  quam 
veteris  Testamenti.  Probatur  de  legibus  Novi  Testamenti,  quia  Prin- 
ceps  est  solutus  a  suis  legibus,  et  prsecipue  quando  lex  respicit  sub- 
ditos,  quatenus  sunt  in  aliquo  stata  dissentaneo  a  statu  Legislatorìs, 
ut  patet  quando  Princeps  fert  legem  de  solvendis  tributis:  atqui  Chri- 
stus est  auctor  Novi  Testamenti,  et  lex  Novi  Testamenti  respicit  ho- 
mines,  quatenus  sunt  aliquo  modo  pex5catores:  ergo  Christus  non  fuit 
subjectus  legi  Novi  Testamenti.  —  I^róbafur  insuper  de  legibus  Veteris 
7'estamentì,  quia  lex  vetus  tantum  data  fuit  prò  Adami  posterìs  de- 
scendentibus  secundum  rationem  communem:  at  Christus  hoc  modo 
non  descendit  ab  Adamo.  Unde  colligo,  quod  quando  ad  Galatas  di- 
«itur  Christus  fadwi  sub  lege,  debet  illud  Intel  ligi  de  voluntaria  Christì 
fiubjectione  in  exemplum  humilitatis.  Illud  autem  Matth.  5.  Non  veni 
solvere  legem ^  sed  adimplere,  recte  intelligitur  de  adimpletione  figune 
per  exhibitionem  veritatis,  lex  enim  vetus  erat  umbra  futuronim  in 
Novo  Testamento. 

Conclusio  seounda.  —  Christus,  ut  uomo,  vere  et  pro- 
prie DICI  POTBST  SBRVUS  DbI  SBRVITUTB  NATURALI,  NON  VERO  SER- 
YITUTE    I.B(4ALI. 

Probatur  prima  pars  ex  Scriptura  sacra,  in  qua  Christus  Dominus 
saepìssime  appellatur  servus  Dei.  Sic  Isaise  42.  Servus  meus,  swscipiam 
eniUf  elecfus  meus,  complacuit  sibi  in  eo  anima  mea.  Et  cap.  53.  In 
scientìa  sua  justificavit  ipse  servus  meus  mtUtos,  Et  Zacharise  5.  Ad- 
ducam  servum  menm  Orientem.  Eadem  veritas  in  Novo  Testamento 
traditur;  nam  Matthaei  12.  Evangelista  locum  ex  Isaia  adduetum  in- 
terpretatur  d(3  Christo.  Nec  refert,  quod  Evangelista  non  referat  verba 
servus  meiiSy  sed  piter  meìis,  nam  ssBpissime  nomen  pueri  prò  servis 
accipitur.  Sic  1.  Kog.  9.  Die  puero,  ut  antecedat  nos,  et  21.  tSi  mundi 
sunt  pueri  (id  est  servi)  muxime  a  mulieribus.  Et  Psalmo  68.  Noti 
ocertas  faciem  tiiam  a  puero  tuo,  Quod  etiam  constat  ex  Novo  Testa- 
mento, ubi  pueri  nomen  prò  servo  interdum  scribitur.  Sic  maxime, 
Actor  4.  Petrus  dixit:  Convenerunt  enim  vere  iti  civitate  ipsa  adversus 
sanctum  puerum  fuum  Jesum,  quo  loci  pueri  nomen  non  significat 
hominem  juniorem,  et  nondum  adulta  astata  matunim,  sed  proprie 
prò  servo  accipitur.  Imo  ipsemet  Christus  Matthsei  11.  hanc  sibi  ap- 
pellationem  tribuendam  esso,  satis  aperte  significavit,  cum  dixit:  Coti- 
fiieor  tihi  Pater  Domine  cedi,  et  terree,  ubi  Patrem  appellat  Dominnm 
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eomm,  qusB  in  cselis  ^i  in  terris  facta  oxistunt,  ut  signiflcet  etiam 
se,  ut  hominem,  Patrem,  ut  Dominum  agnoscere;  et  consequenter,  s© 
inWT  ejus  servos  annumerari,  ut  colligit  S.  Athanasius  Hb.  3.  Coìitra 
Anaìws.  —  Nec  valet  reponere  cum  Vazquezio  Scripturje  verba  metapho- 
rice  esse  accipienda:  tum  quia  Scripturarum  oracula  in  propria  sua 
significa tione  sunt  accipienda,  quoties  cullum  inde  sequitur  absur- 
dum  :  at  nil  Ch risto,  nilque  Christiana  ventati  detrahitur,  ex  eo  quod 
Christus,  qua  homo,  appelletur  servus  Dei:  igitur  talis  revera  cen- 
sendus  est:  tum  quia  SS.  Patres  inox  laudandi  prsefatas  Scriptune 
auctorìtates  in  propria  significatione  usurparunt:  igitur  ita  debeut  ac- 
cipi.  —  Nec  pariter  obstat,  quod  Adrianus  summus  Pontifex  in  sua  epi- 
stola ad  Concilium  Franeof.  dicat,  nullum  uììquam  Etangelisfarum, 
nemhìpm  ApoHtolormn  servum  illum  vacasse  :  hoc  enira  ideo  dixit,  vel 
quia  raro,  jet  non  ita  expressis  verbìs  in  Novo,  ae  in  Veteri  Testamento 
sic  vocatur,  vel  accipit  servum  in  alia  significatione,  scilicet,  vel  prò 
puro  homine,  vel  prò  homine  subdito  peccatis,  de  qua  re  infra. 

Probatur  secando  ex  SS.  Pafcribus  :  imprimis  vero  S.  Chrysostomusy 
Uom.  7.  in  epist.  ad  Philipp,  exponens  hvcc  verba,  Fonntim  serri  ac- 
ctpiens,  ait:  Si  e  ut  in  forma  Dei  per/ecfus  est  Dpìih.  Ha  in  forma  servi 
jM'rfevtus  eM  servus,  Siro  il  iter  S.  Ambrosius  Hb.  7.  KpistoUirum ,  epi- 
stolario, quemdam  arguii,  qui  negaverat  Christum  prò  nobis  scr\'itutcin 
ac  episse,  ubi  exponens  illud  Psalmi  lOM,  Adjuva  vie,  Dimiiììe  Deuif 
mpiiSf  ait:  Servitiis  enim  carnis,  domiuatus  Divinittitis  est,  S.  Hiero- 
nymus,  in  epist.  ad  Tit.,  cap.  1.  Xer  mirum  quamvis  saiirtos  homines, 
De^i  servos  nobili  ter  vocarif  cum  per  Isaiam  Prophetani  Pater  ìoquatur 
ad  Filiitm:  Maf/nuvi  tibi  est  vocari  servum.  meum.  Isidorus,  lib.  1.  De 
Summo  liojiOy  cap.  16.  Cfiristus,  ei  in  forma  servi  sernis,  et  in  forma 
yprvi  non  servus;  in  forma  quippe  servi,  Domini  servus;  et  in  forma 
sprci  hominum  Dominus.  August.,  epist.  171.  Secundum  foi^mam  Dn 
de  seipso  dixit:  Ego  et  Pat^r  unum  sumus;  secunduin  formam  servi: 
quoniam  Pater  major  me  est.  S.  Athanasius,  serra.  3.,  Cantra  Arianos,^ 
ubi  voces  facti,  conditi,  servi,  et  filli,  referens,  sic  habot:  Omnes  istius- 
modi  voces,  ratione  humanitatis,  bene,  et  proprie  comi/etunt.  Nazian- 
zonus,  oratione  3.,  De  Theoìogia:  Tu  inihi  cantra  vocfs  illas  ingrati- 
tudinia  ture  indices  enumera,  has  ridelicet.  Deus  meus,  pt  Deus  vester; 
major,  creavit,  fecit,  sancii  fica  ri  t,  servum  etiam  (si  ita  libet)  et  ohe- 
dieììtem  adjunge, 

Probatur  etiam  ratione:  Ille  enim  vere  censetur  servus,  qui  est 
sub  potestate  domini,  et  omnes  suas  actiones,  suosque  labores  in  ejus 
obsequium  tenetur  im  pendere,  necnon  et  in  omnibus  ei  parere  et  ob- 
sequi:  at  hsec  omnia  Christo,  ut  homini,  conveniunt  respectu  Dei. 
Primo  namque  Deus  omnium  hominum,  et  proinde  Chrìsti  ut  hominis,. 
ita  est  Dominus,  ut  prò  libito,  proque  jure  sui  dominii  possit  omnes 
homines,  adeoque  Christum  ut  hominem,  et  omn(*s  creaturas  annihi- 
lare^  ut  ipsemet  Deus  testatur  Deuteronomi i  32.  Ego  occidafn,  et  ego 
virare  faciam;  et  Sapientiae  16.  Tu  es  Domine,  qui  vìUe  et  mortis  habe» 
potestatem,  Similiter  Christus,  ut  homo,  quidquid  habet,  Deo  prsepo- 
t<;nti,  tamquam  totìus  boni  distributori  et  largitori  debet.  Pari  ratione, 
omne  suum  obsequium  in  ejus  cultum  et  honorem  tenetur  impendere  f 
nam  omnia  serviunt  ei;  quapropter  Christus  D.,  ut  docet  Apostolus  ad 
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Philip.  2.  Deo  factus  est  óbediens  usque  ad  mortem,  mortem  aiitenf 
Crucùt, 

Di  CES  1  :  Ratio  creaturae  dependentts  a  Deo  non  est  fandamentam 
adaequatum  se rvitutis  verse  et  propria;;  sed  insaper  reqnirìtur,  nt  qui 
servns  est,  non  communicet  ullo  modo  in  bonis  domini  sui  :  at  Chri- 
stus  ut  homo,  communicat  in  bonis  Dei;  siquidem,  ut  sit  homo  coni* 
pietas,  debet  habere  subsistentiam  ;  subsistentia  autem  Chrìsti  divina 
est:  ergo  ut  homo,  communicat  in  bonis  Domini  sui.  —  Nego  ma- 
jorem;  quamquam  enim  hsec  communicatio  in  bonis  domini  forte  sit 
quid  consequens  ad  servi  tu tem  legalem,  quia  qui  servus  est  servi  tute 
legali,  ita  est  sub  alterius  dominio,  ut  cum  eo  neque  in  bonis,  neque 
in  honore,  neque  in  dignitate  communicet,  non  tamen  illa  negatio  ser- 
vitutis  requiritur  ad  servitutém  naturalem,  ut  diximus  in  secundo  No- 
tabili. Siquìdem  haec  non  excludit  jus  ad  comii.unicandum  in  bonis 
et  honoribus,  ut  patet  non  solum  in  filio,  qui  licet  servus  naturai ìs 
patri s,  tamen  habet  jus  ad  communicandum  cum  ilio  in  bonis  et  hono- 
ribus, sed  etiam  in  sanctissimis  viris;  homines  enim  justi  comniuni- 
cant  per  gratiam  in  bonis  Dei,  quia  per  gratiam  sunt  consortes  di- 
vinre  natura»,  ut  docet  S.  Petrus  epist.  2.  cap.  1.  et  habent  jus  ad 
visionem  et  fruitionem  Dei:  attamen  vere  ac  proprie  nominantur 
servi  Dei,  ut  pluribi  testatur  S.  Paulus,  qui  in  suis  epistolìs  maxime 
gloriatur  hac  appellatione  pluries  repeti ta,  Paulus  Apostohcs  ser^vus 
Jpsu  Chrisii.  Ilìnc  Matth.  25.  omni  Justo  ad  seternam  gloriam  evocato 
dicitur:  Euge,  serve  bone  et  fUIelis,  eie. 

Instabis  iTERiM,  justos  equidem  vocari  servos  D^m,  sed  improprie: 
sìquidein  Christus  illis  dixit  Joann.  15.  Jam  non  dicam  vos  servos,  sed 
amìcos:  igìtur  illa  responsio  nulla.  —  Nego  consequentiam  ;  Christus 
enim  solum  a  justis  ablegat  appellatìonem ,  et  sortem  servitutis  ser- 
vilis,  quia  justi  non  operantur  instar  servorum  ex  timore  servili,  sed 
instar  filiorum  ex  amore:  idcirco  potius  amici,  quam  servi  nominantur. 
Quod  autem  haec  sorvitus  naturai is  non  excludat  conditionem  filii  ado- 
ptivi,  nec  amici,  constat,  quia  illa  etiam  conipatitur  cum  conditione 
maternitatis  ;  etenìm  beatissima  Virgo,  qu^e  abundantissime  in  hono- 
ribus Dei  communicavit,  quaeque  divinae  maternitatis  titulo  et  gloria 
illustrata  est,  tamen  immediate  post  conceptionem  Verbi  divini,  ac  sibi 
concessam  dignitatem  maternitatis,  seipsam  Dei  servam  et  ancillam 
nominavit,  dicendo  Luca^  1.  Ecce  anelila  Domini:  unde  in  suo  Can- 
tico ibidem  canebat:  liespexit  humilitatem  ancilloe  suce,  etc. 

Urgbbis  :  Non  eamdem  esse  paritatem  communicat! onis  Sanctorum 
ac  DeiparsB  Virginis  in  bonis  Dei  ac  Christi:  igitur  quantumvis  illa 
communicatio  non  obsit  quominus  beata  Virgo  et  Sancti  dicantur  servi 
Dei,  cum  longe  nobilius  et  divinius  Christus  in  Dei  bonis  commu- 
nicet, nullatenus  ejus  servus  reputari  poterit.  —  Contra,  quantumvis 
Christus  longe  perfectius,  quam  quilibet  alius  Sanctus  communicaverit 
cum  Deo  in  bonis,  non  tamen  communicavit  ad  sequalitatem;  siquìdem 
Christus  non  sibi  vindicat  omnia  divina  attributa  ;  nani  nec  est  omni- 
potens,  nec  infìnitus,  nec  immensus;  licet  enim  attributa  Dei  de  Christo 
prajdicentur  per  communicationem  idiomatum,  tamen  revera  humanita.s 
ejus  non  potest  dici  omnipotens,  immensa,  aeterna,  etc.;  igitur  non  com- 
municat in  omnibus  Dei  bonis  ad  sequalitatem.  Unde  non  obstante  hnc 
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coiiiinanicatione  in  bonis,  Christus  revora  dici  poteri t  Dei  servus,  quia 
licei  sit  sequalis  Patri  seeundum  divinitatein,  tamen  est  minor  Patre 
seciindam  humanitatem. 

Probantur  csBteras  Conolusionis  partes.  Primo  quidem  ex  Concilio 
Francofordiensi,  quod  in  epistola  ad  Episcopos  Hispani®  sic  Felicem, 
et  Elipandnm  interpellat:  IntelUgitej  inquit,  in  hac  professione  vestra, 

duplices  diaboliccB  fraudi»  Uduisse  dolos dum,  et  Dominum  nostrum 

Jernitn  Christum,  quem  Deitm  \olimuH  et  adoramuSy  servum  pradi- 
coti»,  et  adoptivum,  considerate  quale  est  hoc  scandalum  inter  paganas 
geìites,  ut  dicatur  Detim  Christianbrum  servum  esse,  vel  adoptivum. 
Nos  pef^illum  adoptivi  sumus,  nmi  Uh  nobiscum  adoptivus.  Kos  jter 
illum  a  servitute  liberati,  non  ille  nobiscum  seì^us.  Idem  colligitnr  ex 
Adriani  sanimi  Pontificis  epistola  ad  Episcopos  Hispanise,  in  quapa- 
riter  Felicem,  et  Elipandum  alloqiiens,  ait;  Tanta  i-os  dementia  de- 
liuiit;  adoptivum  eum,..,  filium  quasi  purum  hominem  calamitati 
h umana  stdyjectum,  et  quod  pudet  dicere,  servum:  cum  impii,  et  in- 
grati  tantis  beneficiis,  liì)eratoTem  nostrum  non  pertimescatis  venenosa 
fauce  susurrare.  Cur  non  veremini,  queruli  obtrectatores  Dea  odifntes, 
illum  servum  nuncupare,  qui  vos  de  servitute  diaboli  liberante  Et 
paulo  post:  Dominum,  igitur  Angelorum,  omnisque  creaturce,  cujus 
sub  pedibus  cuncta  subjecta  sunt,  iu>s  dicitis  servum,  et  adoptivuin. 
Qnibus  duobns  testimoniis  aperte  satis  constat  a  Ch risto  ablegari  ser- 
vitutem,  non  quidem  natnralem  in  ordine  ad  Deum,  cui  assumpta  na- 
tura subjici  tur;  sedvcl  legai em,  vel  poenalem^vel  peccaminosa m  ;  quod 
clarius  Concilium  in  eadem  epistola  significat.  dum  ait  :  Etsì  cum  Pro- 
pheta  servum  nominasset,  non  tamen  ex  conditione  servitutis,  sed  ex 
humilitatis  obedientia,  quia  factus  est  Patri  óbediens  usque  ad  morfem, 
Papa  Jjcone  dicente:  Assumpta  est  de  Matre  Dmnini  natura ,  non  culpa, 
creata  in  forma  servi  sine  conditione  servili.  Qui  bus  verbis  Concilium 
significat  se  reuiovere  a  Christo  servitutem  non  naturalem  consisten- 
tem  in  humilitatis  obedientia,  qu»  est  propria  creatura?,  sed  servi- 
tut^^m  legalem  et  peccaminosam. 

Rbpoxit  VAZQrBz,  Ponti ficem,  et  Concilium  removere  a  Christo 
omnem  omnino  servitutem,  siquidem  significant  Christum  e.sse  sim- 
pliciter  dicendum  Filium,  non  vero  servum,  —  Contra,  tam  Pontifex, 
quam  Concilium  a  Christo  servitutem  illam  eliminant,  prò  qua  impu- 
giianda  SS.  Patrum  auctoritates  proferunt:  at  omnes  SS.  Patrum  aucto- 
ritates,  quas  proferunt,  solum  a  Christo  removent  triplicem  postremam 
servitutem.  Nam  sanctus  Chrysostomus  Homil.  13.  in  epistola  ad  Heb. 
quem  etiam  prò  sua  sententia  firmanda  allegat  Vazquez,  solum  ex- 
eludìt  conditionem  sorvilem  a  Christo  per  ordinem  ad  homines;  ait 
enim  :  Sicut  servus  factus  est,  sic  etiam  Pontifex,  et  minister;  sed 
sicut  servus  factus  ìwn  inansit  sermis,  sic  et  minister  factus  non 
unansit  minister:  non  enim  ministri  est  sedere,  sed  stare.  Quibus 
verbis  ostendit  S.  Chysostomus  Christum  jam  ad  dexteram  Patris  se- 
den tem  in  Caelis  non  amplìus  gerere  ministerium  servi,  nec  ministri, 
per  ordinem  ad  homines.  Unde  excludit  solum  a  Christo  subjectionem 
illam,  quam  adhuc  mortalis  monstrabat  per  ordinem  ad  homines.  — 
Similiter  S.  Leo,  Sermone  1.  De  Xatiritate  post  medium,  a  Concilio 
niox  laudatus,  sic  ait:    Assumpta  est   de  Matre  hominis  Domini  na- 
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tura,  nmi  culpa  :  creata  est  forma  sen:ì,  sine  conditione  aervitutiSj  quia 
novus  homo  sic  contemperattis  est  veteri,  ut  veritatem  susciperet  gejiens, 
<t  vitium  excluderet  t^etustafis.  —  Denique,  S.  Damascenus,  qui  aper- 
tius  prò  Vazquezii  sententia  militare  videtur,  non  aliain  a  Ch risto  ab- 
legat  servitutem,  qnarn  quie  per  peccatam  est  introducta;  ait  enim 
lib.  4.  De  Fide,  e.  19.  Si  quce  revera  diyunffi  nequeunt,  hoc  eat,  car- 
nem  a  Verbo,  animoy  et  cogitatione  distinxeris,  et  sennis,  et  ignara» 
dicitur:  qui  videlicet  servce,  et  ìgnoratioiie  naturce  laborantis  erat:  ac 
ni»i  caro  Dea  Verbo  copulata  fuiaset,  serra  procul  dubio,  et  ignorane 
extitisset;  rerum,  ob  ])er8onalem  cum  Deo  unionem  id  habiiit,  ut  nec 
serva  esset,  nec  in  ignaratione  rersaretur,  Quib:  s  verbis  si^ifìcat  illanv 
tantum  a  Christo  removeri  servitutem.  cui  sicut  et  iguorantiaì  hiisset 
8ubjecta  ipsius  humanitas,  si  a  Verbo  non  faisset  assumpta.  Certam 
est  autero,  quod  non  faisset  subjeeta  Ignorantise,  nisi  propter  pecea- 
tum:  igitur  S.  Damascenus  solum  removot  a  Christo  servitutem,  qua^ 
per  peccatum  inducta  fuisset  :  igitur  non  est,  cur  tantopere  sibi  blan- 
diatur  Vazquez  suam  sententiam  apertis  et  evìdentibus  Concilioruni 
et  SS.  Patrum  oraculis  esse  firmatam. 

Urget  Vazquez:  Coneilium  Francolordiense,  po.stquam  a  ChristO' 
removit  .servitutes  prsefatas,  subjicit:  Quid  dicitis  de  Deo  Patre,  qui 
eìim  in  baptìsmo,  et  transfiguratione  Filium  norninavit,  non  Servum? 
Deinde,  si  Christus  posset  dici  servus  servitute  naturali,  frustra  tan- 
topere laborasset  Adrlanus  summus  Pontifex,  ut  omncs  Scripturje  textus- 
aliquam  Christo  servitutem  tribuentes,  in  sensum  allegoricum  detor-^ 
queret,  facili  namque  negotio  dixisset,  illos  esse  intelligendos  de  ser- 
vitute naturali  Christi  in  ordine  ad  Deum,  si  illam  in  Christo  agno- 
visset.  —  Respondeo  primo  negando  consequentiam-.  nam  praeter  ser- 
vitutem naturalem,  qua  homo  dependet  a  Deo,  etiam  habere  poteste 
aliam  servitutem  respectu  Dei  ex  peccato  contractam,  siquidem  eo 
ipso,  quo  homo  peceator  est,  novo  titulo  Deo,  ut  Judici,  et  vindici 
subjicitur,  Deusque  novum  jns  obtinet  in  peccatorem,  ut  ipsum  non 
solum  poenis  subjiciat,  sed  etiam  exterrninet  et  annihilet.  Respondeo 
secundo,  Coneilium  loqui  de  servitute,  quae  fundaretur  in  supposito 
et  persona,  qualem  servitutem  admittobant  Felix  et  Elipandus,  qui 
Nestorìi  erro  rem  innovantes,  duplicem  in  Christo  personam  aflìrma- 
bant,  ut  signifìcant  Patres  ejusdem  Concilii,  Felicem  et  Elipandum 
in  eadem  epistola  sic  alloquentes:  ^onìie  olim  eadem  h(tre8is  vostra 
in  ìs  estorio  re  fatata  etiam,  et  damnata  estf  Fnde  S.  Damascenus,  Uh.  3. 
De  Fide,  cap.  21,  li  autem,  ait,  qui  servum  eumdicunt,  unum  Chri- 
stum  instar  Nestorìi  in  duos  diiidunt,  —  Respondeo  ad  secimdum,  con- 
sultius  quidem,  ac  rectius  fuisset  testimonia  in  proprio,  quam  in  me- 
taphorico  sensu  accipere:  nihilominus  prudenti  Consilio  Pontifex  ad 
metaphoram  deduxit,  ne  servitutis  nomen  (tantopere  Hispanis  odio- 
sum  propter  diram  ac  diuturnam  eorum  servitutem,  qua  a  Maurìs. 
vexabantur)  Christo  tribueret,  et  sic  Hispanicie  Ecclesiie  Patribufs. 
gravis  et  infensus  appareret. 
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SECTIO  SECUNDA. 

DE  HUMANITATE  CHRISTI. 

CoRiSTUM  esse  verum  hominem,  uon  est  quod  probemus  con  tra 
Judieos;  nihil  enìm  certins  ab  omnibus  illis  existimatum  est,  qnippe 
omnes  prophetise,  quse  ventunim  Messiam  prsenuntiabant,  eum  de  se- 
mine Abrahse,  ex  fcemore  Jacob,  Davidis  iìlium,  et  aliud  ejusmodi  si- 
^nificabant.  Idipsnm  expresse  docuit  Moyses,  Deuter.  18.  dum  populum 
Judaicum  alloqnens  ait  :  Prophetam  de  gente  tua,  et  de  fratribus  tuis 
sictU  me  suscitabit  Ubi  Dominus.  Quoniam  vero  in  hac  assertione  in- 
lestos  habet  Ecclesìse  fides  antiquos  omnes  ha^reticos,  quos  in  hujus 
TractatBS  prseludio  recensui,  quippe  hominem  specie  tenus  assumptum 
aliqui  pataverant:  nonnuUi  veram  camem  inficiati  sunt,  vel  e  Cselo 
delibutam  corpus  dixenint,  vel  animam,  partemve  animsB  segregarunt, 
aut  ejus  facultates  negaverunt.  Con  tra  utrosque  hseretieorum  cuneos 
hac  in  Sectione  pugnandum  est,  ac  docendVim,  perfectam  hominis  in 
Ch risto  fuisse  naturam,  et  suis  omnibus  expletam  partibus  ac  facul- 
tatibns,  quales  sunt  anima  rationalis,  et  humanuDi  corpus,  ac  utrius- 
que  naturales  partes  et  potentine.  Quo  uno  demonstrato,  causam 
adversus  illos  obtinebimus,  qui  aut  effigiem  solam  hominis  adumbra- 
lam  esse  in  Christo  mentiti  sunt,  aut  solam  animse  substantiam  absque 
corpore  fuisse  cum  hujus  imagine,  aut  larva:  aut  istud  ipsum  carne 
minime  constare,  sed  aliena  ex  materia,  seu  ex  sethere,  Cselove  esse 
decerptum  existimant. 

Qaatuor  igitur  maxime  veniunt  liic  det^rminanda  :  Prhnum,  an 
Chrìstns  vere  integram  hominis  naturam  anima  ratìonali  et  humano 
corpore  constantem  assumpserit.  Secundum,  an  omnes  human i  cor- 
poris  partes  et  humores  inseparabiliter  sibi  conjunxerit.  Tertium,  an 
Chrìsti  humanitas  propriam  habuerit  existentiam,  ac  substantialem  exi- 
stendi  et  subsìstendi  modum.  Quartum,  an  habuerit  omnes  anima;  fa- 
cultates, maxime  voluntatem  humanam,  eamque  in  omnibus  divin» 
concordem. 

QU^STIO  PRIMA. 

AN  CHKISTUS  VERE  INTEGRAM  HUMANITATEM  ANIMA  RATÌO- 
NALI ET  HUMANO  CORPORE  CONSTANTEM  HABEAT. 

NoTANDUM  1.  Citra  dubium  esse,  Verbum  divinum  ab  eo  tempore, 
quo  in  humanis  apparuit,  hominem  fuisse  denuntiatum  et  appellatum, 
nec  uUus  est  hsereticoram  qui  eam  constantem  veritatem  deneget, 
quippe  id  apertissime  testantur  Scripturarum  oracula,  non  solum  Ve- 
terìs  Testamenti,  sed  maxime  Novi.  Sic  Joan.  8.  Christus  ipsemet  ait: 
QuceriHs  me  interficere  hominem ,  qui  veritatem,  locutus  sum  vobis.  Et 
eap.  9.  csecus  illuminatus  a  Christo  dixit  :  Ille  homo,  qui  dieitur  Jestis, 
ItUum  fedi,  etc.  Quem  cum  audiret  Christus,  non  correxit,  sed  ulte- 
rius  ab  ilio  petiit,  ut  crederet  etiam  ipsum  esse  Filium  Dei.  Et  cap  10. 
Jud»i  dicentes  Christo  :  De  bona  opere  non  lapidamus  te,  sed  quia  tu 
homo  cum  sis,  facis  teipsum  Deum:  Christus  vero  primum  admittens, 
se  nihilominus  Deum  esse  et  recte  appellari  confirmat.  Unde  Caiphas 
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Joan.  11.  et  18.  consilium,  spiritu  prophetico  motus,  dedit  Jadaeis: 
Expedit  vobìs,  vi  unus  homo  moriatur  prò  populo,  etc.  Quem  hominem 
ibidem  dcclarat  Evangelista  esse  Jesum  Christam,  qui  moritanis  erat 
prò  universo  hamano  genere.  Solum  ergo  dnbinm  restat,  an  illa  ho- 
minis  appellatio  Christo  revera  fuerit  attributa,  ita  quod  veram  hu- 
manitatem  in  ipso  designaverit,  an  autem  dumtaxat  inerit  metaphorica 
quaedam  locntio,  ut  contendebant  olim  hseretici  quotquot  integram  in 
Christò  ac  veram  humanitatem  existere  deuBgabant. 

NoTANDUM  2.  Varios,  ut  in  higus  Tractatus  preludio  monuimus, 
hffireticos  extitisse,  qui  veram  animam  in  Christo  negabant  :  imprimis 
namque  Ariani  quidam  docebant  Christum  non  habere  veram  animam 
rationalem,  sed  Verbum  UH  fuisse  loco  anim»,  ut  refert  S.  Epipha- 
nius,  haeresi  69,  et  S.  August.  baresi  49,  qui  quidem  error  etiam  tri- 
buitur  Eusebio  Csesariensi,  et  aliis  Arianis  ^us  sequacibus  in  7.  Sy- 
nodo  actione  6.  Apolliiiariìs  autem,  qui  in  principio  idem  senserat  cum 
Arianis,  postmodum  apcrtis  ScriptursB  textibus  convictus  erroris,  nec 
tamen  cedens,  demum  docuit  in  Christo  quidem  esse  animam  sen- 
tientem,  non  vero  mentem,  ut  referunt  Epiphanius,  haeresi  77,  Nazìan- 
zenus  orat.  46.  August.  bsercsi  55.  Quid  autem  nomine  mentis  intellexerit 
haereticus  ille,  an  scilicet  potentiam  intellectivam,  vel  ipsam  substan- 
tiam  rationalis  animsB,  non  satis  aperte  explicant  dicti  Patres.  Nam 
August.  dicit  :  Negavit  mentem,  quse  est  rationalis  anima  hominis  ; 
Epiphanius  vero  refert  se  interrogasse  hsereticos,  quid  nomine  mentis 
intelligerent,  ipsosque  rospondisse,  esse  substantiam,  seu  spiritum:  Ex 
quo,  inquit  Suarez,  disp.  15.  sact.  7.  sequitur  eos  negasse  partem 
quamdam  humanse  natura?,  forte  eo  sensu,  quo  hsBretici  dicti  Dimeriioi 
dixerunt,  ex  trìbus  partibus  human»  naturai,  corpore,  anima,  et  mente, 
^^erbum  duas  priores  tantum  assumpsisse,  ut  constat  ex  sancto  Epi- 
phanio,  hseresi  78,  et  ex  epistolis  Damasi,  quas  refert  Nicephorus  lib.  12. 
Historice  cap.  17.  in  quibus  Damasus  contra  hos  hsereticos  deflnit  as- 
sumpsisse Christum  veram  animam  rationalem,  non  obscure  indtcans 
illos  haereticos  id  negas.se,  et  in  eo  secutos  fuisse  errorem  Apollinaris. 

NoTANDUM  3.  Varios  itidem  haereticos  negavisse  in  Christo  verum 
corpus  ex  Virginis  foBCunditate  et  semine  genitum.  ^  '*  Horum  agmen 
duxisse  videtur  Simon  Magus  cum  suis  soctariis.  Sicut  enim  ille  Pa- 
trem,  Filium,  Spiritum  Sanctum  se  f uisse  jactitabat,  in  Christo  talem 
apparitioncm  ftngebat,  qualem  in  se  Patris,  Filii  et  Spiri tus  Sancti. 
Deiiule  apparitionein  Christi  comparabant  cum  apparitionibus  Veteris 
Testamenti,  quse  cum  facts  tuissent  in  corporibus  atireis,  et  ad  tempus 
apparitionis  tantum  compactis  et  compositis,  quas  postea  in  a^rem,  vel  in 
fumum  dissolverentur,  talem  eorporis  Christi  sibi.  fìngebant  indolem  et 
naturam,  et  nihil  de  Incarnatione  Christi  illiusque  natura  humana  per- 
sonal iter  assumpta  et  numquam  deserenda  cogitabant.  Cum  vero  ani- 
madverterent  in  Evangelio  Christum  ittediisinturbis  videri  non  potuisse, 
et  ab  amicorum  vel  hostium  oeulis  se  saepius  subduxisse,  proni  defle- 
xerunt  in  istam  sententiam,  Christi  corpus  non  fuisse  omnino  palpabile 
et  Visibile,  illoquc  Christum  usum,  ut  cum  hominibus  aliquando  con- 
grederetur,  sed  siepe  istis  disparì tionibus  ostendìsse,  se  veram  carnem 
et  verum  corpus  omnino  non  induisse.  Ad  quod  etiam  asserendam 
moti  fuerunt  variis  istis  apparitionibus  post  illius  resurrectionem,   in 
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quibus  noa  agnoscebatur  ab  Apostolis,  ctiamsi  cum  illis  familiari  ter 
conversaretor,  ad  illos  pergebat,  ingrediebatur  januis  elausis  et  pes- 
«ulis  fortiter  impactis  et  obductis,  et  varia  preestabat  quae  reale  corpus 
et  veram  carneoi  non  vi^debantur  suadere.  Deinde  ab  ipsis  Apostolis, 
cum  fiuctibus  ixiarìs  olim  pedibus  calcarei,  habitus  est  prò  phaDtasmate, 
unde  ad  alios  etiam  potuit  istud  delirium  pervenire,  et  fortius  in  hae- 
retìcr>rum  mentibus  inhaerere,  quam  in  Apostolonim  cordibus,  quos  ad 
momentum  tantum  talis  cogitatio  occupaverat.  Quamobrem  S.  Joanues 
Evangelista  ut  pestilentissimo  buie  dogmati  occurreret,  ostenderetque 
revera  duas  in  Christo  Domino  extitisse  naturas,  humanam  scilicet  et 
divinam,  post  assertam  et  declaratam  Christi  Domini  nativi tatem, 
tandem  sabjungit:  Et  Verbum  caro  factum  est,  quibus  significat  Ver- 
bum  divinum  camem  veram  assumpsisse,  refellitque  impium  Simo- 
nianorum  dogma  de  phantastica  et  larvata  Christi  carne.  — Nihilominus 
tamen  Marcion  simoniaco  hoc  viru  imbutus  ausus  est  asserere  ''  ^ 
in  Christo  solum  fuisse  corpus  phantfisticum  et  apparens,  ut  refenint 
Justinus  Martyr,  Apologia  2.  prò  Christianis,  Irenseus  lib.  1.  e.  19.  qui 
-ait,  propterea  hunc  haereticum  expunxisse  prima  capita  Evangelii 
Lacse,  quae  sunt  de  humana  Christi  generatione,  et  Tertullianus  illis 
libris,  quos  centra  Marcionem  edidit.  Fuerunt  vero  alii  hajretici,  qui 
verum  corpus  Christum  habuisse  docuerunt,  sed  non  ejusdem  rationis 
cum  nostro,. qui  idcirco  varias  in  partes  scissi  sunt:  quidam  enim  di- 
xerunt  Christi  corpus  formatum  fuisse  ex  elementis,  ut  Apelles  Mar- 
cionis  discipulus,  et  postea  desertor,  inquit  Tertul.;  alii,  habuisse  corpus 
eieleste,  ut  Valentinus ,  qui,  inquit  Tertul.,  lib.  De  Prascript.  cap.  A9, 
dicebat  Christum  spiritale  nescio  quod  corpus  de  cedo  deferentem,  quoi^i 
-aquam  per  fistulam,  sic  per  Mariani  Virginein  traìismeasse  ;  nil  indi', 
vel  accipieniem,  rei  mutuantem,  Aliqui  denique  dixerunt  habuisse  cor- 
pus di\inum  consubstantiale  Divinitati,  vel  certe  ex  ipsa  formatum,  ut 
docebat  ApolliiiariSy  referente  Justino  Martyre,  Apologia  2.  circa  fìnem. 
Tria  igitur  sunt  hic  districte  resolvenda  majoris  claritatis  gratia, 
<|U3e  nihilominus  in  idem  collineant:  Primum,  quod  Christus  veram 
et  integram  humanitatem  assumpserit.  Secundum,  quod  veruni  corpus 
nostris  consubstantiale  habuerit.  Tertiuni,  quod  etiam  veram  animam 
rationalem  habuerit  nostris  omnino  similem. 

*  **  Conelusio  ppinoia.  —  Vbrbum  divinum  veram  humani- 
tatem ASSUMPSiT.  Haec  est  de  fide  centra  Basilidem. 

Probatur  primo  Conelusio  ^x  apertis  Scri[.turaB  sacrae  oraculis,  sci- 
licet ex  Joan.  8.  cap.  :  Qua&ritiSy  inquit  Christus,  ime  interficere  hoiniivetn 
qui  veritatem  locutus  sum  vobis.  Ex  Matth.  20.  cap.  :  Ecce  asceridimus 
Jerosolymam,  et  Filius  ìwminis  tradetur,  et  occidetur,  et  tertia  die  re- 
sturget.  Ex  Lue.  ult.  cap.  :  Videte  manus  mecis  et  pedes,  quia  ego  ipse 
sum.  Palpate  et  videte,  quia  spiritus  carn^m  et  ossa  non  haììet^  sicut 
me  videtis  habere.  Idem  probavit  manducando  cum  Apostolis,  ut  per 
veritatem  comestionis  veritas  patesceret  carnis,  inquit  S.  Gregorius. 
Idem  firmatur  ex  aliis  bene  multis  Scripturse  sacrsB  textibus,  quibus 
constat  Deum  hominem  factum,  ac  nostri  similem,  in  ter  nos  humano. 
more  conversatum  ac  locutum,  per  omnia  tentatum  absque  peccato, 
per  sitim  et  lassitudinem,  per  passionem  et  mortem.  Non  ergo  larva 
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hominis,  sed  venis  homo  fuit.  Qìtottes  enìm,  ìnqnit  Theodoretus,  vel 
hominem  se  Chrìstus  vocat,  vel  Abrahami  et  Davidis  semini  ac  stirpi 
inscribitur,  totios  verse  camis  ac  verse  anima;  testiraoniam  perhibet: 
non  enim,  si  altemtra  pars  desit,  noncupationibus  istis  veritas  snbest. 
Probatur  secimdo  ex  vetustissimis  symbol is  quse  ante  Nicaenam 
synodnm  per  Ecclesìara  legebantnr,  necnon  ex  Nicaense  ipsius  et  se- 
qnentium  synodonim  decisionibns  ac  fidei  professionibus,    "  *   dnm 
profenmt  Verbum   incamatnm,   et   hominem   factum.   Hi  ne  Synodus- 
Constantinopolitana  secunda  in  ter  (Ecnmenicas,  epistola  ad  Damasum^ 
et  alios  in  Romana  Synodo  congrega tos,  ait:  Se  nec  animce,  aut  mentis 
experfem,  nec  imperf  edam  catini  s  ceconomiam  admiitere:  ve  rum  nosse 
se  perfectum  ante  scecula  Dei  VerbmUf  et  perfectum   hominem  in  no- 
viasimis  diebtis  propter  nostram  salutem  fuisse.  Chalcedonensis  in  de- 
creto fidei   qnod   actione   3.    promulgatum   est,    Christum   Dominum 
eumdem  affirmat  esse  perfectum  in  Divinitatey  et  perfectum  in  huma- 
nitnte:  Deum  et  hominem  remra  eumdem  ex  anima   rationali  et  cor- 
pore  :  comnibstantiale^n  Patri  fiecundum  Dirinitatem,  et  consubstantiaUm 
nobis  secundtim  htimanitatem  j  et  per  mnnia  similem  nobiSj  ah»que  pec- 
cato: qu»  Athanasii  Symbolum  eadem  expressi t  sententia  :  Per/«cfttó^ 
ìnqnit,  DeuSy  jyerfectus  homo,  ex  anima  rationali^  et  humana  carne  sub- 
sistens.  Longum  esset,  et  supervaounm  hic  scribere  omnes  posterionim 
Conciliomm  definitiones,  ac  SS.  Patrani  auctorìtates,  quibus  Catholica 
ha;c  veritas  docetnr  et  firmatur;  juvat  tamen  illam  probare  argumentis^ 
quibns  ntnntur  plerique  Patres  ad  eamdenì  veritatem  confirmandam. 
^  **  Frimum  argumentum  ^  '  '  ex  eo  deduci  tur,  quod  nisi  integra  esset 
Chnsti   humana  natura,   vera  non   esset,  nec  vems  homo  Christus^ 
ideoque  nec  homo  esset  omnino  ;  nam  quod  vere  aliquid  non  est,  hoc 
simpliciter  non  est:  sic  autem  ratiocinatur  Tertullianus  in   libro  De 
Carne  Christi:  Al  iter,  inquit,  ììoìi  diceretur  homo  Chnstus  sine  carne; 
nec  hominis  filius  sine  aliquo  parente  homine,  sicut  iiec  Deus  sine  spi- 
ri tu  Dei,  nec  Dei  Filius.  sine  Deo  Patre..,  quid  dimidias  cum   men- 
dacio Christum  ?  Totus  veritas  fuit,  Hinc  \ih.  De  Hesurrectione  Camis 
cap.  40.  Porro  nec  anima,  inquit,  per  semetipsam  homo,  qme  figmento 
jam  homini  appellato  postea  inserta  est:  ìiec  caro   siue    anima  homo, 
qucB  post  exilium  animce  cada  ver  inscribitur:  ita  vocabulum  homo  con- 
sertarum  substantiannn  duarum  quodammodo  fibula  est,  sub  quo  vo- 
cabulo  non  possunt  esse,  nisi  cohcerente.  Eamdem  ratiocinationem  format 
Gelasius  in  libro  De  Duabus   Naturis,  probans    ad  versus  Acephaìos 
Christum  constare  duabus  naturis,  quonìam  unius  rei  proprietate  sub- 
lata, inquit  «  prò  parte  apud  eos  medius  erit  Chrìstus  non  unus,  non 
«  integer  ;  ideoque  nec  verus  ;  sequi  tur  ut  falsus,  quia  modis  omnibus 
«  in  hoc  tendit  abruptum,  si  aliquid  naturaliter  inde   removetur,  ex 
«  quibus  vel  in  quibus  unus,  et  integer  Chrìstus  est;  ob  hoc   eonse- 
«  quenter  et  verus;  ergo  ut  verus  sit,  integer  sit  necesse  est:  ut  in- 
«  teger  unus,  idemque  persistet.  »  fl«c  Gelasius. 

^  ^^  Secundum  argumentum  desumi  pot'st  ex  S.  Ireneo,  lib.  5. 
Adversus  Hasreses,  cap.  1,  et  ita  centra  Basilidem  torqueri:  si  Christus 

-  specie  tantum  et  secundum  apparentiam  homo   fuisset,  nullum  esset 
inter  ejus  incamatìonem  et  apparitiones  veteribus  patrìarchis  et  prò- 

phetis  factas  discrimen,  in  ilHs  namque  visionibus  sub  specie  aensè- 
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bilìs  eorporìs  apparebat.  Sed  hoc  aperte  falsiim  est,  tum  quia  de  talibus 
apparitionibus  non  possunt  verìficari  quse  de  incamatìone  dicuntur, 
scilicet  qnod  Deus  sit  homo  factus,  quod  sit  mortuus  etc.,  tum  quia 
sicut  visiones  illae  verum  Christi  in  carne  adventum  iuturum  repne- 
sentabant,  ita  inearnatio  esset  tantum  praenuntia  alterius  Christi  ad- 
ventus  in  vera  humanitate.  Hsec  sunt  very)a  S.  Irenaei:  Si  cum  homo 
non  esset  apparebat  hoino  ;  neque  qiiod  vere  erat  perseveratiti  hoc  est 
Dei  spirituSf  quoniam  invisibilis  est  spiritus  :  neque  veritas  qucedam 
erat  in  eo:  non  enim  illud  erat  quod  videbatur.  Prasdiximus  antera 
quod  Abraham  et  reliqui  prophetce  prophetice  videbant  eum,  id  quod 
futurum  erat  per  visionem  prophetantes  :  si  igitur  et  nunc  talis  appa- 
rititi non  existens  quod  videbatur,  qucedam  prophetica  visio  facto  est 
hominibuSj  et  oportet  alium  expectare  adventum  ejus,  in  quo  talis  erit 
vere,  qualis  nunc  visus  est  prophetice, 

Tertiuin  argumexxtum  ex  eodem  S.  Irena^o  depromitur,  qui  et  multa 
Alia  ibidem  suppeditat.  Nihil  constantius  asseritur  in  Scrìptura  sacra 
qnam  Christum  corpus  suum  prò  nobis  crucifigendum  tradidisse,  et 
sao  sanguine  peccata  nostra  diluisse,  atque  etiam  nos  verbo  et  exemplo 
docaisse:  at  nemo  dixerit  nos  specietenus  esse  redemptos,  et  pretium 
prò  peccatis  putative  tantum  esse  solutum.  Suo  igitur  sanguine,  inqùit 
<S.  Irenseus,  loco  citato,  redimente  nos  Domino,  et  dante  animam  suam 
prò  nostra  aìiima  et  camem  suam  prò  nostris  cximibus,  et  effundente 
Spirituw,  Patris  in  adunationein  et  communimiem  Dei  et  hominum,  ad 
homiìves  quidem  deponente  Deum  per  Spiritum,  ad  Deum  autem  rursus 
Ì7npatiente  hominem  per  incamationem,  et  firme  et  vere  in  adventu  suo 
donante  nobis  incorruptelam  per  communionem  quce  est  ad  Deum,  pe- 
rierunt  omnes  hcereticorum  doctrince,  —  Idem  concludit  ex  eo  quod 
Christus  fuerit  verus  unusque  magister  noster  et  non  specie  tantum  : 
Non  enim,  inquit,  aliter  discere  poteramus  quoe  sunt  Dei,  nisi  Magister 
noster  Verbum  existens  homo  factus  fuisset.  Neque  enim,  alius  enarrare 
nobis  poteratqucB  sunt  Patris,  nisiproprium  ipsius  Verbum.  Quis  enim 
<Uius  cognomt  sensum  Domini  ?  aut  quis  alius  consiliarius  ejus  factus 
est?  neque  rursus  nos  aliter  discere  poteramus,  nis^i  Magistrum  no- 
strum videntes,  et  per  audituTn  nostrum  vocem  ejus  perdpientes,  uti 
imitatores  quidem  operum  a  perfedo  argumentum  accipientes,  —  Rursus 
lib.  3.  adversus  h»reses,  cap.  20  :  Si  Magister  noster,  inquit,  7ion  vere 
passus  est,  nulla  gratia  e/,  cum  nulla  fuerit  passio  ;  et  nos  cum,  inci- 
piemus  vere  pati  seducens  videbitur,  adhortans  nOs  vapiUare,  et  alteram 
proBÒere  maxillaTn,  si  illud  non  prior  in  ventate  passus  est:  et  quemad- 
modum  iUos  seduxit  ut  videretur  eis  ipse  hoc  quod  7wn  erat,  et  nos 
seduxit  adhortans  perferre  ea  qu(Z  ipse  non  pertulit.  Imo,  erimus,  in- 
qùit ibidem,  supra  Magistrum,  dum  patimur  vere  et  sustinemu^s,  qucs 
neque  passus  est,  neque  sustinuit  Magister  :  quomodo  igitur  passus  est 
nobis  relinquens  exemplum  ut  sequamur  vestigia  ejus,  si  specie  tantum 
ementitia  passus  est? 

duartnm  argumentum  plerique  Patrum  suggerunt,  quod  sic  pro- 
poni potest:  Veritas  uti  non  falli,  ita  nec  fallere  potest:  sed  si  Filius 
Dei  solum  hominis  phantasma  assumpsisset,  homines  fefellisset.  Ita 
-S.  Aug.  lib.  83.  QuoBstiomim,  qusest.  14  :  Si  phantasma  fuit  corpus 
Christi,  fefellit  Christus;  et  si  fallii,  veritas  iwn  e.st.  Est  autem   ve- 
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ritas  Christxis:  non  igitur phantasma  fuit  corpus  ejiis.  Eamdem  rationem 
sic  nrget  S.  Epiphanius  :  At  scilicet  Dei  Verbo  adhibendcB  joatlares 
prcestigice  fuerunt,  ut  almrn  ad  mortemi  crucisque  supplicium  óbe- 
undum  (Simonem  nempe  Cyren»um  qaem  prò  Ch risto  cmcifixum  tìn- 
gebat  Basilides)  vice  sua  traderet  ;  is  prcBsertim  qui  dixerit  :  Ego  siim 
veritas  et  t'ita,  Atqui  neqtte  tntce  esse,  alteri  mortem  conciscere  ;  neque 
reritatiSy  quod  revera  in  sese  inesse  dissimulare,  aliaqtie  prò  aliis  osten- 
dere  :  desinit  enim  r^eritas  esse,  si  sit  fraudis  et  erroris  ariifex,  suumque 
ipsamet  opus  abscondat.  —  Addit  adhnc  ad  convellendum  illnd  Ba- 
sii idìs  commentum  :  Si  in  crucem  Simon  ille  Cyrena^us  est  sublattis, 
non  igitur  per  Christum  parta  nobis  est  salus,  sed  per  Simon^n  :  nec 
jam  per  Christum  mundus  se  salvum  fore  sperare  debeat,  utpote  qui 
minime  sit  passus  :  Jieque  per  Simonem,  non  enim  salutis  esse  causa 
Simon  poteri:  purus  utique  acpurus  homo^  nejjue  quicquam.  amplius. 

duintum  ar^umentum- petitur  ''  ^  ex  eo  quod  Chrìstns  Re- 
demptor  debuit  Inter  nos,  ac  Dcum  sequester,  conciliatorque  esse,  hoc 
est  medinm,  sive,  ut  loquitur  Scriptura,  Mediator;  decuit  autem  hujus- 
modi  Mediato  rem  ambas,  utrasque  partes  in  se  compleeti,  ut  facilius 
concordes  statueret.  Sic  ratiocinatur  S.  Hilarìus  lib.  9.  sub  initium  : 
Mediator,  inquit,  ipse  in  se  ad  salutem  Kcclesia  constitutus,  et  ilio  i]>so 
inter  Deum,  et  hominem  mediatorÌ4i  sacramento  utnimqiùe  uìius  existens, 
dum  ipse  ex  unitis  in  idipsum  naturis,  iiaturce  utriusque  res  eadetn 
est  ;  ita  tamen  ut  neutro  carerei  in  utroque.  Hoc  argumentum  luculentis- 
verbis  urget  S.  Fulgentius  lib.  1.  Ad  Trasimundum  cap.  15.  ubi  ait: 
Non  incassum  hominem  Jesum  Christum  Mediatorevn  Dei  et  hominum, 
7iuncupatum:  nisi  quia  idem  Deus  totam  in  se  naturam  suscepit  ho- 
minis,  et  idem  homo  totam  in  se  hahet  substantiam  Deitatis.  Xam  quìa 
per  peccatum  homo  fuit  separa tus  a  Deo  ;  inter  Deum  irascentem,  ho- 
minemque  peccantem^  talis  utique  Mediatoris  debuit  intervenire  persona^ 
quce  ad  propitiandum  Deum  homini,  totum,  i^erumque  in  se  Deum  de 
Deo  natum  haberet,  et  ad  reconciliandum  ho^ninem  Deo,  totum,  re- 
rumque  in  se  homine  natum,  hominem,  contineret, 

***  Objtciebant  1.  H^RETici:  Qui  in  similitudinem  hominumiactus 
est,  non  est  vere  homo,  sed  specietenus:  sed  Filius  Dei  dicitar  ad 
Philipp.  2.  in  similitudinem  hominum  factus  et  habitu  inventus  ut 
homo:  ergo  non  vere,  sed  specietenus  homo  fait.  —  Bespondeo  ne- 
gando majorem  ;  similitudo  enim  veritatem  non  semper  excludit,  ima 
dicit  aliquid  commune  rebus  quae  similes  dicuntur;  et  supponit  aliquid 
quo  esedem  res  discrepent.  Similitudo  enim  non  dicit  omnimodam  iden- 
tìtatem,  neque  etiam  dicit  omnimodam  diversitatem,  sed  infert  aliquam 
convenientiam  simul  cum  aliqua  discrepantia.  Sic,  ut  ad  minorejn  ve- 
niamus,  Christus  in  similitudinem  hominum  factus  dicitur,  quia  con- 
vcnit  cum  ipsis  in  natura  humana;  differt  autem  tum  ratione  suppositi 
quod  in  aliìs  hominibus  creata m,  in  ipso  vere  divinum  est,  tum  ratione 
conceptionis,  quia  non  per  viam  ordinariam,  sed  Spiritus  Sancti 
obumbratione  conceptus  est  ex  Vìrgine;  tum  ratione  status,  «eteri 
enim  peccato  obnoxii  et  servi,  ipse  vero  ab  omni  peccato  immunis  et 
alìenus;  unde  dicitur  ad  Romanos  8.  Misit  Deus  Filium  suum  in  simi- 
litudinem carnis  peccati.  Et  ad  Hebrseos  4.  habetur  Christum  fuisse 
tentatitm  per  omnia  prò  similitudine  absque  peccato,  quibus  ìnnnitur 
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enm  Yeritatem  camis,  non  vero  peccati  habnìsse,  et  esse  in  omnibi2S 
aliis  Bimìlem  nostri.  —  Id  diserte  explica t  Tertnllianns,  lib.  5.  in 
Marcionem,  cap.  14.  Futa  mine,  inquit,  »imilitudinem  substantice  di- 
dafn,  non  ideo  negabitur  sttbstantice  veritas.  Cut  ergo  similis  sì  vera  f 
quia  vera  quidem,  sed  non  ex  semine;  de  statu  aimiliSy  sed  vera  de 
gensu,  no7i  vera  dissimiUs,  Cceterum  similittuio  in  c&iitrariis  nulla  est, 
Spiriius  non  diceretur  camis  similitudo,  quia  nec  caro  similitudinem 
spiritus  caperti,  sed  phaniasma  diceretur,  siidguod  ìioìi  eratvidebatur. 
SintiUtudo  autem  dieitur  cum  est  quod  videtur:  est  enim  dum  alterius 
par  est.  Phantasma  autfm,  qua  hoc  tantum  est,  non  est  similitudo,  Atque 
ibidem:  Si  Pater,  inqnit,  misit  Filium  in  similitudinem  camis  peccati, 
non  ideo  dicetur  phantasma  caro  quce  in  ilio  vidébatur.  Ob  hoc  igitur 
missum  Filium  in  similitudinem  camis  peccati  intellige:  ut  peccati  camem 
simili  substaniia  redimerei,  idest,  carnea,  qua  peccatrici  carni  similis 
esset,  cum  peccairix  ipsa  non  est.  Nam  et  hac  erit  Dei  virtus  in  pari 
substaniia  perficere  salutem:  noìi  enim  magnum  et  minim  esset,  si 
Spiritus  Dei  camem  remediaret;  sed  si  caro  consimilis  jìeccatrici  id 
faceret,  dum  caro  est,  sed  non  peccati.  Ita  similitudo  nati  ad  titulum 
peccati  pertinébit,  non  ad  substantice  mendacium.  —  Deinde  contextus 
eitatns  debet  intelligi  ut  sequentes  intcllignntnr  Genesis  2.  Dicit  Deus: 
non  est  bonum  hominem  esse  solum,  faciamus  ei  adjutorium  simile 
siti.  Et  cap.  5.  dicitnr  Adam  genuisse  filium  ad  imagiìiem  ei  simili- 
tudinem suam.  Et  ad  Coloss.  2.  Filius  Dei  dicitar  imago  Patris.  Sed 
il  li  contextus  ita  nequennt  expl icari  ut  uxor  et  fìlius  Adam  veram 
ejus  natura m  non  habuerint,  et  ut  Dei  Filius  non  sit  consubstantialis 
Patri.  Ergo  ex  eo  quod  Chrìstus  dicatur  factus  in  similitudinem  ho- 
minum,  male  infertur  quod  non  sit  verus  homo.  —  Prceierea  ad  tol- 
lendam  vel  minimam  de  ventate  humanitatis  Christi  suspicionem  oriun- 
dam  ex  bis  verbis,  statuitur  ibidem  veritas  illa  bis  verbis:  Humiliavit 
semeiipsum,  factus  obediens  tisque  ad  mortem;  ncque  enim  summam 
iJIam  humilitatem  et  obedientiam  exercere,  et  mortem  pati  potuisset, 
nisi  verus  bomo  Aiisset. 

Instabis:  Qui  camem  damnavit  veram  camem  non  assumpsit:  sed 
Cbrìstus  camem  damnavit  per  Apostolum  suum  dicentem  1.  Cor.  15. 
v.  50.  Caro  ei  savguis  regnum  Dei  non  possidehunt :  ergo  etc.  — 
Distìnguo  minorem  :  damnavit  camem,  idest,  opera  camis,  concedo; 
idest  substantiam  camis,  nego.  Ita  distinguit  Tertullianus  loco  citato. 
Hic  autem  ipse  disserens  quomodo  nolit  nos  esse  in  carne  cum  simus 
in  carne,  utseilicet  non  simus  in  operibus  camis,  ostendit  hac  ratione 
scripsisse:  caro  et  sanguis  regnum  Dei  consequi  non  possunt;  non 
substantiam  damnans,  sed  opera  ejus  ;  quse  quia  possunt  non  admitti 
a  nobis  adhuc  in  carne  positis,  non  ad  reatum  substantia»,  sed  ad  con- 
versationis  pertinebunt. 

Objicies  2.  Filius  Dei  sanctis  Patribus  apparuit  in  Veteri  Testa- 
mento carne  indutus,  imo  et  ainbulavit,  locutus  e^t  et  manducavit: 
nec  tamen  vera  erat  ejus  caro,  sed  putatitia:  ergo  nec  in  Novo  Te- 
stamento veram  camem  assumpsit.  —  Bespondeo  primo  cum  S.  An- 
gustino variis  in  locis,  sed  prsesertim  lib.  3.  De  Triniiate,  cap.  10. 
et  11.  bas  apparitiones  factas  fuisse  ministerio  Angelorum,  nec  Filium 
Dei  propria  in  persona  apparais.««e.  —  lìesjfOìnleo  secundo  ìnxta  alìonim 
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Patruin  sentontiam,  negando  quod  in  vera  carne  priscis  patrìbus  non 
apparuerit.  Ipse  onim,  iuquit  Tertullianus,  cum  Angelis  tane  apud 
Abraham  apparuìt  In  veritate  quidem  carnis,  sed  nondum  nat«,  quia 
nondum  moritura:,  sed  et  discentis  jam  inter  homines  conversari.  H»c 
habet  lib.  3.  Cantra  Mardonem,  cap.  9.  Dici  potest  igitar  Filiom  Dei 
tane  verum  corpus  assumpsisse,  non  quidem  hypostatice,  sed  per  pe- 
culiarem  assistentiam  et  usum.  —  liespondeo  tertio  negando  conse- 
qxientiam,  imo  ex  eo  quod  apparìtiones  ili»  Dei  vel  Angelomm  faetn 
fuerunt  in  humana  tantum  specie,  quia  flgur»  erant,  sequitur  Filiuni 
Dei  in  Novo  Testamento  in  veritate  carnis  apparuisse,  ut  figur»  ili» 
implerentur,  siquidem  ut  TertuUianus  dicit,  in  simili  causa  figura  non 
fuisset,  nisì  veritatis  corpus  ossct.  Cseterùm  vacua  res  quod  est  phan- 
tasma  fìguram  capere  non  posset. 

IxsTABis:  Angeli  veteribus  patrìarchis  in  carne  phantastica  appa- 
ruerunt,  licet  ambularent,  loqucrentur,  et  manducarent:  ergo,  licet 
Christus  similes  actiones  elìcere  Wsus  sit,  non  potest  colligi  ipsum  in 
vera  carne  apparuisse.  —  Bespondeo:  nego  consequentiam;  Angeli 
enim  quamvìs  corpus  ex  acre  aut  alia  materia  compactum  moveient 
ad  modum  corporis  anima  humana  informati,  tamen  actiones  vitae  eor- 
pore»  et  animalis  non  exercebant;  unde  Angelus  ait  Tobiae  10:  Vidèbar 
quidem  vobiaciiìn  manducare  et  biberey  sed  ego  cibo  invixibiU  potuque 
qui  ab  hominibus  cideri  non  jwtest,  utor,  Prseterea  Angeli  illi  nec  nati 
sunt,  nec  passi,  nec  moHui  :  at  in  Christum  h»c  omnia  cadere  osten- 
dunt  sacrae  Paginae. 

Urgebis.  Veritas  corporis  Deo  indigna  est  qui  spiritus  est  purìs- 
simus;  ergo  etc.  —  Nego  antecedens.  TAcet  enim,  inquit  TertuUianus, 
lib.  3.  Con  tra  Marcionem^  cap.  20.  nulla  res  dìgna  ait  quam  Deus  in- 
dìuit,  tatnen  quodcumque  induerit,  ipse  dignum  faeit  absque  mendacio. 
Adde  quod,  ut  ìbidem  habetur,  similitudo  carnis  non  indigna  minns 
erat  Deo  quam  veritas,  unde,  inquit,  si  aspernatus  est  illam  ut  ter- 
renam,  cur  et  non  simulacrum  ejus  proinde  despexit:  nuUius  enim 
dedignandsB  rei  imago  dignanda  est  :  sequitur  statum  similitudo. 

Ob.jicibs  8.  "  *  Si  Christus  faisset  periectus  homo,  ftusset 
mundi  pars:  at  hoc  dici  nequit,  quia  mundi  pars  non  potest  afferre 
saluteni  mundo  :  igitur  non  fuit  perfectus  homo.  —  Respondeo  1.  ne- 
gari  posse  iruijorem.:  siquidem  Christus  non  tantum  homo,  sed  est 
etiam  Deus,  qua  ratione  non  est  mundi  pars,  sed  Dominus.  —  Respon- 
deo secando,  negando  minorem:  quid  enim  obstat  quominus  pars  mundi 
saluteni  mundo  afferat  ?  quippe  deccbat,  ut  homo  nostri  similis  salutem 
nobis  afferret,  juxta  illud  Psalmi:  Frater  non  redimii,  redimii  homo, 
non  utique  homo  purus,  sed  homo-Deus,  ut  explicat  S.  Augustinns. 

Conolusio   seounda.  —  Curistis   habuit  animam  ratio- 

NALEM  BjrSDEM  SPECIRl  CUM  C-KTERIS  AN1MABUS  IfOMINUM.  HjBC  Stiam 

est  de  fide,  ut  con.stat  ex  praecedenti  Conclusione,  et 

Probatur  insuper  illis  Scripturse  textibus,  quibus  Christus  Dominus 
de  sua  anima  sermonem  focit.  Sic  Joannis  12.  Nunc  anima  m»a  tur- 
bata est.  Et  Matth.  26.  Tristis  est  anima  mea  usqu^e  ad  mortem.  Ubi 
nomine  aninice  non  potest  Verbum  dìvinum  intelligi;  alioqui  seque- 
retur  illud  osse  passibile,   ac  humanis  passionibus  et  affectibus  sub- 
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ditum,  quod  neque  ìpsi  ApoUinarìstaB  admittebant,  utpote  cnm  crede- 
rent  Verbum  esse  verum  Deum.  Nec  etiam  istaoracuLa  possunt  accipi 
metaphorìce,  quemadmoduni  in  Veteri  Testamento  dicitnr  anima  Dei, 
idest,  divina  voluntas:  sic  Isaiie  primo:  Kalendaft  Destras,  et  »olem- 
nitates  vestras  odit  anima  mea,  hoc  est,  me»  di  vi  n  itati  snnt  odios». 
Nam  revera  nomine  animce  Christns  veram  sui  corporis  vi\'ificantem 
animam  ab  ipsa  divinitate  distinctam  sufficiente r  significa vit,  cum  ait 
Joannis  12.  Poieataiem  habeo  ponendi  animam  rneam;  et  iterum  su- 
mendi  eam.  Hsbc  enim  potestas  ponendi  animam  fuit  in  aliqno  ab 
anima  distincto;  non  quidem  in  corpore,  cum  corpus  non  habeat  po- 
testatem  se  solo  ablegandi,  et  resumendi  animam  :  igitur  hsec  maxime 
resìdebat  in  divinitate  Christi  :  igitur  Christi  divinìtas,  et  ejus  anima 
distinguuntur.  —  Nec  etiam  testimonia  illa  possunt  exponi  de  anima 
sentiente,  tum  quia  ibi  non  est  sermo  de  quacumque  tristitia  rationali, 
sed  de  tristitia  voluntaria,  ut  constat  ex  verbis  sequentibus,  Verum- 
tamen  non  mea  voluntas,  sed  tua  fiat,  Tum  quia  ex  voluntaria  con- 
sideratione  et  attentione  excitavit  in  se  illam  trìstitiam,  ut  argumen- 
tatur  VI.  S\Ti.  Actor.  8.  quod  utique  confirmtftur  ex  Joan.  10.  ubi 
Christus  Judseos  ejus  necem  meditantes  ita  alloquens  ait:  Potestatem 
habeo  jxmendi  animam  meam,  et  iterum  sumendi  eam.  Ex  quibus  con- 
stat illum  habuisse  libertatem  arbitrii,  et  subinde  animam  rationalem.  — 
Insuper  haec  veritas  definita  est  in  plurimis  Conciliis.  Primum  quidem 
in  Concilio  lioìnano  sub  Damaso  Papa  in  professione  fidei,  quam  refert 
Theodoretus  lib.  5.  Historice  cap.  9;  Ephesino  in  epistola  Cyrilli  ad 
Nestorium,  qu»  ibidem  approbatur  Canone  3;  Chalcedoneiuns  sessione 
1.  et  aliis  sequentibus.  ^  **  Verbum  divinum  integram  humanitatem 
assumpsit  non  solius  corporis  membris  sed  etiam  anima  rationali  con- 
stantem.  Haec  est  de  fide  contra  Apollinarem.   "  * 

Eam  itidem  veritatem  tradunt  omnea  sancti  Patres,  maxime 
S.  Leo  in  epistolis  11.  72.  et  93.  et  S.  Augustinus  lib.  Contra  Felidanum 
AHanum,  e.  13.  ubi  illam  veritatem  plurimis  rationibus  demonstrat, 
quarum  potissimam  desumit  ex  fine  Incamationis  :  tum  quia  sine  ra- 
tionali anima  non  potuisset  Christus  orare,  mereri,  nec  satisfacere; 
tum  quia  cum  incamatus  fuerit  ad  redimendum  hominem  lapsum, 
assumere  debuit  id  quod  potissimum  in  homine  ceciderat,  quodque 
maxime  redemptione  indigebat;  hoc  autem  est  anima  rationalis. 

Confirmarì  potest  etiam  rationibus  PhiloBophicis  :  Siquidem  Deus 
non  potest  fieri  forma  corporìs  ;  quippe  forma  est  totius  compositi  pars 
constitutiva  :  omnis  autem  pars  impcrfectionem  denotat,  quse  longe  a 
Deo  eliminanda  est.  —  Deiiìde,  etiamsi  potest  aliquatenus  informare, 
cum  compositum  suam  denominationem  accipiat  a  forma,  nulla  ratione 
Christus  esset  verus  homo,  quippe  hominis  formam  constitutivam  non 
haberet.  —  Denique,  anima  rationalis  non  est  in  homine  distincta  a 
sensitiva:  ergo  si  Christus  assumpsisset  tantum  animam  sensitiva m, 
non  assumpsisset  animam  hominis,  sed  bruti. 

Objigiebat  Apolltnaris:  Si  Christus  totum  ac  perfectum  suscepit 
hominem,  consequens  est  humanas  in  eo  cogitationes  extitisse  :  fieri 
autem  non  potest,  ut  non  sit  in  humanis  cogitationibus  aliquid  pec- 
cati ;  quia,  inquit  Apostolus  ad  Rom.  8.  Sapientia  camis  mors  est  :  et 
Sapientia  camis  inimica  est  Deo  ;  leffi  enim  Dei  non  suòjicitur,  linde 
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conclndebat  Apollinarìs,  ut  refert  Leontius,  Dentn  totam  hominem  non 
assiimpsi8se,  qnandoqnidcm  totus  homo  non  est  expers  omnÌK  peccati 
in  hac  via.  —  Bcspondent  sancti  Patres,  maxime  S.  Athanasins  libro 
De  $ahiie  advenarum,  negando  viticsas  hiijnsmodi  cogitationes,  sive 
afiectus  in  fanmana  Christi  natara  iuisse  :  qnippe  non  sunt  ìUins  na- 
tnrse  appendices,  sed  peccati  foetus  :  qnare  in  Adamo  ante  lapsnm 
neutiqnam  istse  cogitationes,  qii»  concupiscenti»  vocabnlo  censentur, 
extabant  :  sed,  inqnit  Athanasins,  postquam  mandatum  prsetergressas 
est,  talibns  cogitationibns  obstrictns  esse  coepit:  non  qnod  Dens  nr- 
gentes  cogitationes  istas  creaTit ,  sed  quod  diabolns  ex  fraude  ac 
deceptione  iUas  super  rationali  natura  seminaverit,  postqnam  in  trans- 
gressione  legis  constitnta  esset,  et  a  Deo  rejecta.  Cum  ergo  Christas 
nnlla  prorsns  cogitatione  fuerit  infectns  Adami  peccatorìs,  immnnis 
fuit  ab  ejnsmodi  cogitationnm,  et  illecebra  camis. 

Objiciebat  2  :  Si  Christns  habnisset  revera  integram  animam  ra- 
tionalem  et  mentem  hnmanam,  dnas  etiam  principales  moderatrìces 
habnisset  hnroanarnm  actionnm  facnltates,  nempe  hnmanam  mentem, 
et  divinam  volnntatem  :  at  hoc  dici  non  debet,  qnippe  unica  modera- 
trix  sufficiebat  :  superfluebat  igitur  altera:  in  Christo  autem  nìl  debuit 
esse  superflui]  m  :  igitur  non  debuit  mentem  humanam  assumere,  cum 
ad  suas  moderandas  actiones  suificientissi ma  fuerit  divina  voluntas. — 
Nego  mìnorem  :  nam,  inqnit  S.  Maximus  martyr  apud  Euth.  Panopl. 
tit.  7.  Quemadmodnm  lana  alba  purpuree  colore  tincta,  non  est  bicolor, 
sed  U7ÌÌU8  dumtaxat  color is,  sic  in  assumpta  natura,  deificala  hominis 
mente,  non  sunt  duo  prindpalia  Deus,  et  mens,  sed  unum  videlicet, 
qui  divinam  mentem  effecit  Deus:  quibus  verbis  non  vult  Maximus 
extinctam  fuisse  mentem  in  Christi  anima  ex  consortio  divinitatìs, 
quemadmodnm  lanae  candor  aboletur  purpur»  rubore  suffectus,  sed 
solum,  quod  salva  et  integra  manente  anima,  ejusque  principali  parte, 
qua;  est  mens,  ea  tamen  principatum  non  tenui t  actionum,  sed  cum 
ex  toto  Divinitate  esset  imbuta  et  munita  ad  hujusce  ductum,  ac  mo- 
dera tionem  applicabat  ;  ita  quod  divina  mens  humanam  in  Christo 
mentem  ageret,  eamque  gubemaret. 

Conolusio  tePtia*  —  ^  **  Verbum  divinum  non  assumpsit 

CORPI'H  DE   CELESTI   FORMATIJM   MATERIA,   SED    QUOD    EJtTSDEM    PUIT 

RATiONTs  CUM  NOSTRO.  Hsec  est  de  fide  eontra  Valentinum  dicentem 
Christum  nihil  ex  beata  Maria  Virgine  sumpsisse,  sed  corpus  e  caelo 
detulisse.  Error  autem  ille  relellitur  apertis  Scripturae  sacrae  oraculis 
a  sanctis  Patribus  adversus  illum  laudatis,  et  intra  adducendis  :  sic 
enim  Conclusionera  nostram 

Probat  S.  IrenaBUB  lib.  S.  adversus  haereses,  cap.  32  :  si  non  accepit 
Christus  ab  homine  substantiam  camis,  inqnit,  neque  homo  factus  est, 
ncque  filius  hominis;  et  si  hoc  non  factus  est,  quod  nos  eramus,  non 
niagnum  faciebat  quod  passus  est  et  ^ustinuit.  Nos  autem  quoniam 
corpus  sumns  de  terra  acceptum  et  anima  a  Deo  accipiens  spiritum, 
hoc  quoque  factum  est  Verbum  Dei,  suum  plasma  in  semetipsum  re- 
capitulans  ;  et  propter  hoc  filium  hominis  se  confltetur.  Et  Apostolus 
ad  Galatas  manifeste  ait  :  Misit  Detis  Filium  suum  factum  de  muliere.; 
et  ad  Romanos:  De  Filio  autem  ejiis  qui  factus  est  ex  semine  David 
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gecundum  carnem.  Csetornra  snpervacua  est  in  Marìam  desccnsio  ejns. 
Quid  enJm  in  eam  descendebat  si  nihil  ìncipiebat  sumere  ex  ea?  Ant 
si  nihil  snmpsisset  ex  Maria,  nnmquam  eas,  qnee  a  terra  erant  perce- 
piBset  escas,  per  qnas  id  quod  a  terra  snmptum  est,  nutritnr  corpus  : 
n«c  40  dièbns  qnemadmodnm  Movses  et  Elias  jejunans  esuriisset 
corpus  ejns  quserens  escam  :  sed  nec  Joannes  diseipnlns  ejns  de  eo 
seribens  dixisset:  Jesus  autem  fatigatus  ex  itinere  sedebat  :  nec  David 
prseclamasset  in  enm  :  Super  dolorem  vulnerum  meorum  apposuerunt: 
nec  lacr>'matns  esset  super  Lazamm  ;  nec  sndasset  globos  sanguinis... 
H«c  enim  omnia  signa  snnt  carnis  quce  a  terra  miwpta  est  ;  quam  in 
se  recapitulatus  est,  suum  plasma  solvans.  ^  " 

Eamdexn  veritatem  probat  Tertnllianus  quìnque  llbris  contra  Mar- 
cionem  :  maxime  vero  libro  De  carile  Christi,  cnjns  prsecipnas  rationes 
in  gratiam  religiosa  jnventntis,  cui  nondum  hic  Anctor  familiaris  est, 
hic  snm marie  referre  Inbet.  Probat  Christum  veram  habnisse  cameni 
primo  ex  (jus  Natiiitate.  «  Marcion,  inquit  e.  1.  nt  carnem  Christi 
«  negaret,  negavit  etiam  Natìvitatem,  ant  nt  Nativi tatem  negaret,  ne- 
«  g&yìt  et  carnem,  scilicet  ne  invicem  sibi  testimonium  redderent  et 
«  responderent  nativitas  et  caro,  quia  nec  nativitas  sine  carne,  nec 
«  caro  sine  nativitate.  »  —  Inde  cap.  2.  carpit  Marcionem  quod  deleverit 
prima  capita  Evangelii  Luc«e,  quibus  i^hristi  Nativitas  et  infantia 
delineatur  :  «  His  bpinor,  inquit,  consiliis  et  originalis  ihstrumenta 
«  Christi  delere  Marcion  ausus  est,  ne  caro  ejns  probaretur,  et  qua  oro 
«  te  auctoritate  ?  Si  Propheta  es  :  praenuntia  aliquid;  si  Apostolus,  prje- 
«  dica  pubi  ice  :  si  Apostolicus,  cum  Apostolis  senti  :  si  tantummodo 
«  Chrìstianus  es,  crede  quod  traditum  est  ;  si  nihil  istorum  es,  merito 
«  dixerim,  morere  :  nam,  et  mortuus  es  non  credendo,  quod  credi tum 
«  Christianos  facùt.  »  —  Cap,  3.  Probat  illam  nativitatem,  et  carnis 
assumptionem,  nec  impossibilem  nec  inconvenientem  esse  Deo.  «  Non 
«  potest,  inquit,  dicere  si  natus  fnisset,  et  hominem  vere  induisset^ 
«  Deus  esse  desiisset,  amittens,  quod  erat,  dum  assumit,  quod  non 
«  erat  :  periculum  enim  status  sui  Deo  nullum  est.  »  —  Cap,  4.  De- 
monstrat  illam  nativitatem  ex  Virgine,  neque  indignam,  ncque  Deo 
stultam.  Unde  sic  Marcionem  interpellat,  ab  ipsa  quidem  exortus  odio 
habita  nativitate:  «  Perora,  age  jam  spurcitias  genitalium  in  utero 
«  elementorum,  humoris,  et  sanguinis  ioeda  coagula,  carnis  ex  eodem 
«  coeno  alendflB  per  novem  menses,  describe  uterum  de  die  in  diem 
«  insolescentem,  gravem,  anxium,  nexum,  totum  incertum  libidinibus 
«  fastidii,  et  gulae.  Invehere  jam,  et  in  ipsum  mulieris  enitentis  pu- 
«  dorem,  vel  prò  periculo  honorandum,  vel  prò  natura  religiosum. 
«  Horres  utique,  et  iniantem  cum  suis  impedimentis  profusum  utique, 
«  et  oblitum,  dedignaris,  quod  pannis  stringitur,  quod  vinctionibus 
«  formatur,  quod  blanditiis  deridetur.  H«»nc  venerationem,  o  Marcion, 
4c  naturse  despicis  :  et  quomodo  natus  es?  odisti  nascentem  hominem, 
«et  quomodo  diligis  aliquem?  te  quidem  piane  non  amasti  cum  ab 
«  Ecclesia  et  fide  Christi  recessisti,  sed  videris  si  tibi  displices,  aut 
«  si  al  iter  natus  es.  Certe  Christus  dilexit  hominem  illum  in  immun- 
«  ditiis,  in  utero  coagulatum,  illum  per  pudenda  prolatum.  illum  per 
«  ludibria  natum  :  propter  eum  descendit,  propter  eum  predicavi t  : 
«  propter  eum  omni  se  humilitate  dejecit  usque  ad  morte'P,  et  niortem 
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«  crucis  :  amavi  t  utiqne,  quem  magno  predo  redemit.  »  —  Con  firmai, 
cap.  5.  demonsti*ando  Christnm  veram  habuisse  camem,  quia  vere 
passus  et  crucifixiis  est.  «  Quid  enim.  inquit,  indignius  Deo?  quid 
^  magis  erubescendum ?  nasci,  an  mori?  carnem  gestare,  an  crucem? 
<c  circumcidi,  an  suffigi?  educar!,  in  prsesepe  deponi,  an  in  monu- 
«  mentum  recondi?....  Hic  responde,  interfector  veritatìs,  nonne  vere 
«  cruci  fixus  est  Deus  ?  nonne  vere  mortuus,  ut  vere  crucifìxus  ?  nonne 
«  vere  resuscitatus,  ut  vere  scilicet  mortuus  ?  Falso  ergo  statuii  inter 
«  nos  scire  Paulus  tantum  crucifixum,  falso  sepultum  ingessit,  falso 
«  resuscitatum  iucuLcavit?  Falsa  est  igitur  et  lldes  nostra,  et  totum 
<r  phantasma  est,  quod  speramus  a  Ohristo  ?  Scelestissime  hominum, 
«  qui  interemptores  excusas  Dei.  Nihil  enim  ab  eis  passus  est  Chrìstus, 
<c  si  nihil  vere  est  passus.  Farce  unicae  spei  totius  orbis,  qui  destniis 
«  necessarium  decus  fidei  :  quodcumque  de  eo  indignum  est,  mihi 
«  expedit  :  salvus  sum  si  non  confUndar  de  Domino  meo.  Qui  me, 
<c  inquit,  coniusus  fuerit,  confundar  et  eùm,  alias  non  invenio  mate- 
<  rias  confusioni»,  qu»  me  per  contemptum  ruboris  probent,  bene  im- 
«  pudentem,  et  ielieiter  stultum,  natus  est  Dei  Filius  :  non  pudet,  quia 
«  ineptum  est  :  et  sepultus  resurrexit,  certum  est,  quia  impossibile  est. 
«  Sed  haec  quomodo  in  ilio  vera  erunt,  si  ipse  non  f  uit  verus  ?  si  non 
«  vere  habuit  in  se,  quod  figeretur,  quod  moreretur,  quod  sepeliretur, 
<c  et  resuscitaretur  ?  Carnem  scilicet  hanc  sanguine  suffusam,  ossibus 
<c  substructam,  nervis  intextain,  venis  implexam,  quse  nasci  et  morì 
«  novit,  humanam  sine  dubio,  ut  natam  de  homine.  »  —  Cap,  6.  Ui^t 
contra  Appellem  Marcionis  discipulum,  qui  asserebat  Christum  de 
sideribus  et  substantiis  superìorìs  mundi  carnem  esse  mutuatum: 
licet  Angeli  sibi  efficiant  corpora  ex  materia  celesti,  aut  aèrea,  duni 
hominibus  apparent  :  igitur  ait  :  «  Qui  carnem  Christi  ad  exemplum 
<f  proponunt  Angelorum,  non  natam  dicentes,  scilicet  cameam,  corn- 
ac parent  vclim  et  causas  tam  Christi,  quam  et  Angelorum,  ob  quas 
<c  in  carnem  venerunt.  Nullus  unquam  Angelus  ideo  descendit,  ut 
«  cruci  figeretur,  ut  mortem  experiretur,  ut  a  morte  resuscitaretur  :  si 
<c  numquam  ejusmodi  fuit  causa  Angelorum  corporandorum,  habes 
«  causam  cur  non  nascendo  acceperint  camem.  Non  venerant  morì, 
<t  ideo  nec  nasci  :  at  vero  Christus  mori  missus,  nasci  quoque  neces- 
<t  sano  habuit,  ut  mori  posset  ;  non  enim  morì  solet,  nisi  quod  na- 
<c  scitur.  Mutuum  debitum  est  inier  se  nativitati  cum  mortalitate  : 
«  forma  moriendi,  causa  nascendi  est...  homo  vere  futurus  usque  ad 
«  mortem,  eam  camem  oportebac  ut  indueret  cujus  est  mori,  eam 
«  porro  carnem,  cujus  et  mori  nativitas  antecedit.  »  —  Dehide  sib! 
objicieus  illud  Lue»  8.  ubi  Christus  respondet:  Quob  est  inater  mea, 
et  qui  sitnt  fratres  mei  f  quasi  matrem  et  iratres  raspuisset.  Respondet 
noli  istud  dixisse,  ut  matrem  negaret,  sed  ut  potiores  faceret  iilos,  qui 
Verbum  Dei  audiunt  et  custodiunt  ;  negavit  itaque  parentes,  quomodo 
docuit  negandos  prò  Dei  opere  Matthsei  10.  De^num  cap,  8  refellens 
commentum  Appetì is  somniantis  Angelum  igneum  cselestia  condidisse 
ex  poenitentia  debiti,  ostendit,  quod  si  exinde  caro  Christi  esset  de- 
ducta  de  peccati  constitisset  elementis,  peccatrix  de  peccatorio  sensu, 
et  par  crit  ejus  substantias,  id  est  nostrse,  quam  ut  peccatricem  Chrìstus 
dedignatur  induere.  —  Cap.  9.  Demonstrat  omnia  ver»  camis  terreme 
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signa  in  Christo  fuisse.  «  Considera,  inquit,  silignlas  (jualitates,  mn- 
«  scnlos  ut  glebas,  ossa  ut  saxa,  etiain  circum  papillas  calculos  qnos* 
«  dam.  Aspice  nervomm  tenaces  connexus,  et  tradnces  radicum,  ve- 
«  narum  ramosos  discursnSf  ut  ambages  rivorum,  et  lanugines,  ut 
«  muscos,  et  comam,  ut  cespìtem,  et  ipsos  inedullanim  in  adesto  the- 
«  sauros,  ut  metalla  camis  :  haec  omnia  terrense  orìginis  signa,  et  in 
«  Christo  tùerunt:  haec  sunt,  quee  illum  Dei  Filinm  celavere...  nam 
«  quse  enumeravimnsadeo  terrena*  testimonia  camis  sunt,  ut  et  nostrse... 
«  Quid  dicis  cselestem  eamem,  quam  unde  cselestem  inteLligas  non 
«  habes  ?  Quid  terrenam  negas,  quam  uijde  terrenam  agnoscas  habes  ? 
«  Esurìit  sub  diabolo,  sitivit  sub  Saraaritide,  lacrymatus  supei^  Laza- 
«  rum.  trepidat  ad  mortem  :  Caro  enim,  inquit,  hi  firma  :  sanguinem 
«  fudit  postremo.  Hsec  sunt,  opinor,  signa  cselestia  :  sed  quomodo, 
«  inquam,  contemni  et  pati  posset,  si  quid  in  il  la  carne  de  csBlesti 
«  generositate  radiasset  ?  »  —  Probat  denique  Tertullianus  cap.  17.  et  se- 
quentibus,  ex  eo  quod  Christus  conceptus  et  natus  fuerit  ex  Maria, 
et  non  solum  in  Maria  Virgine  :  «  Si  prìmus  Adam,  inquit,  de  terra 
«  traditur,  merito  sequens,  vel  novissimus  Adam,  ut  Apostolus  dixit, 
«  proinde  de  terra,  idest,  carne  uondum  generationi  resignata  in  spi- 
<f  rìtum  vivificantem  a  Deo  est  prolatus...  Sed,  et  hic  ratio  defendit, 
«  quod  Deus  imaginem  et  similitudinem  suam  a  diabolo  captam  JBmula 
<«  operatione  recuperavit  ;  in  Virginem*  adhuc  Evam  irrepserat  verbum 
<f  sedifìcatoriuih  mortis  :  in  Virgine  seque  introducendum  erat  Dei  Ver- 
«  bum  extructorium  vit»,  ut  quod  per  («jusmodi  sexum  abierat  in 
<«  perditionem,  per  eumdem  sexum  redigeretur  in  salutem.  Crediderat 
«  Eva  serpenti,  credidit  Maria'  Gabrieli  :  quod  illa  credendo  deliquit, 
«  hsec  credendo  delevit:  sed  Eva  nihil  tunc  concepit  in  utero  ex  dia- 
«  boli  verbo  :  imo  concepit,  nam  exinde,  ut  abjecta  pareret,  et  in 
«  doloribus  pareret,  verbum  diaboli  semen  il  li  fecit  :  enixa  est  deniqu& 
«  diabolum  fratricidam  :  con  tra  Maria  eum  edidit,  qui  carnai  em  ira- 
«  trem  Israel  interemptorem  suum  salvum  quandoque  prsestaret.  In 
«  vulvam  ergo  Deus  Verbum  suum  detulit  bonum  fratrem,  ut  memo- 
re riam  mali  fratris  eraderet:  inde  prodeundum  fuit  Christo  ad  salutem 
«  hominis,  quo  jam  damnatus  intraverat.  »  —  Et  cap.  20.  respondens 
objectioni  Valentini  dicentis  quidem  Christum  natum  per  Virginem, 
non  ex  Virgine  :  et  in  vulva,  non  ex  vulva  ;  quia,  et  Angelus  in 
somniis  ad  Joseph:  quod  in  ea  natum  est,  inquit,  de  Spiritu  sancto 
est,  non  dixit  ex  ea  ;  sic  huic  objectioni  facit  satis  :  «  Etsi  ex  ea  di- 
«  xisset,  in  ea  dixerat  :  in  ea  enim  erat,  quod  ex  ea  erat  :  tantundem 
«  ergo,  et  cum  dixit  in  ea,  et  ex  ea  consonat  :  quia  ex  ea  erat,  quod 
«  in  ea  erat.  Sed  bene,  quod  idem  dicit  Matthsèus  originem  Dei  de< 
«  currens  ab  Abraham  usque  ad  Mariam.  Jacób^  inquit,  geìieravii  Jo- 
•«  9eph  virum  Marias,  ex  qua  tiascìticr  Christus,  Sed  et  Paulus  Gram- 
«  maticis  istis  silentium  imponit:  Misit^  inquit,  Deus  Filium  suum 
«  factum  ex  miUiere,  Numquid  per  mulierem,  aut  in  mulierem?  Hoc 
«  quidem  ìmpressius,  quod  factum  potiUs  dicit,  quam  natum,  simpli- 
«  cius  enim  enuntiasset  natum:  factum  autem  dicendo,  et  Verbun» 
«  caro  factum  est,  consignavit,  et  camis  verìtatem  ex  Virgine  factam 
«  asseveravit.  »  —  ^  ^*  Et  capite  21:  «  Accedam  adhuc  quominus 
«  ad  congressum,  ecce,  inquit  Isalas,  Virgo  concipiet  in  utero.  Quid- 
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«  nam?  Utique  Dei  Verbum,  non  Airi  semen,  carte  ut  pareret  Filiam, 
«  nam  et  pariet,  inqnìt,  Filiam  ergo  ut  ipsius  fuit,  concepisse,  ita 
«  ipsius  est  quod  peperit  :  lieet  non  ipsius  fuerit  quod  concepit.  Contra 
«  si  Verbum  ex  se  caro  factum  est,  nam  ipsum  se  concepit  et  peperit, 
«  et  vacat  prophetia.  Non  enim  \'irgo  concepit  ncque  peperit,  si  non 
«  quidquid  peperit  ex  Verbi  concepto,  caro  ipsius  est.  Sola  haec  autem 
«  prophetee  vox  evacuabìtur?  an  et  Angeli  conceptum  et  partum  Vir- 
«  ginis  annuntiantìs?  an  et  omnis  jam  Scriptura  qusecumquc  matrem 
«  prsenuntiat  Christi;  quomodo  enim  mater  nisi  quia  in  utero  ejus 
«  fuft?  sed  nihil  ex  ut»ro  ejus  accepit  quod  matrem  eam  tacerei,  in 
«  cujif^  utero  fuit.  Hoc  nomen  non  debet  caro  extranea.  Matris  utenim 
«  non  appellat  nisi  fi  Ha  uteri  caro.  Filia  uteri  porro  non  est,  si  sibi 
«  nata  e.st.  Taeebit  igitur  et  Elisabeth  prophetam  portans,  jam  domini 
«  sui  conscium  infantem,  et  insuper  Spirìtu  Sancto  adimpleta?  Sine 
«  causa  enim  dicit:  «  Et  unde  mihi  ut  Mater  Domini  mei  ad  me  ve- 
<(  niat?  »  si  Maria  non  Filium  sed  hospitem  in  utero  gestabat  Jesum, 
«  quomodo  dicit:  «  Benedictus  fructus  uteri  tui?  »  Qais  hic  tructus 
«  uteri  qui  non  ex  utero  germinavit,  qui  non  in  utero  radicem  egit? 
«  qui  non  ejus  est  cujus  est  ut  'rus,  et  qui  utique  fructus  uteri?  Chri- 
«  stus...  ideo  hunc  fructum  ex  lumbis  David,  idest  ex  posteritate 
<t  camis  ejus,  jurat  il  li  Deus  consessurum  in  throno  ipsius;  si  ex 
«  lumbis  David,  quanto  magis*ex  lumbis  Mariae  ob  quam  in  lumbis 
«  David?  »  —  Et  capite  22.  «  Matthseus  fìdelissimus  Evangelii  com- 
«  iiientator,  ut  comes  Domini,  non  aliam  ob  causam  quam  ut  nos  orì- 
«  ginis  Christi  camalis  compotes  faceret,  ita  est  exortus  :  «  Liber  ge- 
«  ni  tura!  Jesu  Christi  fìlli  David  fìlli  Abraham.  »  His  originis  fontibus 
«  genere  manante,  cum  gradatim  ordo  deducitur  ad  Christi  nativi- 
«  tatem,  quid  aliud  quam  caro  ipsa  Abrahse  et  David  per  singulos 
«  traducem  his  facerent,  in  Virginem  usque  describitur  inferens  Chri- 
«  stum?  sed  et  Paulus,  utpote  ejusdem  Evangelii  et  discipulus  et  ma- 
«  gister  et  testis,  qua  ejusdem  Christi  apostolus  confirmat  Christum 
«  ex  semine  David  secundum  carnem,  utique  ipsius.  Ergo  ex  semine 
«  David  caro  Christi,  sed  secundum  Mariae  cameni  ex  semine  David: 
«  ergo  ex  Mariae  carne  est,  dum  ex  semine  est  David.  »  —  Et  infra: 
«  Quam  debemus  et  possumus  agnoscere  in  Ch risto  carnis  qualitatem? 
«  utique  non  aliam  quam  Abraham;  siquidem  semen  Abraham  Chrì* 
<c  stus:  nec  aliam  quam  Jesse,  siquidem  ex  radice  Jesse  flos  Christns: 
«  nec  aliam  quam  David,  siquidem  fructus  ex  lumbis  David  Christns: 
«  nec  aliam  quam  ex  Maria,  siquidem  ex  Mariae  utero  Christus:  nec 
«  aliam  consequens  quam  Adam,  siquidem  secundus  Adam  Christus. 
«  Consequens  ergo  est  ut  aut  iilos  spiritalem  carnem  habuisse  con- 
«  tendant,  quo  eadem  conditio  substantise  deducatur  in  Christo;  aut 
-«  concedant  carnem  Christi  spiritalem  non  fuisse,  quaì  non  de  spi- 
«  ri  tali  stirpe  censetur.  *  "  ^ 

DiCES:  S.  Paulus  2.  ad  Corinth.  e.  5.  ait:  Si  cognovimuH  Christum 
secutidum  carnem,  sed  jam  non  novimus,  idest,  ut  exponebat  Fau- 
stus  Manichieus,  Paulus  in  principio  existimabat  Christum  habuisse 
veram  carnem;  postea  vero  doctior  factus  mutavit  sententiam,  et 
eum  non  vera,  sed  dumtaxat  apparenti  e  irne  velatum  agnovit.  — &e- 
spondeo,  impiam  illam  esse  Fausti  expositionem.  Unde  duplex  potest 
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essa  sensus  illius  oraculi:  Prlmus,  ut  Paalas  loquatur  prò  eo  tempore, 
qao  Christum  in  snis  fldelibus  persequebatur;  quasi  diceret,  etsi  ali- 
quando  secutidum  camem,  idest,  carnai  iter  judicantes  de  Ch  risto 
indignam  sestimationem  habuimus,  sed  jam  non  ita  novimus,  seu  exi- 
stimainuH.  Vel  secundus  sensus  esse  potest,  quod  loquatur  de  condi- 
tione  camis  passibilis,  in  qua  cognovit  Christum  dum  vitain  mortalem 
ageret:  sed  jam  eum  ita  mortalem  non  novit.  Qu»  expositio  traditur 
in  VII.  Syn.  act.  6.  et  ab  Augast.  lib.  11.  contra  Faustum,  quadratque 
Pauli  verbis;  sìquidem  postmodum  subjungit:  Et  qui  vivant  jam  Jion 
sibi  ciìxinty  sed  ei,  qui  prò  eis  mortuus  est,  et  resurrexit. 

DiCES  2:  Idem  Apostolus  1.  ad  Cor.  15.  docet  Christum  esse  ho- 
minem caelestem  de  cacio  in  terram  delapsum;  ait  enim:  Primus  homo 
de  terra  terrenuSy  secuiidus  homo  de  calo  ccelestis;  sed  Christus  non 
dicitur  homo  cselestis,  nisi  ratione  corporis  ex  materia  casi  est ì  for- 
mati: igitur  Christi  corpus  non  erat  ejusdem  substantiie  et  rationis 
cum  nostris.  —  ^  *^  Idipsum  nos  docet  S.  Joannes,  Evangelii  sui  cap.  .8. 
ubi  legitur  :  Nem>o  ascendit  in  ccelum,  nisi  qui  descendit  de  ccelo,  Filius 
hominis  qui  est  in  cado.  Et  cap.  6:  Ego  sum  panis  vivus  qui  de  ccelo 
descendi,  inquit  Christus  Dominus.  —  Respondeo  distinguendo  et  expli- 
cando  tales  contextus  :  Christus  est  homo  cselestis  et  descendit  de  caelo 
ratione  personse  et  natur»  di  vinse,  concedo  ;  ratione  corporis  assumpti, 
nego.  Vel  ipsum  Christi  corpus  e  cielo  delapsum  est  ratione  materia  ex 
qua  compactum  est,  nego:  ratione  virtutis  per  quam  formatum  est, 
concedo.  Ita  h«c  Scripturae  sacrse  loca  exponit  S.  Hilarius,  lib.  10. 
De  Trinitate,  p.  70  :  Hììw  maximum  illud  et  pulcherrimum  suscepti 
hominis  sacramentum  Dominus  ipse  ostendit  dicens:  ìiemo  ascendit  in 
ccdum,  etc.  Quod  descendit  de  cado,  conceptce  de  Spi  ri  tu  originis  causa 
est.  Non  enim  ex  se  corpori  Maria  originem  dedit;  licet  ad  incrementa 
partuìnque  corporis,  omne  quod  sexus  sui  naturale  est  contulerit.  Quod 
vero  Filius  hominis  dicitur  stisceptoR  in  Virgine  carnis  eM  partus.  Et 
postca  explicans  quomodo  Deus,  qui  replet  omnia  et  ubique  est  de- 
scendere potuerit,  dicit  Verbum  descendisse  quia  inccrpit  esse  peculiari 
quodam  modo  in  corpore  assumpto,  quo  non  erat  antea  prsesens  in 
terra:  quia  et  Verbi,  inquit,  virtus  non  corporalibus  tnodis  in  terra 
manseraty  non  deerat  unde  descenderet.  —  Et  mox;  Absolute  autem 
Apostolus  locutus  est  dicens:  «  primus  homo  de  limo,  svcundus  homo 
de  cado;  1»  hominevfi  enim  dicens  nativitatem  ex  Virgine  docuit:  quce 
officio  usa  materno  sexus  sui  naturam  in  conceptu  et  partn  executa 
est:  et  cum  ait  secundum  hominem  de  cado,  originem  ejus  ex  super- 
venientis  in  Virginem  Sancti  Spiritus  aditu  testatus  est:  atque  ita  cum 
homo  est,  et  de  ccdis  est;  hominis  hujus  partus  et  a  Virgine  est,  et 
canceptus  ex  Spiritu  est.  Denique  ibidem  addit  :  Ipse  autem  Dominus 
hujus  ìiativitatis  mysterium  pandens  sic  locutus  est:  «  Ego  sum  panis 
vivus  qui  de  cedo  descendi;  si  quis  manducaverit  de  meo  pane  vivet  in 
aetemum;  »  se  jmnem  suum  dicens  ;  ipse  enim  corporis  sui  origo  est, 
ne  enim  Verbi  virtus  atque  ìiatura  defecisse  a  se  existimaretur  in  carne 
per  hoc  quod  descendens  de  ccdis  panis  est,  non  ex  h umana  conce ptione 
originem  sui  corporis  esse  ostendit.  At  vero  cum  suus  panis  assumpti 
per  Verbum  corporis  est  prof essio,  subjecit  enim:  «  nisi  manduca  ve  ri  tis 
camem  Filii  liominis,  et  biberitis  ejus  sanguiìiem,  non  habebitis  vAtam, 
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in  vcòis:  »  ut  per  panem  de  cado  deseenderitem  et  per  caniem  Filii 
hominis,  et  conceptm  ex  Spiritu  Sancio,  et  natie  ex  Virgine  camis  in- 
teUigatur  assumptio.  —  Itaque  Chrìstns  non  "  *-  dicitar  horno  ctelestiSy 
qnod  ejus  corpus  ex  materia  celesti  faerit  compactum,  sed  ita  dicitar 
secundum  personam,  qo»  divina  est  ratione  formationis  sai  corporis, 
qaia  formatum  fuit  virtate  Spìrìtas  sancti  absqae  semine:  Fe^  dicitar 
homo  cselestis,  qaia  ceelestem  vitam  vixit  :  quapropter  idem  Apostolos 
homines  Christum  imitantes  ibidem  cselestes  appellai:  Adam  vero  di- 
citur  homo  terrenas,  atpote  Babditas  peccato:  quapropter  subjon^t 
sanctus  Paulus:  Qualis  terrenus  tale»  et  terreni,  qualis  ccdestis,  tales 
et  caslestes,  Qualiter  etìam  explicat  Tertull.  lib.  De  carne  Christi,  cap.  8. 
Non,  inquit,  ad  materia^  differentiam  spectat,  sed  tantum  terrence  retro 
substantùJB  carnia  primi  hominis,  idest,  Ad(B  ccelestes  de  Spiritu  s^ub- 
stantiam  opponit  secundi  hominis,  idest  Christi:  et  ideo  ad  spiritami 
non  ad  carnem  cselestem  hominem  reiert,  ut  quod  sic  comparai,  con- 
stet  in  hac  carne  t-errena  cselestes  fieri,  spirita  scilicet:  quod  si  se- 
cundum carnem  quoque  caelestis  Chrìstus,  non.  compararentur  illi 
non  secundum  carnem  ca^lestes:  si  ergo,  qui  iìunt  cselestes,  qualis 
est  Christus,  terrenam  camis  substantiam  gestant;  hinc  quoque  con- 
flrmatur  ipsum  etiam  Christum  in  carne  terrena  tuisse  ca;lestem,  sicut 
sunt  qui  ei  adaequantur.  Tertio  deniqiue.  Chrìstus  dicitur  homo  caele- 
stis, propter  ^loriam,  quam  a  principio  habuit;  quamvis  enim  illa  iu 
ipsius  corpus  non  redundaverit  ab  initio,  sed  diimtaxat  in  ejus  resur- 
rectione;  tamen  erat  connaturaliter  debita  propter  illius  unionem  ad 
Verbum  :  primus  vero  homo  dicitur  terrenus  propter  mortalitatem  ex 
peccato  contractam.  Ita  S.  Chrysostomus  Ilom.  42.  in  1.  ad  Coriuth. 
et  Aug.  15.  De  Civitate,  cap.  23. 

^  *'  DicES  3:  Si  Chrìstus  terrenam  carnem  assumpsisset,  deteriori» 
iuisset  conditionis  quam  Angelus  qui  terrena  in  carne  immersus  non 
est:  atqui  Chrìstus  non  fuit  deterìor  Angelo.  Deinde  caro  nostrai  si- 
milis  eamdem  nativitatis  conditìonem  sortita  fuisset:  sed  longe  diversa 
fait  conditio  camis  Christi,  utpote  quee  concepta  de  Spiritu  Sancta 
nulli  fuit  gravidse  Virgini  onerì  aut  dolori:  ergo  etc.  —  Distìngua 
minorem:  Chrìstus  Angelis  deterìor  non  fuit  qua  Deus,  concedo:  qua 
homo  prsecise  sumptus,  nego.  Legunt,  inquit  Tertullianus,  lib.  De  carne 
Christi,  cap.  16:  «  Minorasti  eum  modico  citra  Angelos,  »  et  negant 
inferiorem  substantiam  Christi,  nec  hominem  se,  sed  Verbum  pronun- 
tiantis.,.  agnoscunt  hominem  Deo  mixium,  et  negant  hominem:  mar- 
tuum  credunf,  et  quod  est  moriuum  ex  incorruptela  natum  esse  contea- 
duni,  quasi  corruptela  aliitd  sit  a  morte, — Respondeo  ad  secundum,  distin- 
guendo majorem:  caro  nostrse  similis  simili  ter  nata  fuisset  si  caro  esset 
hominis  merì,  concedo:  si  caro  esset  hominis  Deo  mixti,  nego.  Chrìstus 
autem  est  homo  Deo  mixtus,  ut  cum  Tertulliano  loquar,  idest,  homa 
personal  iter  Deo  uni  tur,  unde  etsi  novo  modo  planeque  mirabili  nato» 
est  ex  Virgine  Spiritu  Sancto  foBcundata,  carnem  tamen  habuit  ^usdem 
cum  nostra  conditionis,  quantum  ad  substantiam.  Hinc  Tertullianus^ 
cap.  29.  libri  pnefati  ait:  Ex  Deo  natus  est  Christus,  qua  Verbum 
Dei:  qua  caro  autem  non  ex  sanguine,  nec  ex  camis  et  viri  voluntate, 
quia  ex  Dei  voluntate  Verbum  caro  factum  est;  ad  carnem  enim,  wm 
ad  Verbum  pertinet  negatio  formalis  nostrce  nativitatis,  quia  caro  sia 
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habebat  nasci  non  Verbum,  Negans  autem  ex  camis  quoque  voluntate 
natum,  cur  noti  negavit  etiam  ex  aubatiintia  camis f  neque  enim,  quia 
ex  sanguine  ìiegavit,  substaniiam  camis  renuif,  sed  materiam  seminis. . . 
InielUgimus  ergo  ex  concubitu  natidtatem  Domini  negatam,  qiiod  sapit 
voluntas  viri  et  camis,  non  ex  vuIvor  jmriicipatione.  ''  * 

QU^STIO  SECUNDA. 

AN  VERBUM  DIVINUM  ASSUMPSERIT  HYPOSTATICE  OMNES 
HUMANI  CORPORIS  PARTES,  MAXIME  VERO  SANGL'INEM, 
.     ET  ALIOS  HUMORES. 

NoTANDUM  1.  Multiplices  esse  partes  hunianitatìs  assumptaì  ;  qase- 
dam  enim  sunt  physice  essentiales,  ut  corpus  et  anima:  alise  inte- 
^rantes,  ut  caput,  brachia,  cmra:  et  aliee  excrementitise ,  ut  capìlli, 
ungaes,  et  ea  omnia  quse,  tamquam  superflua,  ad  nutritionem  et  cor- 
poris  integritatem  non  conferunt.  Prceterea,  integrantium  partium 
qusedam  sunt  praecise  de  integritate  corporis  humani,  ut  caput,  ossa, 
c&TOy  et  reliquae  ;  qusedam  dumtaxat  de  ventate,  non  vero  de  integri- 
tate, ut  sanguis,  spirìtus  vitales,  et  alii  humores,  qui  ea  ratione  dl- 
cuntur  de  ventate  corporis,  quia  corpus  Immanum  si  ne  411  is,  sai  te  m 
sine  sanguine,  qui  est  basis  et  fundamentum  vitoe,  non  potest  con- 
sistere. Quseritur,  an  illas  omnes  partes  Verbum  Dìvinum  hypostatice 
sibi  copulaverit.  Conveniunt  omnes  revera  euiii  assumpsisse  et  sibi 
copulavisse  omnes  partes  quse  sunt  de  integritate  corporis,  alioquin 
vemm  et  perfectum  humanum  corpus  non  assumpsisset,  quod  est 
centra  pnecedentem  Conclusionem.  Gravis  autem  difficultas  est  de  par- 
tibus  spectantibus  ad  corporis  veritatem  et  vitani. 

NoTANDL'M  2.  Quosdam  Theologos  cum  Cajetano,  qu.  51.  art,  2. 
dnplicem  in  corpore  humano  distinguere  sanguinem:  alterum  nutri- 
mentalem  tantummodo,  et  alterum  naturalem,  seu  quem  dieit  esse  de 
ventate  naturae.  Nutrimentalis  sol  uni  est  humor  quidam  sanguineus 
parum  decoctus,  et  depuratus,  qui  veram  sanguinis  naturam  nondum 
habet,  quamvis  in  colore,  et  aliis  accidentibus  sit  ei  similis.  Talis  est 
qui  proxime  ex  alimento  generatur,  idque  vel  in  hepate,  vel  in  venis 
dncentibus  ad  hepar,  quas  Medici  Mesaraicas  appellant:  et  hunc  san- 
guinem aliquos  sudasse  refert  Philosophus  in  libro  de  historia  aninid- 
lium.  Sanguis  vero  natìtralis  ilio  ost  qui  fìt  ex  priori  per  decoctionem 
majorem,  et  elaborationem  virtutis  formati vae  sanguinis  residentis,  juxta 
Galenum,  in  hepate,  vel  juxta  Aristotelem  in  corde,  quo  fit  ut  longe 
parìor  evadat,  et  veram  formam  substantialem  vsanguinis  obtineat.  Di- 
citur  autem  TtaturalLn,  quia  licet  ad  totum  animai  nutriendum  aliquo 
modo  deserviat,  tamen  hoc  munus  ei  non  est  adsequatum,  sed  prseterea 
etiam  concurrit  ad  naturalem  integritatem  et  vitam  corporis.  —  Docet 
autem  Cajetanus  cum  plurimis  Thomistis  priorem  sanguinem  non  vi- 
vere, nec  animari  forma  vivificante  corpus  :  posteriorem  vero  esse  ani- 
matum.  3lt  **  At  observandum  est  ex  S.  Bonaventura  in  4.  dist.  44.  p.  1. 
qusBSt.  1.  ad  2.;  Tripliciter  aliquid  dici  vivere:  a  ut  quia  recipit  influen- 
tiam  vitce:  aut  quia  disponit  ad  vitam:  aut  quia  ortum  et  constitn- 
tianem  habet  ex  actu  vitce.  Primo  modo  viviflcatur  substantia  corporali» 
FHA88EN  Theoì,  Tom.  VII.  23 
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et  caro:  secundo  modo  vlvit  spiritus  et  humar;  terth  modo  capili/  et 
etiam  ungues  :  et  quia  omnia  iski  connexionem  habent  cum  vita,  omnia 
resurgent.  Cum  igitur  sanguis  non  pertineat  sAoffidalia  membra,  sed 
tantum  ad  similia,  nec  animetur  anima  rationali,  aut  vivificet,  sed 
tantum  vivificationi  deserviat,  sicut  et  spiritus  quos  vitales  vocamus^ 
quaeritur  qua  ratione  unitus  faerit  Verbo  divino,  et  utrum  a  Christi 
corpore  sejunctus  fuerit  semper  divinitati  coiyunctus.  —  Utrum  autem 
.sanguis  ''  ^  assumptus  sit  immediate,  vel  dumtaxat  mediante  huma- 
nitate,  ita  quod  propriam  suam  habuerit  subsistentiam,  nec  substì- 
t 'rit  subsistentia  Verbi;  gravis  est  controversia  inter  Theologos.  Du- 
randus  enim  in  4.  dist.  10.  qu.  1.  negat  ullum  sanguinem,  sive  na- 
turalem,  sive  nutrimentalera  a  Verbo  fuisse  hypostatice  assumptum, 
Cajetanus  autem,  et  plurimi  Thomistae,  distinctionem  statuentes  inter 
'sanguinem  nutrimentalcm,  et  naturalem,  asserunt  hunc  fuisse  assum- 
ptum, non  vero  illum.  Cceteri  vero  Theologi  docent  omnem  sanguinem, 
qui  fuit  in  Christo,  dum  in  corpore  mortali  viverét,  fuisse  subsistentem 
subsistentia  Verbi;  respuuntenimillam  distinctionem  sanguinis  in  nu- 
trimentalem  et  naturalem. 

NoTANDUM  lì.  Circa  annum  Christi  1351.  gravem  extitisse  contro- 
versiam  Barchinonae  ;  dum  enim  ali  qui  in  praedicta  ci  vi  tate  assererent 
et  pubi  ice  prsedicarent  sanguinem  Christi  in  passione  effusum  a  Divi- 
nitate  fuisse  scparatum,  et  inde  non  fuisse  in  triduo  mortis  adorandum 
cui  tu  latria?,  atque,  ut  refert  Waddingus  in  nostris  Annaìihus  adeumdem- 
annum,  n.  3,  idipsum  ex  professo  doceret  Franciscus  Bajuli,  Minori- 
tarum  Guardianus;  Nicolaus  Rosselli  tunc  in  regno  Aragoniae  Inqui- 
sitor  per  suas  littoras  u  onuit  Jòanneni  Morlandinum  ex  Magistro  ge- 
nerali Ordinis  Prgedieatorum  a  suo  Avunculo  Clemente  VI,  anno 
proxime  elapso  simul  cum  PavStore  Ordinis  Minorum  ad  Cardinalatam 
assumptum  :  hic  Morlandinus  rescripsit  se  vivce  vocis  oraculo  accepisse 
in  mandatis  a  Pontiflcc  die  20.  Julii,  ut  ad  palinodiam  cogerentur, 
qui  ita  pracdicaverant,  judicatumque  fuisse  omnino  hanc  opinìonem 
.  prò  hivretica  censendam.  Compacto  processu  Nicolaus  Inquisitor  solis 
litteris  illius  Cardinalis  innixus,  severe  animadvertit  in  omnes,  qui 
istius  propositionis  assertores  fuerant,  atque,  ut  in  Curia,  et  pnBseutia 
Episcopi  Barcinonensis,  illam  sententiam  ejurarent,  effecit.  —  Ita  t?unc 
absque  tumultu  sopitum  fuit,  conclusumque  negotium  :  revixit  tamen 
post  centum,  et  tredecim  annos  eadem  opinio  apud  Brixienses'an.  1462. 
prfcdicante  beato  Jacobo  Piceno,  a  Marchia  communiter  nuncupato, 
viro  utique  insignis  sanctitatis,  et  plurimis  miraculis  conspicuo.  Cum 
autem  Jacobus  Brixiensis  Ordinis  Praedicatorum  in  Lombardia  Inqui- 
sitor acri  ter  contenderet  illam  opinionem  condemnatam  fuisse  tam- 
quam  ha?reticaiii  a  Clemente  VI,  ventum  est  ad  asperas  lites,  et  pu- 
bi icas  coram  Pio  II  disputationes.  Nihil  tamen  a  summo  Pontifice  hac 
de  re  decretum  fuit,  ut  constabit  infra. 

Tria  igitur  hac  in  Quaestione  maxime  sunt  resolvenda  :  Prìmum, 
an  Verbum  revera  sanguinem  humanum  immediate  assumpserit:  Se- 
cftndum,  an  sit  de  fide:  Tertiìim,  an  etiam  Verbum  assumpserit  im- 
mediato partes  excrementitias  corporìs  humani. 
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Conoluslo  prima.  —  Probabilus  est  omnem  humanitatis 
CriRiSTi  Domini  sanguinem  fuissb  immediate  a  Verbo  divino  as- 
siTUPTiM,  ET  ipsi  IIYP08TATICB  iTNiTUM.  Hsec  est  commanìor  inter 
Theologos. 

^  *'  Probatur  1.  lis  omnibus  Scripturse  sacrte  textibus  qnibus  no- 
9trse  redemptionis  pretiam  trìbuitur  effuso  Christi  Domini  sanguini. 
Sic  Rom.  5.  V.  9.  Justificati  in  sanguine  ipsius,  Ephes.  1.  v.  7.  Ilabeiites 
redemptionem  per  Hanguinein  ipsius,  remiasionem  peccatorum .  Item  ad 
Coloss.  1.  V.  20.  Pacificami  per  sanguinem  cnicis  ejuH  stive  qiuE  in  terris, 
nire  qu<B  in  ccelis  suìtf.  Ad  Hebr.  9.  v.  12.  Christim  })er  propriuvi  nan^ 
guinerìi  introivit  semel  in  sancta  esterna  redemptiane  inveìita»  Si  san- 
guis  hircorum  efc.  v.  13.  inquinatos  sancii ficat  ad  emundationein  caniis 
eie,  V.  14.  quanio  magis  sanguis  Christi  emundaìyit  conscientiam  no- 
siram  ab  operibtis  mortuis  ad  serviendum  Deo  livenii?  1.  Pet.  1.  v.  2. 
fideles  dicantnr  electi  j^er  aspersionem  sangui nis  desti  Ciirisii,  Et  ibid. 
V.  19.  dicantnr  redempii  preiioso  sanguine  quasi  Agni  immacuUìti  Christi 
et  incontaminati.  1.  Joan.  1.  v.  7.  Sanguis  Jesu  Christi  Filii  ejus  emundai 
nos  ab  omni  jyeccaio.  Apoc.  1.  v.  5.  ImvH  nos  a  j)eccatis  nostris  in  san- 
guine suo.  Ex  bis  omnibus  textibus  constat  profusum  a  Chrìsto  Do- 
mino sanguinem,  prsesertim  in  cruce,  fuisse  simul  nostr»  redemptionis 
pretium  et  salutare  lavacrum  quo  omnia  abluentur  peccata.  Porro  eam 
x-ìm  et  efficaciam  non  habuisset  il  le  Christi  Domini  sanguis,  nisi  ai 
Verbo  assumptus  et  divinitati  conjunctus,  rationt»  cujus  unionis  infi- 
niti erat  valoris  et  pretii. 

Conflrmatar  insuper  hac  ratione  :  '  '  ^  Quidquid  pertinet  ad  iute- 
gritatem  corporis  humani  assumptum  est  hypostatice  a  Verbo:  sed  pro- 
babilius  est  »anguinem  pertinere  ad  integritatem humani  corporis:  igitur 
Verbum  divinum  illum  hypostatice  assumpsit.  Major  constat  ex  pne- 
cedenti  Qusestione,  in  qua  probavimus  Verbum  divinum  assumpsisse 
inte^ram  humanitatem,  et  consequenter  corpus  omnibus  suis  partibus 
constans.  Minor  vero  probatur:  Primo  quìdem  auctorìtate  Aristotelis, 
ìib.  3.  De  Ilistoria  animalium,  cap.  2.  ubi  refert  sanguinem  inter 
partes  similares  corporis  animalis.  Cui  suffragatur  Seneca,  lib.  2.  Qu<bsì. 
Katuralium,  ubi  itascribit:  Quasi  pars  nostri  et  sanguis,  qiU  tamen, 
et  materia  est,  parai  enim,  et  alia,  et  nihilominus  in  numero  est  eoruw, 
quibus  totum  corpus  efficitur.  Subscrìbit  etiam  S.  Damascenus,  lib.  2. 
De  Vide,  cap.  12.  ubi  ait:  Corpujt  autem  omne  ex  qtiatuor  elementis 
conflatur,  animantium  vero  corpora  ex  quaiuor  humpribu^.  Idem  do- 
cuit  S.  Augustinus,  epistola  146.  dicens:  Quatuor  humorlbus  naturam 
camis  tetnperari  etiam  medicince  disciplina  testatur.  Idque  efficacìus 
ilìa  auctoritate  S.  Pauli  ad  Hebra»08  2.  Quia  ergo  pueri  communica- 
rerunt  carni  et  sanguini,  et  ipse  simili  ter  partici jxtìnt  eisdem.  Qua- 
propter  S.  Cyrillus  epistola  quse  lecta  ftdt  et  approbata  in  Concilio 
Chalcedonensi  Actione  1.  dictum  illud  Joannis  Verbum  caro  factum 
est,  sic  interpretatur:  Camem  et  sanguinem  assumpsit.  Et  Nazianzenus, 
orat.  50.  Verbum,  inquit,  caro  factum  est,  non  putative,  sed  f^ere,  quia 
assumpserit  corpus  ex  carne  et  ossibus  et  sanguine  constans.  —  Veruni 
reponi  posset  his  Locis  significari  quidem  sanguinem  esseparfem  hominis, 
non  integralem,  sed  dumtaxat  adscititiam,  quse  cum  sit  sedes  et  vehi- 
culum  spirituum  animalium,  quorum  beneficio  homo  vivit  et  movetur, 
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idcirco  per  synecdochem  nomine  sanf/uinìs  totus  homo  in  Scrìptaris 
designare  solet.  Sic  Matthsei,  16.  CarOy  et  sanguin  non  revelavit  tibi. 
Et  1.  ad  Cor.  15.  Cow,  et  sanguis  regnum  Dei  non  possiddmnt. 

Ex  QuiBus  coLLiGiTi'R  concliisionem  non  habere  aliquod  effieacis- 
simum  fundamentnra,  neque  ex  anctoritate,  neque  ex  ratione,  quo  il- 
lins  constantissima  veritas  appareat:  nani  qnod  ex  Conciliìs,  et  sum- 
momm  Pontifìcum  decretis  afferri  solet,  istud  buie  assertioni  non  pa- 
trocinari  declarabimns  in  sequenti  Conclusione.  —  Nihilominns  illam 
sententiam  probabiliorem  diximns  ;  tum  qnod  conlormior  sit  modo  lo- 
quendi  Scripturae  et  SS.  Patrmn,  qui  nostram  redemptionem  Chrìsti  D. 
sangui  nis  pretio  et  valori  trìbuere  videntur:  tum  quod  in  eam  sen- 
tentiam conspiret  numerosior  Theologorum  ccetus  :  tum  denique,  quod 
in  eam  magis  propendere  videantur  summi  Pontifices,  coram  quibus 
hsec  controversia  agitata  fuìt.  Refert  enim  Spondanus  ad  annum  1462. 
quod  «  crescente  contentione  et  schismate  a  populo  facto  propter  con- 
«  troversiam  mòtam  in  ter  beatum  Jacobum  Marchianum  et  Fratres 
«  Praedicatores,  nec  valente  Episcopo  loci  tumultum  sedare,  res  ad 
«  Apostolicam  Sedem  remissa  est  :  qua  de  re  Pius  II  eo  tempore  sum- 
«  mus  Pontifex  Pra?fectis  Ordinum  mandavit,  doctissimos  eorum  Theo- 
«  logos  ad  Curìam  mittere,  quos  in  iesto  Natalis  Domini  audivit  di- 
<c  sputantes  tri  bus  diebus  in  Palatio  Apostolico,  prsesentibus  Cardina- 
le libus,  Episcopis,  ac  divini  et  humani  jurìs  Doctoribus,  qui  in  Curia 
«  erant.  Denique  post  triduum,  cum  Partes  qusecumque  voluìssent  in 
«  medium  produxissent,  dissoluto  auditorio  Pium  cum  Cardinalibus,. 
<c  plerisque  diebus  rem  tractavsse  ;  majorem  partem  sententiam  Pnedi- 
«  catorum  approbnsse,  paucos  cum  Minoribus  sensisse,  Pinm  quoque 
<f  in  majori  parte  tuisse:  sed  non  esse  visum  eo  tempore  decretum 
«  fieri  declarationis,  no  multìtudo  Mtnorum,  cujus  erat  centra  Tnrcas 
«  prsedicatio  necessaria,  ofienderetur;  ac  propterea  in  aliud  tempus 
«  decisionem  reierri  placuisse  »:  quam  tamen  numquam  placuit  de- 
cidere. Quam  autem  inanis  et  tutilis  sit  haec  ratio  Spondani,  nempe 
summum  Pontiflcem  idcirco  noluisse  suo  decreto  hanc  controversiam 
dirimere,  ne  Minoritas   otlenderct,   patebit   in   sequenti  Conclusione. 

Objicies  1.  Si  Verbum  divinum  humanum  sanguinem  assumpsisset, 
sequeretur  illud  assumpsisse  plures  naturas:  at  hoc  est  absurdum, 
quippc  unicam  dumtaxat  naturam  humanam  assumpsit:  igìtur,  etc. 
Major  pater,  quia  cum  sanguis  non  sit  de  integritate  natur»,  neces- 
sum  est,  quod  sit  alia  natura  ab  humana.  —  Distinguo  majorem: 
Assumpsisset  plures  naturas  ordinatas  ad  unam  et  eamdem  totalem 
constituendam,  concedo;  secus,  nego.  In  hoc  vero  nihil  est  absardi, 
quandoquidem  constat  Christum  assumpsisse  corpus,  et  animam  :  corpus 
autem  ex  partibus  heterogeneis  constat. 

DiCES  2:  Si  Verbum  assumpsisset  sanguinem,  sequeretur,  quod  per 
communicationem  idiomatum  dici  posset,  songiitH  est  Deus,  et  Deu4i  eM 
sangui ft:  sed  hoc  est  absurdum:  ìgitur  et  illud  unde  sequitur.  —  Nego 
aequelam  major) s,  quia  por  communicationem  idiomatum  due  natURC 
integne  de  se  invicem  priedicari  quidem  possont,  non  vero  partìalis 
de  integra, 'aut  integra  de  partiali:  unde  licet  Verbum  immediate  as- 
sumpserit  animam  et  corpus,  non  tamen  recte  dicitur,  Deus  est  corpus, 
et  corpus  est  Deus. 
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Conoluslo  seounda.  —  Non  est  certum  certitudine  fidei, 

SAKGUINBM   ChRISTI   PROXIME   ET    IMMEDIATE    FUISSB   TNITUM     VbBBO 

Dei,   maxime   in  tridio  mortis:  ita   quod  contraria  sbntbntia 

POSSIT    AB8QCE    HìERESI,   ATQUB    ERRORE     DEFEKDI.     H«BC  eSt    COntra 

Suarem,  Vazquezium,  et  plures  alios  Modernos. 

Probaturque  concliuBio:  Sì  quod  esset  contrari»  sententi»  innda- 
mentam,  quo  constaret  certissime  cr^endum  Chrìstam  Dominum  san- 
guinem  hamanum  assampsisse,  maxime  quia,  ut  volunt  adversarii, 
ita  deflnitam  est  a  Clemente  VI  et  Pio  II:  sed  ratio  ista  nnLla  est: 
igitnr,  etc.  Major  eonstat  ex  ipsis  Suare,  et  Vazqaezio,  qui  omnia  te- 
stimonia, qu»  ex  sacra  Scriptura  et  SS.  Patribus  proferunt  in  su» 
assertionis  patrocinium  ita  infirma  judicaverunt,  ut  ad  decretum  Cle- 
mentis  VI  et  Pii  II  tamquam  ad  solidissimum  fundamentum  recursuiA 
habuerìnt.  Minorem  probat  noster  Waddingus  loco  mox  laudato:  Primo 
quidem  ex  eo  quod  Pius  summus  Pontifex  suo  .diplomate  beatum  Ja- 
cobum  Marchianum  de  Ecclesia,  et  fide  Catholìca  bene  meritum  omni 
b»resis  et  erroris  nota  liberaverit  propter  assertam  contrariam  sen- 
tentiam  :  nam  dum  hic  beatus  vir  conquereretur  apnd  ipsum  summum 
Pontificem,  quod  illius  advers»  partes  Barcinon»  jactitarent,  proces- 
sum  adversus  eum  compactum,  ^isse  auctoritate  Pontificia  confir- 
matam,  ipsumque  idcirco  haberi  a  multis  ut  h»reticum;  suo  diplo- 
mate, quod  ex  authographo  exscripsit  Waddingus,  sic  respondet:  «  Pius 
•«  Episeopus,  etc.  dilecto  filio  Fr.  Jacobo  de  Marchia.  Dilecte  fili,  sa- 
«  lutem,  et  Apostolicam  benedictionem.  Scripsisti  te  valde  anxiari 
•e  propter  materiam  illam  sanguinis  effusi  Domini  et  Salvatoris  no- 
«  stri,  qu»  in  nonnullis  locis  vulvari  dicitur  tamquam  decisa  et  de- 
«  terminata  a  Nobis,  contra  tuam  sententìam  et  pr»dicationem.  Mi- 
«  ramur  de  hoc,  nec  scimus  unde  talis  fama  surrexerit.  Nos  enim 
«  materiam  ipsam  bue  usque  non  determinavi mus,  nec  propter  varias 
«  occupationes  determinare  potuimus,  sed  Deo  dante,  id  facere  inten- 
«  dimus,  cum  primo  opportunìor  aderit  occasio,  nec  tot  occupationibus 
<c  erìmus  distenti.  Ne  autem  existimes  Nos  honorem  tuum  et  famam 
«  negligere,  quandoquidem  scribis  a  Mediolano  usque  Veronam  pu- 
«  blice  pr»dieatum  te  esse  hffireticum,  volumus,  ut  Vener.  fratrì  no- 
«  stro  Episcopo  Veronensì  scribas,  cui  nos  etiam  pr»sentes  mandamus, 
«  ut  qu»  in  hac  materia  pnedicata  sunt,  in  scriptis  redigat,  ac  in  torma 
«  authentiea  ad  Nos  transmittat:  nam  sì  Pr»dicatores  minus  honeste 
«  in  prsdicatione  se  habuerìnt,  et  aliquid  de  te  dixerìnt,  quod  dicen- 
-«e  dum  non  esset,  ostendemus  eis  id/ Nobis  displicuisse,  nec  eorum  tran- 
ce sgressio  erit  impunita.  Quod  autem  attinet  ad  authenticationem  illius 
«  sententi»,  seu  processus  Barcinon»  celebrati,  factam  per  Pr»Iatum 
4C  illum,  cui  ea  resa  Nobis  commissa  fuit,  scias  eam  non  ideo  factam, 
«  ut  per  ipsam  fides  aut  auctorìtas  adjiceretur  hujusmodi  sententi», 
«  seu  processui  ;  sed  ut  testimonium  quoddam  esset  rei  gest»,  hoc  est, 
«  ut  non  deperiret  ejus  facti,  qualecumque  esset,  notitia;  nec  enim  fuit 
«  intentionis  Nostr»  propter  commìssìonem  confirmare  aut  approbare 
«  sententìam  aut  processum.  Cum  enim  prò  parte  Fratrum  Prasdica- 
«  toram  Nobis  supplieatum  fuisset.  ut  eos  authenticare  facere  vellemus, 
4c  non  potuimus,  quin  causam  committeremus:  Commissarìus  verojudi- 
•«  eavit,  quemadmodum  jam  vidisti.    Proinde  non  turbetur  cor  tuum, 
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«  neque  formidet,  sis  animo  quieto,  nec  scandalizetar  ex  hoc  inens  tua, 
«  nam  sinceram  charìtatem  tuam  novìmus,  nec  ignotus  est  nobis  zelus 
«  tuus,  persevera  in  fide  opti  ma,  quam  Deus  scrutator  cordium  bene 
«  novit,  nec  te  moveant  vulgi  rumores,  aut  voces  calumniantium.  Satis 
«  nota  est  Deo  conscientia  tua,  potestquo  contentari,  quod  No^  pater- 
«  nam  de  te  opinionem  concepimus,  et  conceptam  retinemus.  Ad  Ca- 
«  pitulum  tui  Ordinis  proxime  «clebrandum  contenti  sumus,  ut  ac- 
«  cedas,  et  ea  agas,  quse  Deo  placita  sunt,  et  honori  Ordinis,  ac  saiuti 
«  animie  tuse  conducant.  De  accessu  autem  ad  Ducem  Venetiarum 
«  contentamus,  et  hortamur,  ut  accedas.  Scimus  enim  esse  Prìncip^^in 
«  bonum,  et  Dei  timoratum.  Putamus  nonnisi  ex  bona  et  honesta 
«  causa  te  alloqui,  et  videre  velie,  tuumque  ad  illum  accessum  utilem 
«  fore  existimamus.  Datum  Macerati  Senen.  Dioc.  sub  annulo  Fisca- 
le toris,  die  28.  Aprilis  1164.  Pontificatus  nostri  anno  sexto  ».  Igitur 
Pontifex  oppositam  s^ntentiam  non  notavit  erroris. 

Oonflrmatur  autem  hsec  eadem  Pontificis  sententia,  quod  nempe 
nil  auctoritate  Apostolica  defini  veri  t  circa  hanc  controversiam,  ex  *o 
quod  idem  summus  Pontifex  octiduo  ante  suam  mortem,  anno  videi icet 
1464,  aliud  edidorit  diploma,  quod  refert  Laertius  Cherubinus,  quo 
statuebat,  «  quod  nulli  Ordinum  Minorum,  aut  Prsedicatorum  deinoep» 
«  liceat  de  supra  dieta  dubietate  disputare,  prsedicare,  vel  publiee,  aut 
«  private  verbum  facere,  seu  aliis  suadere,  quod  videlicet  hsereticutn, 
«  vel  peccatum  sit,  tenere  vel  credere  sanguinem  ipsum  sacratissimum,. 
«  ut  prdemittitur,  triduo  passionis  ejusdem  Domini  nostri  Jesu  Christi 
«  ab  ipsa  divinitate  quomodolibet  fuisse,  vel  non  fuisse  divlsum,  vel 
«  separatum,  donec  super  dubietatis  hujusmodi  decisione,  quid  tenen- 
«  dum  sit,  fuori t  per  Sedem  Apostolicam  defini tum.  Mandavi t  prò- 
«  pterea  universis  et  singulis  eorumdem  et  aliorum  quommcumque 
«  Ordinum  per  totum  orbeni  consti tutis  Fratribus,  c^juscumque  status. 
«  gradus,  vel  conditionis  existant,  prsesentibus  et  futuris,  sub  excoin- 
«  municationis  latse  sententi»  poena,  quam  ipso  facto  incurrent,  et  a 
«  qua  nisi  in  mortÌ!>  arti  culo  constìtuti,  nonnisi  per  Pontìficem  Ko- 
«  nianum  absolvi  possent,  ne  centra  statutum  et  ordinationem  pr^- 
«  dictam  venire,  aut  facere,  vel  tentare  quomodocumque  prsesuraant.  ^ 

Non  est  igitur  verum,  quod  affirmant  Suarez,  et  Vazquez,  Ole- 
mentem  VI.  et  Pium  II.  eam  doctrinam  condemnasse,  quse  asse- 
rebat  sanguinem  in  triduo  mortis  a  divinitate  sejunctum  fuisse,  cum 
nihil  proferre  possint  buie  su»  assertioni  stabiliend»,  pneter  unicas 
illas  Joannis  Cardinalis  Dominicani  litteras,  quibus  plura  oppoesuit 
noster  Franciscus  de  Uuvere  Cardinalis  Franciscanus,  qui  et  postea 
fuit  Pontifex  nomine  Sixtus  IV.  et  libellum,  si  ve  processum  compa- 
ctum  ab  Inquisitore  item  Dominicano,  quem  perperam  Gabriel  Vazquez 
dicit  ex  mandato  Clementis  per  litteras  Apostolicas  efformatum  :  cum 
ejus  exemplaria  extent,  neque  ulla  ibi  conspiciantur  brevia,  aut  BuUse, 
sivc  diplomata  Pontificia,  prseter  unam  illam  Cardinalis  epislolam: 
atque  hanc  solam  allegavit  prò  definitionis  fundamento  Inquisitor  supra 
dictus  Brixiensis,  dum  vehementer  causam  urgeret  centra  B.  Jacobum 
Picenum.  —  Addo  quod  Dominicus  de  Dominicis,  ferme  illius  letatis 
vir  doctus,  in  libro,  quem  de  sanguine  Christi  scrìpsit,  asseverat  de- 
cretum  Clementis  authenticum  non  esse  :  neque  ex  prubatis  testimoniis 
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constare.  Et  certe  libellus,  sive  processus  a  Rossello  efformatus,  nulla 
alia  fide,  qnam  Rosselli  constat,  neque  Notarii  syngrapha,  neque  pu- 
blic! alicujus  ministri  testimonio  roboratur.  Unde  vix  satis  mirari 
possum,  qua  de  causa  Silvester  in  Uosa  aurea  tract.  3.  qu.  31.  asse- 
verat  Clementem  summum  Pontifìcem  prsedictam  propositionem  dam- 
nasse,  et  quod  magis  mirum  est,  condemnationem,  et  retractationem 
BarcinonsB  factam  per  Inquisitionem  pra^dictam  approbatam  hiisse  a 
Pio  II.  id  enim  expressis  verbis  ipse  negat  Pius  in  supra  dicto  diplo- 
mate ad  B.  Jacobum  Marchianum  dato.  Hìs  adde  quod,  ut  aliquid 
tamquam  fidei  dogma  declaretur,  oportet  auctoritate  Scripturx,  aut  tra- 
ditione  aliqua  niti:  difficile  autem  est  aliquid  horum  ostendere,  quibus 
nixi  ftiissent,  et  moti  summi  Pontifices  ad  illam  detìnitionem  profe- 
rendam  ;  nam  omnes  vel  Scripiurae  vel  SS.  Patrum  auctoritates,  quibus 
sanguini  Christi  effuso  nostrorum  remissio  peccatorum,  et  reliqua  sub- 
sequentia  beneficia  tribuuntur,  parum  urgent:  quia,  ut  diximus  in 
priori  Conclusione,  omnia  ista  sanguini  appropriantur,  non  quod  per 
solam  sanguinis  effusionem  salvati  aut  liberati  simus,  cum  et  alia 
faerìnt  in  Cb  risto  opera  meritoria  nostrse  salutis,  atque  per  sudorem 
et  lacryii  as  salvare  potuisset,  si  ita  voluisset,  sed  quia  omnia  ejus 
merita  terminata,  et  consummata  sunt  in  morte  et  passione.  Unde  ad 
mortem  Christi  principaliter  ha?c  referuntur;  ad  sanguinis  vero  effu- 
sionem, tamquam  ad  medium,  per  quod  mors  subsecuta  est,  sicut'  et 
cruci  hsc  ipsa  beneficia,  tamquam  instrumento,  tribuuntur. 

UrGbt  Vazquez  proierens,  ut  putat,  firmum  hujus  definitionis  fun- 
damentum,  quod  glorìatur  se  eoli  egisse  ex  VI.  Synodo  actione  16.  ubi 
damnatur  hsereticus  quidam  Constantinus  nomine,  quod  dixerit  san- 
^inem  iuisse  dimissum  a  Verbo  in  triduo  mortis,  et  ex  eadem  Synodo 
octione  8.  ubi  probatur  confessio  Macharii  Antiocheni  Antistitis  licet 
MonothelitflB,  in  eo  quod  dixerit  Christum  assumpsisse  carnem  et  sau- 
^inem,  et  ex  Concilii  Alexandrini  Epistola,  qu»  est  10.  apud  Cyrillum 
recitata  et  approbata  in  Concilio  Ephesino,  et  Chalcedonensi  anathe- 
matismo  5.  ubi  dicitur  Verbum  divinum  particeps  factum  carnis  et 
sanguinis.  —  Verum  hsec  nihil  urgent,  nam  quod  attinet  ad  Con- 
stantini  condemnationem,  ea  merito  proclamata  est,  ipsemet  Vazquez 
admittit,  quia  non  solum  sanguinem,  verum  et  carnem,  et  voluntatem 
humanam  Christum  exuisse,  palam  confessus  est  in  Concilio*:  Synodus 
enim  interrogavit  ipsum:  Uhi  itaque  remariHÌt  ipsa  caro,  et  sanguisf 
Constantinus  respondit:  Kxuit  eam,  Synodus  vero  iterum  rogavit:  Et 
humanam  voluntatem  gimul  exuit  cum  carne  f  Constantinus  respondit: 
Etiam,  Domini,  Unde  partim  damnatus  est  tamquam  Manichseus,  et 
partim  tamquam  Monothelitarum  assecla,  quia  unam  dumtaxat  in 
Christo  voluntatem  confi tebatur.  hlem  dicendum  ad  Macharium,  qui 
ut  haereticus  in  ea  Synodo  deposi tus  est,  et  illius  confessio  damnata, 
in  eo  quod  unam  tantum  in  Christo  voluntatem  et  operationem  con- 
fi teretur;  unde  inane  est  ab  ejus  confessione  petitum  testimonium.  Ad 
aactoritatem  vero  Cyrilli,  et  Conci liorum  illius  epistolam  approbantiura 
fecimus  satis  supra. 

Concluflio  tertla«  —  Capili.i,  i-ngues,  lacrymìK,  arnoREs^ 
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A  Verbo  divino  immediate,  sed  dimtaxat  quia  erant  in  natura 
HUMANA,  QU/R  AS8UMPTA  EST.  Hac  est  commTUìior  contra  Snareiu 
disp.  15.  sect.  7.  qui  pi*obabilms  existimat  imgaes,  dentee,  et  capiilos 
assumptos  fùisse  secundum  hypostasim  a  Verbo  divino. 

Probatur:  Tarn  quia  partes  il  la;  excrementisB  ad  integritatom  tia- 
ra ani  corporis  non  pertinent,  unde  non  remanébunt  in  eorporibos  glo- 
riosis:  tum  quia  partes  illse  nec  directe,  nec  indirecte  ullatenus  con- 
ferebant  ad  finem  Incamationis,  nempe  hominam  salutem  :  igitar  non 
videntur  assumptse. 

DiCES  :  S.  Ambrosius  lib.  De  Incamatione  cap.  6.  et  Athanasius 
in  Epistola  ad  Epictetum,  agentes  contra  hiereticos,  qui  dicebant  di- 
vinitatem,  et  eamem  Christi  esse  ejusdem  substantisB,  inferro  videntur 
consequenter  dicturos  Verbum  in  carnem,  capiilos,  sanguinem,  et  ossa 
conversum  fuisse:  ergo  censebant  illi  Patres  has  partes  corporis  spe- 
ctare  ad  ejus  integri tatem.  —  Nego  Patres  illud  inferro,  sed  tantum 
referunt  errorem  hsereticorum  illorum:  nam  S.  Ambrosius  ita  scribit  : 
Deinde  cum  isti  (nempe  hacretici)  dicant,  quia  Verbum  in  carnem, 
capilloSf  sanguinem,  et  ossa  conversum  est,  et  a  propria  natura  mu- 
tatum  esty  datar  illis  locus,  ut  infirmi  tatem  camis  ad  infirmUatem 
Divinità tis  quadam  facta  divìnce  naturce  mutaUone  detarqueant,  S.  Atha- 
nasius vero,  contra  edsdem  hsereticos  sic  scribit:  Q^in^mo  etiam  in 
aliam  impietatem  transitum'  facitis ,  asserentes  Verbun^  in  carnem,  in 
ossa,  in  pilos,  nervos,  imo  prorsus  in  corpus,  mutata  priori  natura 
abiisse.  Non  igitur  prsedicti  Patres  inferunt  tamquam  absurdum  Verbum 
mutatura  fuisse  in  capiilos,  si  mutatura  fuisset  in  corpus  vivens, 
quasi  et  capili!  viverent  :  sed  id  supponunt  ex  sententia  illorum  hae* 
reticorum. 

Petbs:  an  aliqua  particula  sanguinis  Christi  revera  in  terris  sub- 
stantialiter  manserit,  et  adhuc  asservetur.  —  Beapondeo,  magnam  esse 
circa  hanc  difficultatem  Theologorum  contro versiam,  plurimi  namque 
cum  Jeanne  a  Turrecremata  eensent  nullam  particulam  sanguinis 
Christi  in  terris  post  ipsius  resurrectionem  mansisse  ;  sed  sanguinem^ 
qui  circumfertur  nomine  Christi,  non  esse  eum,  qui  fluxìt  ex  ^us 
corpore,  sed  ex  aliqua  imagine  Christi  percussa  a  Judieis  Berìthi, 
cujus  hisibriam  refert  Athanasius  lib.  De  Passione  imaginis  Domini 
nostri  Jesu  Christi,  qui  auctor  licet  a  quibusdam  non  censeatur  ma- 
gnus  Athanasius,  tamen  liber  il  le  non  debet  esse  levis  auctorìtatis, 
siquidem  praedicta  historia  recitata  fuit  sub  nomine  Athanasii,  et  ap- 
probata  in  Concilio  Nvcaino  2.  Actione  4.  Hic  autem  auctor  cap.  7. 
il  li  US  libri  loquens  de  sanguine,  qui  fluxit  ex  percussa  illa  imagine 
ait  :  Hic  est  sanguis  ille  dominictis,  qui  apvd  plerosque  repertus  esse 
dicitur,  nec  esse  aliter  (cstimandum  a  vere  Catholicis  prceter  id,  quod 
scribitur  a  nóbis  quasi  ex  carne,  et  sanguine  Christi  aliquid  possit  m 
mundo  inveniri,  nisi  illuda  quod  in  ara  altaris  per  manus  Sacerdatum 
quotidie  spiri ttuiliter  efficitur .  Canteri  vero  Theologi  putant  Christi  san- 
guinis particulas  adhuc  in  terris  asservari,  nec  omnem  efliisani  in 
passione  sanguinem  fuisse  a  Christo  resumptum.  Probat  Sylvester  in 
J^osa  aurea  tract.  3.  quaest.  31.  Primo  quidem  auctorìtate  Pii  II.  qui 
in  Bulla  ad  Abbatem  Monasterìi  Xanctonensis  ita  definit:  PetUio  escAi- 
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inta  continebaty  quod  licei  tanto  tempore  ci^u»  memoria  non  extitit  in 
Ecdesia  dictce  domus,  ut  pie  creditur,  qucedam  partictila  preiiosi  san- 
^umis  Domini  nastri  Jesm  Christi  in  tigno  crudSy  prò  redemptione  hu- 
mani  generis  salubriier  effusi^  etc....  Noe  igitur,  qui  de  prcedictis  certam 
notitiam  kabemns,  attendenteSy  quod  ventati  fidei  nuHaienus  repugnat 
<ifHrmare  Redemptorem  nostrum  de  sanguine  prctfato  ób  ipsius  passionis 
memoriam  aliquam  partem  in  terris  reliquisse,  etc,  Igitur  censet  sum- 
tnus  Pontifex  probabilissimiim  esse,  quod  aliqua  Chrìsti  Domini  san- 
^inis  particula  substantialiter  in  terra  remaneat.  Adde  quod  refert 
Platina  in  vita  Leonis  III.  Pontiflcem  proiectnm  fuisse  Mantuam  ad 
Tisendum  Christi  sanguinem,  qui  tunc  ob  assidua  miracula  in  magna 
veneratione  erat:  inde  vero  approbato  sanguine,  ad  Carolum  fuisse 
profectum.  —  Confirmatur  ex  lib.  6.  revelatìonum  B.  Birgitt»,  ubi 
beata  Virgo  bis  verbis  eam  alloquitur:  Cum  tempus  vocationis  mece 
instarci  de  hoc  mundo,  ego  ipsam  (scilicet  pr«putii)  sacram  membranam 
commefiìdavi  S.  Joanni  custodi  meo  cum  sanguine  iUo  benedicto^  qui 
remansii  in  vulneribus  fjus,  quando  deposuimus  de  cruce,  Accedunt 
narrationes  innumer»,  quie  falsitatis  omnes  damnari  ab  homine  cor- 
dato non  possunt,  et  tamen  ex  iis  superesse  aliquam  sanguinis  a 
Cbristo  fusi  portionem  (sub  alia  tamen,  quam  sanguinis  forma)  fit  extra 
dubiuni.  Hi^usmodi  est,  quod  rubor  in  plerisque  instrumentis  passionis 
^ominide  adhue  cemitur,  rubor  non  est  nudus  color  ex  sanguinis 
aspersione  rei  ictus  (nam  qualitates  secundsB  non  propagautur  eo  modo), 
«ed  vera  sanguinis  substantia,  quse  prìmum  instrumentis  illis  adhsesit, 
«isque  affixa  perseverat.  Ut  de  spina  sacelli  regii  Parìsiensis,  et  de 
ierro  lance»,  olim  Nurimbergs,  nunc  Romse  asservato,  et  de  sacra 
sindone  Taurinensi,  ac  Vultu  sancto  Romano,  si  ve  linteo  Veronic», 
referunt  inulti  scriptores.  Et  specialiter  quoad  sindonem  Taurinensem 
declaravit  Julius  II.  ruborem,  qui  in  ea  tunc  cemitur,  esse  reliquias 
sanguinis  fusi,  idemque  de  Veronicse  sudario  babent  qui  de  eo  agunt.  — 
Confirmantur  denique  hsec  omnia  ex  eo,  quod  caro  prieputii  sub  sum- 
morum  Pontificum  oculis,  et  Roman»  Curi»  conspcctu  reverenter  cu- 
stoditur,  et  digne  colitur;  nam  quotannis  in  conspectu  Cardinalium 
in  feriis  Paschalìbus  ostenditur  in  Basilica  Lateranensi,  atque  etiam 
Latino,  atque  Italico  preconio  ex  alto  suggestu  populo  proponitur  ado- 
randus  sanguis  et  aqua,  qui  ex  Chrìsti  morìentis  latore  efiiuxerunt. 
Igitur  non  est  improbabile  aliquas  Christi  Domini  sanguinis  substan- 
tìales  particulas  adhuc  in  terris  remanere. 

^  *'  Opponunt  advbrsarii  omnes  illos  Scrìpturse  textus  in  supe- 
riori Conclusione  laudatos  quibus  Christi  Domini  sanguis  dicitur  effusus 
impressione  redemptionis  nostne,  et  salutis.  —  Verum  reapondeo  textus 
illos  non  esse  intelligendos  de  sanguine  Christi  ab  illius  corpore  seu 
mortuo  seu  resurgente  separato,  sed  de  actuali  illius  effusione  qua 
Christus  ipse  adhuc  vivens  suum  pretiosissimum  sanguinem  obtulit 
Patri  in  redemptionem  humani  generis  :  unde  Apostolus  non  soli  san- 
guini, sed  et  orationi,  clamori  valido  et  lacrymis  ac  precibus  nostrae 
redemptionis  pretium  trìbuit,  ad  Hebr.  5.  v.  7.  ubi  de  Christo  ait:  Qui 
in  diebus  camis  swie  preces  supplicationesque  ad  eum  qui  possit  illuìn 
salvum  facere  a  morte,  cum  clamore  ìxzlido  et  lacrymis  offèrens,  eocau^ 
ditus  est  prò  sua  reverentia  :  et  quidem  cum  esset  Filius  Dei,  didicii  ex 
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iìs  qiKB  passus  eM,  óbedientiam:  et  con»ummatus,  factus  est  omnibus  ob- 
temperantibtis  sibi,  causa  salutis  ostemce,  Quibus  verbis  duo  pnesertim 
docet  Apostolus:  primum,  quod  non  solns  sangnis,  sed  et  preces,  sup- 
plicatìones,  lacrymsc  Christi  morientis  oblatse  sint  in  nostrani  redem- 
ptionem:  altenim,  qnod  totani  Christi  meritam  illìusqae  satisfactio  prò 
nobis  terminata  fuerint  in  ejus  morte.  Con»ummatu8,  inqnit,  factus 
est  omnibus  obtemperantibus  sibi  causa  salutis  (Btenice.  Unde  ad  Ilebr.  2. 
V.  10.  :  Decebat,  inquìt,  eum  propt^r  quem  omnia,  et  per  quem  omnia, 
qui  m>uUos  filios  in  gtoriam  adduxerat,  auctorem  salutis  eorum  per 
passioìiem  consummare,  Unde  prseclare  Tostatas,  ad  cap.  13.  Gen. 
qusest.  351.  dieit  Eeclesiam  potius  fundatam  esse  in  Christo  vivente 
quam  mortno;  quia,  inquit,  redemptio  nostra  est  ex  mentis  passionis 
Christi,  in  qua  passione  omnia  fundamenta  a  Christo  instituta  habent 
efficaciam  :  sed  passio  Christi  est  in  vivo,  et  non  in  mortuo,  quia  mor- 
tuus  nihil  potost  pati  sensitive.  Notanda  sequentia:  et  ideo  sanguis 
Christi,  de  corpore  Christi  viventis,  et  poenalitates  suae  tunc  profuerunt 
ad  redemptionem  nostram:  quod  autem  fuit  in  Christo  post  mortem, 
non  faeit  aliquid  ad  redemptionem  nostram  effective,  eo  quod  ibi  non 
est  aliqua  aetio  meritoria,  sed  solum  ad  signifìcationem  :  sicut  et  corpus 
Domini  sepeliri  non  confert  eflective  aut  promeri torìe  ad  redemptionem 
nostram.  Et  ita  sanguis  qui  fluxit  de  mortuo  non  redemit  nos,  sed 
sanguis  qui  de  vivo:  sed  quod  de  mortuo  fluxit,  redemptionem  et 
ablutionem  signifìcat;  sed  ipsam  non  facit. 

Opponunt  2.  Illud  axioma  commune  ex  S.  Damasceno  lib.  3.  De 
Fidef  cap.  23.  ubi  de  Verbo  divino  ait:  Quod  semel  assumpsit  nunquam 
dimisit:  cum  itaque  sanguinem  semel  assumpserit  nusquam  iilum 
dimisit.  —  Bespondent  communiter  Theologi,  illud  axioma  intelligen- 
dum  esse  de  partibus  principalibus  humanitatis,  puta  anima,  corpore, 
et  illius  partibus  integrantibus;  unde  Richardus  a  Mediavilla  in  3. 
dist.  2.  art.  2.  qusest.  1.  dicit  quod  si  pes  a  corpore  Christi  luisset 
abscissus,  remansisset  semper  divinìtati  conjunctus;  non  vero  de  par- 
tibus minus  prsecipuis,  atque  solito  e  corpore  deiiuentibus,  qua»  eum 
amplius  non  essent  corporis  partes,  nullam  cum  divinitate  habebant 
conjunctionem.  Tale  pariter  fùit  praeputìum  a  Christi  corpore  in  cir- 
cumcisione  abscissum,  quod  usque  in  hodiemum  diem  in  Ecclesia  La- 
teranensi  asservatur  et  ostenditur:  noe  tamen  ut  divinitati  conjun- 
ctum  adoratur.  Itaque  sanguis  in  passione  effusus  nec  in  resurrectione 
resumptus  a  Christo,  qui  Romse,  Mantuae,  in  monasterio  S.  Mari» 
Xantonensi,  et  apud  S.  Maximinum  custoditur,  tametsi  e  Christi  Do- 
mini corpore  profiuxerit  tempore  passionis  ;  attamen  cum  ipsi  non  sit 
amplius  conjunctus,  non  videtur  ncque  divinitati  nec  propterea  cuUu 
latrise  adorandus.  "  ^ 

QU/ESTIO  TERTIA. 

UTRUM  VERBUM  ASSUMPSERIT  ANIM.E  RATIONALIS 

fACULTATES,  NEMPE  INTELLECTUM  ET  VOLUNTATEM. 

NoTANDUM  1.  Ex  Doctore  Subtili  in  2.  dist.  15.  anim»  rationalis 
facultates  non  esse  ab  ea  realiter  distinctas,  ut  abunde  probaviraus  in 
Physicis  disp.  De  animai  q.  3.  conclusione  2.  Quam  utique  veritatem 
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aperte  tradit  S.  Au^stinus  lib.  1.  De  Trinitate,  cap.  11.  ubi  ait:  Jlcec 
tria  igitur,  memoria,  intelligentia,  et  volwitas,  quoniam  non  sunt  tres 
vitcB,  sed  una  vita:  nec  tres  mentes,  sed  una  mens ; consequenier  utique, 
nec  tres  stibstanticB,  sed  una  substantia.  Cui  subscribit  sanctus  Ber- 
Bsrdus  Serm.  11.  in  Cantica:  QutEdaTn,  inquit,  in  anima  intueorf  me- 
moriam,  intelligentiamy  et  voluntatem.  Et  hcec  tria  ipsam  animam  esse. 
Quam  utique  veritatem  probat  Doctor;  Primo,  quia  natura  semper 
tendit  ad  unitatem,  nec  pluritatem  pati  tur,  nisi  id  aliqua  necessita» 
postulet:  sed  nulla  apparet  necessitas  statuenda;  distinctionis  reali» 
inter  animam,  et  ejus  facultates;  quippe  cum  nec  seorsim  existere 
possint;  nec  anima  pliysice  suas  facultates  producat:  nani  si  anima 
per  realem  actionem  suas  ederet  facultates,  sequeretur  quod  indepen- 
denter  ab  eis  esset  productiva,  subindeque  tales  facult  tes  ci  essent 
frui^trane^e  ;  quidni  enim  suos  vital^s  actus,  sicut  et  suas  facultates 
immediate  posset  edere  ?  Ex  quibus  aperte  colligitur,  quod  si  spect?tur 
hsec  naturalis  ratio,  cum  Christu^s  animam  rationalem  assumpserit, 
etiam  et  intellectum  et  voluntatem,  et  ejus  facultates  assumpsisse 
dicendus  est.  Verum  quoniam  buie  veritati  obluctantur  hse retici,  quo- 
rum aliqui,  ut  vidimus  in  preludio  hujus  Tractatus,  a  Christo  Domino 
humapum  intellectum  ablegant:  alii  voluntatem  humanam  proscribunt, 
contendentes  eum  fuisse  intèlligentem  et  volentem,  intellectu  dum- 
taxat  ac  voluntate  Verbi  :  idcirco  operae  pretium  duxi  hac  in  Queestione 
demonstrare  Christum  Dominum  revera  intellectum  et  humanam  vo- 
luntatem habuisse. 

NoTANPUM  2.  Hareticos  Monothelitas,  de  quibus  egimus  in  pneludio 
hi]yus  Tractatus,  duas  in  Christo  esse  perfectas  et  integras  naturns, 
divinam  et  humanam,  contraApollinarem  et  Arium,  easque  incon- 
fusas  adversus  Eutychem  agnovisse;  an  autem  revera  negaverint  in 
Christo  duplicem  voluntatem,  solam  divinam  agnoscentes;  an  vero 
dumtaxat  negaverint  duplicem  actionem,  quam  unam  utriusque  naturte 
fuisse  putaverìnt,  eamque  divinam,  controvertitur  apud  Theologos. 
Nam  Vazquez  in  3.  part.  disp.  77.  cap.  11.  contendit  Monothelitas  in 
homine  Christo  non  negasse  operandi  ac  volendi  potentiam,  sed  solum 
actionem.  Eorum,  inquit,  error  erat,  in  Christo  solum  esse  effectum 
voluntatis  divince,  non  autem  humanoR^  cujus  nutu  membra  interiora 
ad  suas  aciiones,  et  opera  moverentur ;  ita  ut  membra  solum  parerent 
motui  voluntatis  di  vince,  qucs  erat  prò  humana:  at  vero  humanam 
nuUam  esse,  quce  sicut  in  nobis  membra  ad  suas  actiones  moveret.  Ita 
quod  illum  affectum  voluntatis  in  Christo,  quo  moveri  dicebant  membra 
ad  suas  operationes,  unam  volunf^xtem^  et  unam  solum  operationem, 
eamque  theandrìcam  nuncupabant,  quo  vocabulo  primum  u^us  est 
S,  Diorìi/sius  Epistola  4.  qua^  est  ad  Cajum.  Dicebant  autem  opera- 
tionem theandricam  in  Christo  compositam  esse,  non  ex  duabus  ope- 
rationibus,  nempe  ex  duobus  afiectibus  duarum  voluntatum,  quos  ope- 
rationes vocabant  ;  sed  ex  una  operationc  voluntatis,  et  actione  meni- 
brorum,  aut  alterius  voluntatis,  quam  operationem,  seu  motnm,  aut 
opus  vocabant.  Quem  utique  legitimum  erroris  sensum  se  primum  de- 
texisse  gloriatur  Vazquez.  Cui  subscribit  De  Lugo  disp.  25.  et  non- 
nulli alii.  —  Verum  reclamant  cseteri  Theologi,  contendentes  hieretieos 
illos  non  solas  operationes  humanse  voluntatis,  sed  hanc  insupcr  vo- 
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luntatis  facultatem  sustnlisse.  Qaam  ntiqne  veritatem  ex  ipsismet 
SS.  PatrìbxLs  copiosissime  probat  Peiaviwt  lib.  8.  cap.  4.  maxime  vero 
ex  eo,  quod  SS.  qni  eoa  heerettcos  impngnayerunt,  semper  distincte 
asserant  illos  negasse  duas  in  Christo  volnntates  et  dnas  operationes. 
Unicum  hic  profero  Euthymium  in  Panoplia  snb  flnem  tituli  18.  inter 
alias  Patnim  sententias,  quas  ibi  colligit  :  Quorum,  inqnit,  eadem  na- 
tura, horum  eadem  est  volunicui,  et  opera tio:  quorum  autem  differens 
est  natura,  horum  differens  est  voluntas,  et  operatio.  Porro  non  hypa- 
staticaSy  ìieque  persoruUes,  neque  gnomicas  didmus  voluntates  illas,  et 
operationes,  hoc  est,  volendi ,  operandique  facultatem.  Quo  certe  nihil 
clarìus  est,  ut  ostenderet  volnntatem,  operationemque,  de  qua  quse- 
rebatur  inter  Monothelitas  et  Catholicos,  non  solam  actionem  esse, 
«ed  etiam  facultatem.  Adde  quod  ipsimet  hseretici  voluntatem  et  ope- 
rationem  humanam,  tamquam  duo  negaverint;  nam  in  6.  Synodo 
Actione  8.  Maeharìus  Antiochenus  Antistes  Monothelitarum  patronus, 
interrogatus,  an  duas  confiteretur  naturales  voluntates,' et  duas  ope- 
rationes naturai es  in  Incamatione  Chrìsti  Domini,  respondet,  se  neque 
naturales  voluntatem  duas,  neque  duas  naturales  operationes  agnoscere. 
NoTANDUM  3.  Monothelitas  non  fuisse  primos  illius  hseresis  repèr- 
tores,  et  assertores,  nam,  ut  cseteros'  taceam,  narrat  Hippolytus  in  Col- 
lectaneis  Beronem  Valentini  repudiata  haeresi,  constituta  unica,  et 
sing-ulari  operatione,  divini tatem  Christi,  et  humanitatem  con f udisse, 
Similiter  Apollinaris  unam  in  Christo  operationem  docuit,  ut  ex  ali- 
quot  illius  dictis  Martinus  Papa  refert  in  Concilio  Lateranensi,  ajebat 
enim  :  Quorum  una  operatio,  horum  una  est  essentia  :  ergo  facto,  est 
essentia  Verbi,  et  camis,  His  maxime  prieluserunt  Euthychiani,  quos 
Monophysitas  communi  vocabulo  nuncuparunt,  quorum  propaginem 
Monothelitas  fuisse  diximus  in  prseludio  :  nam  et  il  li  longe  ante  hoc 
exorti,  unicam  in  Christo  statuerunt  operationem  et  voluntatem,  ac 
duas  anathemate  damnarunt  :  sic  Severus  commemoratus  ab  Agathone 
Papa  in  epistola  Synodica,  qus  est  in  Aetis  Synodi  sext»,  anathema 
dixit  Synodo  Chalcedonensi,  et  epistolse  S.  Leonis  ad  Flavianum, 
Hsque  omnibus,  qui  in  duabus  naturis  unum  dicunt,  vel  dixerunt 
Do7ninum  nostrum  Jesum  Christum  post  ineffcMlem  et  incomprehtn- 
sibilem  unitionem,  et  consequenter  confìtentes  duas  operationes,  aut 
proprietates.  Ab  ipsis  tamen  Monophysitis  in  hoc  dissentiebant  Mono- 
thelitee,  quod  hi  duas  perfectas  et  int^ras  naturas  in  Christo  cum 
Catholicis  agnoscerent,  ut  constat  ex  6.  Synodo,  in  qua  diligenter 
exposita  et  damnata  est  hsec  heeresis,  quippe  in  Actione  6.  Maeharìus 
Antiochenus  factionis  illius  Antistes,  in  ea  quam  jussus  edidit  suse  fidei 
professione,  diserte  prsedicat  Christum  post  Incamationem  in  duabus 
perfectis  naturis  sine  confusione  ac  divisione,  in  una  existere  persona, 
et  hypostasi  una,  nusquam  differentia  naturarum  unitione  sublata: 
sed  servata  potius  utrìusque  proprietate  nature,  et  in  unam  concur- 
rere  personam,  et  unam  hypostasim.  Non  conveniebant  autem  ilH 
hseretici  in  hseresis  su»  ratione  reddenda,  et  expositione  facienda,  nam 
alias  quamdani  operationem  Dei  et  hominis  Christi  statuebant,  quam 
et  Dei'virilem,  et  Theandricam  nominabant;  alias  vero  agnoseebant 
duas  operationes  et  voluntates,  ut  narrat  Agatho  Romanus  Pontifex 
in  Epistola   Synodica,  qusB   refertur  Actione  4.   Synodi  6;  alias  nee 
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imam,  nec  duas  dicendas  esse  decemebant,  nt  in  Ecthesi  Heraclii,  et 
Typo  Constantii,  de  quibus  egimus  in  prseludio  huJTis  Tractatus.  — 
Restai  ergo  probandnm  contra  hos,  et  alios  hsereticos,  duos  in  Christo 
fdisse  revera  intellectus,  duas  voluntates,  ac  eamm  facnltatum  opera- 
tiones  ;  quod  ntique  prsestabìmus  in  duabns  seqnentibos  Conci asionibus. 

Conolusio  prima.  —  Christus  habuit  duplicem  intklle- 
CTUM,  DiviNUM,  ET  HUMANUM.  Ha?c  est  contra  Apoiiinaristas  conten- 
dentes  Verbum  divinum  non  assumpsisse  mentem  hnmanam,  seu  intel- 
ligendi  facultatem,  cnjus  vices  Verbum  divinnm  prestare  affirmabant. 

Probatur  primo  ex  Scriptura  sacra,  illis  omnibus  oraculis,  quibus^ 
spparet  Christum  Dominum  exercuisse  operationes  intellectus  humani, 
maxime  vero  illis,  quibus  dicitur  admiratus.  Sic  Matth.  8.  admiratur 
fidem  Centurionis  ;  quam  utique  admirationem  docent  Theologi  Christo 
Domino  convenisse,  quoad  scientiam  experimentalem  :  sicut  qui  novit 
eclypsim  iuturam  per  scientiam,  non  mìnus  eam  demiratur  cum  illam 
novit  experientia.  £x  quo  sic  argumentor:  Christus  non  potuit  admi- 
rari  ratione  intellectus  divini,  quippe  ea  tantum  admiramur,  quorum 
causa  nos  latet;  nec  etiam  ratione  animee  sensitivae,  cujus  non  est 
investigare,  et  detegere  causas  rerum  :  igitur  restat  ut  illa  admiratia 
Christo  convenerit  ex  parte  ànims  rationalis  intellectu  suo  pra'ditse: 
ideoque  in  Christo  fuit  humanus  intellectus.  —  Secundo,  id  ipsum 
constat  ex  illis  locis,  in  quibus  refertur  Christum  Dominum  habuisse 
scientiam,  et  sapientiam,  consilium,  cseterasque  perfectiones  ad  intel- 
lectum  humanum  pertinentes  ;  omnia  enini  ista  ipsi  competere  non 
poterant  ratione  intellectus  divini  ;  maxime  vero  si  attendas  illud 
augmentum  scienti»;  experi mentalis,  secundum  quod  dicitur  Lucse2. 
Je^us  proficiebat  sapmiiia,  et  cetate,  et  gratia  apud  Deum,  et  hoinines.  — 
Denique  hsec  Catholica  veritas  colligitur  ex  iis  oraculis,  in  quibus^ 
habetur  Christum  Dominum  orasse,  et  pernoctasse  in  oratione  Dei  ;. 
oratio  enim  est  creatae  mentis  in  Deum  elevatio.  —  Ilis  adda,  qusB 
diximus  in  1.  Qusestione,  demonstrando  Christum  assumpsisse  integram 
naturam  humanam,  quia  ^d  omne  assumpsit,  quod  sanandum  erat  : 
intellectiva  autem  facultas  sauciata  erat  per  peceatum,  ut  dictum  est 
in  quarto  volumine,  ubi  demonstravimus  omnes  anima;  facultates  per 
originale  peceatum  in  plurimis  esse  vitiatas  :  igitur  ut  sanaretur  de- 
buit  a  Christo  cum  ipsa  anima  assumi.  Nulla  sunt,  aut  salt('m  levia, 
quae  adversus  hanc  veritatem  possunt  obtrudere  hae retici. 

Coneluslo  seeunda.  —  Christus  revera  habet  volun- 
TATEM  DiviNAM,  ET  HUMANAM.  Hfec  cst  de  fide  determinata  in  plu- 
rìmis  Conciliis  contra  Monothclitas,  maxime  vero  in  6.  Synodo  ubi 
hsec  haresis  examinata,  et  proscripta  fuit,  et  in  Concilio  iMteraiiensi 
sub  Martino  I.  Consultatione  5.  Canonibus  12.  13.  et  14.  et  in  VII. 
Synodo  Act.  7.  et  in  confessione  fldei,  ubi  prsedicti  hae retici  damnan- 
tur;  et  in  Concilio  Fiorentino  in  decreto  Eugenii. 

Probaturque  imprimìs  e  ScripturaB  testimoniis,  quibus  dna;  in 
Christo  insinuantur  voluntates.  Sic  Matth.  26.  Non  sicut  ego  volo,  sed 
sicut  tu;  Lucae  22.  Non  mea^  sed  tua  voluntaa  fiat;  Joan.  6.  Descendi 
de  calo,  non  ut  faciam    voluntatern  meam,  sed  voluntatem  eJuSt  qui 
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Tnisit  me.  Habebat  ergo  voluntatem  Patri  snbjectam  ;  non  divìnam, 
ergo  humanam.  Similiter  ex  illis  oraculis,  qnibus  legimns  Christam 
obedivisse  :  sic  ad  Philipp.  2.  Factus  obediens  tisque  ad  martem, 
Hebrceos  5.  Didìcit  ex  iis,  qwB  passus  est  óbedUntiam.  Obedicntla  onini 
est  actns  voluntatis  :  non  divìnse,  quia  obedientìa  superìorem  agnofieit, 
Deus  autem  superiorem  non  habet:  ergo  humanse.  Tertio,  eadem  ve- 
ri tas'firmatur  ex  illis  locis,  in  quibus  Christus  dicitur  nobis  meruisse 
salutem,  meritum  enim  pertinet  ad  voluntatem  :  non  divinam,  quia 
meritum  est  alicujus  in  perfectionem  tendentis  :  ergo  humanam.  — 
DeniquCy  colligitur  ex  illis  locis,  in  quibus  Ch ristns  dicitur  actus  stu- 
diosos  et  laudabile»  fecisse,  tamquam  exemplar,  quod  imitari  debemos: 
tales  autem  actus  studiosos  exorcere  non  potuit  sine  voluntate  humana, 
nam  si  non  sit  humana  voluntas,  nec  erit  liberum  arbitrium  ;  absque 
libertate  autem  actus  laudabilis  et  studiosus  esse  nequit. 

Probatur  secundo  illis  omnibus  argumentis,  quibus  SS.  Patres  Mo- 
nothelitarum  haeresim  impugnaverunt  :  quorum  primum  formatur  ex  eo, 
quod  Monothelita;  duplicem  in  Christo  perfeetam  naturam  agnoscerent. 
Sic  enim  Patres  sextae  Synodi  in  sermone  ad  Imperatorem  Constanti- 
nuin  :  Perfectum  igitur  in  dìvinitate  et  in  hutnanitate,  perfectum  Fé- 
cnndum  antlquas  Patrum  traditìonefiy  et  divìnam  Chalcedone  sandtam 
formulom  prcedicatnus  :  atque  uti  naturas  duas  accepimus,  ita  et  duas 
naturales  vohmtates,  et  naiurales  ipsius  ojyerationes  affn^yscimwi,  Quippe 
neutram  in  Chrisià  naturam  in  ejus  Incarnatione  voluntatis  expertem, 
ani  operationis  audébimus  assererey  ne  earuni  praprietates  perimentes, 
naturas  una  perimamus.  Eodem  argumento  utitur  sanctus  Damascenus 
lib.  3.  cap.  15.  dieens  :  Salva  naturarum  differentia,  salvce  erunt  et  ope- 
ì-atioìitis,  non  enim  natura  tdla  est  operationis  expers,  etc.  Eodem  modo 
ratiocinatur  sanctus  Maximus  in  Epistola  ad  Nicandrum  :  Quomodo, 
inquit,  si  natura  proprie  Deus,  et  natura  proprie  homo  idem  erat,  non 
et  dimnam  voluntatein,  et  oj>erationem  natura  projme,  et  humanam. 
voluntatem,  0}>erationemque  natura  proprie  habuit,  horum  neutro  se- 
cundum  naturam  defidenSy  per  qiuz  consentanea  rebus  nomina  prctfe- 
rens,  et  his  rursus  res  ipsas  afprmans,  iWunifest^,  aipwscebatur  idem 
divina  pariter,  et  humana  naturaliter  óbtinens,  ac  voleiìs.  et  ojìerans, 
indeque  ea,  ex  quibus,  et  in  quibus,  et  quas  erat  creditusf  Quando- 
quidem  naturali  voluntate^  et  naturali  ojjeratiojie  sublata,  quinam  Deus 
erit,  aut  hmno  f  Quinam  hoc,  et  illud  secundum  substantiam  esse  mon- 
strabitur,  si  non  utriusque  naturai  siìie  ulto  defectu  pro/frietatem.  rt^- 
tinetf  —  I^obant  secundo:  Si  esset  una  dumtaxat  in  Christo  voluntas, 
ea  vel  simplex  esset,  vel  composita.  Si  simplex,  vel  solius  esset  Dei 
propria,  vel  solius  hominis  :  si  composita,  multa  ex  eo  absurda  seque- 
rentur,  velut  creatam  siìnul  et  increatam  esse,  tum  neque  Deum  nc- 
que hominem  esse  Christum,  sed  mixtum  aliquid  ex  utroque:  quod  uti- 
que  argumentum  sic  urget  sanctus  Maximus  apud  Euthymium  tit.  18. 
«  Si  una  tantum  in  ipso  voluntas,  ait,  et  una  dicitur  a  nobis  operatio, 
«  eumdem  vel  non  esso  natura  hominem,  sed  solum  Deum,  vel  natura 
«  solum  hominem,  et  non  Deum  ;  vel  neque  hominem  neque  Deum, 
«  perspicue  profitebimur,  veluti  si  naturalem  Dei  voluntatem  forte  dixe- 
«  rimus.  Aut  haec  omnino  divina  erit,  aut  humana  :  si  divina,  natura- 
«  li  ter  per  ipsam  Verbum  divinum  volet,  Deum  se  natura  tantum,  et 
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<'  ejusdem  cuna  genitore  suo  voluntatis,  non  hominem  ostendens  :  non 
«  enim  natura  fert,  ut  ex  eo,  quod  natura  divinum  est,  id  quod  natura 
«  est  humanum,  propriam  formam,  ac  notam  accipiat  ;  quemadmodum 
«  neque  fieri  potest,  ut  per  ìd,  quod  secundum  substantiam  humanum 
«  est,  id,  quod  divinum  est,  substantia  dignoscatur.  Ncc  dispar  erit 
«  consequentiaB  ratio,  si  voluntatem  eamdcm  Christi  humanam  esse 
«  dicamus.  » 

Objicibbant  Mokothhlit.«,  Primo  quidem  nonnullas  veterum 
Patrum  auctoritates.  —  Vemm  eas  esse  partim  ementitas,  partim  frau- 
dulenter  ab  illis  concinnatas  et  depravatas  ;  partim  denique  male 
interpretando,  et  aliorsum  detorquendo,  demonstratum  est  in  VI.  Sy- 
nodo,  ubi  illorum  artes  et  calumnisc  patefactae  convictseque  sunt  : 
nam  quidam  libri  falso  ab  istis  attributi  veteribus  commemorantur. 
Sic  act.  3.  et  12.  et  14.  Epistola  Memn»  Constantinopolitani  ad  Vigi- 
liam  Papam  do  una  Christi  voluntate  :  et  Vigilii  ipsius  duo  libri  alter 
ad  Jnstinianum  Imperatorem,.  alter  ad  Theodoram  ejus  eonjugem, 
unam  operationem  asseverantes.  In  actione  vero  5.  et  8.  ejusdem  Synodi 
plura  loca  ex  variis  SS.  Patrum  monumentis  a  Machario  Antiocheno 
collecta  perhibontur,  quae  authenticis  collata  codicibus  Patriarchìi 
Constantinopolitani,  deprehendit  SjTiodus  mala  fide  decerpta  esse  ac 
detruncata,  et  ideo  communibus  omnium  suffragiis  damnata  sunt.  Porro 
testimonia,  qua;  specie  aliqua  illorum  haeresilblandiuntur,  panca  sunt. 
Primum  quidem  desumebant  ex  S.  Cyrillo  lib.  4.  in  Joannem  ubi 
niagnum  illud  Ecclesise  lumen  ait  :  Christum  unam  cogyiatam  opera- 
tionem jter  ambas  naturas  offtendisse,  — Verum  huìc  objectioni  respondet 
S.  Martinus  Papa  apud  Euthymium  :  «  Unam,  inquit,  actionem  vocat 
«  unitione  :  cognatam  vero,  ratione  partium  ;  utpote  quae  ejusdem 
«  fuerit  in  omnium  efficiente  imperio,  et  sanctse  carni s  attractu  :  etenim 
<<  per  ambo  ista  Deus  Verbum  manifeste  illam  ostendebat  co  ipso,  quod 
-«  per  camem  vivificabat,  eam  per  totum  vivificam  esse  demonstrans. 
«  Quemadmodum  et  ignis  per  ferrum  urens,  visione  illa,  qua  secum 
<c  jungitur,  urendi  vi  preeditum  efficit  forrum.  Adeo  ut  propterea  non 
<f  solius  ignis  secundum  naturam  deinceps  sit  adustio  ;  sed  etìam  ferri 
<c  propter  unitionem  :  ac  similiter  divina  Verbi  in  miraculis  operatio, 
-«  non  ejus  tantummodo  fìt  ob  naturam  ;  verum  etìam  sanctas  carnis 
«  ipsius, propter  hypostaticam  cum  ilio  copulationem  :  siquidem  actlonis 
«  secum  participem  illam  in  divinis  prsestandis  adhibebat  ». 

Objicibbant  insuper  testimonium  Greg.  Nyssenì,  ut  videre  est  in  6. 
Synodo,  Actione  12.  qui  scribens  contra  Eunomium  asserit  :  Ita  Divi- 
ìiitatem  />er  corpus,  quod  indulti  communem  omnium  revera  salutem, 
o^ìerari,  ut  jrropria  carni»  perjtessio  Dei  sit  operatio.  Cui  consentaneum 
est  illud  Philonis  in  libro  De  Cherubhiis,  ubi  ait  :  Proprium,  Dei  esse 
facere,  quod  nefas  sit  factm  ulti  rei  trihuere  :  propriitm  vero  creaturce 
jmti.  Ex  quibus  colligebant  naturam  humanam  in  Christo  non  fuisse 
operativam,  sed  divinam  dumtaxat  in  ilio  fuisse  operatam. — Verum 
S.  Maximus  in  disputatìone  contra  Pyrrhum,  et  S.  Damascenus  lib.  3. 
cap.  13.  retorquent  illud  argumentum  in  haereticos:  si  enim  propterea 
una  in  Christo  esse  deberet  operatio,  quod  solius  Divinitatis  proprie 
sii  actio,  humanitatis  autem  passio;  eadem  consequentisB  necessitas 
«efficiet,  ut  una  sit  dumtaxat  in  eodem  Christo  natura  Dei,  si  nempe 
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ìlla  sola  sit  operatrìx,  et  creata  damtaxat  patibilis  :  quippe  natura, 
dumtazat  collìgitur  per  motionem  et  operationem.  Igitnr  ubi  est  dum- 
taxat  unius  -  naturse  operatio,  ibi  et  unica  natura  :  nec  refert,  quod 
otnnìs  natura  creata  patiatur;  id  enim  non  obstat,  quominus  etiank 
sit  activa,  omne  enim  creatum  agens,  maxime  oorporeum,  agendo  re- 
patitur. 

Objtciebant  3.  Omne  instrumentum  non  habet  ex  se  actionem,  sed 
dumtaxat  ab  agente  principali  :  sed  natura  humana.  ex  SS.  Patribus, 
dicitur  instrumentum  Divinitatis  :  igitur  ex  se  non  erat  operativa,  sed 
dumtaxat  deserviebat,  ut  instrumentum,  ad  ipsius  Divinitatis  opera- 
tionem. Major  constat  ex  Philosophis.  Minorem  vero  probabant  ex 
S.  Cyrillo  in  dialogo  De  Incanuitioìie  Verbi,  parte  5.  ubi  ait  :  Chrìstu» 
U8U8  tamqùam  instrumento  propria  carne  ad  opera  carili^,  et  ad  natu^ 
ratea  cegritudines,  et  ^usmodi  alia,  quoe  extra  reprehensionem  erant^ 
anima  vero  itidem  propria  ad  humanas,  et  exj)ertes  vitii  [xissionesz 
nam  et  esuriisse  dicitur,  et  longinquarum  peregri natioiium  labores  per- 
tulisse,  etc.  Idem  habet  S.  Athanasius  oratione  4.  Deus  existens,  inquit^ 
proprìum  corpus  habuit,  et  hoc  usus  instrìimento,  homo  propter  no» 
factiis  est.  Ideo  quoR  propria  sunt  camis  ipsius  esse  dicuntur,  quoniam 
in  illa  inerantf  ut  sunt  esuri  re,  sit  ire,  etc.  —  Distinguo  majoremr 
instrumentum  artificiale,  quod  agendi  principio  caret,  et  sola  moventi» 
impressione  movetur,  ooncedo  :  instrumentum  naturale,  vel  substan- 
tivum,  quod  propria  forma,  et  efficiendi  virtute,  ac  potestate  pra&ditun^ 
est,  ideoque  veram  habet  afTectionem,  et  confert  in  opus  confìcieudum, 
nego.  Similiter  distincta  minore,  nego  consequentiam.  Nam  natura 
humana  in  Christo  si  sit  divinitatis  instrumentum,  non  est  instru- 
mentum artificiale,  sed  naturale  ;  quia  ex  ipsa  propriam  exercet  actio- 
nem,  nec  tantummodo  patitur.  —  Adde  quod  cum  Christus  duplìcis- 
generis  habuerit  operationes,  alias  quidem  pure  naturales,  ut  sunt 
cognitio,  volitio,  locutio,  contactus,  etc;  alias  vero  naturae  vim  exce- 
dentes,  ut  omnes  miraculosie  operationes,  quas  Christus  operatus  est,. 
vel  contactu,  vel  sermone,  ut  est  infìrmitatum  curatio,  mortuorum 
excitatio,  et  cheterà  ejusmodi  miracula,  quorum  natilralis  causa  noi> 
fuit  natura  humana;  priorum  actionum  ipsa  humanitas  principalis  erat 
causa  ;  non  autem  instrumentum  dumtaxat  ;  posteriores  vero  actiones- 
sola  Divinitas  operabatur,  et  humanse  natune  actione,  puta,  vel  con- 
tactu, vel  locutìone  ad  illos  mirabiles  eifectus  patrandos,  tamquan> 
instrumento  utebatur. 

Objic  lEBANT  DBNiQUE  :  Si  Christus  habuisset  duas  voluntates,  etianv 
habuisset  pugnam  voi  untatura,  quippe  humana  repugnasset  divinae,  et 
consequenter  non  fuisset  omnis  expers  peccati,  peccat  enim  omnis,  qui 
divinje  voluntati  reluctatur  :  sed  hoc  asserere  injurìosum  est  Christa 
Sancto  Sanctorum  :  igitur,  etc.  —  Nego  majorem,  quamquam  enia> 
Christus  duas  habuerit  voluntates,  inde  non  est  consequens,  quod 
humana  reluctata  iuerit  divina;,  imo  ipsi  in  omnibus  semper  erat  sub- 
dita; siquidem  Christus  factus  est  seterno  Patri  obediens  usque  ad 
mortem,  ad  Philipp.  2.  Hinc  Matth.  26.  ajebat  :  Non  sicut  ego  volo,  sed 
sicut  tu,  et  Lue.  22.  Non  meo  voluntas,  sed  tua  fiat.  Quapropter  test»- 
batur  Joannis  5.  Non  qucero  ìx>luntatem  meam,  sed  ejus,  qui  misii  me. 
Adde  quod   hac   ratione   non   minus  negare  debuis.sent  Monothelits^ 
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appetitum  sentientem  in  Chrìsto  :  hic  «nìm  appetì tus  multo  facilius 
cum  divina  voluntate  pn^are  videtar,  quam  huinana  voluntas;  nec 
exinde,  ut  volebant  hseretici,  cavendum  erat  ne  Christus  peccato  labe- 
faetaretur;  nam,  ut  notavit  S.  Ambrosins  ìih.  De  hicaTmationis  domi- 
TiicoR  sacramento f  cap.  7.  Qui  alio»  a  cumis  lubrico  vindicabat,  nuni- 
quid  fórmidare  poterai,  ne  et  ipae  dominata  (juodam  caniis  istius 
vinceretur  f 

Objicibbant  pu.-ETiBasA  sunimos  Pontifices  Komanos,  maxime  Vigi- 
lium,  et  Honorlum,  a  suis  partibus  stare,  ac  eorum  sen tentile  patroci- 
nari,  ut  apparet  in  disputatione  Pyrrhi  cum  S.  Maximo.  —  Verum 
quam  falsa  et  mendax  fuerit  Illa  assertio,  ut  evidentius  appar€»at, 
oper»  pretium  est  hic  fusius  exaniinare,  an  revera  isti  duo  summi 
Pontifices  a  Monothelitarum  partibus  steterint,  quod  utique  prsestabo 
duobus  in  sequentibus  paragraphis. 

§  I. —  UtRUM  VlGILirS  ROMANIJR  PONTIFBX  Fl'ERlT  MONOTHELITA. — 

Ita  accusatur  a  Pyrrho  in  disputatione  cum  sancto  Maximo  martyre, 
affirmans,  quod  ille  Pontifex  suo  calculo  probaverit  libellum  sibi 
oblatum  a  Menna  Patriarcha  Constantinopolitano,  in  quo  afiìrmatur 
unam  in  Christo  esse  voluntatem.  Veruni  hanc  calumniam  bis  verbis 
purgat  sanctissimus  Martyr:  Admiror  quomodo  PatriarchcR  cum  sitisy 
audetis  mentiri:  qui  Obi  antecessit  in  suis  ad  Ilonorium  litterLs  scripsit, 
.commofie factum  quidem  fuiase  de  eo  libelli,  non  autem  óblaium,  nec 
ostensum  ;  ij/se  vero  in  tua  adJoannem  Papam  Epistola  dixisti  óblatum 
esse.,  et  ostensum,  lecturn  etiam  jter  Constantinum  qucestorem  :  ut  ri 
igiiur  credemusì'  Tibiy  an  ei,  cui  successisti i^  uterque  enimnati pofest 
i:erutri  dixisse.  Unde  cum  Pyrrhus  concessisset  sic  tuisse  scriptum  a 
Sergio  suo  pra^decessore,  fateri  coactus  est  Vigilium  ex  hoc  capite  non 
posse  culpari. 

Urobbis:  Revera  Mennas  obtulit  suum  libellum  Vigilio,  ut  constat 
ex  epistola  Sergii  ad  Cyruiii  Episcopum  Alexandrinum,  quse  lecta  est 
in  sexta  Synodo,  actione  12.  in  qua  affirmatur  porrectum  a  Menna 
ipsi  Vigilio  libellum  istum.  Ait  enim;  Unde  noSy  quce  nostra^  erant 
scientÙE,  per  iwstra  rescrlpta  ei  significavimuHf  dirigentes  etiam  ser- 
fnonem  acclamatorium  Meìince  sanctissimo  quondam  Patriarchce :  Jiuju^ 
ab  eo  conservandce  regia  urbis  porrectum  ab  eo,  hic  proventi  Vigilio 
sanctce  memorice  prcedecessorì  sanctitatis  i^strce,  habentem,  et  diversa 
testimonia  patema  de  una  operatione,  et  una  volunt^xte  Salvatoris  no- 
stri Christi.  Igitur  revera  libellus  ille  fuit  oblatus  Vigilio,  et  ab  eo  prò- 
batus.  —  Bespondeo  negando  consequentiam;  quamquam  enim  verum 
esset,  quod  ipsi  Vigilio  fuerit  libellus  oblatus;  non  est  tamen  conse- 
quens,  quod  ab  eo  fuerit  approbatus.  liespondeo  secundo,  in  isto  li- 
bello Mennae  fuisse  a  GrsBcis  Monothelitis  addita  il  la  verba  de  U7ia 
operatione,  et  de  una  voluntate  Salvatoris  nostri  ChrLsli ;  cum  enim 
hunc  libellum  protulissent  Monothelitse  in  VI.  Synodo  actiolle  3.  lectum 
laisse  ex  eo,  quod  mia  sit  in  Christo  voluntas,  tunc,  ut  ibidem  re- 
lertur,  exurgentes  Legati  Sedis  Apostolicae  vitiatum  esse  codicem  a 
MonotheRtis  exclamarunt,  additamque  esse  illam  Menu»  nomine  ad 
Vigilium  epistolam,  sive  libellum,  eo  quod  acta  ipsa  germana  id  non 
haberent;  ejusque  rei  certum  illud  attulerunt  argumentum,  quod 
Mennas  diem  obierit   anno   21.    Justiniani   Imperatoris  ;  quinta  vero 
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Synodus,  in  cujns  exordio  dicitar  lecta  epistola  Mennse,  congregata 
est  dumtaxat  cjus  imperii  anno  27.  Rine  enim  necessario  inferendum 
est  non  potuisse  a  Menna  tempore  quintae  Synodi  mitti  lìbellnm  ad 
Vigilium,  ntpote  cum  Menna  jani  sex  annis  ante  congregatam  Sy- 
nodtxra  obiisset.  Falsificatio  autem  istius  libelli,  et  impostura  exemplo 
appaniit,  ut  constai  ex  actis  illius  sessionis  3.  ubi  hsec  habentur:  Et 
inspicientes  tam  pmfdraus  Imperatore  quam  gloriosissimi  JucUces  una 
cum  quibusdam  ex  sanata  Synodo,  Deo  amabil&ms  Episcopis,  et  ape- 
rientes,  ac  discementeSy  invenerunt  tres  qitatemiones,  in  principio  libri 
additoSy  non  hahentes  subnoiationem  numeri,  qui  secundum  consuetu- 
dinem  afflgitur  in  quatemionibus  :  sed  in  quarto  quaternione  habetite 
primum  numerum,  et  in  sequenti  quaternione  secuiidwm,  et  tertium, 
atque  quartum  subsequente;  alias  vero,  et  dissimiles  esse'  litteras  eo- 
rumdem,  in  exordiis  submissorum  quatemìonum,  in  quibus  cmitinebatur 
sermo,  qui  dicitur  Mennas^  ad  Vigilium,  Ex  quibus  apparet  hsereti- 
corum  frauSf  et  vafrities.  —  Cum  autem  in  sui  erroris  patr  cinium 
instarent  Monothelitae,  actione  12.  ut  rursus  libeBus  ille  legeretur , 
Judices,  et  Concilium  dixerunt:  Superflua  prcesens  lectio  sermonis  exi- 
sfif,  quia  penitus  fictìis  et  falsus  est,  eo  qtwd  Tieque  in  repositis  geMis 
hic  veuprabilìs  Patriarchii  epistolarum  Menmz  sanctissimce  memorici 
Juijus  Uegice  urbis  Antistitis  sermo ,  qui  dicitar  Mennce  ad  Vigilium 
invenifury  sed  et  in  superìus  posiUx  actione  3.  étkm  relegeretur  primus 
lifm'  gestorum  sancii  Concilii,  inventi  sunt  additi  tres  falsi  quatemiones 
hunc  sermonem  attinentes.  Ex  quibus  collige  fraudes,  et  imposturas, 
quibus  usi  sunt  Monothelitae,  ut  suas  in  partes  Romanum  Pontificem 
pertraxisse  viderentur. 

Eadem  Actione  3.  denuo  objicitur  a  Monothelitis,  quod  Vigilius 
duos  scripserit  libros  :  alterum  ad  Justinlanum  Imperatorem,  altorum 
vero  ad  Theodoram  Augustam  Justiniani  conjugem  ;  in  quibus  libris 
habebatur  :  Anathematizamus  autem  Theodorum,,  qui  fuit  ?Jpiscopus 
Mopstipstice,  t/imquam  qui  alienus  sempe.r  extiterit  ab  Ecclesia,  et  SS,  Pa- 
trìbiis  adrcrsarìus,  qui  non  confitetur  ii'carnatum  esse  Dei  Verbuni,  id 
est,  Christum  esse  uìiam  subsistentiam,  et  unam  personam,  et  uiìain 
oi)eratio7iem.  Addiderunt  autem  Monothelitas  libros  istos  in  7.  Actione 
V.  Synodi  reperiri.  —  Verum  Legati  Romanae  Sedis  itcrum  falsi tatìs 
aceusaverunt  Monothelitas  ;  quia  nempe  ipsi  addìderant,  et  unam  ope- 
rationem  ;  hancque  rationem  demonstrandae  falsitatis  et  imposturai 
subjecerunt  ;  quia  si  nienti o  ibi  facta  fuisset  unius  operationis,  dubio 
procul  illud  fuisset  insertum  in  deflnitìone  Concilii.  —  Insuper,  opor- 
tuisset,  et  Synodura  ejusdem  unius  operationis  errorem  esse  profes- 
sam,  quandoquidem  Vigilius  receptus  est  a  Synodo.  Quod  cum  non 
possit  dici,  ncque  d«  Vigilio  id  sentiendum  est.  —  Hinc  Actione  12. 
ejusdem  Concilii,  dum  iidem  libelli  rursus  apponerentur,  sic  Judices, 
sic  etiam  Concilium:  In  memoria  habemus,  quod  tunc  (hoc  est  Ac- 
tione 3.)  xff(>s<^cu^i  sunt,  qui  ex  parte  Apostolicce  Sedis  antiquce  Roma 
falsatam  fuisse  piredict^iyn  7.  Actionem,  eo  quod  sint  fallaces  duo  li- 
belli, qui  in  ea  continentur  quasi  jyorrecti  a  Vigilio,  Justiniano,  et  Theo- 
doro  picB  memorice.  His  igitur  constat  falso  Vigilium  Romanum  Pon- 
tificem erroris  Monothelitarum  accusar!.  Quantum  autem  ad  Honorium, 
res  longe  dififìcilior,  ut  apparebit  in  sequenti  §. 
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§.    II.     —     An-     HOXORIL'S     MOXOTHBLITARUM     DOGMA   FUERIT    PRO- 

^'BSSiTS,  ET  Ejus  ASSERTORiBUS  PATROCIXATU8.  — Affirmativam  partem 
tnentur  nedum  hieretìcì,  sed  etiam  nonnulli  Theologì  Catholici  cum 
Melchiore  Cano  lib.  6.  De  IjOcìh  Theologids,  cap.  ultimo;  existimantes 
Honorìum  revera  fuisse  errori  Monothelftarum  patrocinatane  :  Tum  quìa 
in  suis  duabus  Epistolis,  quae  lectae  sunt  Actionc  12.  et  13.  sextae  Sy- 
nodi,  approbat  doctrinam  Sergii  principis  Monothelìtarum,  et  decernit 
dieendum  non  esse  Christum  liabere  dua^voluntates,  nequeduas  ope- 
rationes  :  Tum  quia  in  eadem  VI.  Synodo  damnatur  tamquam  hsere- 
ticus,  eo  quod,  inquiunt  Concilii  Patres  Act.  13,  invenimus  per  scripta, 
qute  ab  eo  facta  sunt  ad  Sorglum,  quia  in  omnibus  ejus  mentem  se- 
cutus  est,  et  impia  dogmata  conflrmavit  ;  quapropter  decernente  eodem 
Concilio  nomen  ejus  e  sacrìs  diptychis  expunctum  est,  et  scrìpta  tam- 
quam profana,  atque  animae  perniciosa  igne  cremata  sunt  :  Tum  quìa 
in  VII.  Synodo  Actione  ultima  dicitur  anathema  Honorio  una  cum 
Sergio,  cceterisque  Monothelitis,  ut  legitur  in  Epistola  ejusdem  Synodi 
ad  Clericos  universos  :  Tum  quìa  Actione  7.  Synodi  octavse  lecta  est, 
et  approbata  Epistola  Concilii  Romani  sub  Adriano  II.  in  qua  relertur, 
quod  Honorius  a  V^.  Synodo  post  mortem  judicatus,  quia  de  hajresi 
fiierat  accusa tus:  Tum  denique  quìa  ab  Agathone  Epistola  ad  Con- 
stantinum  Imperatorem,  quce  habetur  Act.  I.  VI.  Synodi,  anat-.ema 
<ìicitur  Honorio  tamquam  Monothelitse,  et  a  Leone  IL  Epistola  ad 
eumdem  Imperatorem,  quae  habetur  ad  finem  ejusdem  Concilii,  scriptum 
est  Honorìum  in  Monothelitarum  bseresi  defunctum,  adeoque  justa  ana- 
thematis  sententia  fuisse  condemnatum.  -  Verum  bis  non  olslantibus 
reclamat  numerosior  et  nobilior  Doctorum  coetas  cum  Ecclesiastici» 
Annalistis  et  'Historicis,  quorum  sententìam  esse  veriorem  ac  cer- 
tiorem,  ut  probemus  efficaeiùs,  et  luculentius  demonstremus,  tria  liic 
sigiilatim  censeo  esse  demonstranda  :  Prìmum  quidem,  quod  revera 
Honorius  Monothelitarum  erroris  non  luerit  assertor.  Secuiidum,  quod 
non  sit  ejusdem  erroris  accusandus,  eo  quod  cum  Sergio  datis  et  ac- 
ceptis  initio  contro versise  litteris  communicaverit.  Tcrtiuin  denique, 
quod  in  VI.  Synodo  minime  damnatus  ac  proseriptus  fuerit  tamquam 
hareticus.  Sed  ut  hiec  evidentius  appareant,  repetenda  sunt  ea  quse 
dixinius  initio  hujus  Tractatus  de  Monothelitarum  hieresis  origine,  pro- 
pagatione,  et  damnatione.  Maxime  vero  revocandum  est,  quod  cum 
Cyrus  Patriarcha  Alexandrinus  haereticorum  Nestorianorum  ad  Eecle- 
siam  revocarfdorum  praetextu  Synodum  congregasset,  in  ea  definitum 
est  cap.  7.  imam  esse  Dei-virilem  operationem,  in  Ch risto;  cujus  Sy- 
nodi atta  misit  quam  prìmum  ad  Sergium  Constantinopolitanum  An- 
tistitem,  una  cum  Epistola  piena  adulatiouis,  quse  lecta  est  in  VI. 
Synodo  Actione  13;  at  cum  haec  definitio  de  unica  Christi  operatione 
nota  fuisset  Sophronio  Jerosolymorum  Patriarchae,  omni  i-onatu  in- 
stitit  apud  Cyrum,  ut  illam  rescinderet,  quod  cura  obtinere  non  po- 
tuisset,  scripsit  ad  Sergium  Constantinopolitanum,  necnon  ad  Hono- 
rìum summum  Pontìficem,  quatenus  Illa  definitio  Synodi  AlexandrinsB 
rescinderetur.  Ut  vero  accepisset  istas  litteras  a  Sophronio  Sergius, 
scripsit  ad  Honorium  celebrem  Epistolam,  quae  habetur  Actione  12.  VI. 
Synodi,  in  quaexponit  ad  bonum  pacis  siì)i  videri  utramque  sententiaiii 
«sse  silentio    reprimendam,  sive  qua;  unicam  in  Christo  defendi t  vo- 
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luntatem  et  operatìonem,  sive  quas  duplicem  admittit:  suam  tamen 
sontentiam  in  omnibus  snbjicit  judicio,  atque  ceusurae  Apostolica^ 
Sedìs.  Acceptis  a  Sergio  Kpistolis,  ad  eum  duplicem  £pistolam  scripsit 
Honorius,  in  quibus  volunt  adversarii  eum  fuisse  Monothelitis  patroci- 
uatum.  Deftincto  Honorio,  sufiectus  e,st  in  ejus  locum  Severinus;  cui 
Joannes  IV  suceessit,  qui  coaeto  Romce  Concilio  dam navi t  Monothelitas, 
Defuncto  Joanne,  ejus  successor  Theodorus  anathema  dixit  Paulo  Con- 
stanti nopolitano  Antistiti,  quod  faveret  Monothelitis,  quem  Episcopato, 
privavit.  Martinus  Theodori  successor  cogit  Concilium  I^ateranense, 
in  quo  rursum  damnantur  Monothelitfle,  definiturque  duas  in  Ch risto 
esse  voluntates,  et  operationes,  in  ci^jus  assertionis  odium  Martinu» 
pellitur  in  exilium,  ubi  variis  ^rumnis  martyrii  corouani  promeretur. 
Cum  autem  post  ejus  obitum  Imperium  teneret  Constantinus  Pogo- 
natus  vere  orthodoxus,  egit  primum  cum  Domno  Martini  successore, 
deinde  cum  Agathone,  qui  moi-tuo  Domno  successerat,  de  congre- 
gando Concilio  generali.  Congregatur  igitur  VI.  Synodus  generali» 
Constantinopoli  :  prsesunt  Legati  Sedis  Apostolicse,  pnesens  est  etiam 
Imperator  cum  viris  gravioribus.  Monothelitse,  quorum  Antistes  erat^ 
Macharìus  Antiochenus  Patriarcha,  pacifìce  audiuntur.  Tandem  defi- 
ni tur  duas  esse  in  Ch  risto  voluntates,  et  duas  actiones,  et  anathema 
dicitur  auctoribus  ac  praecipuis  defensoribus  illius  hieresis. 

HonoriuB  non  est  dicendus  Moiv>thelita  proptdr  datas,  et  acceptaa 
Epistolas  a  Sergio  initio  controversias.  —  Pi'obafur:  nuUus  dici  debet 
haìreticus,  quod  datis  et  acceptis  litteris  communicet  cum  aliquo  Epi- 
scopo, qui  ab  omnibus  celebra  tur,  et  habetur  ut  Catholicus,  nec  in 
alicujus  erroris  suspicionem  venit:  at  quando  Honorius  a  Sergio  Epi- 
stolam  accepit,  ad  eumque  rescripsit,  Sergius  ab  omnibus  ut  Catho- 
licus  habebatur,  nec  in  alicujus  erroris  suspicionem  veniebat:  igitur 
propter  communicationem  cum  ipso,  Honorius  non  est  damnandus  ut 
hivreticus  Monothelita.  Major  constat  :  alioqui  ha»resis  essent  insìmu- 
landi  omnes  sancti  Patres,  qui  communicaverunt  cum  hiereticis  an- 
tequam  in  erroris  suspicionem  venissent,  ut  Hieronymus  cum  RufiSno, 
Augnstinus  cum  Juliano.  Minor  vero  probatur,  nempe  quod  Sergius 
tunc  temporis,  ut  Catholicus,  et  optimus  Ecclesise  Constantinopolitana; 
Pastor  haberetur.  Probatur,  inquam,  primo  ex  Epistola  Sophronii  Je- 
rosolymorum  Autisti tis  ad  Sergium,  ubi  ipsum  multis  encomiis  cele- 
brat  :  Vobis,  inquit,  mittimus  (coìifessimiem  fldei)  qui  non  solum  day- 
mata  probata  ab  adulterinis  discernere  scitis,  sed  qucB  deficiuni,  propter 
perfectam.  in  Christo  cìiaritatemj  perfette  supplere  potestis,  Accedam 
igitur  ad  dicendum  iU/Xy  quce  a  principio  in  Ecclesia  sancta  Ccttholìca 
collactatus,  et  nutritus  didici ^  et  a  teneri s  unguiculis  accepi,  et  vosdi- 
vine  prcedicare  audivi,  etc.  Igitur  tunc  temporis  Sergius,  ut  Catholicus 
habebatur.  —  Deinde,  qui  suam  doctrinam  submittit  judicio  Romani 
Pontificis,  nec  illa  apertum  errorem  continet,  ut  hsereticus  non  potest 
haberi:  at  Sergius  in  sua  ad  Honorium  Epistola  suam  doctrinam 
apertum  errorem  non  Continentem  submittit  ipsius  judicio,  ait  enim 
circa  fìnem  :  Adhortamur  ras,  sacratissimi,  fiate  omnia  legere,  et  Deo 
placitam,  ac  pleìiissim^m  charitatem  qucR  in  nobìs  est  nunc  quoque  se- 
quentes,  si  quid  ampli uSy  minusve  inreneritis,  hoc  per  datam  vobis  a 
Deo  gratiam  adimplere,  atque  j>er  sanctas  syUabas    vestras  una  cum 
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veslra  optabill  so^pifafe,  Quceque  siéper  Jifs  vjbi.^  fuen'nt  placita,  signì- 
ficavì,  Qaibns  constat  qaam  humiliter  Sergius  sfi  Honorìi  judicio  sub- 
mittat,  dum  rogat,  ut  ipso  Roinanus  Pontifex,  si  quid  minus,  vel 
«inplius  in  Epistola  esse  cognoverit,  ut  adjiciat  pariter,  vel  dimoveat, 
licet  hiee  subdole  ab  eo  prof erren tur,  ne  detegeretur  ut  hgereticus.  — 
Denique,  nihil  erat  in  Epistola  Sergi!  ad  Honorìum,  ex  quo  judicare 
posset,  ipsum  Sergium  Monothelitis  patrocinari  ;  ita  enim  suani  sen- 
tcTìtiam  declarat,  ut  dumtaxat  bonum  pacis  sectari  vidoatur,  et  Ec- 
<^]esias  tranqnillitati  providere  ;  cum  aliunde  suam  sanam  et  integram 
fidem  testaretur,  circa  Christi  divinitatem  et  hunianitatem  in  unitate 
personae,  ait  enim  :  «  Nos  vero  eonsiderantes  incipientem  ex  hoc  inter 
<t  quosdam  hic  contentionem  exardescere,  et  scientes,  quod  semp?r  ex 
<c  ejusmodi  decertationibus  ili*  hneresum  dissensiones  effectre  sunt  ; 
«  necessariuin  judicavimus,  omne  studium  ponere  ad  sedandum  atque 
<t  amputandum  tilem  superfluum  verborum  conflietum,  et  ad  ssBpe 
<f  dictum  sanctissimum  Alexandria  Patriarehara  scripsiEius,  ut  post- 
-«  quam  unitatem  cum  bis,  qui  pridem  separabantur,  eo  auxiliante, 
-«  composuit,  de  caetero  nullum  permitteret  unam,  aut  duas  proferre 
«•operationes  in  Christo  Deo  nostro,  magis  antem,  sicut  sancta  et  uni- 
«  versalia  Concilia  tradiderunt,  unum,  eùmdemque  Filium  unigenitum 
«  Dominum  nostrum  Jesum  Christum  verum  Deum  operatum  confi- 
«  teri,  tam  divinam  quam  humanam,  et  omnem  Deo  decibilem,  et  ho- 
«  mine  dignam  operationem,  ex  uno  eodemque  incarnato  Deo  Verbo 
<c  indiiise  procedere,  et  ad  unum  eumdemque  redigere  ;  eo  quod  unius 
-«  quidem  operationis  vox,  quamquam  a  quibusdam  sanctis  dieta  est 
«  Patribus,  tamen  peregrina  videretur,  et  perturbare  aures  quomindam 
«  suspicantium  ad  peremptionem  hane  proterri  inconfuse,  atque  se- 
-«  cundum  subsistentiam  unitarum  in  Christo  Deo  nostro  duarum  na- 
«  tura  rum,  quod  non  est  unquam,  nec  fuit.  Similiter  autem,  et  duarum 
-«  operationum  dictio  multos  scandalizat,  utpote  a  nullo  Sanctorum, 
<c  ac  probabilium  Ecclesia}  institutorum  edita.  Insuper,  et  conse- 
«  quens  ei  est,  predicare  duas  voluntates,  contrarietates  circa  invicem 
<f  habentes,  tamquam  Deo  quidem  Verbo  salutarem  volente  adimpleri 
«  passionem,  humanitate  vero  ejus  obsistente  ejus  voluntati,  et  resi- 
«  stente,  et  perinde  duo  contraria  volentes  introduci;  quod  impium 
«  est.  Impossibile  est  quippe  in  uno  eodem  subjacenti  duas  simul,  et 
«  erga  hoc  ipsum  concrarias  subsistere  voluntates.  Nam  salutaris  Deum 
«  gerentium  Patrum  doctrina,  opera»  pretium  instruit,  quod  numquam 
«  intellectualiter  animata  Domini  caro  separatim,  et  ex  appetitu  pro- 
^  prio  contrario  nutui  uniti  sibi  secundum  subsistentiam  Dei  Verbi 
-«  naturalem  motum  suum  effecit,  sed  quando,  et  qualem,  et  quantum 
«  ipse  Deus  Verbum  volebat.  Et  (ut  plenius  dicatur)  quemadmodum 
^  corpus  nostrum  regitur,  et  ornatur,  et  disponitur  ab  intellectuali 
^  et  rationali  anima  nostra;  ita  et  in  Domino  Christo  tota  humanitatis 
<t  ejus  conspersio  ab  ipsius  Verbi  Deitate  semper  in  omnibus  mota, 
«  Dei  mobilis  erat,  secundum  Nyssenum  Gregorium  dicentem  contra 
^  Eunomium  ita:  secundum  quod  Deus  erat  Filius,  impansibilis  utique 
«  est,  et  immortai  is:  si  quje  autem  passio  de  eo  in  Evangelio  dicitur, 
«  ]>er  huraanitatem  profecto,  quse  suscipiebat  passionem,  hujusmodi  ope- 
«  ratns  est.  Operatur  quippe  vere  Deitas  per  corpus,  qùod  circa  ipsum 
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«  est,  omninm  salutem,  ut  sit  carne  qnidem  passio,  Dei  antem  op*^- 
«  ratio.  »  Nec  refert,  quod  ibidem  videatur  iniprobare  sententiam  So- 
phronii  culpantis  definitionem  Synodi  Alexandrinae,  et  oppositam  <ie- 
finitionem,  ac  Gyri  sententiam  approbare;  id  enim  dumtaxat  prsestat, 
nt  signifìcet  quantum  tranquillitatis  il  la  dcfìnitio  Ecclesiae  Alexan- 
drinae dederit  ;  quam  utique  pacem  interturbare  rescindendo  illam  de- 
finitionem Alexandrinae  Synodi  durum  existimabat.  <^  Quomodo,  inquit^ 
«  non  esset  durum,  et  valdc  onerosnm,  quando  hoc  resolvere,  ever- 
se tereque  erat  futnram  quidem  omnem  illam  concordiam,  atque  uni- 
«  tatem,  quae  bene  fuerat  efleota,  tam  apud  Alexandrinam  magnano 
«  civìtatem,  quamque  per  universas  sub  ea  provincias,  quae  nullo 
«  tempore  usque  nunc  acquieverant,  nomen  saltem  simplex  divini, 
«  atque  laudabilis  Patris  nostri  Leonis,  aut  sancti  et  magni  atque 
«  universalis  Chalcedonensis  Concilii  mentionem  facere  ;  nunc  vero 
«  privclara,  et  magna  voce  in  divinis  Missarum  arcanfs  hoc  pra?«ìi- 
«  cantes  ?  »  Igitur  non  est  cur  exinde  Sergius  alieujus  erroris  ab  Ho- 
norio  accusaretur.  Quapropter  nullam  habuit  causam,  cur  Honorius 
ilio  tensore  sese  a  Sergii  communicatione  subtrahcret,  subindeque 
ideo  non  est  Monothelitarura  erroris  insimulandus.  • 

Nec  etiam  arguendus  est  erroris,  propter  doctrinam  in  suis  ad 
Sergium  litterìs  ezpressam.  —  Honorius  enim,  ut  diximus  supra, 
duas  ad  ipsum  Sergium  Epistolas  dedit  :  sed  in  eamm  neutra  Mono- 
thelitarum  error  continetur,  nec  aliquid  quod  in  ipsius  erroris  patro- 
cinium  veniat:  igitur  ex  iis  Epistolis  non  est  damnandus  Honorius. 
Probatur  minor  :  Pnmo  quidem  ex  priore  Epistola  :  siquidem  in  ea 
docet  :  Pn'mOt  quod  Christus  Dominus  Deus,  et  homo  sit,  qui  coru- 
scavit  carne  piena  divinis  miraculis  ipse,  et  earneus  effectus,  piene 
Deus  et  homo.  Secundo  fatetur,  quod  passione^,  et  opprobria  passus 
non  est  in  utraque  natura,  cum  constet  divini  tatem  nullas  posse  per- 
peti  humanas  passiones,  et  idcirco  ipsius  humanitas  non  de  Caelo.  sed 
de  sancta  est  assumpta  Dei  Genitrice.  Terth  docet  propter  ineiìa- 
bilem  conjunctionem  humanae,  divinaeque  naturae  Deum  dici  passuni, 
et  humanitatem  de  caelo  desceudisse:  Nam,  inquit,  7^er  se  veritaa  in 
Evangelio  ita  loquifur:  Nullus  ascendif  in  cwlum,  nini  qui  descemlit 
de  ccrIo,  Filius  hominis,  qui  est  in  ccelo,  profecto  nos  instruens,  quod 
Divinitati  unita  est  caro  passibilis  iìieffabiliter,  atque  singulariter,  ut 
discrete,  atque  inconfuse y  sic  indivise  videretur  con j ungi ^  ut  nimirum 
stupenda  ynente  mirabiliter  manenfibus  utrarmnque  naturarum  diffe- 
venti is  cognoscatur  uniri.  Quarto  docet  Christum  Dominum  operatum 
divina  media  humanitate  Verbo  Dei  naturai  iter  unita,  eumdemque 
operatum  humana  ineffabiliter,  atque  singulariter.  Quibus  significat 
se  ob  ìdiomatum  communicationem  credere  unum  Jn  Christo  volentem 
et  operantem,  sicut  unica  est  cjus  persona  :  cum  tamen  astruat  ob  «ìi- 
versas  proprietates  duarum  simul  indivise  et  inconfuse  conjunctarum 
naturarum,  seque  et  voluntates  distinctas  et  inconfusaa  in  eo  repe- 
ri ri.  —  Denique,  fatetur  quod  sit  unus  operator  divinitatis,  atque  hu- 
manitatis  ;  Quia,  inquit,  Dominus  noster  Jesus  Christus  Filius  ac 
VerbumDei,  per  quem .  facta  snnt  omnia,  ipse  sit  unus  operator  Divini- 
tatis, atque  humanitatis,  plenas  sunt  sacrce  Utterce  lumdentius  demon- 
strantes:  utrum  antem  propter  opera  divinitatis,  et  humanitatis  gemince 
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operaiiaties  debeant  deriìxite  dici,  vel  inielligi,  ad    no8   i»ta  pertinere 
non  debent,  relinqitentes  ea  Grammatids,    qui  solent  parvulis  exqtù- 
9siia  derivando  nomma  venditare.  Profìtetur  ergo  Honr  rìns  in  Chrìsto 
unum  operatorem  dicens  non  convenire  personcc  unitatem  operationiSy 
sed  operavtiH.  Sic  S.    Joannes  Damascenns  lib.  3.   cap.    14.   de   his 
a^ns,  docet  non  dici  posse  ratione  unins  personse,  unam  voluntatem, 
sed  unum  volentem,  nec  unam  operationem,  sed  unum  operantem,  in 
duAbns  scilicet  naturis,  quas  dnni  asserit  indivise,  inconfuse,  et  incon- 
vertìbiliter  conjnnctas,  dnas  piane  necessario  introducit  opera tiones  et 
volnntates.  His  qnidem  nihil  roagis  Catholicum  dici  potuisse,    nihil 
magis  pinm  ac  sanctum,  nihil  denique   his  temporibus  ad  pacem  in 
Ecclesiis   conservandam  utilius  .excogitari   videri  potuit.  Quam  qui- 
dam Catholicam  veritatem  (dicam  libere  eum  Campensi,  inquit  Baro- 
nius)  non  solum  nulla  Synodo  potuerit  umquam  damnare,   sed  si  An- 
gelus de  cffilo  aliud  annuntiaverìt,  prseter  id  quod  dictum  est,  illatum 
ìnhujusmodi  ab  Apostolo  susciperet  anathema. 

DiCBS  :  Idem  Pontifex  in  eadem  Epistola  aperte  dixit:  unde  et  unam 
tfoiuntatem  fatemur  Domini  nostri  Jesu  Chris  fi,  —  Respondet  S.  Ma- 
ximua  in  disputatione  contra  Pyrrhum,  quod  unam  dixerit  voluntatem, 
I^on  humanitatis  et  divinitatis  sìmul,  sed  humanitatis  solius;  cum  enim 
Sergius  scripsisset,  quod  quidam  duas  voluntates  in  Christo  contrarìas 
dicerent  ;  respondit  Honorius,  inquit  sanctus  Martyr,  diximus  Christum 
non  duas  voluntates  contrarìas  habuìsso;  camis,  inquam,  et  spirìtus, 
sicut  nos  habemus  post  peccatum,  sed  unam  tantum,  qu»  naturaliter 
ejus  humanitatem  signabat;  quae  utique  responsio  firmatur  ex  ipsam'et 
Epistola  Honorìi,  cum  enim  dixisset,  Unam  voluntatem  fatemur  Do- 
mini nostri  Jesu  Christi;  statim  subdit:  «  Quia  profecto  a  divinitate 
«  assumpta  est  nostri  natura,  non  culpa,  illa  profecto,  qu»  ante  pec- 
«  catum  creata  est  numquam  post  praevaricationem  vitiata.  »  FA  infra  : 
«  non  est  itaque  assumpta,  sicut  prsefati  sumus,  a  Salvatore  vitiata 
«  natura,  quae  repugnare t  legi  mentis  ejus:  sed  venit  quserere  et  sal- 
«  vare  quod  perierat,  idest,  vitiatam  generìs  humani  naturam:  nam 
«  lex  alia  in  membri s,  aut  voluntas  diversa  non  fuit  vel  contraria  Sai- 
«  vatori  ;  quia  super  legem  natus  est  humanse  conditionis.  Et  siquidem 
«  scriptum  est  :  non  veni  tacere  voluntatem  meam,  sed  ejus  qui  misit 
«  me,  Patris,  et:  non  quod  ego  volo,  sed  quod  tu  vis.  Pater,  et  alia 
«  hujusmodi:  non  sunt  hec  diversa;  voluntatis,  sed  dispensationis 
«  humanitatis  assumpt»;  ista  enim  propter  jios  dieta  sunt,  quibus 
«  dedit  exemplum,  ut  asscquamur  vestigia  ejus,  pius  Magister  disci- 
•  «  pulos  imbuens,  ut  non  suaui  unusquisque  nostrum,  sed  potius  Do- 
«  mini  omnibus  prseferat  voluntatem  ».  Hsec  Honorius:  cum  igitur 
audis  unam  Honorium  dicere  voluntatem,  intelligere  debes  eum  ita 
locutum  respectu  duamm  inter  se  pugnantium  contrariarum  voluu- 
tatuni  ad  malum  et  bonum. 

Instabis  :  Honorius  in  eadem  Epistola  ait,  Sergium  Sophronio,  recte 
provideque  scripsisse  cum  noyitatem  vocabuli  abstulit,  improbando 
videlicet  dictum  Sophronii,  qui  duas  in  Christo  voluntates  admit- 
tebat.  —  Bespondeo,  Honorium  non  magis  culpare  Sophronium,  quod 
duas  voluntates  admitteret,  quam  adversarios,  qui  unicam  in  Christo 
voluntatem  profitebantur;  sed  solum  voluit,  quod  pacis  servandse  gratia^ 
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taceretur  assertio  unias,  ant  daarum  voluntatnm  :  Kos  enim,  inqnìt,  non 
uìunn  opevatioìiem  vel  duas,  non  unum  Jesùm  Christurrij  ejusque  san- 
cfurn  Sjnn'fum  sacris  LUterfs  fìercepimus,  sed  muUifoi^miter  cognovtmus 
oprratuììi.  Quibus  sig'nìficat,  quod  sit  quidem  dicendas  nnus  operator 
divinitatis  atqae  humauitatìs.  —  An  autem  essent  duse  volantates, 
aut  operationes,  definire  noluit,  duplici  de  causa:  Prior  est,  quia  in 
novis  decemendis  caute  est  procedendum  :  putabat  autem  illud  no- 
vum  :  nam  ncque  in  Evangeliis,  neque  in  Synodìs,  res  ei  clara  vide- 
batur.  X(m  ojmrtef,  inquit,  ad  dogmata  ficee  Ecclesiastica  retarqueri, 
qn<z  luquf*  Synodales  apices  super  examinaìites,  neque  auctoritates  ca- 
non icce  vìsce  siint  exclamasse:  ut  unavi  vel  duas  enert/ias  aUqids  proi- 
siimat  C liristi  Dei  jtrcedicari,  quas  iteque  EvangeliccF.  vel  ApostoliaE 
iitterce,  7 1 eque  Syiiodalis  examinatio  super  his  habita,  viscR  sunt  ter- 
minasse.  Posterior  est,  ne,  si  duas  operationes,  Nestorio,  si  unicam, 
Eutycheti  f'avere  videretur.  Ef  ììos,  inquit,  secundum  sanctiones  divi- 
noni  in  EUxjuioruTn  oportet  sajìere,  rei  sperare,  illa  videlicet  refutantes, 
quoe  quidem  novce  voces  noscuntur  sanctis  Dei  Ecclesiis  scandela  ge- 
nerare, nec  aut  duarum  operationum  ^'wxibuio  offensi,  sectantes  Nesto- 
HayioSy  nos  vesaìia  sapere  arhitreniur  :  aut  certe,  si  rursu^  unam  ope- 
rationem  Doìnini  nostri  Jesu  Christi  fatendam  esse  censuerimus,  stultam 
Eutyehianistanim  attoniti s  a uHbus  dementiam  fateri  puiemur.  Seconda 
causa  cur  nil  decreverìt  circa  hanc  controversiam,  forte  fuit,  ne  hac 
definitione,  Ecclesiastica  pax  interturbaretur,  et  Ecclesia  unitas  iun- 
ditus  tolleretur.  His  adde  quod  non  magis  culpandus  videatur  Hono- 
rius  propterea  quod  ceusuerìt  utramque  assertionem,  unius  aut  duarum 
voluntatum  esse  tacendam,  quam  ipse  Sophronius,  qui  idem  servandum 
silontium  cen^uit:  sed -a  neminc  Sophronius  ar^itur  hseresis,  quod 
censuerit  abstìnendum  ab  isto  novo  loquendi  modo  ;  ergo  neqtle  ob  id 
culparì  debet  Honorius.  Quod  autem  Sophronius  consenserit  abstinere 
hac  loquendi  formula,  constat  ex  epistola  Sergii  ad  Honorium,  ubi  ait: 
«  Ad  ultimum  stetit,  et  placuit  quatenus  prsedictus  Sophronius  vene- 
«  rabilis  nullum  sermonem  do  cìBtero,  de  una,  sive  duabus  opera tio- 
<'  nibus  movere  debeat,  sed  ei  suflficiat  pr^efata,  cautaque,  ac  trita 
«  SS.  Patrum  traditio,  atque  doctrina.  His  ìtaque  contentus  s»pe  no- 
«  minatus  venerabilis  Vir,  et  hsec  custodire  certificans,  etc.  ». 

Similiter  in  posteriori  epistola  Honorii  nihil  est,  quod  prò  eo  tem- 
pore potuerit  hfleresi  accusari:  siquidom  in  illa  tantum  hsec  habentur: 
«  Uni  US,  vel  gemine  operationis  vocabulum  novi  ter  introductnm  a 
«  prsedicationc  fidei  eximatur;  nam  qui  hiec  dicunt,  quid  aliod  nisi 
«  juxta  unius  vel  geminai  natura;  Christi  Dei  vocabulum,  ita  et  ope-  • 
«  rationem  unam  vel  geminam  suspicantur  propter  simplicitatem  homi- 
«  num,  et  amputandas  inextricabiles  quaestionum  ambages,  non  unam 
«  vel  duas  operationes  in  Mediatore  Dei  et  hominum  esse  definit?  Sed 
«  utrasque  naturas  in  uno  Ch risto  unitate  naturali  copulatas  cum  al- 
«  terius  communionc  operante»,  atque  operatrices  confi teri  debemus, 
«  et  divinam  quidem,  qua;  Dei  sunt.operantem,  et  humanam,  qute 
«  carnis  sunt  exequentem,  non  divise,  neque  confuse,  aut  convertibi- 
«  liter  Dei  naturam  in  hominem,  et  nec  humanam  in  Deo  conversam 
«  edocentes,  sed  naturarum  diflferentias  integras  confitentes  »  Et  infra: 
«  Auferentes  ergo,   sicut  diximus,  scandalum  novell®  adinventionis, 
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«  non  nos  oportet  nnam,  vel  duas  operationes  dofinientes  praedicare, 
«  sed  prò  una  (quam  quidam  dicunt)  operatione,  oportet  nos  unum 
«  operatorem  Christum  Dominum  in  utrisque  naturis  verldice  confi- 
«  teri,  et  prò  duabus  operationibus,  ablato  geminte  operationis  voca- 
-«  buio,  ipsas  potius  duas  natura»,  idcst,  Divinitatis,  et  carnis  as- 
«  sumptse  in  una  persona  unigeniti  Dei  Patris  inconfuse,  indivise, 
«  atque  inconvertibiliter  nobiscum  praedicare  propria  operantes.  Et 
«  hoc  quidem  beatissima;  fraterni  tati  vestrae  insinuandura  pnrvidi- 
<r  inus,  quatenus  unius  confessionis  propositum,  unanimitatì  ^'estr» 
«  sanctitatis  monstraremus,  ut  prof  ceto  in  uno  spiritu  anhelantes,  pari 
«  tìdei  documento  inspiremus  »  Addii  prcBterea:  «  seri  ben  tes  etiam  com- 
«  munibus  Fratribus  Cyro,  et  Sophrotiio  antistltibus  ne  novae  vocis, 
«  idest,  unius,  vel  geininse  operationis  vocabulo  insistere,  vel  morari 
«  videantur;  sed  abrasa  hujusmodi  novs  vocis  appellatione,  unum 
«  Christum  Dominum  in  utrisque.  naturis,  divina,  vel  humana  prae- 
«  dicent  operantem.  Quamquam  hoc,  quod  ad  Nos  pra»dictus  frater, 
<f  et  Coépiscopus  noster  Sophronius  misit,  instruximus  ne  duarum 
<i  operationum  dpìnceps  praediearo  innitantur  ;  quod  instantissime  pro- 
«  miserant  prsBdictum  virum  esse  facturum,  si  etiam  Cyrus  Frater,  et 
«  CoÌ*piscopus  noster  ab  unius  operationis  vocabulo  discesserit  ».  Huc- 
usque  ex  epistola  posteriori  Honorii  ad  Sergium  sexta  Synodus;  ex 
quibus  liquet  ipsum  vocabulum  unius,  aut  duarum  operationura  sequa- 
liter  tacsndum  utrique  parti  significavisse,  propter  bonum  pacis  :  quod 
«t  Legati  Sophronii  servandum  promittunt.  Cum  igitur  ncque  ob  in- 
dictum  de  utraque  voce  silentium,  neque  ob  communicationem  et 
consensionem  cum  Sergio  Sophronius  non  venerit  usquam  in  suspi- 
cionem  erroris  ;  ita  nec  Honorius  propter  eadem  debet  in  suspicionem 
hflcresis  venire:  maxime*  cum  hac  ratione  Honorius  consuluerit  paci, 
ut  nullum  prsBJudicium  fecerit  veritati.  Nam  altero  tantum  ex  his 
duobus  modis  potuisset  veritati  pra;judicium  fieri,  vel  quia  firmasset 
Monothelitarum  hn^resiin  de  unica  voluq^ate,  atque  operatione  Christi  : 
at  non  ita;  quia  diserte  prohibet  dici  unicam,  quemadmodum  vetat 
dici  duas:  vel  quia  hac  sua  simulatione  et  indiiferentia  visus  esset 
occulte  lavere  Eutycluanis:  at  non  ita,  quia  vult  expresse,  ut  creda- 
muB  utrasque  naturas  in  Christo  unitate  naturali  copulatas,  non  di- 
vise neque  confuse,  aut  convertibi liter  Dei  naturam  in  hominem,  et 
nec  humanam  in  Deum  conversam;  sed  naturarum  difierentias  inte- 
gras:  igitur  tantum  abest,  ut  htereticus  censori  d:{beat  ob  episcolas, 
quin  pDtius  est,  quod  merito  ass:*ramus,  eum  tunc  tcmporis  rebus  Ec- 
clesise  prudenter  providisse,  ne  scilicet  diu  vexatam  Ecclesiam  ab  hnere- 
ticìs  Eutychianis  et  Nestorìanis,  et  nondum  omni  ex  parte  firma  ac 
solida  pace  fruentem,  novis  suborientibus  controversiis,  divexari  pate- 
retur. 

ProbAbilius  est,  Honorium  in  sexta  Syaodo  non  fuisse  hsereticis 
annumeratum,  nec  damnatum.  —  Hsec  ultima  Honorii  vindiciarum 
pars  longe  probatu  difficilior  apparefc,  quam  prscedentes;  propterea 
quod  in  ac:is  sextse  Synodi,  quse  per  Ecclesiam  universaro  vulgantur, 
et  in  omnium  manibus  sunt,  hsereticis  legitur  annumeratus;  quod  idem 
praestiterunt  sequentes  aliquae  generales  S^'nodi,  ut  praemonuimus  in 
hujus  controversi.T  exordio.  Nihilominus  verius  cum  nobiliori  Docto- 
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rum,  et  Ecclesise  Annalistarum  ccetu  dicendum  arbitror,  Honorii  nome» 
insertum  fnisse  a  Monothelitìs  ipsis,|  cum  cseterìs  damnatis  sui  errori» 
defeusoribus,  quo  facilius  sextse  Synodi  auctorìtatem  et  defìnitionem 
elcvarent,  et  su»  prietensse  innocentise,  ac  just»  damnatfonis  patroci- 
nium  acccrserent.  Tanti  namque  faciebant  Honorii  mcmorìam,  ut  etiam 
usqutt  modo  Patriarcbae  Constantinopolitani  Monothelita^  nomen  ejus 
suis  in  diptichis  insertum  servaverìnt,  expunctis  nominibus  successe - 
rum  ipsius,  a  quibus  fuerant  damnati:  ad  hanc  autem  tuendam  sen- 
tentiam  non  levioribus,  sed,  ut  mihi  videtur,  gravissimis  moveor  ar- 
^mentis. 

Pnmum  repeto  ex  Synodo  Lateranensi  sub  Martino  Papa  et  Mar- 
tyre  celebrata  anno  Cbristi  649>  hoc  est,  post  decani  annos  ab  obitu 
Honorii:  cui  Synodo  interfuerunt  céntum  et  quinque  Episcopi,  prse- 
sidente  ipso  sumrao  Pontiftce,  in  qua  exacte  librata  est  et  tractata 
causa  Monothelitarum  ;  et  post  diligentem  inquisitionem  damnati  sunt 
una  cum  hteresi,  atque  ipsorum  scriptis,  Theodorus  Pharanites  Epi- 
scopus,  Cynis  Patriarcha  Alexandrinus,  Sergius,  Pyrrhus,  et  Paulus 
succe^ores  Patriarchi  Constantinopolitani,  auctores  et  propugnatores 
erroris  :  de  Honorio  autem  adeo  altum  silentium  fuit,  ut  nullam  prorsus, 
vel  ab  hsereticis  de  hseresi  ealumniam  passus,  nec  a  sancta  Synodo  le- 
vissima  sit  suspicione  pulsatus:  cum  cseteris  autem  damnatis  illius  er- 
roris auctoribus  et  Patronis  eamdem  sententiam  minime  effugisset  Hono- 
rius  ;  aut  certe  suo  graviter  officio  defuisset  Martinus  cum  Concilio,  qui 
personam  ipsius  acceptasset  in  praejudicium  veritatis;  quod  sane  de 
tanto  Pontifice  atque  Martyre  glorioso,  nullus  absque  crìmine  judi- 
care  potest.  Quippe  hac  exceptione  approbasset  ipsius  Honorii  doctri- 
nam,  et  sic  tacendo  videretur  approbare  quod  decemendo  improbabat: 
igitur  si  silentium  istius  Concilii  testimonium  sit  validissimum  inno- 
centi» Honorii,  estne  credibile  sextam  Synodum  adversus  illum  Pon- 
tifìcem  insontem  potuisse  ferre  sententiam,  et  eum  cum  haereticis  nu- 
merare? Quid  notiti»  potuit  Jabere  sexta  Synodus  circa  mentem  et 
sententiam  Honorii,  quod  Patres  Concilii  Lateranensis  latuerit?  Re- 
centior  enim  erat  apud  hos,  quam  apud  illos,  Honorii  memoria  ac 
doctrina;  et  faciliori  negotio  Patres  Lateranenses  poterant  ipsius  men- 
tem nosse,  utpote  qui  plurìmos  adhuc  Honorii  familiares  superstites 
haberent,  cum  quibus  causam  illam  tractaverat  Honorius,  et  a  quibus 
illius  mentem  rescìre  poterant.  Dicitur  Honorius  damnatus  in  sexta 
Synodo,  ob  solam  lectionem  duarum  ipsius  ad  Sergium  epistolarum: 
sed  hffi  erantne  ignot»  Rom»,  aut  a  Uomanis  et  Latinis  Pr»sulibu» 
minus  intellect»,  quam  Constantinopoli,  cujus  Synodi  maxima  pars 
Orientales  erant?  quocirca  oportuit  illas  epistolas  in  idioma  Grjrcum 
traducere:  certe  nullus  «qui  judicii  istud  censebit. 

Secundum  argtimentum  petitur  ex  Concilio  Romano  celebrato  sub 
Agathone  anno  680.  ho?  est,  eodem  anno,  quo  celebrata  est  sexta  Sy- 
nodus, cui  aderant  centum  viginti  quinque  Episcopi,  ut  constat  ex 
epistola  Synodica,  qua?  fait  vclut  instructio  Legatorum,  qui  missi 
sunt  ab  eodem  Agathone  ad  sextam  Synodum,  et  extat  in  ejusdem 
Synodi  sextse  actione  4.  in  qua  quidem  Synodica  epistola  tria  habentur: 
Primum  est  professio  fìdei,  ubi  expresse  continetur  doctrina  Catholic« 
de  duabus  voluntatibus  et  operationibus  in  Christo.  Sectmihtmy  repe- 
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tìtur  damnatio  eorumdem  Monotheliti  erroris  patrononim,  Theodori, 
Cyri,  Sergii,  Pyrrhi,  et  Pauli;  nec  levis  quidem  fit  mentio,  quod  si- 
militer  erraverìt  Honorius:  quod  certe  dissìmulandum  non  erat,  si 
ventm  esset.  Tertìum,  deniqne  affirroatar  Agathonis  prsedecessores 
reram  fidem  docuìsse  semper,  et  tisque  ad  animce  f'psius  exitum  con- 
sfanter  defendisse,  non  seductos  blandiHis,  non  perictdis  territos,  etc. 
Qua  fronte  autem  hsec  subscrìberentur  a  centum  viginti  quinque  £pi- 
seopis,  una  cum  summo  Pontìflce,  si  non  ita  prìdem  Honorius  labo- 
raret  eodem  errore,  qui  damnabatur  in  ea  S\niodo  Lateranensi,  et  cuju» 
damnatio  procuranda- erat  a  Legatis  proflciscentibus  ad  illaiii  sextam 
Synodum  ?  Quis  ita  levis,  ut  credat  tot  Prapsules  toti  Ecclesi»  in  Con- 
cilio CEcumenico  congregatae  tani  turpiter  imponere  voluisse,  et  ita 
finisse  excordes,  et  ac  su»  lamse  prodigos,  qui,  ut  Honorìi  nomen  il- 
libatum  servarent,  inallent  se  aperto  mendacii  peiriculo,  coram  uni- 
verso EcclesisB  coBtu  exponere?  Confirmatur  ex  epistola  nomine  Aga- 
thonis  solius  ad  Imperatores  Constantinum,  Heraclium,  atque  Tyberium 
per  eosdem  Legatos  directa,  qua;  pariter  refertur  initio  actionis  4.  eiur 
sdem  sextse  Synodi,  ubi  lidei  Symbolum,  quod  veritatem  de  duplici 
voluntate  et  operatione  expresse  continet,  profertur,  subditque  Pon- 
tifex  ore  libero,  fìrmaque  ac  iterata  contestatione  fatetur,  numquam 
aliquando  Apostolicam  Sedcm  a  recto  fidei  tramite  deviasse.  Ait  enim  : 
Christi  adni tenie  prcesidìo  kcec  Apostolica  ejus  Ecclesia  numquam  a 
via  verifatis,  in  qualibet  erroris  parte  deflexa  est.  Et  paulo  post:  Hcpc 
est  enim  verce  fidei  regiUa,  quam  in  prosperis  et  adversis  vivaciter  fe- 
nuity  ac  defendit  hcRC  spiritalis  mater  vestri  tranquillissimi  Imperii, 
Apostolica  CTiristi  Ecclesia,  qua:  jìer  Dei  omnipotentis  gratiam  a  tra- 
mite Apostolicce  traditionis  numquam  errasse  probabitur,  nec  hcBreticis 
novitatibus  depravata  succubuit;  sed  ut  ab  exordio  fidei  Christiana: 
percepii  ab  auctoribus  suis  Apostolortim  Christi  princijnbus  illibofa 
ad  hoc  tempus  fìcrmansit.  Et  de  suis  prsedecessorìbus  paulo  post  spe- 
ciatim  h?ec  addit:  Consideret  itaqiie  veatra  iranqmlla  cZementia,  quo- 
niam  Dominus,  et  Salixitor  omnium,  eujus  fldes  eM,  qui  fidem  Pefri 
non  defecturam  jrromisit,  con  firmare  eum  Fratres  suos  admonuit:  qtiod 
Apostólicos  Ponti fices  mece  exiffuitatis  prcedecessores  c/yiifidenter  fecisse 
semper  cunctis  est  cogniium:  quorum,  et  pusillitas  mea,  licet  Ì7nj)ar, 
et  mÌ7iima,  quo  suscepto,  tamen  divina  dignatione,  ministerio,  pedis- 
sequa cupit  exi sfere.  V(t  enim  mihi  erit,  si  veritatem  Domini  mei, 
quem  UH  sinceriter  prcedicaverunt,  prredicare  neglexero.  Hsec  Agatho, 
quse  quidem  non  adeo  firmiter  asserere,  libere  pnedicare,  ac  sincere 
conflteri  potuisset,  si  ad  eamdem  firmandam,  quam  confutat,  haeresim^ 
Honorius  in  crimen  adduci  potuisset.  Qusb  utique  verissima  j udì cabis^ 
si  spectaveris,  quis  hsec  dixerit,  ubi,  ad  quos,  et  quando  scripserit; 
nempe  sanctissimus,  et  omnium  ore  laudatissimus  Agatho,  in  Syno- 
dali  magno  Patrum  conventu,  consensu  omnium  scribens  ista  ad  ipsos 
Imperatores  Constantinopoli  degentes,  quorum  prsedecessores  favissent 
errori,  ut  constat  ex  Heraclii  Ecthesi,  et  Tyjìo  Constantis:  idque  scri- 
beret  tempore,  quo  dicNimenica  Synodus  celebranda  erat,  ea  scilicet 
in  urbe,  eujus  Patriarchas  ipse  Agatho  cum  suo  Concilio  damnaverat; 
sese  autem  exposuisset  justìe  accusationi  de  personarum  acceptione^ 
si  in  praejudicium  veritatis,  illius  erroris  reum  cum    ìpsis  fautoribus. 
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ac  Patronis  Monothelitarum  excepìsset.  —  Bis  adde,  quod  prìdem  ante 
illos  summos  Poniifices  S.  Maximus  HonQriuiiì  ab  ipsa  calumma  vin- 
dicavit,  in  il  la  dìsputatione,  quam  habliit  cnm  Py»rho;  cuoi  enim  hic 
hsreticus  prò  se  stare  Honorìum  acelamaret;  Quid,  inquiebat,  de  Honario 
ad  res}Hytidendum  habes,  qui  aperte  antecessori  ineo  unam  voluntatem 
Domini  nostri  Jesu  Christi  esse  tradidit?  Sanctus  Maximos  ilium  ab 
hac  erroris  ìnsimulatione  liberat,  ostendens  ipsam  semper  foisse  acer- 
rimum  verse  fidei  propngnatorem,  et  nnam  voluntatem  in  Domino  di- 
xìsse,  non  divinitatis  ejus  et  humanitatis,  sed  humanitatis  solius,  ne 
oppositas  in  Christo  voluntates  carnis  et  spiritus  admitteret.  Con/ir- 
ma  tur  ex  eo,  quod  anno  640.  hoc  est,  secundo  ab  obitu  ipsius  Honorii, 
•cuni  Monothelitse  occasione  prsedic^tarum  epistolarum  ad  Sergium,  suas 
in  partes  illum  pertrahere  conarentur,  Joannes  tum  in  Petri  Cathedra 
sedens  eum  advocavit,  qui  sub  Honorio  duas  iilas  epistolas  scripserat, 
ut  menteni  defuncti  Pontifieis  aperiret,  et  quid  censuisset  ille  ad  Con- 
stantinum  Imperatorem  scriberet.  Paruit  ille,  et  ut  refert  S.  Maximus 
mart\T,  mandavit  Imperatori  eatenus  dumtaxat  Honorìum  unam  in 
Ohristo  voluntatem  dixisse,  quatenus  negaret  humanam  voluntatem 
contrariam,  carnis  scilicet,  et  spiritus  ;  non  vero  duplicem  negasse, 
quarum  altera  divina  sit,  altera  humana.  Constat  igitur  ante  sextam 
Synodum,  tum  ex  ejusdem  Uonorli  litteris,  tum  ex  S.  Maximi  scrìptis, 
atque  ex  Conciliis  duobu's  Komse  celebratis,  tum  ex  litteris  Romanorum 
Pontiìicum,  Joànnis,  Martini,  et  Agathonis,  nullàtenus  Honorìum  posse 
erroris  insimulBri  ;  ac  subinde  nuìlus  rerum  justus  festimator  adduci 
poteri t,  ut  credat  Honorii  nomen,  cnm  aliis  istius  hseresis  patronis,  a 
sexta  Synodo  esse  insertum  ;  quin  potius  istud  dolosa  Monothelitarum 
arte  ac  fraude  compactum  esse,  facile  judicabit.  Qualiter  autem  id 
factum  fuerit,  mox  aperiemus. 

Tertium  argumentum,  quo  vindicari  potest  Honorii  fides  integra, 
et  apparerò  iictitiam  esse  illius  in  sexta  Synodo  damnationem,  col  ligi  tur 
tum  ex  terminis,  tum  ex  circumstantiis  damnationis  illius,  quse  legitur 
et  exaratur  in  actione  28.  hujus  Coneilii,  cujus  verba  haec  sunt  :  San- 
ctunn  Concilium  dixit:  secundutn  promissionem,  quce  a  nobis  ad  ve- 
stram  gloriam  facta  estj  retractantes  dogmaticas  epistolas,  qu(B  a  Sergio 
qmmdam  Patriarcha  hujìis  a  Deo  eoìisertìandce  regicB  urbis  scriptce  sunt, 
t<im  ad  Cgrum,  qui  tutte  fuerai  Episcopus  Fhasìdis,  quam  ad  Hono- 
rìum quondam  Papam  antiquo^  Uom(R;  similiter  autem,  et  epistolam 
ab  ilio,  idestf  Honorio  rescrìptam  ad  eumd^m  Sergium:  hasque  iti  ve- 
nientes  omnino  alienas  existere  ab  Apostolicis  dogmatibus,  et  a  de  fin  i- 
tionibuH  sanctoruvi  Conciliorum,  et  cunctorum  probabilium  Patrum, 
sequi  vero  tals<^  doctrinas  hcereticorum  ;  eas  omnimodo  alrjicimus,  et 
inmqiiam.  animce  noxias  execramur.  Quorum  autem  (idest,  eorumdem) 
impia  execramur  dogmata,  horum  et  nomina  a  sancta  Dei  Ecclesia  predici 
judicamus,  idest,  Sergii  quondam  Prcesulis  hujus  a  Deo  conservandoR 
regicR  urbis,  qui  a>ggr€ssus  est  de  hajusmodi  impio  dogmate  conscribere, 
Cyri  AlexandricB,  Pt/rrhi,  Petri,  et  Pauli,  qui  et  ipsi  prcesfdatu  functi 
sunt  in  sede  hujus  a  Deo  conservandce  civitaUs,  et  similia  eis  sense- 
runt  :  ad  hcec,  et  'Pheodori  quondam  Episcopi  Pharan  :  quarum  om- 
nium supra  scriptarum  personarum  mentionem  fecit  Agatho  saìietis- 
simus,  ac  ter  beatissimus  Papa  antiqnce  Roiìue,  in  suggestione,  quatn 
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fedi  ad  piissìmumy  et  a  Deo  confiìinatum  Dominum  nostrum  et  ma- 
gnum,  Imperatorem,  eosque  abjicity  nipote  contraria  rectiE  fidei  senfieiites, 
guos  anath&mati  stibmìtti  definimus,  Cum  his  vere  sìmul  projici  a  sancta 
Dei  Cathólica  Ecclesìa^  simiUq^ie  anathematizari  pra>vidimus,  et  Hono- 
rium,  qui  fuerat  Pa/xi  antìquce  RomcRj  eo  quod  inveii imus  per  scripta, 
qiKB  ab  eo  facta  sunt  ad  Sergium ,  quia  in  omnilnis  ^us  mentem  ne* 
cutus  est,  et  impia  dogmata  confirmavit,  Hactenus,  qtise  fertur  sententia 
adversus  haereticr^in  Synodo  condemnatos. 

Hoc  est  praìcipnum  adversariorum  propugnaculum,  quo  nituntur 
quotquot  Honorium  Monothelìtanim  erroris  reum  esse  volunt.  Verum 
falsatam  esse  prtefatam  sententiam,  et  hsereticonim  vafritie  ac  dolo 
falso  insertimi  Honorii  nomen,  pluribus,  iisque  non  levioribus  momentis 
demonstro.  Primo  qnidem,  qnia  Synodus  dicit  se  eos  damnare^  quo» 
ait  prsedamnatos  ab  Agathone  Pontifice  in  ipsius  epistola  ad  Impera- 
torem  :  at  in  Illa  epistola  cum  h»;reticis  damnatis  non  habetur  Bono- 
rius;  imo  constantissime  testatur  Agatho,  numquam  Ecclesiam  Apo- 
stolicam  a  via  veritatis  in  quamlibet  erroris  partem  defiexam  esse^ 
nec  per  Dei  omnipotentis  gratiam  a  tramite  Apostolicae  traditionis  num- 
quam errasse,  nec  ha?reticis  novitatibus  depravatam  succubuisse  :  quod 
certe  falsissimum  esset,  si  ipsum  Honorium  in  errorem,  quem  ipse 
Agatho  damnaverat,  lapsum  fuisse  judicasset  :  igitur  cum  testètur  Sy- 
nodus, eos  dumtaxat  damnari,  quos  Agatho  prse damnaverat  in  sua 
epistola  ad  Imperatorem,  consequens  est  Honorium  in  illa  Synodo  non 
fuisse  damnatum,  utpote  qui  cum  damnatis  hser^ticis  ab  Agathone 
non  fuerit  nominatus.  Secando  dicitur  in  ea  sententia  idcireo  dam- 
natum esse  Honorium,  quod  ejus  epistolae  ad  Sergium  aliense  sint  ab- 
Apostolicis  dogmatibus,  et  a  defìnitionibus  SS.  Conciliorum,  et  cuu- 
ctorum  probabilium  Patrum,  sequi  vero  falsas  hsereticorum  doctrinas  : 
sed  lisec  omnia  falsissima  sunt,  ut  supra  probatum  est;  quippe  in  illis^ 
epistolis  nihil  est  quod  Catholicam  doctrinam  non  redoleat.  Deinde 
etiamsi  illee  epistola,  (quod  dici  non  potest)  aliquid  erroris  prseferrent,, 
numquid  ex  iis  damnandus  a  Syuodo  e  rat  ipse  Honorius,  et  non  more 
majorum  disquirendum,  an  inveniri  posset  ipsum,  mutata  sententia, 
errorem  ejurasse  antequam  diein  cxtremum  clauderet?  Insù  per  cum 
notum  esset,  quod  extaret  posterior  ejusdem  Honorii  epistola  ad  eum- 
dem  Sergium:  cur  non  cxpectata  est  ejus  lectio,  quje  dumtaxat  facta 
est  in  sequenti  sessione,  ex  qua  posteriori  epistola  certo  argumento 
constare  poterat,  ut  supra  diximus,  ipsum  Pontìficem  asseruisse  dua» 
operationes,  et  totidem  in  Ch risto  voluntates?  Sane  nullus  est,  qui  hanc 
pr.-eposteram,  et  prsecipitatam  Romani  Pontificis  condemnationem,  de 
impostura  et  falsificatione  suspectam  esse  non  iudicet.  Tertio,  cum 
isti  Synodo  prseessent  Apostolicse  Sedis  Legati,  quomodo  altum  silen- 
tium  servassent  audientes  damnari,  tam  precoci  impetu  ejusdem  sedis 
Antistitem,  maxime  in  re  tam  aperta,  et  jam  suffieienter  discussa,  tum 
per  praecedens  judicium  Joannis  Romani  Pontificis  missum  Constan- 
tinopolim,  tum  per  defensionem  S.  Maximi  martyris,  qui  in  publica 
disputatone  cum  Pyrrho  toti  orbi  Catholico  promulgata,  hanc  ab  Ho- 
norio  calumniam  propulsaverat?  Tum  denique  cum  in  epistolis  Aga- 
thonis  cujus  vices  gerebant,  expressissimum  haberent  Qullum  e  Romanis- 
Pontificibus  in  aliquem  errorem  lapsum?  Quonam  modo,  tam  profundo- 
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lethargo  laborassent,  ut  ne  unus,  vel  alter  quidein  ista  seaserit,  ac 
ìiisurrexerit,  saltem  defensor  litteranim  Agathonis,  cum  praesertim  ex 
ìis  acccpissent  nihìl  ab  ipsis  decernendnm,  pra^terquam  illa  tantum 
ìpsa,  quo;  iisdem  ipsis  litteris  continerentar?  His  adde  qaod  etiamsi 
revera  epistolse  Honorìi  aliquem  errorem  redolerent,  car  non  instite- 
runt  Legati,  ut  snpersederetar,  donec  constitisset  ipsiim  non  deposnisse 
iliom  errorem,  sed  in  eo  fuisse  defnnctum?  Potestne  alieni  in  mentem 
venire,  qui  noveri  t  quanta  animi  firmi  tate  ipsi  Legati  obstiterint  Mo- 
nothelitis,  dum  Vigilium  Roman um  Pontifìcem  snas  in  partes  pertra- 
here  tentabant;  ipsi  tamen  animo  quieto  audierint  damnari  alteram 
<\iusdem  sedis  Antistitem,  ne  verbulo  quidem  in  ejus  defensionem 
prolato?  Quid?  Ob  damnationem  Theodori  Mopsuesteni,  et  condem- 
nationem  scriptorum  Theodoreti,  et  Ibaì  Episeoporum,  oportuit  totnm 
Christianum  orbem  commoverì,  ac  (Ecumenicam  Synodum  congregari; 
nec  tamen  nisi  cum  maxime  labore id  actum  est:  Antistes autem  prim» 
Sedis,  qui  omnes  judicat  et  a  nemine  jndicatur,  damnatus  esset  ex 
simplici  illarum  Kpistolarum  Icctione,  nulla  disquisitione  facta,  an 
illum  errorem,  priusquam  diem  extremum  obiret,  ejurasset?  Quarto , 
si  revera  Honorius  davinatus  fuisset  ut  hsereticus,  cur  post  celebratara 
sextam  Synodum,  illius  nomen  cum  damnatorum  Patriarchamm  no- 
minibus  e  sacris  diptichis  non  hiit  expunctum  ?  nam  refert  Anastasius 
Bibliothecarius,  Synodo  absoluta,  omnium  damnatorum  Patriarchamm 
nomina  fìiisse  deleta,  ipsorumque  imagines  de  Ecclesiis  fuisse  sublatas. 
Constat  autem  Honoriura  cum  orthodoxìs  Pontificibus  in  Basilica  sancti 
Petri  sepultum  esse,  illiusque  sepulchrum  plurimis  clogiis,  ac  hono- 
rificis  titulis,  quos  refert  Baronius  ad  annum  Chrhii  638.  num.  2.  ei 
aeqiientifjtis.  Inter  csetera  autem  illius  Epitaphium  hoc  praefert: 

Quem  doctniia  2xttem,  qnem  sacrfv.  rtyuln  ritce, 
Poìitificum  jxiriter  sanxit  habere,  decus. 
Sandiloqid  sernjxn-  in  te  coììimenta  magistri 
Kmìviicre  tui  tamquam  fopcunda  ìiimÌH. 
Xaviqup  Gregoriì  tanti  vestigia  justi 
Dum  seque.ris  cupidus,  et  merifiimque  geris. 
yEtenice  lucia  Ch risto  dignante  perennem, 
Cum  Patribus  sanctis  posside  jamque  dinn. 

Qui  versus  quamquam  nullam  elegantiam  prae  se  ferant,  et  illius  S3b« 
culi  rudiorem  Musam  sapiant;  nihilominus  sufficienter  aperiunt  ipsum 
fuisse  vi  rum  probum,  ac  sancti  Gregorii  imitatorem;  quae  certe  de 
homine  heeretico  dieta  non  pateretur  Rjmana  scdes,  nec  illius  nomen 
in  albo  orthodoxorum  Pontiflcum  insertum  sineret,  ejusque  imaginem 
musivo  contextum  in  apside  sanctse  Agnetis  Ecclesiae,  quam  ipsein- 
8tauraverat,  pateretur  hactenus  cerni  publice  venerationi  Ohristianomm 
expositam.  —  His  igitur  sufficienter  constaro  dobet  falcata  esse  istius 
S\Tiodi  acta,  et  Monothelitarum  vafritie  Honorii  nomen,  ac  Epistolas 
dolose  cum  damnati  erroris  assertoribus  esse  inserta. 

Verum  inquibs:  quis  adduci  poterit,  ut  credat,  quod  aliquis  eo 
pervenerit  audaciae,  ut  corrumperet  acta  Concilii  general is?  —  Be- 
apondeo,  id  mirum  non  videri  homini  rerum  Ecclesiasticarum  perito; 
hjBC  namque  stropha  frequentissima  fuit  apud  Graecos,  quos  falsificasse 
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acta  quintse  Synodi,  falsi tatisque  convictos  supra  vidimus  in  causa 
Vigilii.  —  Insupcr,  Sanctus  Gregorius  lib.  5.  Epistola  14.  quse  est  ad 
Narsen,  testatur  eos  corrupisse  acta  Concilii  Chalcedonensis,  ubi  addit 
£6  suspicari,  quodetiam  Ephesinam  Synodum  corruperint,  ande  ibidem 
subjicit  veraciores  esso  codices  Romanorum,  quam  Grsecorum;  Qtio- 
niam,  inquit,  Uortiani  sicut  non  acumina,  ita  nec  imposturas  ha- 
bent.  Similiter  eos  corrupisse  Canones  secund»  Synodi,  evidensestex 
Actione  16.  Concilii  Chalcedonensis,  et  litteris  sancii  Leonis  de  Pa- 
trìarcha  Constantinopolitano.  —  De^ìiguCy  eos  corrupisse  acta'  septirose 
Synodi  non  minus,  ac  prxcedentium,  testatur  Anastasius  Bibliotho- 
earius  in  prsefalione  Historiae  ad  sextam  Synodum  ;  post  qiiam  subdit: 
*SVc  igitur  Gracì,  accepta  occasione  celebratorum  universalium  Conci- 
liorum,  frequenter  egisse  clarescunt,  et  nunc  minuendo,  ?iunc  addendo, 
rei  mutando,  nunc  in  absentia  sociorum,  nunc  in  abscondito  angulorum, 
nunc  extra  Synodum ,  nunc  post  Synodum  astutia  sua,  imo  fraude  com- 
munibus  sanctionilms  abutuntur,  et  ad  suos  libitus  cuncta,  quce  sibi 
risa  fuerintj  etiam  violenter  inflectunt, 

Pbtbs:  qulsnam  ille  fuerit  audax  interpolator,  qui  ejusmodi  acta 
Synodalia  temerare  ausus  fuerit,  et  Ilonorìi  nomen  cum  damnatis  hne- 
reticorum  patronis  inserere.  —  Bespondeo,*non  improbabile  videri,  id 
quod  docet  Baronius  ad  annum  681.  num.  29.  hujus  impostura  arti- 
fìcem  et  auetorem  censeri  Theodoruni  Patriarcham  Constantinopoli- 
tanum  Monothelitam,  et  illius  haeresis  audacissimum  defensorem,  qui 
<»o  insolenti»  prorupit,  ut  nomina  Romanorum  Pontificum  ab  excitata 
controversia  defunctorum,  e  sacris  diptichis,  atque  imprimis  Vitaliani 
abstulerit,  retento  solo  nomine  Honorii,  ut  constat  ex  eo  quod  Geor- 
g'ius  Constanti nopolitanus,  qui  in  hujus  locum  suffectus  fuerat  in  sexta 
Synodo  Actione  8.  postulavit,  ut  nomen  Pontiflcis  Vitaliani  restitue- 
retur,  quod  ultro  concessum  est.  Cum  vero  astutissimus  ille  simulata 
poenitentia  suam  in  sedem  restitutus  fuisset  anno  682.  mortuo  scilicet 
post  tres  annos,  et  totidem  menses  Georgio,  credibilL»  est,  quod  ipse 
suyima  rerum  potitus,  et  Synodi  j)rototypum  naetus,  nomen  suum  e 
damnatorum  numero  deleverit.  Ncque  enim  dici  potest/quod  in  ea 
Synodo  non  fuerit  damnatus  :  Ttan  quia  Synodus  de  omnibus  Epi- 
f^copis  Constantinopolitanis  ab  exorta  hac  hwresi  judicium  tulit,  et 
condemnavit  Sergium,  Pyrrhum,  Paulum,  etPetrum:  orthodoxi  autem 
declaratl  sunt  Thomas,  Joannes,  et  Constantinus  pradecessor  istius 
Theodori  ;  quidni  ergo  ipse  Theodorus,  cum  eadem  sentiret,  quae  cajteri 
Patriarchse  hajretici,  et  propteroa  fuerit  destitutus,  non  itidem  cum 
haereticis  fuerit  damnatus?  Tum  quia  Anastasius  Bibliothecarius,  qui 
actiones  ejusdem  soxt»  Synodi  in  compendium  redegit,  ista  habet  : 
Deinde,  inquit,  profidit  piissimus  et  serenissiinus  princeps  tomum  ad 
releyendum,  in  quo  uno  hcereticum  dogma  Macharii  erat  conscriptum, 
ef  ejus  in  manti  subscriptum  apertissime  unam  voluntatem.  in  Domino 
affirmantem  :  sub  ipsiu^  subscript  ione,  et  Theodori  Patriarchce  utique 
juxta  eum  tenorem  ibi  subscriptio  erat.  Constat  igitur  Theodorum  ejus- 
dem erroris  reum  fuisse  ;  et  tamen  nihil  hujusmodi  reperitur  in  actis, 
quee  pr»  manibus  hab?ntur:  unde  non  leve  ducitur  argumentum,  quod 
ex  autographo  actorum  Synodalium  expunxerit  ea,  quse  in  sui  igno- 
miniam  vergebanf,  et  inseruerit   Honorii   nomen,  ac  in  sui  nominis 


Digitized  by 


Google 


384  HONORIUS  NON  FUIT  MONOTHELITA. 

locnm  reposuerit,  tum,  ut  quod  conceperat  in  Ecclesiam  Kòmanam 
odium  ea  rat  ione  tentaret  explere  :  tum  maxime,  ut  culpa  sua  caetero- 
ramque  successonim  Sergii,  necnon  et  ipsiusmet  Sergii  minor  vide- 
retur,  utpote  qui  in  eodem  errore  comitem  habuissent  universalis  Ec- 
clesia Pontificem. 

Instabis;  Quomodo  ergo  in  septima  Synodo  Actione  ultima,  non 
est  detecta  Illa  fraus  ?  siquidem  in  ea  dicitur  anathema  Honorio  et 
Sergio  cseterisque  Monothelitarum  hjeresis  defensor! bus;  quod  etiam 
reperitur  in  Epistola  Synodi  nomine  missa  ad  Constantlum  Impera- 
torem,  et  Irenem  matrem.ejus.  —  Bespondeo,  pariter  actii  istius  Con- 
ci lii  a  Grsecis  fuisse  interpolata  in  odium  Romanse  Eeolesise,  nominis 
Honorii  in  locum  Theodori  suffectiono,  ut  factitatwm  luerat  in  sexta 
Synodo  per  ipsum  Theodorum  Constantinopolitan»  Sedis  Patriar- 
charum  damnatorum  culpa  minor  appareret,  quibus  niniirum  prsei- 
vissetRomansBEcclesiaePontifex  Honorius.  — Nespondenl  aM^vlì,  Patres 
hujus  septimse  Synodi  deceptos  ex  corruptis  actìs  sext»  Sv-nodi,  dixisse 
anathema  Honorio.  Veruni  id  non  habet  speciem  probabiiitatis;  nam 
Legati  Adriani  Romani  Pontiftcis,  qui  ejus  nomine  praeerant  Concilio, 
non  passi  fuissent  tantam  injuriam  inferri  Romano  Pontifici,  quem  ab 
errore  immunem  Joannes'  summus  Pontifex,  et  S.  Maximus  Martyr 
declaraverant. 

Urgebts:  Si  hsec  ita  sint,  cur  ergo  Concilium  Romanum  sub 
Adriano  II.  testatur  Honorium  in  sexta  Synodo  fuisse  accusatum  ? 
nam  in  illius  Concilii  Epistola  habetur:  Iloiiorium  jiulicatum  fuisse 
post  mortem  a  sexta  Synodo,  quia  de  hceresi  fuerat  accusatus.  —  Be- 
spondeo,  in  ea  non  dici  damnatum  fuisse  Honorium  a  sexta  Synodo, 
ut  falso  supponi t  objectio,  sed  tantum  quod  damnatus  sit  ab  Orienta- 
libus:  quod  utique  non  negamus;  sed  merito  habemus,  quod  conque- 
ramur  de  illa  injusta  damnatione,  tuin  quod  omnino  innocens  fuerit 
Honorius;  tum  quod. prima  Sedes  ab  alia  inferiori  non  est  judicanda. 
Itaque  illius  condemnatìo  non  emanavit  a  Synodo  Gi^cumenica,  a  qua 
tamen  fuissot  revera  damnandus  si  isto  errore  fuisset  infectus. 

Objiciu^t  ALiQi'i  Agathonis  auctoritatem,  quasi  in  ea  daronaretur 
Honorius.  —  Verum  contrarìum  apertissime  constat,  quippe  expres- 
sissime  habet,  ut  supra  vidimus,  Ecclesiam  Romanam  numquam  a 
tramite  Apostolica3  Sedis  aberrasse,  nec  ha?retìcis  novitatibus  depra- 
vatam  succubuisse,  quod  aperte  falsum  esset,  si  ipsemet  in  ea  Hono- 
rium damnaret. 

Objiciunt  DENiQi^B  epistolam  Leonis  secundi  ad  Constantinum 
Imperatorem,  quai  habetur  ad  finem  sextfe  S^^nodi,  cujus  acta  con- 
firmat  et  approbat:  in  qua  scrìbitur  Honorium  in  Monothelitarum 
hseresi  defunctum,  alt  enim:  pariter  anathematizamus  novi  errorìs 
inventores,  idest,  Theodorum  Pharanitanum  Episcopum,  Cyrum  Ale- 
xandrìnum,  Sergium,  Pyrrhum,  Paulum,  Petrum,  Constantinopolit-anse 
Ecclesioe  Successores,  magis  quam  Preesules,  necnon  et  Honorium,  qui 
hanc  Apostolicam  Ecclesiam  non  Apostolica^  traditionis  doctrina  il  lu- 
stra vi  t,  sed  profana  prodi tione  im maculatala  fidem  subvertere  co- 
natus  est.  —  Bespondet  Baronius  ad  annmn  Christi  687.  n.  19.  et 
sequentibus,  illam  Leonis  Epistolam  spuriam  esse,  idque  probat,  quia 
contradictoria  continet;  nam  primo  scrìbitur:  data  iwnis   Maji  indi-- 
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ctioìie  decima;  et  tamen  in  contextu  habetur,  qnod  Leo  imperatorìas 
lìtteras  accepit,  et  acta  Synodalia,  elapsa  nuper  indictione  decima, 
mense  Julio,  et  suscepit  Legatos  e  Synodo  redexmtes.  Secundo  quia 
Leo  non  potuisset  snscepisse  Legatos  una  cum  litteris  et  actis  sext» 
Svniodi,  mense  Julio;  quippe  dumtaxat  decem  menses  sedit,  creatus 
est  autem  Pontifex  mense  Augusto.  Tertio  ait  se  recepisse  mense  Majo, 
indictione  decima,  Epistolam  Imperatoris,  et  tamen  constat  illam  ab 
Imperatore  missam  dumtaxat  eadem  indictione,  mense  Decembri.  Qusb 
omnia  cum  aperte  sibi  contrarientur,  fatendum  est  illam  Epistolam 
Leonis  nomine  vulgatam  spuriam  ac  emen titani  esse.  Adeoque  ex  bis 
onmibus  momenti»  constat  Honorium  istius  erroris  prorsus  immunem 
fuisse,  et  nuUatenus  a  sexta  Synodo  hsereticìs  fuisse  annumeratum, 
ac  cum  ipsls  damnatum. 

Ur(ìbbis:  Ideo  Leo  Pontifex  scripsit  ad  varios  orbis  Christianae 
Praesules,  maxime  vero  ad  Hispanos  eorumque  Regem  Ervigium,  ad 
quos  transmisit  fìdei  defini tionem,  et  acta  sexta  Synodi  per  Petrum 
notarium  reg^onarium,  quatenus  ipsorum  omnium  subscriptionibus 
munirentur,  quae  in  ilio  GBcumenico  Concilio  statuta  fuerant  :  sed  in 
illis  ipsis  actis  per  Leonem  transmissis  reperitur  il  la  Honorii  damnatio, 
et  ejusdem  Epistolarum  proscriptìo  :  igitur  revera  Leo  probavit  illam 
Honorii  damnationem,  et  ut  legitimam  habuit.  —  Negat  majorem 
Baroniua  ad  annuDi  683.  num.  21.  et  sequentibus,  demonstratque  illas 
Epistolas,  qu8B  nomine  Leonis  circumferuntur  ad  Prsesules  Hispanise, 
et  Regem  Ervigium,  spurìas  esse  ac  supposititias  :  primo  quia  in  sin- 
gulis  istis  Epistolis  asserì  tur  ipsam  (Ecumenicam  Synodum  absolutam 
fuisse  indictione  9.  Constat  autem  ex  ultima  ejusdem  Synodi  actione 
illam  absolutam  fuisse  dumtaxat  in  indictione  10.  Secundo  in  Epistola 
ad  Prsesules  Hispani»,  hsec  habentur  :  De  diversis  autem  Condliis  huic 
sancÙB.ApostoliccR  Sedi,  cujus  ministerio  fungimur,  subjacentibus,  Ar- 
chiepiscopi sunt  a  nóbis  destÌTiaii,  qui  cum  pio  Principe,  simul  et  omni- 
bus, qui  ejus  mandato  convenerunt,  Ecclesiarum  PrcesiUibus  prcesideìites  ; 
ac  confidenter  primum  quidem  sancta  quinque  universalia  Concilia,  eie, 
Sed  falsum  est,  quod  aliquis  Archiepiscopus  Roma  missus  Synodo 
interf\ierìt  ;  nullus  enim  in  actis  illius  Synodi  refertur  :  igitur  apparet 
hoc  esse  commentitium.  Tertio  denique  in  Epistola  ad  Regem  Ervi- 
gium dicit,  quod  Imperator  scrìpserìt  ad  Agathonem  Papam,  ut  Le- 
gatos dirigeret  Constantinopolim  ad  Synodum  celebrandam:  constat 
autem  tum  ex  litteris  Agathonis,  tum  ex  ipsis  Synodi  actis,  quod 
Imperator  scrìpserìt  non  ad  Agathonem,  sed  ad  ejus  prsedecessorem 
Donum  Pontifìcem.  Adde  quod  illa  Epistola  tradat  Imperatorem  hsc 
scrìpsisse  nona  indictione;  quod  eque  falsissimum  deprehenditur ; 
siquidem  ili»  ad  Donum  litter»  Imperatoris,  date  reperiuntur  indi- 
ctione sexta  prìdie  idus  Augusti,  qusB  certe  de  impostura  roborant 
argum  entum . 
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QU^STIO  QUARTA. 

UTRUM  NATURA  HUMANA  IN  CHRISTO  PROPRIAM  HABUERIT 
EXISTENTIAM,  ET  SUBSISTENTIAM  CREATAM  SUBSTAN- 
TIALEM. 

NoTANDrM  1.  QuaBstionem  hanc  aliis  verbis  communiter  proponi  a 
Theologis  :  an  videi  icet  in  Christo  sit  unicum  esse,  vel  muìtiplex  : 
etenim  triplcx  esse  communiter  assignatur  a  Philosophis,  scilicet  es- 
sentise,  existentije,  et  subsistentiae.  Esse  essenti»  iliud  est,  quo  res 
constituuntur  in  aliqua  determinata  specie  entis,  illud  scilicet,  quod 
coalescit  ex  partibus  essentialibus  et  quiddi  tati  vis  cujusque  rei,  a  quo 
deduci  tur  abstractum  essentise,  quod  sola  ratione  differt  a  suo  concreto 
esse,  ut  passim  docet  Doctor,  maxime  in  1.  dist.  8.  qusest.  penultima. 
Esse  existentise  est,  quo  res  est  actu,  et  realiter  ponitur  extra  causas, 
et  extra  nihil;  unde  existentia,  et  actualis  essentia  realiter  non  diffe- 
runt.  Esse  subsistentisB  substantialis  est  ipsamet  realis  existentia  sub- 
stantìse  cujuslibet,  qua  dicitur  ens  per  se  subsistens  :  subsistentia 
namque  sumitur  variis,  maxime  duobus,  modis:  prhno  quatenus  est 
modus  entis  existentis  per  se,  et  indcpendenter  a  quolibet  subjecto 
inhivsionis  ipsum  sustentantis,  qualiter  diflFert  ab  accidente;  vel  qua- 
tenus signifìcat  modum  existendi  incommunicabiliter,  ut  quo  et  ut 
quodf  hoc  est,  per  modum  partis  et  superioris.  Priori  modo  sumpta 
subsistentia  dicitur  difPerentia  substantise,  et  modus  ilHus  existentiae: 
posteriori  vero  dicitur  suppositum  in  rebus  ratione  expertibus,  et  per- 
sona in  rebus  ratione  prieditis. 

NoTANDUM  2.  Omnes  Doctores  Catholicos  convenire,  in  Christo  esse 
unicum  esse  subsistentise  personale,  quia  in  ipso  est  unica  persona  ; 
siquidem  natura  humana  Christi  subsistit  per  ipsam  Verbi  subsisten- 
tiam  personalem,  ut  supra  proba vimus  :  non  conveniunt  autem  omnes 
iidem  Doctores,  an  etiam  in  Christo  sit  unicum  esse  subsistentiae  sub- 
stantialis ;  siquidem  plurimi  e  sanctis  Patribus  infra  laudandis  triplicem 
in  Christo  subsistentiam  admittunt,  sicut  et  substantiam,  ac  essentiam, 
nempe  divinam,  corporeani,  et  spiritualem.  Unde  gravi s  hac  de  re 
extitit  aliquando  controversia  inter  PrsBsules  Hispanos,  et  Benedi- 
ctum  II.  Nam  Scriptores  historise  HispanicsB,  puta  Ambrosius  Maunis 
lib.  12.  cap.  38.  et  Mariana  lib.  6.  cap.  18.  referunt,  quod  cum  Patres 
Concilii  Toletani  14.  in  sua  confessione  fidei  dixissent  in  Christo  tres 
esse  substantias,  ubi  illam  confessionem  ad  se  ab  illis  Praesulibus 
transmissam,  ut  auctoritate  Pontificia  probaretur  excepisset  Benedi- 
ctus  II.  tria  in  ipsa  notavit,  quod  non  satis  recte  dieta  viderentur  ; 
maxime  vero,  quod  tres  in  Christo  substantias  profìterentur.  Quod 
utique  signiflcavit  verbo  tenus  per  Virum  Hispanum,  quem  cum  Petro 
Notario  regionario  Sedis.  Apostolicse  Legato  Bomam  miserant  :  quod 
cum  accepissent  Toletani  Patres,  Julianus  Toletanus  Antistes,  nomine 
totius  Concilii,  et  prsesulum  Hispani»  scripsit  lib'rum  apologeticum, 
postulante  Rege  Egica,  in  quo  multis  testimoniis  confim^abat,  tres  in 
Christo,  secundum  sanctorum  Patrum,  et  Gi^cumenicorum  Conciliorum 
sententi am,  admittendas  esse  substantias,  illumque  librum  ad  ipsum 
Benedictum  transmiserunt;  sed   cum  jam   esset   vita  functus,  illum 
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-excepit  Sergitis  ipsìus  successor,  qui,  ut  refert  Rhodericus  Arehiepì- 
scopus  in  Uistoria  c&pit.  13.  necnon  et  Garcias  Loa3^sa  Doctor  Com- 
plutensis,  et  Archiepiscopus  Toletanus  in  annotationibus  Concilii  15. 
gratam  habuit,  et  probavit  Sergius  Pontifex.  —  An  autem  Apologe- 
ticus  ille  scriptus  fuerit  a  succedente  Concilio  Toletano  13.  an  vero  ilio 
tempore  inter  14.  et  15.  controverti  tur  apud  eosdem  auctores,  putatque 
Baronius  sub  anno  684.  et  685.  scriptum  fuisse,  et  transmissum  Apo- 
logeticum  illum  ante  celebratum  Concilium  13.  notatque  plures  quam 
tres  proposi  tiones  in  il  la  ftdei  confessione  suspectas  habuisse  Benedi- 
ctnm,  idque  probat  ex  eodem  Concilio  13.  ubi  Patres  sic  loquuntur  : 
Tertium  sane  quartumque  capitulum  contuenteSy  non  solum  senttum, 
sed  et  ipso  jìene  verini  ex  libris  heatorum  Ambrosii,  atque  Fidgentii  non 
prcdibasse  monstraviìnìis.  Dicunt  autem  mmistrauimus,  certe  non  alibi 
nisi  in  ilio  priori  Apologetico  ad  Benedictum  misso,  prò  defensione 
earumdem  propositionum  ;  ibi  ergo  omnia  quatuor  capita  notata  a 
Benedicto  confirmata  fuerunt,  et  transmissa  ad  eumdem  Benedictum 
intermedio  ilio  tempore  inter  Concilia  Toletana  14.  et  13.  licet  post- 
modum  locupletatum  fuerit,  ut  colligi  videtur  ex  illis  verbis  Concilii  i:{. 
studiosius  relegentes,  otc.  et  ab  unanimi  Patrum  Concilii  17.  consensu 
Approbatum  :  quod  utique  constat,  quia  in  actis  illius  Concilii,  post 
confessionem  fìdei,  habetur:  ex  quibus  apparet  non  inutilem  moveri 
•controversiam,  an  in  Christo  tres  admittendae  sint  subsistentise. 

NoTANDUM  3.  Maximam  esse  inter  Doctores  Scholasticos  circa  reso- 
lutionem  primse  difficultatis  controversinm.  Plurimi  enim  Thomistae 
cum  Cajetano  in  3.  par.  q.  17.  art.  2.  et  Capreolo  in  3.  dist.  6.  q.  1. 
contendunt  Christi  humanitatem  non  existere  per  existentiam  creatam, 
sed  per  unionem  bypostaticam  assumptam  esse  ad  existendum  per 
ìpsam  existentiam  Verbi  divini,  idque  firmare  nituntur  auctoritate 
sancii  Thom»  ex  dictis  in  3.  par.  eadem  qusestione.  Verum,  ut  observat 
Suarez  disp.  36.  sect.  2.  S.  Thomas  intelligendus  est  de  esse  subsi- 
stentia;  personali,  non  vero  de  esse  existentise,  et  subsistentiae  substan- 
tiali.  Caeteri  vero  Theologi  cum  Subtili  Doetore  in  3.  dist.  6.  q.  1. 
contendunt  in  Christo  duplicem  esse  existentiam,  nempe  divinam,  qua 
•existit  natura  divina,  et  creatam  qua  natura  humana  realiter  existit. 

ConoluBio  prima.  —  In  Christo  sunt  duo  esse  existentise: 

ALTERUM   INCREATUM   NATURìE   DIVIN.E  ;    ALTERUM    CRBATUM   NATUB-E 

HUMANiE.  Haec  est  Doctoris,  illamque 

Probat  octo  rationibue,  quarum  prima  est:  Terminus  generationis, 
seu  id  quod  recipit  esse  per  generationem,  et  transit  a  non  existente 
in  rerum  natura  ad  esse  existens,  vel  est  ipsamet  existentia,  vel  ali- 
quid  habens  existentiam  :  alioqui  non  reciperet  esse  existentiae  per 
generationem  :  sed  humanitas  Christi,  aut  Christus  ipse,  qua  homo, 
vere  est  genitus  a  Matre,  et  productus  in  tempore  ab  ea,  cooperante 
Spirìtu  sancto  :  ergo  illa  humanitas  recipit  esse  existentise  per  gene- 
rationem, quod  ante  non  habebat:  sed  esse  increa tum,  seu  existentia 
Verbi  non  producitur  per  temporalem  generationem  :  ergo  terminus 
illius  generationis  habuit  aliud  esse  existentife  ab  existentia  Verbi. 
Major  est  Aristotelis  5.  Meth,  textu  7.  Minor  vero  est  S.  Damasceni 
lib.  4.  De  fide,  cap.  13. 
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Rbponunt  Thomist^,  quod  esse  ìncreatnm,  non  absolnte,  sed  sub 
humaaitate  terminabat  generationem.  —  Centra:  esse  increatnm,  ut 
erat  in  hnmanitate,  non  dìcebat  nisi  respectum  ad  ìpsam  :  at  talìs 
respectus  non  potest  esse  terminus  generationis  realis  et  actaalìs. 
Prseterea,  sunt  dnse  natursB  in  Chrìsto  habentes  distinctas  entitates- 
actuales  :  ergo  et  distinctas  existentias,  quia  existentia  nihìl  alìnd  est^ 
quam  actnalis  entitas  ;  nnde  quemadmodum  non  potest  intelligi  esse 
personale,  vel  subsistens,  absqae  snbsistentia,  ita  neque  esse  actuale, 
absqne  existentia;  et  ista  qnidem  ratio  fundatur  in  nostro  generali 
principio,  quo  dicìmus  essentiam  et  existentiam  non  distingui  realiter. 

Tertio  Doctor  probat  conclusionem  ex  ilio  Aristotelis,  Vivere  viven- 
tibus  idem  est,  qtwd  esse  :  at  humanitas  Christi  vivebat  vita  actuali 
distincta  a  vita  Verbi  :  alias  sicut  Verbum  vere  non  est  mortuum,  sic 
humanitas  vere  non  fuisset  mortua,  si  non  alia  vita,  quam  vita  Verbi 
vixisset  :  ergo  habuit  esse  actuale  distinctum  ab  esse  Verbi:  esse  autem 
actuale  est  esse  existenti»  :  ergo  etc. 

Quarto,  humanitas  ut  condistincta  a  Verbo,  est  aliquid,  vel  nihih 
Si  nihil,  ergo  Verbum  nihil  assumpsit  ;  si  aliquid,  aut  illud  est  tantum 
in  potentia  objectiva,  ut  Antichristus,  aut  in  actu.  Si  in  potentia  obje- 
ctiva  tantum,  Verbum  non  plus  assumpsit  humanitatem,  quam  quod- 
libet  ens  possibile.  Si  in  actu;  ergo  humanitas,  ut  condistincta  a  Verbo^ 
habet  existentiam,  nam  humanitas  in  actu,  et  humanitas  existens  idem 
sunt.  Confirmatur:  nam  Verbum  assumpsit  humanitatem,  vel  extra 
causas,  et  extra  nihil,  vel  adhuc  dumtaxat  in  suis  causis  existentem. 
Si  primum,  habemus  intentum  :  si  secundum,  Verbum  non  tam  ipsam 
humanitatem,  quam  causas  assumpsit,  quia  res  in  sua  causa  nihil  est 
aliud,  quam  ipsa  causa,  ut  productiva  illius  rei. 

Quinto,  si  humanitas  assumpta  dimitteretur,  non  necessum  essetr 
illam  annihilari,  sed  revera  existeret;  quo  supposito,  aut  existeret  vi 
cujusdam  novse  productionis,  aut  vi  antiqua  productionis,  per  quam 
primum  est  efiecta,  ut  a  Verbo  assumeretur.  Non  primum,  quia  non 
apparet  ulla  necessitas,  ut  denuo  producatur  :  ergo  existeret  vi  su» 
productionis  :  igitur  illa  productio  terminata  est  ad  humanitatem  actua- 
liter  existentem. 

Sexto,  arguit  ad  hominem,  quia  Verbum  posset  assumere  naturam 
Angelicam  :  sed  secundum  adversarios  natura  Angelica  assumpta  non 
perderet  propriam  existentiani  :  ergo  nec  assumpta  natura  humana 
debet  propriam  existentiam  perdere.  Minorem  admittunt  adversarii, 
docent  enim  existentiam  in  rebus  pure  spiritual ibus,  esse  realiter  ab 
essentia  indistinctam.  Consequsntiam  probat  Doctor  :  primo,  quia  non 
magis  est  connexa  propria  existentia  cum  natura  Angelica,  quam  sit 
connexa  cum  natura  humana.  Secundo,  quia  ideo  dici  tur  natura  humana 
non  habere  propriam  existentiam  in  Verbo,  quia  sequeretur  idem  sup- 
positum  in  se  habere  plures  existentias  :  sed  idem  sequitur  ex  assum- 
ptione  naturae  Angelic»  cum  propria  existentia  :  ergo  si  h»c  propria 
existentia  existens  possit  assumi,  etiam  et  illa  poterit. 

Septimo,  fundamentum  relationis,  ut  sic,  prsecedit  relationem  ut 
sic  :  ergo  ftindamentum  relationis  actualis  realiter  existentis,  praecedit 
ipsam  secundum  realem  existentiam  :  sed  unio  natur»  hùmane  ad 
Verbum  est   relatio   actualis   realiter  existens  :  ergo  prsecedit  ipsam 
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secundam  realem  existentiam,  et  consequenter  debet  habere  existen- 
tiam  realem  antecedenter  ad  illam  unionem  anteriori  tate  natnr»  ;  non 
vero  temporis,  quia  ex  supradictis  natura  humana  Christi  non  extitit 
prius  tempore,  ante  unionem  :  sed  quod  habuit  prò  ilio  priori,  habuit 
in  eodem  instanti  temporis  :  ergo  prò  ilio  instanti  temporìs  habuit  eam- 
dem  existentiara.  Sed  Illa  existentia  non  erat  existentia  Verbi  :  ergo 
in  ilio  instanti  habuit  aliam  existentiam  ;  quod  est  nostrum  intentum. 
€on firmai  Doctor  :  quia  prius  natura  quam  assumebatur  natura,  anima 
perficiebat  corpus  Christi,  quia  natura  constituebatur  excorpore  et 
anima,  et  non  poterat  consequenter  esse  natura  illa,  antequam  anima 
perficeret  corpus  :  sed  in  ilio  priori  anima  non  poterat  perflcere  cor- 
pus, nisi  utrumque  existeret  :  ergo  prius  existebat  utrumque,  quam 
perficiebatnr  natura.  Sed  in  ilio  priori  non  habebant  existentiam  Verbi  : 
-ergo  aliam  :  sed  illa  alia  non  fuit  j)erdita  ob  assumptionem  :  ergo  ma- 
nebat  cum  assumptione,  et  consequenter  manebat  cum  existentia  Verbi, 
-quje  advenerat  per  assumptionem. 

Octavo,  omnis  modus,  priesertim  extrìnsecus,  supponit  rem,  cujus 
•est  modus  :  sed  unio  hypostatiea  est  modus  extrinsecus  :  ergo  supponit 
liumanitatem  :  igitur  quemadmodum  illa  unio  est  aetualis,  ita  supponit 
humanritatem  existentem. 

Objiciunt  1.  Adversarii  nonnullas  SS.  Patrum  auctoritates  :  primam 
<)uidem  depromptam  ex  epistola  Svnodica  Sophronii  approbata  in  6. 
Synodo  actione  11.  ubi  de  Christi  humanitate  loquens,  alt  :  In  ilio 
<idest  in  Verbo)  et  non  in  se  ipsa  habuit  existentiam  uìiam.  Item 
S.  Damascenum  Hb.  3.  De  fidey  cap.  22..dicentem  naturam  humanam 
existere  per  existentiam  Verbi.  Tertio ,  testimonium  S.  Leonis  Pap» 
epistola  11.  dicentis  humanitatem  Christi  ipsa  assumptione  fuisse 
«reatam.  Et  S.  Fulgentii  lib.  De  Incamatione,  cap.  3.  ubi  sic  ait:  Ipsa 
■acceptatio  camis  fuit  conceptio  virginalis  :  igitur  censent  illi  SS.  Pa- 
tres  naturam  humanam  non  prius  fuisse  existentem,  quam  assumeretur 
a  Verbo,  ideoque  illan)  existere  per  existentiam  Verbi.  —  Bespondeo 
primo  ad  Sophronium,  ipsum  significare  voluisse  humanitatem  non  bis 
extitisse,  semel  in  seipsa,  et  postmodum  in  Verbo,  sed  quamprimum 
ita  extitisse  in  Verbo,  ut  prius  tempore  non  extìterit,  quam  in  ipso 
subsisteret.  Quod  utique  confi rmatur  ex  antecedentìbus,  et  consequen- 
tibus  verbis  ipsius  epistol»  ;  dicitur  enim:  Simul  caro,  et  simul  Verbi 
Dei  caro  ;  simul  caro  animata  rationalis.  Et  subjungitur:  itaque  in  ilio, 
«f  non  in  seipsa  habuit  existentiam  unam,  idest,  non  prius  tempore 
existit  in  se,  quam  in  Verbo.  Quod  ultro  concedimus  ;  sed  aliud  est 
habere  existentiam  in  Verbo,  et  aliud  existere  existentia  Verbi.  Pri- 
mum  enim  non  repugnat  existentife  creatse  ;  secundum  vero  sic.  His 
adde  responderi  posse,  quod  Sophronius  per  existentiam,  subsistentiam 
personalem  intellexerit.  Observ^at  enim  Budceus  in  Commentario  linguae 
■Graecae,  quod  eodem  nomine  interdum  exprimitur  existentia,  et  subsi- 
stentia.  —  Ad  S.  Damascenum  dico  auctoritatem  illam  esse  fictitiam  ; 
«iquidem  contrarium  docet,  nam  eodem  cap.  22.  ait  :  Camemi  ab  ultimo 
ortu  Dea  Verbo  unitam  esse;  imo  poiius  in  ipso  extitisse,  et  personalem 
^um  eo  identitatem  habuisse;  ubi  observa  ipsum  non  dicere  camem  per 
Verbum,  sed  in  Verbo  extitisse,  quia  Verbuin  non  est  ipsamet  exi- 
stentia humanitatis,  sed  termlnus  existentise  illius. — Ad  SS.  Leonem, 


Digitized  by 


Google 


390  CHRISTUS  D.  DUAS  HABBT  BXISTBNTIAS. 

et  FiUgentìum  respondeo,  ipsos  nihil  alind  velie,  quam  quod  in  eoden> 
instanti  temporìs  humanitas  formata  faerit,  et  assumpta;  sic  enim  ait 
Leo  :  Natura  nostra  non  sic  assumpta  est,  ut  prius  creata  postea  assu^ 
mereiur,  sed  ut  ipsa,  idesf,  in  ìpsa  assumptloìie  crearetur;  nbi  illud 
prius,  et  posterius  ad  temporìs  successionem  manifeste  reieruntnr. 
Fulgentius  vero  ita  rem  exposuit:  Hanc  carnem  tunc  ex  natura  T7r- 
ginis  concipientis  exìiihuity  cum  in  eadem  Deus  condpiendus  advenit: 
non  est  igìtur  aliquod  intervallum  existimandum  inter  initium  camis^ 
et  adventntn  Maj  estati  s. 

Objiciunt  2.  Ex  opposita  sententia  tria  sequuntur  absurda:  Prl- 
mum,  Verbum  divinum  existere  per  existentiam  creatam.  Secunduìu, 
existentiam  creatam  esse  perfectionem  Verbi.  Tertium,  Beatissiuiaii> 
Virginem  non  esse  Matrem  Dei.  l^nmum,  probant  a  simili,  quia  que- 
madmodum  Verbum  dici  tur  velie  per  voluntatem  creatam,  et  intelli- 
gere  per  intellectum  creatum,  quia  habet  voluntatem  et  intellectum* 
creatum ,  ita  dicitur  existere  per  existentiam  creatam,  si  dicatur  habere 
existentiam  creatam.  Secundmn  ita  probant:  existentia  est  comple- 
mentum  et  perfectio  subsistentise  :  sed  in  Christo  unica  est  subsistentia^ 
nempe  Verbi  :  ergo  existentia  creata  erit  complementum,  et  perfectio 
ojus.  Tertlum  probant,  quia  ex  opposita  sententia  sequitur  aetionem 
Virginis  MariaB  terminatam  fuisse  ad  existentiam  creatam,  vel  ad  exi- 
stens  creatum,  proindeque  ab  ejusmodi  existente  creato  habebit,  quod 
sit  actio  productiva  existentis  creati,  non  vero  Dei,  ac  proinde  non 
erit  Mater  Dei.  —  Bespondet  Doctor  Subtilis,  non  esse  absurdum, 
quod  Verbum  dicatur  existere  per  existentiam  creatam  ;  non  quidem 
qua  Deus  est,  sed  quatenus  homo  ;  non  propterea  dici  debet  Verbun> 
existere  per  existentiam  creatam  secundum  quid,  sed  simpliciter,  nani 
existentia  illa  nata  est  reddere  illud,  quod  afficit,  simpliciter  existens,- 
non  autem  secundum  quid  :  licet  enim  Paulus  existat  existentia  albi,, 
quia  formai  iter  est  al  bus,  non  tamen  simpliciter,  sed  secundum  quid 
existit  illa  existentia,  quia  illa  existentia  est  secundum  quid  ;  et  ma- 
xime respectu  existentise,  qu»  est  in  se  existentia  simpliciter;  sed  in^ 
supposito  existentia  naturte  humanee  est  in  se  existentia  simpliciter, 
prout  ens  dividitur  in  ens  simplex,  et  in  ens  secundum  quid,  et  ens- 
simpliciter  est  subsistentia,  ens  secundum  quid  est  accidens  ;  existentia 
autem  naturse  human»  est  existentia  substantiae  :  igitur  cum  Verbum^ 
divinum  simpliciter  sit  homo,  simpliciter  existit  illa  existentia,  etsi 
dicas,  quod  ista  existentia  naturae  humanse  non  est  existentia  hujus 
supposi  ti,  sed  adveniens  ei,  jam  habenti  esse  perfectum,  ideoque  vi- 
detur  esse  existentia  suppositi  secundum  quid,  si  illud  non  est  natum 
dare  existentiam  secundum  quid,  qualis  est  omnis  natura  substantialis,. 
qualitercumque  se  habeat  ad  illud,  cui  dat  esse.  Quod  si  omnino  fìat 
altercatio,  prò  eodem  accipi  primum  suppositum,  et  non  simpliciter,. 
non  est  contentio,  nisi  in  verbo.  —  Respondelur  etìam  secundum  absur- 
dum nullum  esse,  quia  tantum  abest,  ut  existentia  sit  complementum 
subsistentise,  quin  potius  subsistentia  ulterìus  actuat  existentiam,  illam- 
que  supponit.  —  Ad  tcrfium  dico,  Virginem  Deiparam  non  ea  ratione 
dici  Matrem  Dei,  quod  non  genuerit  existens  aliquod  creatum  ;  sed 
quod  existens  illud  creatum  ab  ipsa  genitum  ulterìus  fuerit  completum 
et  torminatura  psr  subsistentiam  Verbi.  Unde  licet  formalis  termiiHis 
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illius  generationis  sit  humanitas  cum  sua  existentia  ;  tameu  ultimns 
terminus,  qui  generatur,  non  est  humanitas,  sed  hic  homo,  quia  illa 
humanitas,  et  existentia  ejus  non  producitur  in  se,  sed  in  Verbo,  et 
ideo  Verbum  vere  di  ci  tur  generari,  et  nasci  ex  Virgine  :  sicut  inter- 
feetores  Christi,  inquit  Suarez  disput.  36.  sect.  1.  vere  privarunt  huma- 
nitatem  Christi  existentia  sua,  non  enim  extitit  humanitas  in  triduo 
mortis,  tamen  quia  humanitas  non  est  passa,  nec  privata  existentia 
secundum  se,  sed  ut  in  ho^  supposito  existens,  ideo  vere  dicitur  hic 
homo  interfectns,  et  Deus  mortuus. 

Objiciunt  3.  Si  humanitas  Christi  habeat  propriam  existentiam 
creatam,  Christus  non  erit  ens  per  se.  Consegiiens  probatur:  huma- 
nitas habens  existentiam  creatam  est  formai  iter  ens  in  actu;  Verbum 
divinum  quoque  est  ens  in  actu:  at  ex  duobus  entibus  in  actu  noti 
fit  ens  per  se  :  ergo,  etc.  —  Bespondeo,  ex  duobus  entibus  in  actu 
completis  non  fieri  ens  per  se,  bene  tamen  ex  duobus  entibus  in  actu 
imcompletis,  ut  in  hypothesi,  humanitas  siquidem  destituta  propria 
subsistentia  non  censetur  ens  in  actu  omnino  completum. 

Conoluslo  seounda.  —  Hbcta   ratione.dtci   potbst  in 

ChRISTO  B8SB  TRBS  SUBSTANTIAS,  ET  SUBINDE  TJIBS  SUBSISTENTIAS 
SUBSTANTIALBS. 

Probari  potest  primo  auctoritate  Conci! iorum  Toletanorum  14.  et 
15.  in  quibus  illa  propositio  asserta  est  etiam  per  libellum  apologe- 
ticum  a  Juliano  Archiepiscopo  Toletano  primum  editum,  et  deìnde 
ab  ilio  Concilio  15.  approbatum  non  sohim  per  Sergium  Benedicti 
successorem,  sed  etiam  per  ipsum  Benedictum  IL  Si  vera  sint  ea, 
quae  refert  Rodericus  lib.  3.  Ilistorice  Hìspanicai,  cap.  13.  ubi  hanc 
controversiam  referens  ait  :  Prius  in  tem/fore  liber  de  trihus  substantii s, 
qiiem  dudum  Romam  miserai  Prima^s  sanctissimus  Julianus,  et  minus 
caute  tractando,  Benedictus  Uoinanus  indixerat  rejfrobandum,  ób  id 
qiwd  voluntas  genuit  voluntatem,  Additur  :  «  Sed  S.  Julianus  veridicis 
«  testimoniis  in  hoc  Concilio  per  oracula  eorum,  qui^  Romam  trans- 
«  miserat,  verura  esse  firmavit;  et  apologeticum  fecit,  et  Romam 
«  mislt  per  suos  Legatos  Presbytenim,  Diaconem,  et  Subdiaconem 
«  vìros  eruditissimos  in  omnibus  Dei  servos,  et  in  divinis  Scripturis 
«  imbutos,  cum  vcrsibus  etiam  acclamatoriis,  secundum  quod  et  olim 
«  transmiserat  de  laude  Romani  Imperii.  Quod  Romanus  Pontifex  Be- 
te nedictus  digne  et  pie  recipiens  cunctis  legendum  indixit,  atque 
«  acclamando,  Laus  tua,  Deus  in  fines  terrse,  lectum  saepius  notum 
«  fecit,  qui  et  rescriptum  Domino  Juliano  per  supra  fatos  Legatos 
«  cum  gratiarum  actione  et  cum  honore  remisit,  et  omnia  quaecumque 
«  scrìpsit  justa  et  pia  esse  deprompsit.  »  Ex  quibus  constat  illam 
propositionem,  quod  in  Christo  sint  tres  substantise,  licet  primum  non 
probatam  a  Benedicto,  et  una  cum  aliis  notatis  proposi tionibus  visam 
fuisse  incaute  positam,  quasi  longe  aliud  voluissent  Toletani  Patres, 
tamen  mutato  judicio  explicationem  Juliani,  et  ejus  librum  appro- 
basse  Benedictum. 

'Gonfirmatur  auctoritate  SS.  Patrum,  qui  tres  in  Christo  substan- 
tias,  aut  Christum  ex  tribus  substantiis  compositum  esse  docuerunt. 
Sic  enim  S.  Aug.  lib.  3.  De  Trinitate,  cap.  17.  ait  :  Quandoquidem  sic 
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Deo  conjungl  potuit  humana  tiatura,  ut  ex  diiabus  substnntiis  fieret  una 
persona,  et  per  hoc  jam  ex  tribus,  Deo,  aniviaj  et  carne:  quibus  ma- 
nifeste docet  perinde  ex  tribus,  atqne  ex  dnabus  substantiis  unum 
constare  Chrìstum.  Sirailiter  S.  Isidoms  lib.  De  differentiis j  cap.  7. 
NoSf  inquit)  ex  dv^abus  suòsistìmus  substantiis,  animce  videlicet,  et 
corporis:  ille  (videi icet  Christus)  ex  tribus,  Verbi,  animce  et  corjìoris; 
qnem  etiam  loquendi  modum  imitata  est  Toletana  Synodus  undecima 
in  professione  fidei,  ubi  cum  dixisset  duas  in  Filio  esse  naturas  sub<lit: 
Idem  ChrUitus  in  hi^  duabus  ìiaturis  iribus  extat  substantiis:  Verbi, 
qtwd  ad  soUus  Dei  essentiam  referendum  est:  corj)oris,  et  animce,  quod 
ad  t)erum  hominem,  pertinet.  —  His  subscribi t  Stephanus  Eduensis  Epi- 
scopus  lib.  Dti  Sacramento  altaris,  cap.  17.  Credimus,  inquit,  in  Christo 
duas  fuisse  naturas,  diviìiam,  et  humanam,  et  tres  substantias,  divinam, 
camem,  et  animam.  His  addere  possumus  S.  Bemardum  sermone  3.  De 
vigilia  nati  vita  tis  post  medium,  ubi  ita  loquitur:  Et  attende,  quia 
sicut  in  illa  divina  singularitate  Trinitas  est  in  personis ,  unitas  est 
in  substantia  :  ita  in  ista  speciali  connexione  trinitas  est  in  siibstantiis, 
in  persona  unitas, 

DiCEs:  Plurimi  e  SS.  Patribus  hunc  dicendi  modum  improbant: 
igitur  est  respuendus.  Probatur  antecedens;  siquidem  S.  Daoiascenus 
lib.  3.  De  Fide,  cap.  16.  non  putat  dicendum  esse  Christum  ex  tribus 
componi  substantiis  :  Eienim,  inquit,  omnis  compositia  ex  his  dumtaxat 
qiuB  proxime  componunt  fieri  dicitur,  non  enim  dicimus  dcmum  ex 
aqua  et  terra  compositam  esse,  sed  ex  laieribus  et  lignis,  alioqui  ne- 
cesse  erit  dicere  hominem,  ex  quinque,  ut  minimum,  constare  naturis, 
nempe  ex  quatuor  elementis,  et  anima.  Sic  in  Jesu  Christo  Damino 
nostro  non  partem  consideramus  partium,  sed  exx,  quce  proxime  inter 
se  co7nj)onuntur,  divinitatem,  et  human itatem.  Simili  modo  loquuntur 
Patres  Conci  Hi  Francofordiensis  in  Epistola  Synodica  ad  Episcopos 
Hispaniae,  necnon  et  Paulinus  Aquilejensis  in  libello  sacrosyllabo : 
igitur,  etc.  —  Bespondeo,  prgefatos  Patres  talem  loquendi  modum  non 
improbare,  quod  revera  sit  erroneus,  sed  quia  forte  posset  aliquem 
inducere,  vel  ut  cogitarct  Chrìstum  constare  tribus  naturis  distinctis, 
aut  tres  habere  substantias  personal es,  sicut  et  substantiales  ;  vel  ut 
significarent  oppositum  modum  loquendi  magis  proprium  et  accom- 
modatum  esse,  ut  fìdem  nostram  simpliclter  profiteamur  :  tametsi  contra 
ha^reticos  Apollinaristas  negantes  animam  in  Christo,  et  contra  Valen- 
tinianos  et  Marcionistas  negantes  in  Christo  verum  corpus,  recte  quis 
dixerit  tres  in  Christo  esse  substantias.  Nam,  ut  inquit  Concilium 
Francofordiense  loco  mox  laudato,  aliud  est  contra  hcereticos  conten- 
dere, aliud  vero  puram  fidéliter  confiteri  fidem;  ibi  enim  veritas 
animce  et  camis  in  Christo  ost^endenda  est,  hic  perfecta  humanitas  in 
eodem  confitenda  est.  Adde  quod,  ut  inquit  S.  Damascenus,  in  oom- 
positionc  non  computantur  partes  remotae,  sed  proxim»:  non  enim 
dicendum  est  hominem  compositiim  esse  ex  quinque  substantiis,  sed 
ex  duabus  ;  quia  quatuor  earum,  nempe  dementa,  conveniunt  in  uno 
corpore.  Hac  igitur  ratlone  sincerior  videtui'  modus  loquendi  Coneilii 
Francofordiensis,  et  Damasceni,  ut  Christus  dicatur  ex  duabus  naturis 
et  substantiis  constare,  divina  scilicet  et  humana. 
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Petes:  ati  Christus  dici  pOBSìt  aliqua  duo?  —  Bespondeo  cum  Bo- 
ctore  in  3.  dist.  6.  qu.  2.  nec  mascnline,  liec  neutralìter  Christnm 
posse  dici  duo  simpliciter.  Non  qnidem  masculine,  quia  nomina  ha;c, 
unuSy  iotuSf  aliìis,  dìw,  in  masculino  genere  snmpta,  significant  hvpo- 
stasim  et  personam,  ut  diximus  in  tractatn  de  Trinitate;  in  Christo 
antem  non  sunt  dnse  personse,  nec  duo  supposi ta  :  igitur  Christus  non 
potest  dici  duo  in  genere  masculino.  Neque  etiam  ita  dici  posset  duo 
neutro  genere,  quia  si  Christus  dici  posset  duo'  neutraliter,  maxime 
propter  duas  naturas,  quas  habet  :  sed  ea  ratione  non  potest  dici  duo, 
nam  ex  Logìcis  àbstracta  non  possunt  prsedicari  de  concretis  simpli- 
citer, sed  tantum  cum  additione  et  explication'3  :  non  enim  dicitur, 
aìòum  simpliciter  ^t  cUbedo,  quia  plus  dicit  album,  quam  albedo:  si- 
quidem  albedo  solam  formam  significat;  aUmm  vero  formam'  et  sub- 
jectum.  Unde  haec  enuntiatio  non  est  legitima:  Christus  est  Jiatura 
divina,  vel  natura  humuna,  quia  Christus  plus  dicit,  quam  naturam 
divinam  seorsim,  et  naturam  humanam:  siquidem  prseter  illas  naturas 
dicit  etiam  suppositum  Verbi.  Hine  Athanasius  in  Symbolo  ait:  Per- 
fectus  Deus,  et  perfectus  homo;  non  duo  tanien,  sed  unus  est  Christus, 
Attamen  quemadmodum  dici  potest  per  expositionem,  quod  album  est 
id  quod  habet  albedinem,  ita  in  sensu  expositorio  dici  potest,  Chri- 
stum  esse  id  quod  habet  duas  naturas  ;  vel  rectius,  in  quo  sunt  duse 
naturai,  divina  videlicet  et  humana. 

DiCBs:  Ubicumque  est  aliud  et  aliud,  ibi  sunt  duo:  sed  in  Christo 
est  aliud  et  aliud:  ergo  in  eo  sunt  duo.  Probaiur  minor:  Christus 
secundum  quod  homo,  est  aliquid;  et  etiam  secundum  quod  Deus, 
est  aliquid:  sed  secundum  quod  homo,  non  est  idem  aliquid,  ac  se- 
cundum quod  Deus:  ergo  est  aliud  aliquid.  —  Bespondet  Doctor 
ibidem,  particulam  secundum  quod,  seu  in  quayitum,  sumi  posse  du- 
pliciter,  nimirum,  vel  reduplicative  vel  specificative.  Priori  modo 
significat,  quod  terminus,  qui  apponitur,  sit  ratio  cur  praedicatum 
dicatur  de  subjecto:  et  sic  neganda  est  minor,  et  ejns  proba tio.  Sicut 
enim  non  sequitur,  lac  In  quantum  album,  est  aliquid  ;  et  in  quantum 
dulce  est  aliquid:  ergo  in  quantum  album  est  idem  aliquid,  quod  est 
quat^nus  dulce,  vel  est  aliud  aliquid  :  at  non  potest  dici,  quod  sit  idem 
aliquid,  quia  certum  est,  quod  lac  quatenus  dulce,  reduplicative  lo- 
quendo,  non  sit  album:  ergo  est  aliud  aliquid:  ergo  verum  est,  quod 
lac  sit  duo,  quod  est  absurdum:  quia  si  lac  diceretur  duo,  sequeretur 
quod  essent  duo  supposi  ta.  Igitur  sicut  nulla  est  prima  consequentia 
hujus  argumenti,  ita  nec  valet  minor  argumenti  de  Christo  in  sensu 
reduplicativo:  unde  sicut  de  lacte  non  potest  dici,  quod  in  quantum 
dulce  in  sensu  reduplicativo  sit  album  vel  non  album;  quia  dulcedo 
est  ratio  impertinens,  ut  lac  dicatur  album  vel  non  album,  quia  posset 
esse  album  quamvis  non  esset  dulce  ;  eodem  modo  suppositum  Christi, 
nec  in  quantum  Deus,  est  idem  quod  est  quatenus  homo,  quia  posset 
esse  Deus  absque  eo,  quod  esset  homo;  neque  etiam  est  sic  ab  eo 
diversum,  quia  alias  suppositum  Verbi,  seu  Christus  non  posset  revera 
dici  homo.  Si  vero  li/  in  quantum,  aut  quatenus,  sumatur  specifica- 
tive, ita  ut  sit  sensus,  quod  Christus  quatenus  homo,  idest,  qui  est 
homo,  seu  non  obstante  quod  sit  homo,  est  etiam  Deus,  sic  negari 
potest  minor,  necnon  et  minor  probationis  illius;  Christus  enim,  qui 
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est  homo,  est  omnino  idem,  qui  est  Deus,  quia  idem  suppositum 
Christi  est  Deus,  et  homo. 'Nec  inde  sequitur,  quod  Deus  sit  ratio 
formalis,  oh  quam  sit  homo;  aut  huinanitas  ratio  formalis,  oh  quam 
sit  Deus,  quia  id  solum  verum  esset,  si  partìcula  in  quaìitum  acci* 
peretur  in  sensu  reduplicativo. 

DicBS  2:  Christus  non  tantum  est  Deus:  ergo  est  Deus,  et  aliquid 
aliud  :  et  consequenter  est  duo.  Prohatur  coìiset/uentia  :  quia  si  verum 
sit,  quod  homo  currat,  et  non  solus  currat,  consequens  est,  quod  ali- 
quid  aliud  prseter  hominem  currat:  ergo  similiter  si  ponatur  particula 
exclusiva  ex  parte  predicati,  ut  fit  in  praedicto  argumento,  dicendo, 
quod  Christus  sit  Deus,  et  non  tantum  sit  Deus,  sequitur,  quod  sit 
aliquid  aliud.  —  Respondet  Doctor  negando  coìisequentiam,  eum  con- 
sequentia  probationìs;  quia  non  eodem  modo  discurrendam  est  de  par- 
ticula exclusiva  quando  additur  suhjecto,  ac  quando  additur  predi- 
cato; nam  quando  additur  suhjecto,  signifìcat,  quod  omne  suhjectum 
non  hahens  formam,  cui  prwdìcatum  tribuitur,  etiam  non  possit  habere 
illud  prsedicatum,  lioet  omnia,  quoe  talem  formam  hahent,  possint  etiam 
tale  praidicatum  hahere;  sic  v.  g.  dum  dicitur,  solum  album  currìt, 
non  sequitur,  quod  homo  et  canis  et  equus  al  bus  non  currat,  sed 
tantum,  quod  nigrum  non  currat,  nec  aliquid  aliud,  quod  non  est 
album.  Quando  vero  particula  exclusiva  tantum  ponitur  ex  parte  praB- 
dicati,  tunc  posset  dici,  quod  nullum  aliud  prsedicatum  conveniat 
suhjecto:  sic  dum  dicitur;  lac  est  solummodo  album,  sensus  esset, 
quod  ex  qualitatibus  sola  albedo  conveniret  lacti.  Et  in  hoc  sensu 
negatur,  quod  Christus  sit  solum  Deus,  quìa  per  illam  propositionem 
significatur,  quod  nihil  competat  ipsi  nisi  Deitas,  quod  est  falsum; 
etiam  pari  ratione  negari  debet,  quod  sit  solum  homo.  Conceditur 
autem,  quod  non  sit  tantum  Deus,  nec  tantum  homo;  sed  inde  non 
infertur,  quod  sit  aliud  quam  Deus,  aut  aliud  quam  homo  ;  quam  vis 
enim  non  dicatur  de  Christo  aliquod  prsedicatum,  quod  sit  aliud  a 
Deo,  et  de  quo  noti  posset  dici,  quod  non  sit  Deus;  tamen  de  ipso 
potest  dici  prsedicatum,  de  quo  Deus  non  dicitur  essentialiter  et  for- 
maliter.  Igitnr  non  valet  paritas  exompli  ;  nempe,  quod  quando  dicitur, 
quod  non  tantum  homo  currat,  significetur,  quod  aliquod  aliud  ,sup- 
positum  currat:  quando  vero  dicitur,  quod  Christus  non  sit  tantum 
homo,  non  significetur,  quod  sit  aliud  suppositum  :  quse  tamen  signi- 
ficatio  pendet  ex  instituto  hominum,  qui  per  unam  particulam  exclu- 
sivam,  significant  aliud  suppositum,  non  vero  per  aliam. 

SECTIO  TERTIA. 
DE  MODO  LOQUENDI  IN  HOC  MYSTERIO. 

QuONiAM  plerumque  accìdit,  quod  ex  impropria  fidei  mysteriorum 
expressione  errores  neduni,  sed  et  hsereses  infensissimse  suhoriantur, 
operae  pretium  est  in  prsesenti  varios  modos  exprimere,  quibus  sermo 
de  Christo  Domino  faciendus  justa,  rectaque  fidei  lance  secundum 
SS.  Patrum  ac  Conciliorum  prohatorum  doctrinam,  trutinetur.  Cum 
enim  Christus  duplici  natura  constet,  divina  scilicet  et  humana,  areto 
hypostaticse  unionis  londere  copulatis;  inde  fit,  quod  qu»  uni  ex  na- 
turis  proprie  conveniunt,  propter  illam  intimam  societatem,  etiam  alteri 
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tribuantur.  Verum  quoniam  fieri  potest,  ut  Illa  attrìbntio  proprìetatum 
unius  naturae  alteri,  redolere  posset  aliquem  loquendi  modum  erro- 
neum  et  hsereticum;  hinc  merito  varios  dicendi  modos,  diversasque 
enunciatioues  proponunt  Theologi,  inquirente»,  an  absque  ullo  erroris 
pericnlo  queant  usnrpari.  Vt  itaque  c^eteris  morem  geramus,  placet 
celebriores  illos,  et  minus  usitatos  loquendi  modos  de  Christo  Domino 
hic  ventilare:  cuni  autem  omnes  illae  locutiones,  ex  communica- 
tione  idiomatum,  qua  unius  natur»  proprietates  alteri  tribuuntur,  ori- 
ginem  ducant;  bine  ab  illius  explicatione  etiam  auspicanda  est  prse- 
^ens  Sectio. 

QUAESTIO  PRIMA. 
UTRUM  PER  COMMUNICATIONEM   IDIOMATUM  OMNIA,  QUM 
SUNT  DEI,  DE  HOMINE;  ET  VICISSIM  QU^E  SUNT  HOMINIS, 
DE  DEO  PR.EDICENTUH. 

NoTANDUM  1.  Quod  in  Christo  distingui  potest  triplex  communi- 
catio:  scilicet  naturaruro,  proprìetatum,  et  operationum.  Prima  est 
mutua  quaedam  attributio  naturarum  Inter  se,  quatenus  ex  eo,  quod 
ambffi  sint  sibi  invicem  unitse  in  eodem  supposito,  ili»  praedicantur 
de  se  invicem.  Secunda  est  mutua  qusedam  attributio  proprìetatum 
cynsmodi  naturarum  distinctarum,  quatenus  proprietates  unius  natura» 
ita  attribuuntur  alteri  ratione  hujus  uniouis,  ut  etiam  praBdicentur 
aliquo  modo  de  ipsa.  Tertla  denique  est  mutua  attributio  operationum 
ej.usmodi  distinctarum  naturarum,  quatenus  ratione  unionis,  opera- 
tiones  unius  naturae  ita  attribuuntur  alteri,  ut  etiam  aliquo  modo  de 
ipsa  praedicentur.  Sola  secunda  stricte  loquendo  dici  tur  communicatio 
idiomatum:  haec  enim  nihil  aliud  est,  quam  alìqua  participatio  pro- 
prìetatum utriuHque  natixrae,  qua  fit,  ut  Christus  ratione  naturae  di- 
vinaB  dicatur  omnipotens,  immortalis,  etc.  et  ratione  naturae  humanae 
asseratur  mortalis,  subditus,  etc.  imo  etiam  ratione  illius  considera- 
tionis.  Deus  in  Christo  dicatur  mortalis;  et  homo  vice  versa  immor- 
talis. Haec  autem  communicatio  dicitur  idiomatum^  a  nomine  graeco- 
t5t{bp.a,  quod  latine  proprietatem  significat.  Quam  utique  communica- 
•  tionem  sic  definit  S.  Maximus  martyr  in  disputatione  cum  Pyrrho,. 
dum  eam  fieri  dicit  :  Quando  illa,  quce  utrivia  Christi  parti  naturaliter 
comj>etunty  vicissim,  alter ius  propria  redduntur  propter  inexplicabilem 
unitionem,  nulla  unius  in  alteram  secundmn  naturalem  rationem  mu- 
iatione,  confusioneque  facta. 

NoTANDUM  2.  Communicationem  istam  concipi  posse  fieri  duobus 
modis:  Primo  quidem  in  concreto  ratione  personalitatis,  quae  utramque 
naturam  facit  subsisterd:  Secando,  in  abstracto,  quatenus  attributa 
divinae  naturai ,  seipsis  et  non  per  aliqua  dona  supe  maturai  la  ipsì 
human  itati  communicantur.  Sciendum  est  enim  praedicationem,  seu 
enuntiationem  unius  de  aliquo,  oriri  ex  identitate  eorumdem;  illorum 
autem,  quae  sunt  eadem,  alia  sunt  eadem  formalitsr,  alia  vero  sunt 
dumtaxat  ratione  alicujus  tertii,  in  quo  conveniunt.  Eadem  formaliter 
dico,  non  quae  habent  odi  nino  eamdem  rationem,  sed  quorum  unum 
est  iie  ratione  formali  alterius.  V.  g.  hom^  est  animai,  dicitur  praedi- 
eatio   formalis,  quia  animai  est  de  ratione   formali   hominìs.  Ex   bis 
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vero,  quae  sunt  eadem  dnmtaxat  ratione  tertii,  non  oritur  prsedicatio 
^lormalìs,  sed  materialìs  solum  et  identica  ac  snbjectiva,  ut  in  hoc 
esemplo,  album  est  dulce,  quia  dulcedo  non  enuntìatur  de  albedine 
formaliter,  sed  solnm  materìaliter  et  subjective,  scilicet  ratione  lactis, 
quod  est  materia  et  snbjectam  in  quo  convenitmt. 

NoTANDUM  3.  Ex  Doctore  Subtili  in  1.  dist.  8.  qu.  4.  in  dirinis  non 
solum  concreta  prsedicari  de  concretis,  verum  etiam  qua^dam  abstiracta; 
non  quidem  formaliter,  sed  solum  identice,  quia,  inquit,  ea  qave  sunt 
in  divinis,  non  sunt  tantum  eadem  ratione  ejus,  in  quo  conveniunt, 
et  quasi  uniuntur,  verum  etiam  ratione  inllnitatis  :  quod  enim  praestaf 
tertium  aliquod  in  creaturis,  ut  aliqua  duo  enuntientur  de  se  invicem 
in  concreto,  hoc  prsestat  infinì tas  in  divinis,  ut  etiam  aliqua  duo  de  se 
invicem  verificari  possint  in  abstracto.  Hinc  istae  prsedicationes  ver» 
sunt,  Sapientia  divina  est  divinitas,  quia  utrique  extremo  convenit 
ìnfinitas  :  vera  etiam  est  haec,  Divinitas  est  Patemitas,  quia  saltem 
alteri  extremo,  nempe  divinitati,  convenit  ìnfinitas  formaliter  :  haec 
vero  non  item  vera  est  in  abstracto,  Paternitas  est  spiratio  acuiva,  licet 
enim  in  concreto  verum  sit  Patrem  esse  spirantem  active,  quia  haec 
duo  paternità»  et  spiratio  passiva  non  habent  aliunde,  quod  identifl* 
centur,  nisi  a  tertio,  in  quo  quasi  uniuntur  ;  cum  tamen,  ut  diximus, 
utrique  non  conveniant  Ìnfinitas  formaliter,  hinc  fit,  quod  illa  praedi- 
catio  non  sit  admittenda.  —  Ex  quibus  sequitur,  quod  in  bis,  qu»  non 
sunt  pure  divina,  praedicatio  abstracti  de  abstracto  non  sit  vera  per 
identitatem,  quia  quatenus  abstracta,  non  habent  amplius  illud  tertium 
ratione  cujus  enuntiarentur  de  se  mutuo.  Ideoque  quantumcumque  in 
concreto  verum  sit  hominem  esse  animai  ;  tamen  in  abstracto  falsum 
€St  humanitatem  esse  animalitatem.  —  His  ita  praelibatis,  duo  maxime 
hic  sunt  determinanda  :  Piimum,  an  vera  sit  mutua  idiomatum  com- 
municatio  in  Christo.  Secundum,  qualiter  illa  fiat,  an  videlicet  per 
communicationem  divinorum  attrìbutorum  human  itati,  idque  proprie, 
reali  ter  et  substantialiter,  ita  quod  humana  natura  dici  possi  t  forma- 
liter immensa,  omnipotens,  ut  volunt  quidam  Lutherani  ;  an  vero 
solum  per  attributionem  proprietatis  unius  naturai,  etc. 

ConoluBlo  prima.  —  Revbra  admittenda  est  in  Christo 

COMMUNICATIO   IDIOMATUM. 

Probatur  primo  auctoritate  SS.  Patrum,  nam  Gregorius  Nyssenus 
lib.  5.  Contra  Eunomium,  ita  scribit  :  Sic  moriis  perpessio  ad  eum,  qui 
patibilis  naturce  particeps  fuit,  refertur  propter  hominis  cum  ipso  copu- 
lationem,  et  sublimia  Deoque  digna  nomina  in  hominem  descendunty 
■adeo  ut  ille,  qui  in  cruce  conspectus  est,  Dominus  gloricE  nominetur, 
òb  ejus  cum  eo,  quod  abjectum  e^t,  et  humile,  commixtionem  ;  ìiomi- 
num  quoique  gratice  in  humanam  simul  transeunte  naturam,  Origenes 
in  Epistol.  ad  Rom.  Per  indissolubilem,  inquit,  unitatem  Verbi  et  camis, 
omnia,  quce  camis  sunt,  adscribuntur  et  Verbo,  quomodo  et  quce  Verbi 
sunt  prcedicantur  in  carne.  S.  Ambrosius  lib.  2.  De  Fide,  cap.  4.  Unde 
illud,  inquit,  qtiod  rectum  est,  Dominum  Mqjestatis  crudfUcum  puie- 
Tnus  f  Sed  quia  idem.  Deus,  idem,  homo,  Christvs  Jestcs  Dominus  Ma- 
Jestatis  dicitur  cruci fixus  :  quia  consors  utriusque  naturai,  idest,  humancB 
/xtque  diviiKB,  in  natura  hominis  subiit  passionem,  ut  indiscrete  et  Do* 
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minus  Majestatis  dicatur  esse,  qui  pasirus  est,  et  Filius  hominis,  sicut 
scriptum  est:  qui  descendit  de  ccelo,  —  Eamdem  verìtatem  Inculenter 
explicat  S.  Joan.  Damasc.  lib.  3.  cap.  15.  Unus  est  Christus,  inqnit, 
et  una  ipsius  persona,  sive  hypostasis,  duas  tamen  naturas  obtinet,  di- 
vinitatiSf  et  humznitatis.  Porro  cura  ex  divinitate  naturaliter  gloria 
procedat,  utrique  communis  est,  propter  hypostasis  identitatern.  Ex 
carne  vero  humilia  proficiscuntur,  et  eadem  ambótms  communia  ;  quippe 
unum  est,  et  idem,  qui  hoc,  et  illud  est,  nempe  Deus,  et  homo,  et  ad 
eumdem  pertinent,  tam  quce  sunt  divinitatis,  quam  quas  humanitatis 
propria, 

Probant  hanc  veritatem  SS.  Patres  ex  ScripturiB  sacris,  in  quibus 
plemmque  humanitatl  tribuontur  ea,  quse  Divinitati  proprie  conve- 
niunt  ;  et  vicissim  Divinitati,  qnee  dnmtaxat  hnmanitati  propria  snnt  : 
sic  Joan.  3.  Christus  ait  :  Nemo  ascendit  in  ccelum,  nisi  qui  descendit 
de  cado  Filius  hominis,  qui  est  in  cedo;  nam  solnm  Verbnm  proprie 
loquendo  de  cselo  descendit,  et  erat  in  c»lo,  eo  sensu,  quo  id  intelli^ 
voiuit  Christus,  dum  haec  loqueretur.  Sic  etiam  Joan.  10.  Christus 
dixit  Judseis  :  Anteqiuim  Abraham  fieret,  ego  sum,.,' Exultavit,  ut  vi- 
deret  diem  meum,  nempe  Incamationis  ;  Christus  tamen  ut  homo  non 
existebat  ante  Abraham  um,  sed  ut  Verbum  :  ìgitur  ili  a  prioritas  exi- 
stentisB,  quae  Verbo  erat  propria,  humanitati  appropriatur.  —  Sic  pa- 
ri ter  Apostolus  ad  Romanos  scribens,  eumdem  Deum  ac  Dei  Filium^ 
vocat  et  Davidis  Filium,  ut  observat  S.  Cyrillus  in  libro  Ad  Theodo- 
sium  Imperatorem.  Cum  enim  dixisset,  segregatum  se  esse  in  Evange- 
Uum  Dei  de  Filio  suo,  mox  eumdem,  ait ,  factum  esse  ei  de  semine 
David  secundum  camem,  qui  prtxdestinatus  est  Filius  Dei  in  virtute, 
etc.  Unus  igitur  idemque  Filius  Dei  est  et  hominis  ;  et  homo  Filiu& 
Dei  est,  et  Dei  Filius,  ac  Deus,  homo  est,  atque  hominis  Filius.  — 
Sic  pariter  in  Epistola  ad  Hebrseos  eumdem,  quem  capite  primo  Fi- 
Uum  Dei  nominavit,  ac  splendorem  gloriai,  figuramqtie  svbstantice  ^us, 
qui  omnia  portat  Verbo  virtutis  suce,  in  sequenti  Pautulum  ab  An- 
gelis  minoratum.  Jesum  ait ,  propter  passionem  mortis,  gloria  et  honore 
coTonatum,  ut  prò  omnibus  gustare  mortem.  Ex  quibus  priora  verba 
sola  sibi  Verbi  divinitas  ;  posteriora  sola  sibi  humanitas  vindicat.  — 
His  (Ecumenicarum  Synodorum  decreta  concinunt,  et  in  illis  fidei 
eonditSB  formule,  quse  Jesum  Christum  Filium  Dei  unicum,  vel  uni- 
genitum  asserunt,  ex  Patre  natum  ante  omnia  scecula,  Deum  de  DeOy. 
lumen  de  lumine,  Deum,  verum  de  Deo  vero;  quem  eumdem,  propter 
nos  homines,  et  propter  nostram  salutem  incamatum  prsedicant,  et 
natum  de  Virgine,  passum,  mortuum,  ac  sepultum,  —  Declarat  hoe 
S.  Leo  Papa  in  Epistola  decima  ad  Flavianum  ;  ubi  sanctissimus 
Pontifex  ait  :  Propter  hanc  unitatem  persona^  in  tdraque  natura  intel- 
ligendam,  et  Filius  hominis,  inquit,  legitur  descendisse  de  ccelo,  cum 
Filius  Dei  camem  de  ea  Virgine,  de  qua  est  natus,  assumpserit:  et 
rursus  FUitts  Dei  erudfixus,  ac  sepultus,  cum  ficee  non  in  divinitate 
ipsa,  qua  Unigenitus  consempitemus,  et  consubstantialis  est  Patri,  sed 
in  naturcB  humance  sU  infirmitate  perpessus  ;  unde  unigenitum  Filium 
Dei  crucifixum,  et  sepuUum  omnes  etiam  in  Sgmbolo  confitemur,  se- 
cundum iUud  Apostoli:  si  enim  cognovissent,  numquam  Dominum 
Majestatis  crudfixissent 
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Probant  Becundo  ex  eo,  quod  Verbum  suam,  propriamque  fecerit 
humauitatem,  adeoque  quod  cum  ea  connexum  est,  eìque  naturaliter 
convenit,  hoc  in  se  totum  transtulìt,  ac  sibi  aceomodavit,  deque  seìpso 
praedieari  volnit.  Cujus  ineffabilis  communìcatìonis  rationem  profert 
sanctus  Cyrillus,  Epistola  ad  Valerianum  :  CujiiSy  inquii^  proprium  est 
corpus y  huic  merito y  quce  ìivjus  propria  sunt  adscribuntur  omnia y  uno 
excepto  peccato.  Cui  prseluserat  sanctus  Athanasius,  sermone  4.  Cantra 
Arianos,  ubi  aìt:  Decuisse  Dominum  huinanam  camem  indueìitem, 
iotam  hanc  cum  propriis  ipsius  affectùmibìis  induere  ;  ut  quemadmo- 
dum  proprium  ipsius  corpus  esse  dicimus,  sic  et  corporis  affecticnea 
ipsius  esse  tantum  proprie  dicantur. 

Obsbrvandum  est  autbm  ss.  Patres  quasdam  tradere  regulas, 
quibus  recte  efferrì  possìt  haec  idiomatum  communicatio,  quas  plures 
Theologi  colligunt,  prsecipuas  vero  subjicio:  Primo  namque  S.  Cyrillus, 
anathematismo  4.  docet  trìplex  vocum  genus  esse,  quse  de  Christo 
Domino,  tum  a  Scriptura  sacra,  vel  a  SS.  Patribus  eflTeruntur.  Ali» 
enim  soli  divinitati  congruunt,  ut  hsec  :  Ego  in  Fatre,  et  Pater  in  me 
€st.  Jean.  14.  AH»  sunt  human»  penitus,  ut  ista  Joan.  8.  Nunc  autem 
quceritis  me  interficere  hominemy  qui  veritatem  vobis  locutus  sum,  qtmrn 
audivi  a  Deo.  Ali»  sunt  medi»  utrique  natur»  convenìentes,  ut  cum 
scribit  Apostolus  ad  Hebr»os  13.  Ex  quibus  est  Christus  secundum 
camem,  qui  est  super  omnia  Deus  benedictus  in  scecula,  —  Secunda 
regula  est,  quod  interdum  totus  Christus  ab  una  natura,  ejusque  pro- 
prìetatibns  denominari  solet,  interdum  a  duabus,  ut  observat  S.  Joan. 
Damasc.  cap.  3.  lib.  3.  Quando,  inquit,  ex  naturis  compositam  hypo- 
stasim  consideramvs,  interdum  ah  utraque  Christum  denominamus, 
velut  Deum,  et  hominem  simul,  necnon  Deum  incamatum  :  alias  ab 
una  tantummodo  parte,  Detim  dumtaxat,  et  Dei  Filium  :  vel  hominem 
tantum,  et  hominis  filium,  Nonnumquam  ab  solis  stìblimibus  denomi- 
namus, aliquando  vero  ab  soUs  humilibus,  Unus  enim  est,  qui  et  hoc, 
et  illud  similiter  existit.  Habet  et  Cyrillus  lUam  ipsam  regulam  in 
libro  Ad  Tlieodosium,  eamque  declarat  similitudine  hominis,  qui  modo 
camis  solius,  modo  anim»  vocabulo  totus  exprimitur':  Sic  igitury  et 
Christus  in  sacris  litteris  prcedicatur,  interdum  quidem  sicy  tamquam 
totus  sit  homo,  tacita  ipsius  divinitate,  quod  dispensatione  quadam 
nsurpatur:  alias  tam-tam  Deus,  nulla  humanitatis  facta  mentione, 
in  quo  nulla  ei  fii  injuria,  propter  amborum  in  unitate  concursum. — 
Tertia  regula  est,  quod  de  eadem  Christi  persona  propter  naturam, 
numerum,  et  unitatem  person»,  contraria  interdum  enuntiantur:  sic 
S.  Athanasius  in  epistola  ad  Epictetum  ait  :  Imimmis  admirabile  esse, 
ut  idem  et  pateretur,  et  non  pateretur  :  nam  patiebatur  eatenus,  quod 
proprium  ejus  corpus  pateretur,  et  in  patiente  inerat,  non  patiebatur 
autem,  quod  natura  Deus  sit  Verbum  impatibile,  Qu»  utique  elegante r 
sic  explicat  S.  Fulgentius  lib.  3.  Ad  Trasimundum,  cap.  8.  ubi  inter 
c»tera  ait  :  Hinc  incompréhensibilis  in  cruce  ;  invixMbilis  in  vulnere  ; 
impassibilis  in  passione;  immortalis  prasdicatur  in  morte.  Toletana 
quoque  Synodus  14.  sii:  Ipse  vivit  morienSy  ipse  moritur  vivenSy  ipse 
impassibilis  patiens,  ijìse  passioni  no7i  subjacens,  —  Qiuirta  regula  est, 
quod  pr»dìcata,  qu»  Christo  attribuuntur,  debeant  spectarì  secundum 
convenientiam,et  proprietatem,  quam  habent  cum  natura,  ra tiene  ctgus 
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ei  tribnuntar  :  Nam,  ìnquit  S.  Leo  epist.  ad  Flavianum,  quamvts  in 
Domino  Jesu  Christo  Deiy  et  hominis  una  persona  sii,  aliud  tamen  est 
unde  contumelia  in  utroque  communis  ;  aliud  unde  communis,  et  gloria: 
de  nostro  enim  illi  est  minor  Patre  humanitas  :  de  Patre  illi  est  cequalis 
catn  Patre  divinitas,  —  Quintam  tradit  Doctor  Subtilis  iu  3.  dist.  7. 
q.  2.  quod  qusecumque  natuwe  cum  persona  unitionem  exprimont,  a 
lege  communionis  idìomatum  excipiuntur  :  Quia,  inqnit  Doctor,  illa 
comm^unicatio  in  prasdicatioìiibus  fit  propter  unionem^  et  ab  ea  tam- 
quaìn  a  causa,  et  fonte  proficiscitur,  et  ita  prtzsujrponit  umonem  :  non 
ergo  fit  secundùm  iUa,  quoR  exprimunt  uniotiem.  Qu»  ntique  profert, 
ut  satisfaciat  argnmento,  quod  sibi  proposuerat,  quod  erat  ejusmodi: 
si  Deus  est  iactus  homo  :  ergo  Deus  est  tactus  Deus.  Conseqttentia 
probatur  ;  quia  propter  unionem  '  naturarum  est  eommunicatio  idio- 
matuni  :  et  ita  sicut  occidens  hominem,  oecìdit  Deum ,  ita  si  factus 
est  homo,  factus  est  Deus.  Huic  ergo  captiunculse  recte  occurrit  illa 
regula.  Nam  hoc,  quod  est  factum  esse,  naturse  ac  persona  copula- 
tionem  exprimit;  quare  non  potest  alteri  commun  icari  :  proinde  non 
est  consequens:  si  Deus  factus  est  homo,  idest,  si  unitus  est  horaini, 
etiam  factus  est  Deus,  sive  unitus  est  Deo. 

ConoluBlo  seounda.  —  Communicatio  idìomatum  non  fit 

BO  QUOD  ATTRIBUTA  DIVINA  FORMALITER  COMMUNICBNTUR  H UMANI- 
TATI,  ET  HUMANA  DiviNiTATi.  Hwc  est  communis  inter  Theologos 
con  tra  Lutheranos,  maxime  Ubiquistas. 

Probatur.  Nam  vel  at  tributa  divinitatis  formai  iter  sunt  in  huma- 
nitate,  et  non  attributa  humanitatis  in  divinitate  :  vel  par  est  ratio 
attributorum  uniuscnjusque  naturse  ad  alteram  sibi  coi^junctam  :  neu- 
trum  dici  potest.  Nam  non  potest  intelligi  quomodo  attributa  naturse 
divinsB  insint  humanitati,  quia  non  possunt  illi  inesse  tamquam  formse 
informantes,  cum  ratio  formse  informantis  dicat  imperfectionem  :  non 
etiam  tamquam  formse  assistentes,  quia  formse  assistentes  non  com- 
muhicantur  formaliter  iis  rebus,  quibus  assistunt  :  non  tamquam  unita s 
hypostasis  Verbi  humanitati,  quia  alias  deberet  natura  divina  esse  quid 
unum  cum  humana  in  ilio  ipso,  in  quo  uniretur.  Adde  quod  non  est 
possibile  attributa  divinitatis  inesse  formaliter  naturse  humanse  Christi 
Domini,  nisi  denudetur  natura  humana  suis  attributis,  quse  sunt  oppo- 
sita  attributis  divinitatis.  —  Confirmatur  ex  iis  omnibus  locis  Conci- 
liorum  et  Patrum,  in  quibus  habetur  utramque  naturam,  et  utriusque 
uaturse  proprietates  esse  in  Christo  inconfusas,  impermixtas,  distinctas. 

Denique,  si  alìquod  e  divinis  attributis  conveniret  formaliter  huma- 
nitati, maxime  immensitas  :  sed  hsec  non  potest  formaliter  convenire 
ipsi  Christi  Domini  humanitati.  Majorem  admittunt  Ubiquistse.  Minor 
vero  probatur:  Priìno  ex  iis  Scripturse  locis,  in  quibus  dicitur,  quod 
humanitas  Christi  non  est  ubique.  Matthsei,  et  Marci  ultimo.  Angelus 
loquens  mulieribus  de  Christo,  quem  quserebant,  et  qui  resurrexerat, 
ait  :  Non  est  hic,  Joan  11.  Gaudeo  propter  vos,  ut  credatis,  quia  non 
eram  ibù  —  Secundo  ex  Patribus,  Basilio  libro  De  Spiritu  sancto, 
cap.  22.  concludente  divinitatem  Spiritns  sancti  ex  ejus  immensitate. 
Quomodo  etiam  arguit  Didymus,  lib.  De  Spiritu  sancto.  Et  S.  Ambre- 
sius  lib.  1.  e.  7.  ac  S.  Gregorius  Nyssenus  adversus  Eunomium,  ubi 
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ait:  Qui  dicit,  Vado,  localem  discessum  significai.  Q^od  autem  per 
omnia  graditur,  et  in  omnibus  exisiit,  et  omnia  continet,  non  kabet, 
quo  discedatf  eo  qu/od  a  divina  plenitudine  non  est  vajcans.  Et  S.  Aug. 
epìstola  57.  ad  Dardanum  :  Secundum  hanc  camis  formam  non  est, 
inquit,  putavdus  ubique  diffusus,  Cavendum  est  etiam,  ne  ita  divini- 
tatem  Jiomini,  vi  corporis  veritatem  desiruamus.  Non  est  autem  conse- 
queìis,  ut  quod  in  Deo  est  ita  sit  ubique  ut  Deus  :  nam  in  Deo  sumus  .- 
et  tamen  ttbique  non  sumus  :  Chris tum  autem,  ubique  totuin  prcesentem 
esse  non  dubites,  tamquam  Deum  :  et  in  aliquo  loco  esse  propter  verum 
corporis  modum,.  Eis  adstipulantur  S.  Cyrillus  Alexandrinus  lib.  6. 
in  Joan.  cap.  14.  Hic  animadvertendum  est,  quod  etsi  corporis  sui  prce- 
sentiam  hinc  subduxerit,  Majestate  tamen  Divinitatis  semper  adest, 
Theodoretus,  dialogo  3.  Corpus  Dominicum  surrexit  quidem,  a  cor- 
ruptione,  et  intenta  alienum,  et  impatibile  est  et  immortale  ;  et  divina 
gloria  glori ficatum,  et  a  ccelestibus  adoratur  potestatibus  ;  corpus  tamen 
est,  ethabet,  quam  habuit  prius,  circumscriptionem,  S.  Maximns  in  disp. 
cnm  Pyrrho:  In  sanctis  Evangeliis  scriptum  est:  Postridie  volidt  ire  Jesus 
in  Galilceam,  ire  nimirum  voluit,  quatenus  ibi  non  erat,  non  erat  autem 
humanitate,  divinitate  autem  ubique  est.  —  Tertio  ex  eo,  quod  docuimus 
in  primo  volumine,  immensitatem  sic  esse  propriam  natnrse  divinae,  ut 
impiicet  alieni  creaturse  communicari  :  quia  est  id  quo  res  ita  est  in 
omnibus  rebus,  ut  impiicet  aliquam  rem  esse,  aut  esse  posse,  in  qua 
non  sit  tota  in  toto,  et  tota  in  qualibet  parte.  Et  hinc  est,  quod  SS.  Pa- 
tres  ex  immensi  tate  Verbi  divini,  aut  Spirìtus  sancti  intulerunt  divi- 
nitatem  istarum  personarum,  ut  dixiraus  in  Tractatu  De  Trinitate. 

Objicibs  1,  varios  Scripturse  locos,  qui  videntur  significare  Chri- 
stum  Dominum  esse  ubique  ratione  suae  humanitatis.  Sic  Matt.  18. 
Ubi  sunt  duo,  vel  tres  congregati  in  nomine  meo,  ibi  sum  in  medio 
eorum.  Matt.  28.  Ecce  ego  vobiscum  sum  usque  ad  consummationem 
scectUi.  Ephes.  4.  Christus  dicitur  ascendisse  cadum,  vi  implerei  omnia. — 
Bespondeo,  prìmum  locum  intelligi  de  prsesentia  per  auctorìtatem,  et 
non  per  indistantiam  localem  :  ita  ut  sensus  sit,  quod  nihil  in  Conciliis 
in  suo  nomine  congregatis,  nisi  sua  decernetur  auctoritate.  Ad  secun- 
dum dico,  Christum  Dominum  esse  nobiscum  usque  ad  consumma- 
tionem speculi,  per  protectionem,  et  auxilium  ;  non  vero  per  localem 
prsesentiam.  Sic  dicit  Deus  Jeremise  1.  Ne  timeas  a  fade  eorum,  quìa 
ego  tecum  sum,  ut  eruam  te,  hoc  est,  auxilium  tibi  prsesto,  quo  eruaris. 
Ad  tertium,  respondeo  hunc  sensum  esse  verborum  istorura  (ut  impleret 
omnia)  hoc  est,  ut  omne  genus  hominum  spirìtualibus  bonis  repleret, 
juxta  illud  Psal.  64.  Replebimur  in  bonis  domus  tuce,  et  Ecclesiastici  24. 
A  generatùmibus  meis  adimplcTnini.  Vel  ut  adimpleret  omnia,  idest,  ut 
ad  efiectum  perduceret  omnia,  qu»  de  se  scripta  erant  in  Lege,  Pro- 
phetis,  et  Psalmis. 

Instabis:  Verbum  divinum  est  ubique  :  Christus  homo  est  Verbum 
divinum  :  ergo  est  ubique  Christus  homo  :  ergo  cum  Christus  non  sit 
homo  sine  humanitate,  ejus  humanitas  est  etiam  ubique.  —  Bespondeo, 
Verbum  divinum  esse  ubique  per  suam  divinitatem,  et  Christum  homi- 
nem esse  Verbum  divinum  per  suam  personaiitatem  ;  quare  non  est 
consequens,  quod  sit  ubique  Christus  homo,  seu  quod  sit  ubique 
Christus  per  suam  humanitatem. 
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Urgebis:  Si  persona  Verbi  esset  alicubi,ubi  humanitas  ab  eo  as- 
siimpta  non  sit,  jain  Verbum  est  alit-nbi  liomo,  et  alicubi  non  est  liomo: 
absnrdum  consequenH  :  ergo  qX  cntfecedcìis.  —  Respondeo  ad  sequela m, 
Verbum  est  alicubi  homo,  et  alicubi  non  est  homo,  idest,  existit  ali- 
cubi  Verbum,  ubi  humanitas  Verbi  non  existit,  concedo  -,  est  alicubi 
homo,  et  alicubi  non  est  homo,  idest,  ibi  est  Verbum  incarnatum,  ubi 
non  est  homo,  nego. 

Insta  BIS  iTEnrM:  Quando  duse  res  sunt'  sibi  invicem  unitje  inse- 
parabiliter,  ubicuraque  una  illarum  est,  ibi  debet  osse  et  altera:  atqui 
personalitas  Verbi,  et  liumanitas  assumpta  a  Verbo,  sunt  sibi  invicem 
unitsQ  inseparabiliter,  vi  persona  Verbi  est  ubique  locorum  :  ergo 
humanitas  Christi  est  ubique  locorum.  —  Kespondeo  distinguendo 
majorem:  si  sint  illne  res  sibi  invicem  unitse  adfrquate  ac  total  iter, 
concedo  :  secus,  nego.  Sic  anima  nostra  est  unita  pedi  inseparabiliter; 
neque  tamon  ubicumque  est  anima,  ibi  est  pes,  cum  non  sit  pes  in 
aliis  partibus  corporis,  puta  in  capite,  in  brachiis  ;  licet  ubi  est  pes 
ibi  sit  anima.  A  pari,  non  est  humanitas  Christi,  nisi  ubi  est  Verbi 
personalitas,  licet  alicubi  existat  Verbi  personalitas,  ubi  non  existit 
humanitas. 

Ob.ii(:ies  2.  Si  humanitas  Christi  non  est  ubique:  ergo  moveri  po- 
test  de  loco  in  loeum:  ergo  quando  sic  movetur,  vel  secum  defert 
personam  Verbi  sic  unitam,  et  tunc  sequitur,  quod  Verbum  movetur 
localiter,  quia  quod  sic  defertur  movetur  localiter;  vel  non  defert: 
ergo  desinit  esse  ei  unita;  quod  est  absurdum.  —  Respondeo,  huma- 
nitatem  Christi  posse  moveri  de  loco  in  lo<?um,  et  quando  sic  move- 
batur,  non  secum  detulisse  proprie  personam  Verbi,  neque  etiam  non 
detulisse,  sed  semper  fuisse  il  li  unitam,  quocumque  tandem  in  loco 
talis  humanitas  constitueretur:  sic  est  nobis  intime  pra^sens  Deus  per 
ìmmensitatem  suam,  neque   tainen  quando  movemur  localiter,  Deum 

nobiscum  deferimus,  neque  deserimus  non  deferentos. 

« 

QU.^STIO  SECUNDA. 

UTRUM  TRES  ILL.E  PROPOSITIONES  SINT  VEK.E  :  DEUS 
EST  HOMO,  ET  DP:US  FACTUS  EST  HOMO,  HOMO  FACTUS 
EST  DEUS. 

NoTAXDUM  1.  Ex  Doctore  Subtili  in  3.  dìst.  7.  qu.  2.  propositionum 
alias  esse  in  materia  naturali,  alids  in  materia  contingenti,  et  alias 
in  materia  remota.  Projx>SìtiovPs  hi  materia  nafìtrali  ili»  sunt,  in 
quibus  naturalia  prpedicAntur  de  subjecto,  cujus  sunt  naturai ia,  vel 
saltem  aliqua  consequentia  immediate  naturam.  Hujnsmodi  proposi- 
tiones  ratione  modi  praedicandi  dicuntur  iterum  propositiones  per  .sr, 
et  priores  quidem  in  primo  modo  dicpudi  per  ne;  posteriores  vero  in 
secando  modo  dicendi  per  se  Propositiones  in  materia  naturali  in 
primo  modo  dicendi  per  se,  illae  sunt,  in  quibus  prsedicatum  est  de 
definitione  subjecti,  ut  hsec,  homo  est  animai:  propositiones  in  ma- 
teria naturali  in  secundo  modo  dicendi  per  se  ili»  sunt,  in  quibus  e 
converso  subjectum  cadit  in  definitionem  praedicati,  ut  docet  Doctor 
hic.  V.  g.  in  hac  proposìtione  naturali  in  secundo  modo  dicendi  por 
se,  homo  eM  risibilis,  praedicatiim  risihifis  non  est  de  definitione  sub- 

Fpassen  Theol.  Tom.  VII.  2') 
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jecti,  neinpe  hominis,  sed  e  converso  subjectutn  illud  cadit  in  defini- 
tìonem  talis  prsedicati,  nt  conti nens  causam  adasquatam  et  imme- 
diatam  ejus.  PropositioneH  in  niateria  contingetiti  illae  sunt,  in  quibus 
predicata  vel  sunt  accidentia,  vel  saltem  extrinseca  ad  subjecta,  de 
quibus  enuntiantur.  Proposìtiones  m  inateria  remota  y  sunt  ili»,  in 
quibus  opposita,  vel  repugnantia  praedicantur  de  quibusdam,  respectu 
quorum  sunt  repugnantia,  vel  opposi ta.  —  Porro  inter  proposìtiones  in 
materia  naturali  seu  necessaria,  is  est  ordo,  ut  quaedam  sint  mediatas, 
aliae  vero  immodiatse;  et  mediati^  quidem  ordinentnr  ad  ìmmediatas, 
ita  quod  non  sìt  status  donec  perventum  fuerit  ad  primam  omnino 
immediatam.  Il  le  autem  ordo  servatur  quoque  inter  proposìtiones  con- 
tingentes.  V.  g.  haec  propositio  mediata,  homo  ctirrUf  reducitur  ad 
hanc  immediatam.  Pe.triuH  currìf;  igitur  currere  non  competit  imme- 
diate homini,  sed  pnmum  Pctro,  vel  alteri  individuo,  et  ilio  mediante 
homini.  Propositio  itaque  haec,  Deus  est  homo,  non  censetur  imme- 
diata ;  igitur  ad  immediatiorem  revocatur,  nempe  ad  hanc,  Verbum  osi 
homo,  cui  primo  convenit  esse  hominem,  et  ratione  ejus  Deo.  —  Propo- 
sitiouum  iterum  aliae  sunt  evidentes  naturai  iter;  alias  vero  credltcR. 
Propositiones  e\'identes  sunt,  vel  quae  habent  evidentiam  ex  terminis 
naturaliter  cognitis,  ut  ha?c;  totum  est  majus  stia  jKtrte;  vel  saltem 
sunt  ex  aliquo  medio  naturaliter  cognoscibiles,  ut  ista,  homo  est  risi- 
bilisy  quiB  per  animai  rationale,  tamquam  per  medium  naturaliter 
eoguoscibile  Aeri  potest  naturaliter  evidens.  Proposìtiones  ereditai 
sunt,  quae  neutro  modo  fieri  possunt  oidentes,  ut,  haec,  Deus  est  homo, 
quia  neque  ambo  ex  trema  eognoscuntur  naturaliter,  ncque  unio  iuter 
il] a  est  etiam  naturaliter  nota.  —  Ulterius  propositionum  quaedam  sunt 
forvuiles,  aliae  proprifB,  aliae  in  quibus  praedicatum  est  uìiivocum:  et 
aliae  in  quibus  non  solummodo  praedicatum  est  univocum,  sed  etiam 
jjrcedìcafur  wn'voce.  Proposìtiones  formal^s  sunt,  in  quibus  proprlum 
praedicabile  enuntiatur  de  proprio  subjicibili,  sìve  interim  illud  sit 
essentiale,  si  ve  tantum  aceidentariu»m,  seu  subjicibile.  Propositiones 
praprice  sunt,  in  quibus  praedicatum  reale  secundum  germanam  pro- 
prietatem  suam  enuntiatur  de  subjecto  reali.  Propositiones,  in  quibus 
praedicatum  est  univocum,  non  tamen  praedicatur  univoce,  illae  sunt, 
in  quibus  praedicata  sunt  denoQiinativa,  vel  saltem  modum  prsedicandi 
denominati vorum  obtinent;  sic  album  praedicatur  de  nive,  et  de  pa- 
riete.  Propositiones  tandem,  in  quibus  praedicatum  enunciatur  univoce, 
sunt  ilhv,  quae  verificant  aliquod  superius  de  inferioribus,  quod  est 
illis  inferioribus  intrinsecuni.  —  His  ita  prcelibatis,  resolvendum  est, 
an  tres  illae  propositiones  praeuominatae  in  titulo  Quaestionis  sint  pro- 
bandic  ut  legitimae;  an  vero  earum  aliqua  sit  ut  erronea  vel  ut 
suspecta  rejicienda. 

NoTANDUM  2.  Ex  eodein  Doctore  prò  facilìori  intelligentia  secund^e 
propositionis,  quod  praedicatum  factum  esse,  vel  fieri,  aliquando  ponitur 
in  propositionibus  de  secundo  adjacente,  aliquando  vero  in  proposi - 
tionibus  de  tertio  a(^acente.  Quando  ponitur  in  propositionibus  de 
secundo  adjacente,  denotat  effectionem  rei  simpliciter;  quando  vero 
est  in  propositionibus  de  tertio  adjacente,  significat  tantum  effectionem, 
seu  rem  fieri  secundum  illud,  quod  specifìcatur  per  praedicatum.  V.  g. 
in  hac  propositione  de  secundo   adjacente,  Petrus  est  facfus,  signifi- 
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catur  Pctrum  esse  productuni  simpliciter:  in  illa  vero,  quae  est  de 
tertio  adiacente,  Petnis  factus  est  albus,  signitìeatur  Petrum  non  fieri 
«impliciter.  sed  dumtaxat  album ,  ita  quod  illa  efleetio  connotet  efle- 
ctionem  albediuis  in  Petro,  non  vero  effectionem,  et  productionem 
Petrl,  licet  etiam  significet  Petrum  fieri  album:  sicut  enim  vere  de 
4*0  enunciatur,  quod  fiat  simpliciter,  quando  aecipit  esse  simpliciter 
post  non  esse  simpliciter ,  ita  vere  enuntiatur  ipsum  fieri  tale,  quando 
per  actionem  agentis  aecipit  esse  taliter,  quod  prius  non  habebat. 

NoTANDiJM  3.  Similiter  ex  eodem  Doctore,  ibidem  num.  9.  quod 
effectio  spcundum  quid  non  semper  importat  mutationein  in  eo  quod 
tali  modo  fieri  dicitur:  licet  enim  agens  naturale  supponat  passum 
quod  transmutat,  et  quod  est  in  potentia  ad  terminum,  ex  quo  neces- 
i^ario  sequitur  mutatio,  quia  quod  transit  de  potentia  ad  actum,  ne- 
-cessano  mutatur;  attamen  agens  superna  turai  e,  qualis  est  sanctissima 
Trinitas,  dum  effìcit  unionem  hypostaticam,  non  pra'SupponitVerbum, 
tamquam  aliquid  potentiale  ad  terminum  istlus  unionìs  ;  neque  altemm 
terminum,  nempe  hominem,  vel  unionem  hominis  inducit,  tamquam 
actum,  vel  formam  Verbi,  quae  ipsi  insit  per  inhserentiam,  sed  summo 
modo  univit  hominem  Verbo  sine  ulla  inhserentia:  ideoque  in  ista 
unione  nullus  fnit  transitus  a  potentia  ad  actum.  Non  minus  tamen 
nnio  hypostatica  veram  habet  ratiqnem  eflectionis  ;  licet  enim  Verbuin 
non  fnerit  mutatum,  attamen  revera  factum  est  homo.  Quod  autem 
de  novo  fìt  tale,  aliquando  mutatur,  aliquando  vero  non:  mutatur 
•quidem,  quando  id  quod  ad  veni  t  habet  rationem  formse  perficientis 
subjectum,  quod  erat  in  potentia  ad  illam  recipiendam,  sicut  commu^^ 
niter  accidit  in  effectionibus  passivis,  quando  ^idelicet  agentia  natu- 
raìia  efficiunt  aliqua  subjecta  talia  esse  in  actu,  qualia  dumtaxat  erant 
in  potentia.  Kec  referty  quod  omni  effectioni  correspondere  debeat  ne- 
cessario aliqua  passio  :  ac  proinde  quando  dicitur  Verbum  factum  ho- 
minem, videtur  quod  in  eo  deberet  correspondere  passio,  quiu  esset 
KSorrelatixTim  illius  effectionis.  Dko  enim,  quod  passio  correspondens 
isti  actioni,  non  in  Verbum,  sed  refundenda  sit  in  naturam  humanam 
nnitam  Verbo  ;  quje  propterea  non  tam  censetur  terminus,  quam  sub- 
jectum  istius  eflfectionis  passivse,  licet  significetur  ad  modum  termini 
in  ista  propositione,  Verbum  factum  est  homo;  subindeque  licet  in 
hac  effectione  reperiatur  aliqua  mutatio,  illa  non  in  Verbum,  sed  in 
naturam  humanam  est  refundenda. 

Conelusio  prima.  — H^ec  propositio,  Dets  est  homo,  est 

VERA   ET    PROPRIE    DICTA,    NON   TAMEN   IN   MATERIA    NATURALI.     Prima 

pars  est  omnium  Theologorum, 

Eamque  Doctor  sic  probat:  Ut  ista  propositio  sit  vera  et  proprie 
dieta,  sufficit  quod  aliqua  e  divinis  personis  subsistat  in  humanitate, 
et  vere  dici  possit  talis  naturae  suppositum  :  sed  de  fide  est  unam  e 
divinis  personis,  nempe  personam  Verbi,  subsistere  in  natura  huniana, 
«t  vere  dici  illius  humanae  naturre  suppositum:  ergo  haec  propositio, 
Deus  est  homo,  est  proprie  dieta. 

Insuper:  Si  non  esset  ista  propositio  propria,  maxime,  rei  quia 
homo  non  potest  esse  prsBdicatum  ;  vel  quia  Deus  non  potest  esse  pro- 
prie subjeetum  propositionis  :  rei  quia  Deus,  et  homo  non  sunt  sulfi- 
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cienter  unum,  ut  alterum  de  altero  proprie  prsedieetur :  atqui  homo 
pot  »st  esse  praidicatiim  proprie  dictum  respectu  Dei  supponentis  prò 
Verbo  incarnato;  nam  homo  significat  supposi tum  subsistens  in  natura 
humana,  quae  univoce  eonvenit  Christo,  et  ca}teris  hominibus;  Deus 
etiam  supponere  potest  prò  Filio  Dei  incarnato:  siquidem  nomen  si- 
gnificans  naturam  in  concreto  potest  supponere  prò  quolibet  supposito 
illius  naturie;  sed  nomen  Dona  est  concretum  si  gnificans  naturam  di- 
vinami ergo  potest  supponere  prò  persona  Fi  Hi  Dtn.  Deiiiqiie.  ha*c  duo 
8unt  sufficienter  unum  inter  se,  ut  alterum  de  altero  enuntietur, 
quìa  sunt  unum  unitate  suppositi;  igitur  illa  propositio  est  vera  et 
proprie  dieta. 

DiCEs:  Illa  propositio  non  est  vera  et  proprie  dieta,  cujus  con- 
traria potest  esse  vera  :  sed  contraria  istius  propositionis,  nempe  Deus 
non  est  hmno,  potest  esse  vera,  si  subjectum  illud  supponat  indefinite; 
nam  non  est  potior  ratio,  cur  subjectum  illud  Deus,  ut  supponens  in- 
definite prò  individuo  Deitatis,  recipere  debeat  praedicatum  istud,  homo, 
ratione  Verbi,  quod  vere  factum  est  homo,  quam  non  recipere  ratione 
Patris,  vel  Spiritus  sancti,  prò  quibus  etiam  potest  supponere,  qui  tamen 
revera  non  sunt  homines  facti:  ergo  illa  propositio,  Deu4i  est  homo, 
non  videtur  absolute,  et  simpliciter  vera.  —  Nego  minorem:  falsum 
est  eniiìi  simpliciter  Deum  non  esse  hominem  ;  quippe  cum  revera 
Filius  Dei,  qui  Deus  est,  sit  homo.  Uude  ad  prohationem  dico,  sub- 
je'tum  Deus  non  supponere  indefinite,  nisi  forte  dumtaxat  ex  rigore- 
sermonis,  et  vocis,  non  vero  ex  usu  ejusdem  vocis  recepto  apud  ii- 
deles  Christianos,  apud  quos  notum  est,  et  familiare,  quod  in  illa  pro- 
positione,  Deus  est  homo,  et  similibus,  subjex^tum  illud  Deus,  non  sup- 
ponat indefinite,  sed  determinate  prò  persona  Verbi. 

DicKS  2:  In  dividentibus  ordinatis,  prima  dividentia  sunt  magis  di- 
versa ,  et  minus  consequenter  prjedicabilia  de.  se  invicem  :  sed  prius 
dividitur  ens  in  inflnitum,  et  finitijm,  quam  ens  finitum  dividatur  in 
aliqua  alia:  ergo  finitum,  et  infìnitum  sunt  magis  diversa,  et  minus 
praedieabilia  de  se  invicem,  quam  ulla  entia  finita,  in  quje  dividitur  ens- 
flnitum:  sed  aliqua  entia  finita  sunt  ita  incompossibilia,  ut  vere  non 
possint  priedicari  do  se  invicem  :  ergo  multo  minus  ens  infinitum  pra;- 
dicari  poterit  de  ente  finito,  et  vice  versa:  igitur  cum  homo  sit  ens^ 
finitum,  non  potest  praedicari  de  Deo. — Distinguit  minorem  Doctor: 
prima  dividentia  habent  diversitatem  quantum  ad  hoc,  quod  in  pau- 
cioribus  formai  itati  bus  conveniant,  concedit;  quantum  ad  repugnan- 
tiam,  qua  excluderent  se  invicem  a  conjunctione  et  praedicatione^ 
negat:  nam  repugnantia  major  non  oritur  ex  majori  dìversitate:  si- 
quidem calor,  et  frigus  minus  sunt  diversa,  quam  caler,  et  substantia;, 
et  tfimen  calor,  et  frigus  excludunt  se  ab  invicem,  ac  se  mutuo  de- 
stnnint:  non  ita  calor,  et  substantia:  igitur,  etc. 

DiCES  3:  Si  homo  prwdicetur  de  Deo,  aut  pra»dicatur  ut  relativum,. 
seu  ut  relatio,  aut  ut  absolutum.  Non  pnmum.,  quia  homo  non  est 
relatio,  nec  relativum.  Non  etiam  secundum,  quia  sic  praedicari  posset 
de  tribus  p?rsonis,  secundum  S.  Augustinum  lib.  5.  De  Tnnitatey  cap.  8. 
et  10.  et  consequenter  tres  personae  Divinse  essent  homo;  quod  est 
falsum:  ergo  homo  nulhitenus  prsedicari  potest  de  Dex).  —  Negat  mi- 
norem Doctor  prò  secunda  parte,  quia  prsedicatur  de  Deo,.  ut  est  quid 
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absolutìiin;  «t  sic  negat  otiam  seqiielam  probationis.  Ad  S.  autein  An- 
{ipistinuiiì  dieit,  quod  quando  docet,  quod  quidquìd  pmedieatur  de  Deo, 
ul  absolutum,  pr.vdicatur  etiam  de  tota  Trinitate,  loquitur  de  pnvdi- 
catis  intrinsecis,  et  essentialibus;  non  vcm'o  de  pncdieatìs  extrinsecis 
^bsolutis,  (lualis"  est  homo  respectu  Dei. 

DiCES  U  Si  vera  esset,  et  propria  priedicatio  lioiiiinis  d  '  Deo.  re- 
■duci  deberet  ad  aliquod  ex  quinque  pra^dieabilìbus:  sed  ad  nullum 
reduci  potest;  non  quidem  ad  geniis^  Hpevìem,  aut  differentiam,  quia 
prsedicatum  homo  non  est  de  essentìa  Dei;  non  etiam  ad  propri inn, 
<juia  tune  Opus  sp.^ctar.'t  ad  definitionem  liominis:  non  etiam  ad  oc- 
cìdeììH,  quia  nullum  accldens  de  Deo  prredicari  potest,  sicut  nec  ipsl 
inesse.  —  Respondet  Doctor,  quod  in  hac  praedi catione  aliquid  ai^si- 
miletur  pra^dicatìoni  speciei,  quia  per  unionem  liypos  tati  cani  Verbum 
flt  individuum  naturai  hunianae:  aliquid  etiam  pairticipat  de  ratione 
-accidentis  in  liabitudine  ad  subjeetum;  Quia,  inquit,  ista  natura  tcm- 
jìoralifer  admnit  Verlx)  jxn'fecto  in  se  oitemaliter  exisfenti.  Unde  illa 
pr.edicatio  fieri  potest  per  modum  accidentis  logici,  non  vero  meta- 
pbysici;  quod  utìque  non  est  inconveniens,  quia  nec  significat  ho- 
minem esse  accidons  in  se,  nec  denotat  illum  informare  Verbum  acci- 
dentaliter,  et  ipsi  inlia^rere.  UeJipoìfdfio  secando,  negari  posse  majorenìf 
quia  cuiìì  unio  hominis  cum  Verbo  sit  singularissima ,  nec  habeat 
ullum  exemplum  in  rebus  creatis,  ideo  non  mirum  si  pra^dicatio  illa 
sit  etiam  specialis,  nec  ad  aliquod  genus  praedicationis  rerum  crea- 
tarum  possi t  revocari. 

DicEs  5:  Idem  non  prjedicatur  denominative  de  eodem:  sed  de  Deo 
pnedicatur  homo  denominative,  quia  dìcitur  Deus  humanattiai  ergo 
non  praedicatur  de  ipso  in  abstracto  :  igitur  illa  praìdicatio,  Deus  est 
lìomoy  non  est  propria.  —  Respondet  Doctor  negando  minorerà  :  quia 
esse  humanatum  non  est  denominati vum  proprium  derivatum  ab 
homine,  sed  a  fieri  hominem;  nam  idem  estesse  humanatum,  ac  fiori 
hominem;  unde  si  Verbum  necessario  esset  liomo,  sicut  necessario 
est  Deus,  non  diceretur  humanatus,  sicut  non  dicitur  Deificaius,  Quod 
autem  dicatur  humanitas  de  ipso  in  fieri,  non  impedit  quominus  possit 
dici  de  ipso  alio  modo,  quam  in  fieri:  bene  enim  quod  dicitur  cale- 
fieri,  dicitur  etiam  ealidum.  et  quod  dicitur  dealbari,  dicitur  album. 
Si  autem  queeras,  quod  est  proprium  denominativum  hominis?  Dicit 
Doctor,  quod  sit  esse  humanum  :  hoc  aut  *m  non  dicitur  de  Deo,  quia 
significaret,  quod  homo  spectaret  ad  ipsum  alio  modo,  quam  natura 
spectat  ad  suppositum,  quod  est  falsum:  humanitas  autem,  quse  est 
proprium  abstractum  hominis,  non  dicitur  de  Verbo;  falsum  e^t  enim, 
quod  Verbum  sit  humanitas. 

Probatur  secunda  pars,  nempe,  quod  illa  propositio  non  sit  in 
materia  necessaria;  quia,  inquit  Doctor,  in  omni  propositione  neces- 
saria et  per  se,  pnedicatum  debet  esse  de  intrinseca  ratione  subjecti, 
si  illa  praedicatio  sit  in  primo  modo  dicendi  per  se:  vel  si  sit  in  se- 
cundo  modo,  subjeetum  debet  conti  nere  causam  inhajrentiae  et  con- 
nexionis  praedieati  cum  subjecto,  ut  docent  communiter  Logici:  sed 
nec  hom^o  est  de  essentia  Dei,  nec  Deus  continet  causam  naturalem, 
•et  per  se  connexionis  talis  praedieati  cum  tali  subjecto:  ergo  illa  pro- 
positio non  est  per  se. 
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Deinde,  in  onmi  propositioim  per  se,  prsedicatuin,  quod  ennntiatur 
de  communi  subjoeto,  enuntiari  quoque  debet  de  omnibus  contenti* 
sub  subjecto:  sed  ìwmo,  qui  enuntiatur  de  Deo,  non  enuntiatur  de 
omnibus  personis,  quse  sunt  Deus,  nempe  de  Patre,  et  Spiritu  sancto: 
igitur,  etc. 

Denìque,  in  omni  propositione  per  se,  requiritur,  quod  subjectuui 
secundum  naturalem  illius  vim,  seu  ex  rigore,  sit  determi natum  ;  nam 
si  sit  indcterminatum,  et  determinari  possit  ad  supponendum  prò  qui- 
1)usdam  determinatis,  poterit  quidem  eflScere  propositionem  veram^ 
non  vero  propositionem  por  se;  sic  in  hac  propositione,  animai  e^t 
homo,  subjectum  istud  animai,  est  indeterminatum  ac  indefinitum, 
et  limitari  potest  ad  hoc,  ut  supponat,  vel  prò  solo  animali  rationali, 
vel  prò  Petro  et  Paulo;  inde  fit,  ut  illa  propositio  quidem  vera  sit,. 
non  tamen  est  propositio  per  se.  At  in  hac  propositione  Deus  est  homo, 
subjectum  se  habet  liujusmodi;  quia  est  indeterminatum  ex  striera 
sua  signifieatione,  uit  supponat  vi-l  prò  Patre,  vel  prò  Filio,  vel  prò 
Spiritu  sancto,  et  solum  determinatur  ex  communi  usu  fidelium,  ut 
dumt^xat  supponat  prò  Filio:  igitur  ex  se  non  est  propositio  per  se, 
et  in  materia  singulari. 

Conelusio  seeunda.  —  H.tc  propositio.  Deus  factus  est 

HOMO,  EST  VERA,  ET  PROPRIA. 

Probatur  1.  ex  Scriptura  sacra;  nam  Joan.  1.  Verbum  caro  faci um 
est.  Et  ad  Rom.  1.  Qui  factus  est  ei  ex  semine  David  secundum  cani*>m. 
Idipsum  constat  ex  Syinbolo  Nycaeno  bis  verbis;  Et  homo  factus  est. 

Probatur  etiam  ratione  a  Doctore  Subtili:  Eflectio,  sive  simplex 
si  ve  secundum  quid,  dicit  tantum  duplicem  habitudinem,  scilieet  ipsiuxs. 
rei  factse  ad  facientem,  necnon  ad  il lius  rei  non  esse  prajcedens;  sivo 
interim  illud  esse  sit  simpliciter,  sive  secundum  quid:  sed  in  Verbo 
incarnato  reperitur  duplex  illa  habitudo,  scilieet  Dei,  ut  est  factus 
homo,  ad  actionem  totius  Trinitatis,  et  etiam  ad  non  esse  hominis^ 
prsecedens;  quippe  Verbum  ante  suam  Incarnationem  non  crat  homo: 
igitur  illa  propositio  est  vera  et  proprie  dieta.  Deinde,  id  quod  est,, 
et  non  fuit  semper,  re  vera  dici  tur  factum  :  sed  Deus  per  lucarnationem 
est  homo,  et  non  fuit  semper  :  ergo  per  Incarnationem  factus  est  homo. 
Denique,  recte  dicimus  aliquid  fieri  hoc  vel  illud,  quando  jam  antea 
erat  simpliciter,  sed  non  habebat  illam  entitatem,  quam  postea  acqui- 
sivit:  sic  dicimus  parietcm  fieri  album,  quia  licet  antea  esset  parìos, 
tamen  non  habebat  albedinem,  quam  postmodum  habuit  per  actionem 
agentis  dealbantis:  ergo  a  simili  verum  est,  quod  Deus  factus  est 
homo ,  quia  cum  antea  esset  simpliciter,  non  habebat  tamen  humani- 
tatem,  quam  in  Incarnatione  assumpsit. 

DicEs:  Si  illa  propositio  esset  vera,  sequeretur  quod  Deus  essot 
factus  simpliciter  :  sed  consequens  est  falsum  :  ergo  et  antecedens. 
Probatur  sequela  mojoris,  quia  si  verum  est,  quod  Petrus  factus  est 
homo,  etiam  verum  est,  quod  sit  factus  simpliciter  :  ergo  pari  ratione, 
si  verum  est,  quod  Deus  factus  sit  homo,  etiam  erit  factus  simpli- 
citer. —  Negat  sequelam  Doctor  ;  et  ad  probationem  negat  consequen- 
tiani.  Dispari tas  enim  est,  quod  non  sequatur  vi  formse,  sed  materise, 
quod  si  Petrus  est  factus,  etiam  sit  factus  simpliciter,  cum  enim  esse 


Digitized  by 


Google 


DE   MODO   LOQUENDI  IN  HOC   MYSTERIO.  407 

simpliciter  Petri  sit  esse  hominem,  consequens  est  vi  materise,  quod 
si  Petms  factns  est  homo,  factus  est  simpliciter  :  sed  Deus  habet  alind 
esse  simpliciter^  quam  esse  hominis  ;  nude  non  sequitur,  quod  sì  sit 
faetus  homo,  etìam  factus  sit  simpliciter  ;  sicut  non  sequitur,  quod  idem 
Petrus  est  factus  àlbus  :  ergo  factus  est  simpliciter,  quia  Petrus  habet 
aliud  esse,  quam  esse  album. 

DiCBS  2;  Si  Deus  factus  esset  homo,  sequeretur  ipsum  esse  mu- 
tatum  ad  humanitatem  :  sed  hoc  est  falsum  :  ergo,  etc.  Prcòatur  se- 
quela: quia  alia  omnia  quse  dicuntur  talia  fieri,  mutantur  ad  illa  per 
susceptionem  eorum,  ad  qua;  mutantur.  Nego  sequelam  :  et  ratio  di- 
sparìtatis  est,  quia  scilicet  omnia  alia,  qu^e  fiunt,  vel  simpliciter,  vel 
secundum  quid,  non  possunt  terminare  unionem  sui  cum  forma,  re- 
spectu  cujus  dicuntur  fieri  absque  mutatione  ;  Deus  autem  potest  ter- 
minare unionem  sui  cum  natura  humana,  absque  ulla  sui  mutatione. 
Adde  quod  csBtera  sint  perfectibilia  per  formas,  quas  acquirunt;  Deus 
autem  non  est  perfectibilis  per  humanitatem. 

DiGES  3:  Si  Deus  factus  est  homo,  sequitur,  quod  Deus  factus  sit 
Deus:  sed  hoc  est  absurdum:  ergo,  etc.  Patet  sequela  niajorìs,  quia 
per  communìcationem  idiomatum  homo  est  Deus:  ergo  si  fiat  homo, 
etiam  fit  Deus.  —  Negat  sequelam  Doctor  cum  consequentia  illius 
probationis;  quia,  inqult,  per  communicationem  idiomatum  non  pra;- 
dicantur  de  se  invicem  pnedicata-  utriusque  naturse,  cum  expressione 
ìpsiusmet,  ut  supra  notavimus  ex  ipso  in  assignandis  regulis  conimu- 
nicationis  idiomatum  ;  et  sic  dici  non  debet,  quod  Deus  assumpsit 
naturam  divinara,  sicut  assumpsit  naturam  liumanam;  unde  quamvis 
esset  verum  dicere  non  solum  quod  assumpserit  humanitatem,  sed 
etiam  quod  assumpserit  hominem,  de  quibus  agemus  infra  ;  tamen 
non  est  verum  dicere,  quod  assumpserit  Deum. 

Conelusio  tertia.  —  Rjek:  propositio,  homo  FA(Trs  est 
Deus,  ex  rigore  sermoni»  est  simpliciter  vera;  ba  tamem  par- 
cius,  ac  nonnisi  adhibita  cautionb,  l'tendi'm  est. 

Probatur  prima  pars  illis  Scripturee  textibus,  quibus  Christus  di- 
citur  factus  Filius  Dei.  Sic  ad  Rom.  1.  Dp  FU  io  saio,  qui  factus  est 
ei  exc  semine  Daind  secundum  carnem:  sed  Christus  secundum  quod 
homo,  est  ex  semine  David  secundum  camem:  ergo  secundum  quod 
homo,  factus  est  Filius  Dei:  igitur  ista  propositio,  homo  factus  est 
Deus,  potest  esse  vera,  ex  rigore  sermonis. 

Probatur  etiam  auctoritate  SB.  Patrum,  apud  quos  ha?e  loquendi 
formula  est  frequens  et  familiaris.  ^Sic  Greg.  Nazianzenus  orat.  35. 
Hic  homo,  inquit.  Deus  effectus  est,  postquam  cum.  Deo  eoa  lui  t.  Si- 
militer  S.  Augustinus  1.  De  Trìnitate  13.  Talis  fuit  illa  unio,  inquit, 
ut  Deum  faceret  hominem,  et  hmninem  Deum,  Item  S.  Damascenus 
lib.  3.  e.  11.  Verhum,  inquit,  caro  est  factum,  et  caro  Verbum,  et  Deus 
homo,  et  homo  Deus,  Athanasius  lib.  De  Humana  Natura  suscepta  : 
Iste  ipse  Deus,  inquit,  factus  est  caro,  ut  caro  ejus  fieret  Deus  Verhum. 
Et  Maximus  mart>'r  in  Centuria  prima  Theologieortim  capitum  cap.  62. 
C-'rta,  inquit,  fiducia  sperandce  deificationis  naturce  hominum  est  Dei 
ìHcamatio,  quce  in  tantum  hominom  Deum  fecit,  in  quantum  ipse 
homo  factus  est.  Etenim,  qui  citra  jm-catum    homo  factus  est,    piane 
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cifra  mutaiionem  in  Deitatem,  nnfuram  noatnim  deiflcavit,  ac  taìiium 
propfer  ne  illaìiì  cvohet,  quantum  propter  hominem  itese  diviisit.  Quibus 
perindc  signiflcat  Deum  iìictum  hoiniiiem,  atque  hominem  esse  Denrn 
iactum.  Hjbc  autem  omnia  eleganter  confirmatS.  Augustinus,  semi.  lo. 
De  Nativit<ffe  Domini,  cap.  2.  ubi  utrumque  delendit,  et  Filium  Dei 
factum  esse  flliuni  liominis,  et  filium  hominis  esse  iactum  Filium  Dei  ; 
atque  al  iter  senticntes  refellìt:  Xon  ergo  vobis  subrepat,  inquit,  quo- 
riundam  senteniia  minus  attentornm  in  regiUam  /idei,  et  in  Scriptum - 
rum  dirinarum  oracula.  Dicunt  enim:  Qui  fili us  est  homiìiiSf  factus  eni 
FUius  Dei  :  qui  vfro  Filius  Dei,  non  etit  factuH  filiali  hoviinis.  Hoc  ut 
dicerent,  qiwd  rerum  est,  at fender unt,  sed  rerum  eloqui  non  value- 
ruìif.  Quid  enim  affenderunt,  nisi  quia  fiumana  natura  potuit  inme- 
lius  commufari,  in  deferius  autem  divinai  non  potuti  f  Hoc  verum  est, 
sed  etiam  sic,  idest,  ìiequ^quam  in  deferius  Divinitate  mutata,  Verbuìn 
iamen  caro  factum  est.  Mox  veram  illis  fidei  regulam  opponit:  Quis 
enim  Christianus  neyet,  ex  illa  firmimi  filium  hominis  ìiatum,  sed 
famtn  Deum  hominem  factum,  et  ita  homiìiem  Deum  factum?  Ergo, 
et  homo  factus  Deus  dicitur,  et  quod  idem  est,  in  melium  comrmUaiìÀS, 

Probat  Conclusionem  Doctcr:  Illud  simpliciter  dicitur  factum, 
quod  per  actionem  alieujus  agenti»  flt  tale;  prius  autem  tale  non  erat: 
sed  liomo  per  actionem  Trinitatis  flt  Deus,  propter  suam  unionem 
hypostaticam  cum  Dco:  ergo  vere  et  simpliciter  dici  pote^t,  quod 
homo  lactus  sit  Deus.  Deinde,  ratione  solius  unionis,  qua  Deus  unitus 
est  liomini,  Deus  dicitur  factus  homo:  ergo  ratione  ejusdem  unionis 
dici  debet,  homo  lactus  est  Deus,  quia  non  minus  homo  unitus  est 
Di'o,  quam  Deus  homini.  Denique,  si  qua?  sit  ratio,  ob  quam  eju- 
smodi  propositio  non  debeat  admitti,  maxime  quìa  homo  supponit  prò 
supponilo:  falsum  est  autem  suppositum  Christi  esse  factum  Deum  ; 
voi  etiam,  qiìia  participiuni  illud  factus  non  dicit  effectionem  sim- 
pliciter, sed  effectionem  talcm,  quam  precedere  debet  illùd  quod  di- 
citur tal  iter  fieri  :  sed  istae  rationos  nuUae  sunt  ;  nam  homo  hic  non 
supponit  prò  supposito,  sed  dumtaxat  prò  humanitate  singulari:  nequo 
illud,  quod  fieri  dicitur  tale,  necessario  debet  praecedere  tempore  af- 
iectionem  talein,  sed  sufficit  si  praìcedat  natura,  habeatque  suam  cxi- 
stentium  prius  natura,  quam  accipiat  talem  denominationem:  certum 
est  autem,  quod  humanitas  Christi  saltem  prius  n?itura  existat,  quam 
uniatur  Verbo,  et  consequentcr  prius  natura,  quam  fiat  Deus:  igitur 
niliil  officit,  quominus  vera  sit  illa  propositio,  homo  factus  est  Deus, 

(Jbjicies  1.  S.  Cyrillum  libro  ad  versus  Anthropomorphitas  cap.  22. 
Mh\2i\U  Xeqw  eniniy  ut  quidam  volunt,  homo  Deus  effectus  est.  Itein 
S.  Damascenum  «jui  lib.  3.  cap.  2.  cum  scripsisset  eodem  momento  ac 
simul  extitisse  carnem  Christi,  et  Verbi  propriam  fuisse,  inde  eoncludit 
sic  :  Quare  non  hominem  Deum  factum  dicimus,  sed  Deum  inhuma- 
natum.  Et  Falgentium  libro  De  Incarnatione,  cap.  10.  Neque  ipsa 
caro,  idest  ijfse  homo,  iìi  .se  formam  Dei  viventis  accepit,  sed  Deus, 
qui  in  forma  Dti  erat,  fitrmam  serri  accepit,  —  Besponderi  potest 
has  et  similes  sauctorum  Patrum  sententias  solum  repudiare  sensum, 
qui  Nestorio  placebat,  nempe,  quod  antequam  humanitas  Christi  as- 
sumpta  esset  a  Verbo,  jam  subsistens  erat,  et  perfectus  homo.  Quem 
utique  sensum,  ut  h:ereticum  repudiamus  ;  unde  merito    Petrus  Dia- 
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eonus  lib.  De  Incanuitione ^  cap.  5.  ojcbat  :  Secundum  hanc  ergo  Pro- 
phetcB  senteniiam,  Peiia  f'acfus  est  Chrìsfus,  nonantem  Christus  factua 
eat  Deus,  sicut  dkunt  hcdretici,  qui  j^er  provectum,  non  per  naturamy 
Christum  Deum  audent  asserere^  efc.  Igimr  negant  SS.  Patres  Chri- 
stum  iactum  iuisse  Deum,  oo  sensu  quo  affinnabant  Nestorianì,  quasi 
prìus  homo  extitisset,  ac  deiiide  progressione  quadam  ad  Divini tatis 
consortium  merito  virtutuni  suarum  fuerit  evectus. 

Verum  quamquam  haec  secundum  sermonis  rigorem  vera  esse  pos- 
«int,  nihilominus  quoniam  haec  loquendi  formula  arridere  posset  novis 
Ne^^torianis  ;  ideo^  ut  fert  secunda  pars  conclusionis,  ea  emù  cautela 
utendum  est.  Et  satius  dicendum  arbitror  cum  seraphico  Doctore  in  3. 
dist.  7.  qu.  3.  quod  praidicta  locutio,  qua  dicitur,  hoìno  favtus  est  Deus, 
«  distingui  debet  per  hunc  modum,  quo  distincta  est  praìdieta ,  Deus 
«  est  factus  homo,  ex  co  quod  res  hujus  participii  factus  poni  potest 
«  circa  totum,  vel  circa  praìdicatum,  vel  circa  utrumque  extremum.  In 
«  primo  sensu  locutio  est  vera,  et  est  sensus  hmiio  factus  est  Deus,  idest, 
«  factum  est,  ut  homo  esset  Deus  :  et  hoc  quidem  verum  est.  Si  autem 
<<  determinai  praìdicatum,  sensus  est:  Jìoììio  est  Deus,  qui  factus  est  : 
«  et  hoc  quidem  falsum  est.  »Si  autem  cadat  circa  utrumque  extremum, 
«  et  dicat  ordinem  subjecti  ad  praìdicatum,  tunc  e^t  sensus  :  lumio 
«  factus  est  Deus,  idest,  qui  prius  erat  homo,  factus  est  Deus  po- 
«  sterius:  et  hoc  quidem  adhuc  falsum  est:  quia  esse  hominem  num- 
«  quam  antecessit  in  ilio  supposito  esse  Deum,  nec  divinum  esse  ali- 
«  quatenus  inchoatur.  Et  sic  patet,  quod  si  ista  locutio  aliquo  modo 
«  posset  concedi  in  primo  sensu  ;  in  duobus  tamen  aliis  concedi  non 
«  potest,  nec  debet  :  homo  factus  est  Deus,  linde  hsec  magis  est  im- 
<f  propria;  homo  factus  est  Deus,  quam  haec:  Deus  factus  est  ìiomo, 
«  et  rarius  invenitur  scripta.  »  Si  tamen  alicubi  legatur,  vel  inveniatur, 
tunc  .secundum  primum  sonsum  est  accipienda. 

QUAESTIO  TERTIA. 

AN  H.EC  PROPOSITIO  SIT  VERA,  CHRISTUS  EST  CREATURA. 

NoTANDiM  1.  Ex  Doctore  Subtili  in  3.  dist.  11.  qu.  1.  nu.  6.  creationem 
sani i  duobus  modis: /Vmo  quidem,  proprie,  et  stricte  :  Secundo,  minxLs 
proprie,  et  universalius.  Et  quidem  secundum  hanc  acceptionem  habere 
duplicem  respectum  :  unum  quidem  ad  causam  efficientem,  a  qua  produ- 
citur;  alterum  autem  ex  nihilo  sui,  quod  supponic,  Creatio proprie sumpta 
respicit  solum  Deum  tamquam  causam  efììcientem,  excludendo  quam- 
cumque  aliam:  respicit  etiam  purum  niliil,  quod  supponit,et  ex  quo  pro- 
ducitur  simpliciter.  Creatio  vero  gtueralius,  et  minus  proprie  sumpta, 
dicit  quidem  habitudinem  ad  primam  causam  efficientem,  non  ut  im- 
mediate et  solam  producentem,  nec  excludendo  CDUsortium  alterius 
causai.  Dicit  etiam  ordinem  ad  non  esse  sui;  non  quidem  simpliciter,  sod 
secundum  quid,  nempe  ad  formam  expellendam  per  adventum  illius 
formse,  quae  producenda  est.  Et  hoc  modo  sumpta  creatione,  omnia 
alia  entia,  praeter  Deum,  dicuntur  creari,  quia  suum  recipiunt  esse  a 
primo  eflBciente  ;  et  licet  etiam  producantur  a  causis  seruudis,  attamen, 
inquit  Doctor,  non  dicuntur  aliarum  causarum  ereaturae;  quia  crea- 
tura, quocumque  modo  sumatur,  numquam  dicit  relationem,    ut  sic, 
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ad  cansam  secuudam.  Priori  autem  genere  creationis,  solumnioilo  An- 
ge! f,  ìnquit  ibidem  Doctor,  et  anima  ìntellectìva,  et  </ratia,  et  gticedavi 
hujnsìuodi,  quce  de,  nihilo  prodìicuniur,  a  primo  efficiente  dicuntur 
creari.  Certum  est  autem,  quod  sumendo  creationem  proprie,  et  in 
stricta  sua  acceptione,  Ohristus  nullatenus  dici  possit  creatura,  etiam 
ut  homo.  Cujus  veritatis  rationem  liane  profert  Doctor,  quod  crea- 
tura hoc  modo  sumpta  respicit  soluin  Deum,  taniquam  causameffi- 
cientem,  et  tamquam  principium,  a  quo  producitur:  sed  Ctiristus, 
etiam  ut  homo,  non  habet  solum  hos  rospectus  ;  siquidetn  dicit  etiam 
habitudinem  ad  alias  causas  efliicientes  ;  Christi  enim  humanitas  non 
a  solo  primo  efficiente  pròducta  est  immediate  in  esse,  sed  etiam  a 
beata  Virgine,  qutv  aliquam  causalità tem  habuit  respectu  ad  ejus  prò- 
ductionem.  Non  liabuit  etiam  respectum  ad  purum  nihil,  quo  tam- 
quam a  termino  produceretur  ;  habebat  enim  prsejacentem  materiam, 
scilicet  materiam  corporis.  quaetransformabatur  a  forma  sanguinis-,  ad 
formam  corporis  organici  animati.  I  ifficultas  autem  est,  an  Christus 
secundo  modo  creationis  dici  possit  creatura,  idque  rei  simpliciter 
et  sine  additamento  ;  vcl  cum  additamento,  et  detenninatione,  nempe 
quatenus  homo. 

NoTANDi'M  2.  Ex  eodem  Doctore  ibidem  q.  2.  n.  4.  has  dictiones, 
in  quantum,  quate.nua,  secundum  quid^  et  similes,  intelligi  posse 
duobus  modis,  scilicet  reduplicative,  et  specificative,  lieduplicatire 
quidem,  quando  absolute  significant  pra?dicatuììì  inhiiirere  toti  sub- 
jecto,  et  assignant  causam  aliquam  cjusmodi  inhaerentine,  seu  conjun- 
ctionis  pnedicati  cum  subjecto,  ut  in  liac  propositione,  homo  in  qiuim- 
tum  animai  est  sensitivus,  in  qua  pradicatum  Hf'ìfsitivus  significa  tur 
inesse  toti  subjecto,  neinpe  homini  ;  notatur  etiam  causa,  prcpter  quam 
insit,  nempe  quia  homo  est  animai.  S}}eci /itati re  sumuntur,  quando 
distrahunt,  vel  saltem  possunt  distraherèpraedicatum  in  ordine  ad  sub- 
jectum,  vel  subjectum  in  ordine  ad  prirdicatum,  ut  in  hocexemplo; 
^fjthiops,  aecundutn  quod  hahet  dentes,  est  albus;  in  quo  significatur  albe- 
dinem  non  inesse  toti  subjecto  absolute,  imo  prsedicatum  istud  albus  di- 
strahit  a  toto  subjecto,  et  limitatur  ad  aliquam  ejus  partem,  scilicet 
ad  dentes  ..Ethiopis.  Nec  est,  quod  dicat  Vazquez,  disp.  6^.  cap.  10. 
particulas  istas,  in  quantum  et  secundum  quid,  non  sumi  redupli- 
cative, quando  repeti  tur  idem  subjectum,  idque  esse  falstim  in  omni 
Schola,  et  secundum  omnts  Sciiolasticos  :  turpiter  enim  ipsemet  hR?c 
asserendo  fallitur,  siquidem  in  prsesenti  materia  sanctus  Thomas  et 
S.  Bonaventura,  ac  Subtilis  Doctor  concedunt  hanc  propositionem, 
Christus,  in  quantum  ftomo,  est  creatura,  liabere  posse  sensum  re- 
diif)licativum;  illi  autem  Docton  s  longe  melius  noverunt,  quam  Vaz- 
quez, quis  sit  sensus  reduplicativus.- 

NoTAXDiM  3.  Quod  cum  proposi  tio  aliqua  e.st  falsa  ex  repugnantia 
terminorum  seu  extremorum,  quacumque  determinatione  vel  redu- 
plicatione  posita,  qua?  non  tollit  repugnantiam  eorum,  non  toUit  etiam 
rationem  falsitatis  illius  proposi tionis,  quia  manente  causa,  manent 
etiam  efi'ectus  :  repugnantia  autem  extremorum  est  causa  falsitatis  pro- 
positionis,  quare  manente  repugnantia,  etiam  nianct  falsitas  ejusdem 
propositionis;  reduplicatio  autem  non  habet  vim  tolJendi  repugnantiam 
exlreiijorum  propositionis  falsa»  absolute,  quia  illa  nihil  distrahit,  nrc 
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addit  extremis:  speci ficatio  autem  habet  vim  tolleiidi  ropugnautiam 
extremomm,  et  consequenter  solvendi  faisitatem  propositìonis ,  quia 
vel  addit,  vel  distrahit,  seu  diminuit  aliquid  ab  cxtreini»,  ratione  cujiis 
dìstractionis,  propositio,  qu»  erat  antea  falsa  sine  additione  vel  di- 
stractione,  jam  fìat  vera  per  illam  «iddìtionein  vel  distractionem. 

Conelusio  prima.  —  Non  est   improbabile   hanc  pkopo- 

SITIONEM,  ChRISTUS  EST  CREATURA,  SINB  l'LLO  ADDITAMBNTO,  ET  PRO- 
PTER  SOLAM  COMMUNICATIONEM  IDIOMATl'M,  ESSE  VERAM  DE  RIGORE 
SERMONIS:    NIHll.OMINrS   VITANDA    EST   PROPTBR    PERlCrLUM     ERROUIH 

Arianori'm.  Ita  S.  Thomas,  ut  eum  exponit  Cajetanns  3.  part.  quaest.  i<>. 
art.  8;  et  Subtilis  Doctor  consentire  videtur  qu.  1.  n.  7.  ubi  cum  ex- 
posuisset  opinionem  Varronis  hoc  ipsum  affirmantis,  illam  non  im- 
pugnata ut  prrecedentes  opiniones,  sed  solum  addit:  Cui  ista  opinio 
non  placetf  potesi  dicere  ipsum  esse  faUam  propter  istos  rationes,  eie. 
Quibus,  saltem  tacite    illam  sentcntiam  sustineri  posse  adiiiittit. 

Probatur  autem  Conelusio:  Primo  quidem  auctoritate  SS.  Patruni, 
tam  Graecorum,  quam  Latinorum,  qui  Christum  creaturam  et  creatura 
appellant.  Sìquidem  ex  Grsecis  S.  Greg.  Nazianzeuus  orat.  38.  quii> 
est  do  Nativitate  Christi,  ait  :  ()  novam  inixtionem  !  o  mirandam  tem- 
f>erationem!  qui  esty  fit ;  et  qui  creatus  non  est,'  creatur.  Idem  docM't 
Greg.  Nyssenus  serm.  13.  in  Cantica:  Increntum  dicimiis  I  cròww, 
inquit,  quod  initio  rerum  existebat,  creatum  autem  illum  dicimus,  quia 
caro  factum  est,  efc.  Subscrìbit  S.  Cyrillus  lib.  10.  Thesauri,  cap.  4. 
ubi  hsec  haì)et:  2sam  cum  ipse  natura  increa tus  sii,  et  omnium  Do- 
ininìiSf  et  creator,  creatura  etiani  f'actus,  primm  invenitur  inter  ho- 
mines,  quos  assumpta  humana  natura  refornuivit,  Similiter  Sophronius 
in  il  la  epistola,  qu»  habetur  in  sexta  Synodo  actione  11.  saepe  vocat 
Christum  creatum,  et  increatum.  —  Ex  Latinis  vero  S  Hilarius  lib.  12. 
De  Trinitate,  ubi  licet  contendat  contra  Ariano»  Christum  non  esse 
creaturam  ratione  communicationis  idiomatum,  aperte  concedit  Chri- 
stum posse  dici  creaturam:  Filius  itaque  suus  est,  inquit,  qui  est  in 
homine,  et  ex  hamìne  factura,  neque  tantum  factura,  sed  etiam  crea- 
tura, Subscrìbit  S.  Ambrosius  in  Psalm.  118.  serm.  3.  Non  v-ereor, 
inquit,  ne  quis  dicat:  Creatum,  ergo  Christum  assensi  liespondebo,  ita 
creatum  dico,  quemadmodum  factum  sub  lege,  hoc  est,  factum  ex  mu- 
ìiere,  factum  sub  lege.  Adstipulatur  S.  Hieronymus  in  2.  cap,  ad  Ephes. 
Xo8,  inquit,  libere  proclamamits  non  esse  periculum  eum  dicere  crea- 
turam, quem  vemiem,  et  hominem,  et  crucifixum,  et  maledictionem 
tota  spei  nostra  fiducia  confiie^nur.  S.  Leo  serm.  3.  Pentecostes:  Si 
homo,  inquit,  ad  inwginem  Dei  factus  legem  Dei  servasset.  Creator 
hominum  creatura  non  fieret.  Tandem,  ut  c»teros  praiteream,  rem 
istam  aperte  docet  S.  (iregorius  lib.  3.  Moral.  cap.  29.  ahi  ait:  He- 
demptor  noster,  quia  Divinitatis  ejus  status  capi  ab  humana  mente, 
non  potuit,  hunc  se  nobis,  ad  wys  reniens,  creatus,  natus,  mortuus.., 
quasi  traìiseundo  moìistravit.  Quibus  docet  non  plus  esse  periculì  Chri- 
stum dicere  creatum,  quam  natum,  et  mortuum. 

Soadetar  etiam  ratione  :  Prima  quidom,  quia  non  videtur  majus 
periculum  Christum  appellare  creaturam,  quam  tribuere  illi  proprie- 
tates,  qunc  eamdem  imperfection^in  redolent  et  includunt,  ut  esse  mor- 
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talem,  passibilem,  fìnitum,  etc:  sed  hsec  tribuuntur  Chrìsto:  ergo  etiam 
creatura  appellatio  ipsi  }K)test  attribuì.  Deinde,  non  plus  repugnat 
Christo  incipere  esse  post  non  ei>se,  quam  desinere  esse ,  quia  utrumque 
a^que  repugnat  ceternitati  :  sed  de  Christo  proprie,  et  de  rigore  ser- 
monis  dicitur,  quod  desierit  esse,  alioqui  vere-  non  dlceretur  mortuus: 
igitur  similiter  dici  potest,  quod  inceperit  esse  post  non  esse,  et  con- 
sequenter  quod  sit  creatura.  Prcbferea,  esse  creaturam  est  de  essentia 
hominis,  quia  homo  essentialiter  est  ens  depcndens  et  finitum:  sed 
omnia,  quae  sunt  de  essentia  hominis,  dicuntur  de  Christo  :  ergo  pa- 
riter  de  eo  dici  potest,  quod  sit  creatura.  Deniqiie,  si  negetur  de  Christo, 
quod  sit  creatura,  maxime  quia  il  la  appellatio  repugnat  Verbo  et  na- 
tune  divini^;  sed  hìec  ratio  nulla  est,  quia  licet  repugnet  naturse  hu- 
niana;  assumpt»  esse  Creatorem,  aut  aeternam,  tamen  non  obstante 
illa  repugnantia,  vere  dicitur  de  Christo,  quod  sit  Creator  et  quod 
sit  ieternus  :  ergo  pari  ratione  negari  non  debet  absolute  quin  sit  crea- 
tura, cum  utrobique  sit  par  ratio. 

Conelusio  seeunda.  —  Probabilius  est,  et  verus  (ktiam 

.»K.KCISO    PERICULO   SCANDALI   ET   BRUORIS)   ChRISTUM   NON   ESSE    8IM- 

PLiciTER  CREATruAM  APPBLLANDi'M.  Ita  SubtiHs  Doctor,  Ut  colligere 
licet  ex  locis  jam  citatis:  quamquam  enim  nil  expresse  circa  hanc 
i>entpntiam  defìniat,  tamen  hanc  ultimam  conclusionem  probabilioreni 
judicat;  siquidem  solvit  omnia  iundamenta  adversje  sententia»,  non 
vero  hujus:  at  S.  Th.  eam  expresse  docet  lib.  4.  Cantra  gentes  e.  18. 

Probatur  autem  ConcluBio  a  Doctore  qu.  1.  n.  9.  Primo  quia  ad 
hoj,  ut  aliquid  dieatur  creatura  sine  ulla  determinatione,  debet  acce- 
pisse  suum  primum  esse,  vel  totale  vel  partiale  post  non  esse:  sed 
Christus  neutrum  accepit  post  non  esse:  non  4fuidem  esse  totale;  quippe 
nuUum  tale  esse  habet  proprie,  alias  sequeretur  naturas  in  ipso  esse 
permixtas,  eo  modo  quo  partes  physicie  ad  compositiouem  totius  in- 
vicem  miscentur:  non  etiam  accepit  primum  esse  partiale;  quia  illud 
<5st  esse  Verbi  divini,  quod  est  ajternum. 

Hepones,  sufficere,  quod  creatio  tenninetur  ad  aliquod  esse,  licet 
illud  non  sit  primum,  ad  hoc  ut  aliquid  dieatur  creatura.  —  Contrai 
quia  quoties  prsedicatum  convenit  lormaliter  parti  minori,  vel  acci- 
denti respectu  subjecti,  tunc  non  debet  denominare  simpliciter  totuni 
cujus  est  pars,  vel  subjectum  cujus  est  accidens;  licet  enim,  v.  g.  ease 
album  competat  dentibus  ^Kthiopis,  ex  eo  tamen  non  licet  inferre 
totum  yEthiopeni  esse  album  :  similiter  licet  in  Petro  sit  unica  albedo, 
vel  plures,  non  oportet  propterea  inferre  Petrum  esse  unum,  vel  plures 
ratione  unitatis  vel  pluralitatis  albedinis,  quam  habet.  Unde  cum  ratio 
creaturse  conveniat  minori  parti,  nempe  dumtaxat  humanitati  ipsius 
Christi,  non  potest  recte  totum  Christum  denominare  creaturam.  Deinde ^ 
esse  creaturam,  est  unum  ex  prsedicatis  transcendentibus  natura:  hu- 
inanse:  pra.'dicata  autem  transcendentianonmiuus  conveniunt  supposi to 
isecundum  se,  quam  naturse:  igitur  si  prsedicatum  illud  conveniat 
Christo,  non  minus  tribuetur  ejus  supposi  to,  quam  naturse:  sed  falsum 
ost,  quod  supposituin  Christi  dici  possit  creatura,  aut  creatum:  ergo 
quantumvis  con  veni  ret  naturae  human»,  non  propterea  absolute  de- 
beret  tribui  Christo. 
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linde  ad  fondamenta  preecedentis  Conelufiionis  minus  probabilis 
dico  primo.  SS.  Patras  esso  intplligendos  do  creatione  improprie 
dieta,  quatenus  seilicet  creafio  significat  idem  quod  facfura  seu 
quid  factum,  quia  revora  Cliristus  factus  est:  rei  dico,  quod  lo- 
quuntar  SS.  Patres  eum  detorminatione ,  ita  quod  Christus  dicatur 
creatura  ratione  humanitatis  assumptae,  qusB  secundum  so  vere  et 
proprie  diceretur  creatura,  si  hfec  appellatio  suppposito  Verbi,  quo 
suhsistit,  quadrare  posset,  vel  si  il  la  proprium  suppositum  haberet, 
quia  ex  se  habet  quidquìd  necessum  est,  ut  natura  dicatur  creata^ 
secundum  rationem  naturre.  Ad  prhnarn  rafimiem  respondeo  cum 
Suarez  dupliciter:  primo  quidem  attributa  creaturanim  revera  con- 
venire Christo  ratione  naturae  creatae,  quando  illa  non  includunt  sup- 
positum creatum,  quod  sit  ex  nibilo  productum  ;  et  ideo  ex  illis  attri- 
butis  solum  inferri  potest  Christum  esse  creaturam,  non  proprie,  sed 
improprie  accìpiendo  nomen  creationis  et  creaturae.  Ifespomìpo  secundo 
qusedam  esse  prtedicata  creaturarum,  quaB  aperte  cognoscun tur  conve- 
nire Christo  ratione  dumtaxat  naturae  human»,  ut  esse  mortalem  et 
jxiJmibiieTn,  de  quibus  non  potest  esse  controversia  intf»r  Catholico» 
et  Nestorianos.  Alia  vero  sunt  prjedicata,  de  quibus  dubium  esse  po- 
test, an  tribuantur  Christo  ratione  naturai  humanie,  an  vero  etiam 
ratione  suppositi;  de  quibifs  maxime  controvertitur  in  ter  Catholicos, 
et  Ha^reticos,  ut  esse  mutabilem,  esse  finitura,  etc.  qufe  licet  in  pro- 
prietate  e\  rigore  sormonis,  dici  possent  de  Christo  ratione  naturre 
human»};  attamen  quoniam  posset  esse  difficultas,  an  étiam  hopc  ipsi 
convenirent  ratione  suppositi,  idcirco  securius  est,  et  cautius  ab  eis 
abstinore.  Ad  secundam  rationem  dicit  Doctor,  non  magis  repugnare 
Christo  i  nei  pere  esse  post  non  osse,  quam  desine  re  esse  post  esse,  de- 
sitione  seilicet  opposita  inceptioni,  de  qua  loquimur,  qua;  nimirum 
fiat  per  annihilationem.  linde  concedit,  quod  aeque  repugnet  Christo 
annihilari,  ac  creari;  non  tamen  feque  repugnat  mori,  atque  creari  ; 
quia  mori  denotat  solummodo  desitionem  vivendi,  non  vero  desitionem 
essendi  simpliciter;  creari  vero  signifìcat  ineeptìonem  essendi  simpli- 
citer.  Ad  tertiam  rationem  dico,  quod  esse  creaturam  in  propria  et 
stricta  acceptione,  non  sit  de  essentia  hominis,  sed  tantum  in  latiori 
usurpatone  nominis  crea f uree j  quia  non  est  de  essentia  hominis,  quod 
sit  persona  creata,  sed  tantum,  quod  per  naturam  creatam  constituatur. 
Ad  ultimam  denique  ratiorìem  respondet  Doctor,  quod  magis  repugnet 
Christo  esse  creaturam,  quam  Creatorom;  quia  esse  Creatorcm  con- 
venit  primo  et  principali  constitutivo  Christi,  nempe  supposito  Acerbi 
et  naturae  divinae;  esse  vero  creaturam  convenit  tantum  esse  Christi 
minus  principali,  nempe  ejus  humanitati.  Cum  autem  hoc  praedicatum, 
creatura,  natum  sit.  et  ordinetur  ad  denominandum  non  solum  na- 
turam, sed  etiam  suppositum:  haec  vero  denominatio  creati  repugnet 
supposito  Verbi,  quo  Christus  subsistit:  idcirco  toti  Christo  repugnat 
esse  creaturam. 

DiCES  ixsuper:  De  Christo  pra;dicatur  in  quid,  quod  sit  homo: 
igitur  id,  quod  prredicatur,  est  aliquid  creatum,  vel  increatum:  sed 
non  est  increatum;  alioqui  dicendo,  quod  Christus  est  homo,  idem 
esset  ac  dicere  quod  sit  Deus;  quod  est  absurdum :  ergo  est  aliquìd 
creatum;  et  consequentor   esse   creatum  seu  esse  creaturam,   praedi- 
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catur  de  Oh  risto  simplicUer.  —  Vegat  consequentiam  Boctor,  qnia 
quamvis  homo  prjedicetar  de  Gli  risto,  et  homo  sit  creatus  .et  crea- 
tura, non  sequitur  quod  Christns  sit  creatus  aut  creatura;  siquidem 
argumentum  constat  quatuor  torminis,  quia  quando  dicitur,  quod 
Christus  sit  homo,  tunc  pripdicatum  homo  accipitur  in  concreto,  ut 
concernit  suppositum:  quando  vero  dicitur,  quod  homo  sit  creatura, 
accipitur  homo,  ut  prsescindit  a  supposito:  homo  autem  in  concreto, 
et  homo  in  ahstracto  sunt  duo  termini:  et  praete rea  Christus  est  al ius 
terminus,  et  etìam  creatura  est  alius  terminus:  ergo  sunt  quatuor  ter- 
mini in  ilio  argumento,  et  ideo  non  potost  valere  consequentia.  He- 
apondeo  secundo  distinguendo  subsuviptum  :  illud  quod  prsedicatur 
est  aliquid  creatum,  quoad  illud  esse  formale,  quod  dicit  homo,  con- 
cedo: quoad  materiale,  nego.  Quando  enim  prjedicatur  de  Christo, 
quod  sit  homo,  praedicatum  illud  homv  considerari  pctest,  vel  secundum 
suum  ei^se  formale,  quatenus  dumtaxat  signi ficat  nostratn  naturam  hu- 
manam,  vel  quoad  esse  materiale,  nimirum  quoad  esse  suppositi  di- 
vini: non  sequitur  autem,  quod  quidquid  dicitur  de  formali  pnedi- 
•cato  alicujus  prsedicati  possit  dici  simpliciter  de  suhjecto  ejusdem  ; 
non  enim  recte  quis  diceret  de  pariete,  qui  est  albus*,  quod  sit  color, 
aut  qualitas  ;  licet  hoc  dici  posset  de  albedine,  quse  fornialiter  signi- 
ficatur  per  album.  Siniilit«r  non  possum  dicere  de  Petro,  quod  sit  tota 
essentia  hominis,  quamvis  possem  dicere  de  humanitate  significata 
per  It/  homo,  quod  potest  pnedicari  de  Petro  :  igitur  a  pari,  non  possum 
dicere  de  Chiisto,  quod  sit  creatura,  licet  id  possit  praedicari  de  huma- 
nitate, quam  significat  formaliter  ///  homo,  quod  de  Christo  prtedicatur. 

UiiGEBis:  CMiristus  est  homo  :  aut  ergo  inereatus  homo,  aut  creatus: 
non  increatus,  quia  alias  homo  esset  ivternus,  omne  enim  increatum 
tctemum  est:  ergo  est  creatus;  et  consequenter  de  eo  dici  potest,  quod 
sit  creatus,  aut  creatura.  —  Bespondet  Doctor  negando  ultimam  con- 
sequentiam, quia  argumentum  procedit  a  dicto  se^^undujn  quid  ad  dì- 
ctum  Simpliciter:  sicut  procederetur  in  hoc  argumento:  Petrus  est 
factus  albus;  ergo  est  facfus:  nam  quando  dicitur,  quod  Petrus  sit 
factus  albus,  prsedicatum  albus  distrahit  signiflcationem,  quam  haberet 
factus,  si  simpliciter  et  sine  addito  diceretur,  Petrus  est  factus:  sic 
enim  significaret,  quod  Petrus  ei?set  factus  simpliciter.  Ita  etiam  honw 
in  hac  proposi tione,  Christus  est  creatus  homo,  distrahit  signiflcationem, 
quam  haberet  ///  creatus,  si  simpliciter  diceretur  de  Christo,  et  eflScit, 
ut  signifìcet  tantum,  quod  Christus  acceperit  e^se  hominis;  non  vero 
quod  acceperit  esse  creaturam  simpliciter,  sicut  revera  signiflcaretur, 
si  diceretur  quod  esset  creatus  absque  addito.  Pesjnmdeo  secuìido  di- 
stinguendo majorem  assumpti:  ergo  increatus  homo,  aut  creatus: 
quantum  ad  formale,  vel  materiale,  quod  dicit  homo,  concedo  :  quoad 
utrumque  vero  simul,  nego.  Nam  materiale  illius  praedicati,  nempe 
suppositum,  est  increatum;  formale  vero  nempe  humanitas,  est  quid 
creatum;  undc  quoad  utrumque  simul,  ncque  est  creatum  tantum, 
neque  increatum  tantum. 

DicBS  tandem:  Christus  ratione  corporis  est  conceptus,  seù  dicitur 
fonceptus,  ex  eo  quod  ipsius  corpus  sit  conceptum  :  ergo  pari  ratione 
dicetur  creatus.  ex  eo  quod  ipsius  anima  sit  creata.  Consequentia 
patet  ;  quia  totum  non  minus   debet   denominari  a  proprietate  partis 
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imperfectioris,  quam  perfectioris  :  igitur  cum  anima  prapstet  eorpore, 
Ohrìstus  magis  denomìnarì  debet  a  proprietatibus  anima',  quam  cor- 
pori.s.  —  Negat  consequentiam  Doctor,  et  ejos  probationem  distinguit: 
totum  non  magis  denominari  debet  a  proprietate  partis  imperfectioris, 
quam  perfectioris,  quando  nihii  obest,  concedit:  quando  alìquid  im- 
pedita negat.  In  proposito  autem  aliquid  obest;  tum  quia  esse  con- 
ceptum  non  significat,  quod  primum  esse  rei,  quse  dicitur  concepta, 
accipiatur  post  non  e^se  simplieiter  sui  ipsius,  jsicut  istud  signiflcat  esse 
creatura  ;  tum  quia  esse  conceptum  dicitur  de  supposito  ratione  naturae 
tantum,  nec  per  se  et  immediate  pra?dicari  debet  de  supposito;  esse  vero 
creatura  conveuit  supposito  ratione  sui  immediate,  non  minus  quam 
convenit  natur»;  unde  non  debet  dici  de  supposito,  nisi  suppositum 
istud  sit  revera   creatura;  quae  certe  Chrisii  supposito  non  corapetunt. 

Conelusio  tertia.  —  Si  umc  propositio,  Christus  quate- 

Nl'8  HOMO  EST  CREATURA,  SUMATUR  REDUPLICATIVE,  EST  APERTE 

falsa;  secus  vero  si  sumatur  specificative.  H»c  Conelusio  duas 
habet  partes  :  quarum 

Probatur  prima:  Reduplicati o  numquam  tollit  repugnantiam  ex- 
tremorum,  quia  ncque  addit,  neque  demit  aliquid  ab  extremis,  sed 
proprium  munus  ejus  est  denotare  cauxsam  conjunctionis  extremorum, 
4>eu  adha?sionis  pra^dicati  cum  subjecto  :  ergo  istA  propositio,  quae  ante 
redupli catìonem  erat  falsa,  ut  diximus  in  prsecedenti  Conclusione,  per 
illam  reduplicationem  non  pò  test  fieri  vera.  Hoc  aperte  docet  S.  Epi- 
phanius  impugnando  haeresira  Arianorum,  quee  est  59.  ubi  latissime 
disputat  contra  Ariauos  Filium  Dei  non  esse  creaturam  appellandum: 
quamvis  enim  de  eo,  qua  Deus  est,  potissimum  contendat;  tamen  bis 
Argumentis  utitur,  quae  ad  Christum  ex  toto  pertinere  videntur,  et 
universe  adstruit  nihil  creati  in  Christo  reperiri,  etiam  qua  homo  est, 
Ecqiiìd,  ait,  jyrodesse  iiobis  creatura  posset,  ani  ad  salutem  homìntim 
€07ì ferrei,  vel  ad  divini  Verbi  Incanwfi  gloriavi ,  diviiiitatemque  j>er- 
fectavif  Quid,  inquam,  nobis  prof uerif,  si  creaturam  illum  dixeriwusf 
Quid  est,  in  quo  creatum  aliquid  creatis  prodesse,  aut  utilitatem  afferre 
possiti  AdhcBC  quomodo  Deus  Deum  crexivit,  et  adoraìidum  proposuit, 
cum  ipnemet  dixeiit:  non  facies  Ubi  similitudinein  ullanif  neque  in 
ferra,  neque  in  c(rlo,  neque  adorobis  ilUnn  :  quomodo  igitur  sibi  filium. 
crea vit,  adora req uè  jussitf  prcesertiin  cum  A}x>stolus  dicat:  et  servie- 
runf  creatura^  ^jotius,  quam  Creatori,  et  stulti  facti  sunt.  Stultum  enim 
■est  creaturcB  Dirinitatem  tribuere,  ac  primum.  legis  violare  majidatum: 
Dominum  Deum  tuum  adorabis,  et  illi  soli  servies.  Propterea  sancta 
Dei  Ecclesia  creaturam  non  adorai,  sed  Filium  geniium,  Patrem  in 
Filio,  Patris  vini  in  Spiriiu  sancio,  —  Hic  Epiphanius  videtur  admit- 
tere,  inquit  Petavius,  nulla  ratione  Filium  Dei  creaturam  oportere 
<iici,  ne  ut  hominem  quldem.  Nam  argumenta,  quae  afì'ert,  generatim 
hoc-  probant,  et  creai  uras  nomen  alicnum  esse  con  tendi  t  ab  Incarnati 
Verbi  gloria.  Tum  nihil  creaturam  creaturis  prodesse  dicit,  aut  in  iis 
operari  :  Christus  autem  homo  plurimum,  et  contulit  generi  humano, 
et  in  eo  est  operatus.  Adorari  quoque  creaturam  dum  negat,  Christum 
hominem  non  es.se  creaturam  indicat  :  quippe  quem  adorare  fas  sit  prò 
indiviso,  Deum  simul  et  hominem  ;  ut  suo  loco  dicturi  sumus. 
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Probatur  aecunda  pars  :  Specifieatio  liabet  vim  reddendi  proposi- 
tionem  veram,  quae  antea  falsa  erat.  Ratio  est,  quia  addendo,  vel  di- 
minuendo aliquid  ab  extremis,  jam  tolìit  repugnantiam  illoram,  ut 
in  hoc  exemplo,  propositio  illa,  .EthiopH  est  albus,  absolute  ost  in  se 
falsa;  efifieitur  autem  vera  per  liane  speiificationem,  .Efhhps,  aecundum 
quod  hahet  denteai,  est  albus,  quia  eiusmodi  specifieatio  restringit  sub- 
jectum,  seu  assìgnat  aliquam  ejus  partein,  in  qua  sit  albedo,  soti  hoc 
distrahit  praedicatum  a  toto  subjecto ,  et  illud  limitat  ad  illam  partem 
subjecti,  quae  capax  est  reeipiendae  albcdinis,  nempe  ad  dentes:  ita  in 
proposito,  propositio  lìa?c,  ChrìMiis  est  creafiifa,  in  se  absolute  est  falsa; 
sed  redditur  vera  per  liane  specificntionem:  Christus  in  quantum  homo 
est  creatura,  quia  illa  specifieatio  denotat  partem,  vel  quasi  partem 
hujus  subjecti,  idest  Christum  secundum  humanitat^m,  ad  quam  li- 
mitat praBdicatum  crexitura:  quod  certe  non  satis  mature  Vazquez,  in 
8.  par.  d.  66.  cap.  2.  dixit  Doctorem  Subtilem  non  ponderasse  ;  nami 
ille.  non  advertit  Scotum  ponderasse  particulam  illam  sumptam  speci- 
ficative, scilicet  in  quantum,  efficere  veram  proposi tionem;  licet  sumpta 
reduplicative  relinquat  illam  falsam,  si  antea  ex  repugnantia  tenni- 
norum  falsa  erat. 

Objicies  1.  Saltem  ex  dictis  sequitur  liane  propositionem  esse  abso- 
lute veram  :  Christus  est  creatura.  Proìxitur  quia  ex  Aristotele  5.  Phy- 
sicarum  textu  comment.  1.  Quod  convenit  toti  secundum  partem,  illud 
dicitur  de  tota,  sic  v.  g.  totus  homo  sanatur,  quia  thorax  sanatur: 
ergo  cum  naturae  humanjv  conveniat  esse  creaturara,  sic  dicetur  d^ 
Christo,  et  maxime  cum  determinatione  illius  naturre,  seu  in  quantun^ 
est  homo:  ergo  simpliciter  dicitur  quod  diristus  est  creatura  secundum 
quod  homo,  sicut  simpliciter  vorum  est  dieere,  quod  homo  sanatur  se- 
cundum thoracem.  —  Bespondet  Doctor  negando  consequentiam,  et  ad 
proba  tionem  dico,  quod  quando  opposita  possunt  inesse  alicui  toti  per 
diversa»  partes,  neutrum  oppositorum  denominai  t  jtum,  ex  vi  sermonis. 
Patet  oxempl  )  scuti,  cujus  si  altera  pars  sit  alba,  et  alia  m edieta r 
nigra,  falsum  erit  dicere,  scutum  esse,  vel  album,  vel  nigrum  sim- 
pliciter: quando  vero  aliquod  prjedicatum  natum  est  inesse  toti  per 
aliquam  partem  determinatam ,  quia  scilicet  il  li  parti  pra»QÌse  inest, 
tunc  ex  hoc  quod  denominat  part-em,  sequitur  quod  denominat  totum; 
quemadmodum  visio,  v.  g.  nata  est  inesse  animali  secundum  oculos^ 
et  ideo  si  secundum  oculos  insit,  de  virtute  sermonis,  inest  toti.  Sic 
intelligi  debet  Aristoteles,  quia  enim  thorax  seu  cor  est  id,  cui  primo 
convenit  sanitas,  ideo  si  homo  dicatur  sanus  secundum  thoracem,  sim- 
pliciter dici  poterit  sanus.  Applicando  hajc  ad  propositum  dicit  esse 
creaturam,  non  posse  denomina  ri  de  toto,  non  quia  dumtaxat  oppo- 
situm  ajque  possit  inesse  Cliristo,  atque  istud  praìdicatum,  puta  esse 
Creatorem;  sed  quia,  ut  dictum  est,  nec  principaliori  parti,  nec  prima 
esse  totius  istud  praedicatum  convenit. 

Pktes  1.  An  vere,  et  proprie  dici  possit,  quod  Christus  D.  incepit 
esse.,  —  Bespondeo,  quod  etsi  secundum  rigorem  sermonis  ha»c  possit 
esse  vera  simpliciter,  tamen  in  sensu  reduplicativo  apparet  falsa,  quippe 
significat  Christum  habuisse  initium  durationis.  quod  absolute  falsum 
est;  qui  enim  dicitur  habuisse  initium   durationis  simpliciter,  eonci- 


Digitized  by 


Google 


CHRISTUS   NON   EST  DICBNDUS   CREATURA.  417 

pitUT  etiam  habuisse  illud  initium  secundum  suum  snpposìtiim,  quod 
falsnm  est.  Nec  obstat,  quod  incipere  esse  convenìat  huinanse  naturse, 
quse  per  hoc  nomen  homo  significatur  ;  quìa  temiinus  in  subjecto  pò- 
situs  per  redupli cationem  non  supponit  formaliter  prò  natura  humana, 
qusB  ìncepit,  sed  magìs  materialiter  prò  supposito,  nisi  sumatur  in 
sensu  specificativo,  quo  proedicatum  incepit  esse,  distrahat  a  supposito, 
et  dumtaxat  enuntietur  de  liumanitate  seorsim  surapta,  quo  sensu  in- 
telligendi  sunt  SS.  Patres,  qui  cum  S.  Au^stino  Epist.  105.  fatentur 
Christnm  habuisse  initium;  ait  enim  S.  ille  Doctor:  Antequam  mundus 
fieret,  nec  nos  eramus,  nec  ipse  Mediatcr  Christus. 

Pbtbs  2:  An  hsec  propositio  sit  Catholica,  Chrìsttis  est  homo 
Deiferf  —  Bespondeo  primo,  ipsam  probari  a  plarimis  Patribus;  ma- 
xime vero  a  S.  Basilio,  qui  in  Psalm.  45.  ad  haec  verba,  Sanctificavit 
tabemaculum  suum  AltissimuSj  ha?c  enarrat:  Forte  de  carne  loquitur 
Deiiera,  qucB  sanctificata  est  per  conjunctìonem  cum  Deo:  et  in  Psalm.  49. 
enarrans  hsc  verba,  In  Idumceam  extendam  calceamenium  meum,  ait: 
calceamentum  Deitatis  est  Deifera  caro,  per  quam  in  homines  venit, 
Similiter  S.  Maximus  Martyr  in  expositione  cap.  7.  libri  De  ccelesti 
Hierarchia,  ubi  S.  Dionysius  Thronos  appellat  Deiferam  vini,  disputat, 
qua  ratione  sancti  Patres  camem  Salvatoris  Deiferam  nominant:  Atque 
caro,  inquit,  secundum  substantiam,  et  hypostasim  unita  est  Deo  Verbo; 
ideo  carnem  gestare  a  Patribus  ipse  dicitur,  et  camem  induisse:  quid 
igitur  est  absurdi,  si  et  illius  caro  Deiiera  nominetur,  tamquann  Deum 
Verbum  portans  indissolubili  unitione,  adeo  ut  ipsius  caro  dicatur,  et 
sit  proprie,  et  ex  rei  ventate^  —  h'espohdeo  2.  hanc  propositionem  ut 
ha^reticam  repudiari  ac  damnari  a  nonnuUis  SS.  Patribus.  Sic  illam 
proscribit  S.  Cyrillus,  ut  impurum,  impiumque  dictum  Nestorii  lib.  1. 
Cantra  ipsum,  et  in  Epistola  decretoria,  quam  cum  anathemati^mis 
ad  eumdem  Nestorium  scrìpsit,  quse  in  Ephesina  Synodo  probata  est, 
illius  haeretici,  in  illa  proferenda  voce  Deifer,  mentem  sic  aperìt:  Sed 
nec  illud  dicimus,  habìtasse  Verbum,  quod  ab  eo  processit,  in  eo,  qui 
a  sancta  Virgine  genitus  est,  tamquam  in  vulgari  ìiomine ,  ne  Deifer 
homo  inteUigatur  esse  Christujf,  Similiter  S.  Joan.  Damascenus  lib.  3. 
cap.  12.  eumdem  hsereticum  exagitat  his  verbis  :  Nestorius  Deo  invisus, 
eum,  quem  Virgo  peperit,  Delferum  appellare  superbe  est  austis;  nos 
autem  absit,  ut  Deiferam  ipsum  dicamu^,  aut  cogitemus,  quin  potius 
incamatuTn  Deum.  —  Non  solum  autem  Catholici  Doctores,  sed 
etiam  hseretici,  puta  Apollinarìstae,  illam  vocem  respuerunt;  refert 
enim  S.  Greg.  Xazianzenus  Epistola  52.  quse  est  secunda  ad  Cle- 
donium,  quod  Apollinaris  proliibebat  Christum  appellar]  hominem 
Deiferam,  sed  potius  Deum  carni ferum,  vel  Deum  hominiferum:  at 
longe  alio  sensu  a  Doctoribus  Catholicis  illam  vocem  improbabat, 
utpote  qui  Christum  negaret  esse  hominem;  at  nihil  prseter  carnem 
assumptum  putaret.  Igitur  illa  vox  omnino  repudianda  est  eo  sensu, 
quo  Nestorìani  illam  usurpabant:  nihilominus  sine  ullo  pietatis  ca- 
tholic»  detrimento  usurpata  fuit  a  SS.  Patribus  ante  subortam  ha3- 
resim  Nestorìanoram,  ut  significarent,  quod  Christi  humanitas  erat 
Dieifera,  non  quod  Deum  portaret,  quasi  aliquod  onus  et  extra- 
neum,  sad  suum  ac  proprium,  hoc  est,   intime,   et  personaliter   con- 
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junctum,  et  eumdem    hypostatice  secum   factum,   ut  sapra  explicat 
Sanctus  Maxi  mas. 

Petes  'ó:  Utnim  Christus  recte  possit  appellar!  homo  Dominiciut*  — 
Biespondeo  1.  appellatlonem  illam  placaisse  plarimis  SS.  Patribas: 
nam  S.  Atiianasias  in  expositione  fidei  iterato  Christum  appellai  homi" 
ìtem  Dominicum.  Similiter  S.  Epiphanias  in  Ancorato:  Sic,  inquit,  in 
cernie  JXIS8U8  est  Christus,  in  ipso,  iìiquam,  komiìie  Dominico,  queni 
ipsemet  effìnxit  e  calo  veniens  sanctus.  Deus,  et  Verbum,  Usas  est  etiam 
eadem  appellatione  pluribi  S.  Augostinus,  maxime  Jib.  83.  quasstionam, 
quaest.  36.  ubi  ait  :  Ilic  prcestaìltissimum  illud,  et  unicum  exemplum 
Dominici  hominis  proponendum  est»  Memorabilis  etiam  est  de  hac  locu- 
tionis  formula  loeus  apud  Rufinum  in  appendice  apologia  prò  Origene, 
quam  nomine  Pamphili  Martyris  edidit,  ubi  lisec  uarrat  :  «  Damasus, 
<c  inquit,  Episeopus,  cum  de  recipiendis  Apollinaristis  deliberatio  habe- 
«  retur,  cditionem  [Occlesiasticce  fidei,  cui  eidem  editioni,  si  Ecclesise 
«  jungi  velint,  subscribere  deberont,  conscrìbendam  mandavit  cuidam 
<*  amico  suo  Presbytero  viro  disertissimo,  qui  hoc  illi  ex  more  nego- 
«  tium  procurabat.  Nccessarium  visum  est  dictanti  in  ipsa  editione 
«  De  Incarnatione  Domini,  hominem  Dominicum  dici.  OfFensi  sunt  in 
«  hoc  sermone  Apollinaristae,  novitatem  sermonis  incursare  coeperunt  : 
«  adesse  sibi  cci^pit,  qui  dietaverat,  et  ex  auctoritate  vera  Scriptorum 
«  Catholicorum  viro  rum,  confutare  eos,  qui  impugnabant.  Accidit,  ut 
«  et  uni  ex  ipsis,  qui  novitatem  sermonis  causabantur,  ostenderet  in 
«  libello  Athanasii  Episcopi  scriptum  esse  sermo nem,  de  quo  quaestio 
<  dicebatur.  Quasi  suasus  jam  ille,  cui  probatum  fuerat,  rogavit  dari 
<<  sibi  codieem,  quo,  ot  aliis  ignoranti  bus  et  contradicentibus,  satisfa- 
<f  ceret.  Accepto  codice,  inauditum  excogitavit  adulterationis  genus, 
«  locùm  ipsuin,  in  quo  sermo  iste  scriptus  erat,  rasit,  et  ipsum  ser- 
<'  monem  rursum  rescripsit,  quem  raserai,  codex  redditus  simpliciter 
«  receptus  est.  Movetur  iterum  prò  eodem  sermone  quaestio  :  ad  pro- 
«  bationem  codex  proiertur  :  invenitur  sermo,  de  quo  erat  quaestio,  ex 
«  litura  in  codice  positus  ;  fìdes  proferenti  talem  codieem  derogatiir, 
«  eo,  quod  litura  illa  corruptionis  et  falsitatis  videretur  indicium.  Sed 
«  quoniain  (ut  iterum  cadem  dicara)  viventi  ha*c  facta  sunt  a  vivente, 
«  continuo  ej^it  omnia,  ut  fraus  commissi  sceleris  nudaretur,  ac  ne- 
«  quitiìB  macula  non  innocenti  viro,  qui  nihil  tale  gesserai,  adhsereret, 
«  sed  in  auctorem  facti,  atque  in  uberiorem  ejus  infamiam  redun- 
«  daret.  »  —  Verum  S.  Hieronymus,  qui  in  lib.  2.  ApologicR  contro 
Uufìnum  narra tionem  istam  ridendo  repudiai,  etiam  dictum  illud  im- 
probat,  quod  prius  etiam  improbaverat  S.  Gregorius  Nazianzenus,  qui 
Apollinaristas  (Christum  hominem  Dominicum  appellantes,  ita  suggillat 
in  epistola  51.  qune  est  prima  ad  Cledonium  :  Ne  homines,  inquii,  isti 
decipianty  ncque  porro  decipiantur,  asserentes  mentis  expertem  hominem 
Dominicum,  ut  ipsi  vocxint,  /W  potius  Domiìium,  ac  Deum  nostrum; 
non  enim  hominem  a  Deitate  disjungimus,  sed  unum,  et  eumdem  prò- 
fitemur.  Praecipuum  autem  ad  illam  repudiandam  dictionem  momentum 
osse  videtur  S.  Augustini  auctoritas,  qui  in  1.  lib.  Retraciationum, 
cap.  19.  semetipsum  castigans,  et  priorem  sermonem  emendans  ait  : 
Non  video  ut  rum  recte  dicatur  homo  Dìminicua,  qui  est  medicUor  Dei 
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W  hominum  homo  Chriafics  Jesus,  cum  sif  ufique  Dominus,  Dominicus 
autem  homo,  quis  hi  ejiis  sancta  familta  non  potest  dici  ?  Et  hoc  qui- 
^eììì,  ut  dicerem  ajnid  quosdam  legi  Tractatores  Catholicos  diviiwrum 
-eloquiorum,  sed  ubicinnque  hoc  dixi,dixisse  me  noUem  ;  postea  quippe 
l'idi  non  esse  dicendum,  quamvis  nonnulla  jx>ssit  ratione  defendi.  Qaibus 
verbis  S.  Augnstimis  unicam  illius  damnandse  locutionis  aflert  ratio- 
nem,  quod  Jesus  Christus  non  sit  homo  Dominicns,  quia  totus  et  in- 
teger  sp:'Ctatus  revera  homo  Dominicus  est,  ut  sic  enim  utranique 
naturam  signat,  sive  Deum  et  hominem.  Probari  tamen  posset  illa 
locutio  eo  sensu,  quod  Dominicus  dieeretur  ab  humanitate  considerata 
in  abstracto,  qua?  sic  spectata  non  est  Dominus,  sed  pertinens  ad  Do- 
minum.  Non  est  autem  rarum  apud  SS.  Patres  humanitatem  Christi 
hominem  dici,  et  prò  simpiieibus  vel  abstractis  complexa  nomina  in 
asum  adhiberi.  Non  me  latet  S.  Thomam  in  3.  pari.  q.  16.  art.  3.  locu- 
tionem  istam  homo  Dominicus  improbare  hoc  argumento:  (ìuody  inquit, 
<'um  dicitur  homo  Christus  Jesus,  dpsignatur  suppositum  atemum,  et 
-quod  est  persona  Filii  Dei,  De  persona  autem  Fili i  Dei  pradicatnr  et 
Dominus  essentialiter,  et  ideo  non  debet  prcedicari  denominative,  quia 
hoc  derogat  meritati  unionis,  Sed  qui  hominem  Dominicum  dixcrunt, 
non  personam  aliquam  sub  vocabulo  hominis  intellexerunt;  quin  po- 
tius  naturam  ipsam  a  Domino  assumptam,  et  in  communi  consuetu- 
dine loquendi  tam  enucleata  et  exacta  vocum  proprietas  observari 
«olet,  ut  ad  Dialecticorum  vel  Philosophorum  trutinam  oxigantur. 

ABTICULUS  SECUNDUS. 

DE  PK.ECELLENTIIS  CHRISTI  DOMINI. 

CuRiSTVM  omnibus  divinis  charismatibus  refertum,  eximiisque  do- 
tibus,  quas  Deus  homini  concedere  potest,  ìllustratum,  nemo  fidelium 
<?st  qui  in  dubium  revocet  :  cum  enim  in  ipso  habitet  plenitudo  Di- 
vinitatis  corporaliter,  ut  loquitur  Apostolus,  intimumque,  ac  personale 
cum  Divinitate  commercium  ipsius  humanitas  habeat,  cortissimum  est, 
quod  ipse  Deus  totius  excel  lentia,  bonique  Oceanus  in  Christi  Domini 
humanitatem  uberrime  quidquid  perfectionis  est  derivaverit.  Non  est 
tamen  insHtuti  prsesentis  ratio  omnes  illas  hic  recensere,  et  examfnare 
xiivinas  Christi  dotes,  ac  praecellentias,  sed  dumtaxat  discutere  tres 
prarcipuas,  ad  quas  cffitera»  tamquam  ad  fontem,  et  scaturiginem  revo- 
<^antur.  Sunt  autem  Gratice,  Virtutes,  et  Srientio',  quibus  mirum  in 
modum  ornatus  Christus  gloria,  ac  honore  coronatus  ex  ti  ti  t.  De  quibus 
sigillatim  agendum  est  in  praesenti  Articulo  tribus  in  sequentibus  Se- 
•ctionibus. 

SECTIO  PRIMA. 
DE  GRATIA  CHRISTI. 

QrADRTPi.iCFJM  in  Christo  gratiam  agnoscunt,  et  communiter  di- 
stinguunt  Theologi,  nimirum  gratiam  unionis  ad  Verbum,  quse  sub- 
stantialis  appellatur;  gratiam  habitualem  seu  sanctificantem  ;  gratias 
gratis  datas,  et  gratiam  capitis.  (rratia  unionis  est  ipsamet  unio  hypo- 
statica,  qufc  ea  ratione  dicitur  gratia,  quia  prieter  uUum  debitum  et 
human»   natune   meritum   concessa   est  ipsi  humai^t^ti^p^ 
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Verbo.  Gratta  habitiialis  est  habitus  supematuralis  a  Deo  creatus  et 
infusas  in  aniina,  quo  iila  sanctificatur,  et  Deo  efficitnr  grata.  Gratis 
gratis  datce  sunt  Illa  dona  supematuralia,  quibns  Christus  illustrata» 
est  ad  debite  implendum  munus  Legisiatoris,  et  Redemptoris.  Gratta 
denique  capitis  est  ipsamet  gratìa  habitualis  Cliristi  Domini,  quatena& 
in  ilio  existens  est  principium  sanctìficandi  alios,  nempe  Angelos  et 
homines  quorum  est  caput.  Quod  utique  quadruplex  genus  grati8& 
declarat  S.  Joannes  1.  cap.  Gratiam  quidem  union is  cum  ait:  Verbum 
caro  factum  est,  et  hahitavit  in  nobis:  gratiam  autem  sanctifìcantem 
et  gratis  datam,  cum  ibidem  de  Christo  dicit:  Vidimus  eam  plenum 
graticRf  et  veritatis.  Plenum,  inquam,  grati»  qua  sanctilìcabatur,  et 
veritatis,  qua  alios  sanctifìcabat.  Denique  gratiam  capitis,  cum  subdit: 
De  pUnitude  ejus  omnes  nos  accepimus.  De  triplici  priori  gratiarum 
genere  dumtaxat  agendum  est  in  praesenti  sectione;  nam  de  gratia 
capitis  erit  sermo  in  Disputatione  sequenti. 

QUAESTIO  PRIMA. 

UTRUM  HUMANITAS  CHRISTI  SANCTIFICETUR  FORMALITER 
PER  GRATIAM  UNIONIS,  AN  VERO  REQUIRAT  ALlQUOD- 
DONUM  AB  IPSA  UNIONE  DISTINCTUM. 

NoTANDUM  1.  Hie  non  esse  sermonem  de  justificatione  et  saocti- 
ficatione  a  statu  coìitrarh^  qua  quis  transit  a  statu  peccati  ad  statuni 
ad^ptionis  filiorum  Dei;  cum  enim  Christus  L'ominus  nusquam  pec- 
caverit,  ita  nec  sanctificari  potuit  hujusmodi  sanctifìcatione,  quse  fiat 
per  transitum  a  statu  peccati  ad  statum  gratise  :  sed  dumtaxat  hic 
loquimur  de  justificatione  et  sanctifìcatione  a  statu  privativo,  qua  quis 
transire  potest  a  statu  purorum  naturalium  ad  statum  gratise  ;  qua 
utique  sanctifìcatione  absque  dubio  Christus  sanctifìcatus  est  :  licet 
enim  de  facto  nusquam  sine  gratia  extiterit,  tamen  certum  est,  quod 
ejus  naturalia,  prìoritate  saltem  naturse,'  prsesupponi  debuerint  ad 
gratiam  sanctificantem.  Sed  diifìcultas  est  per  quid  formaliter  Christus 
dicatur  sanctifìcatus,  et  justus.  —  Sciendum  insuper,  quod  ad  justifi- 
cationem  tria  desìderantur  :  Primum,  quod  per  illam  justificationem 
et  sanctificationem  homo  reddatur  Deo  gratus,  et  fiat  objectum  dfle- 
ctionis  divinse,  et  ea  ratione  ordinetur  ad  vitam  a?temam  et  beatitu- 
dìnem  supematuralem .  Secundum,  quod  per  illam  fiat  sanctus  et  im- 
pollutus,  non  habens  ullam  peccati  maculam.  Tertium  denique^  quod 
dicatur  jttstus,  hoc  est ,  jus  tenens  ad  vitam  setemam,  et  juste  se 
habeat  in  ordine  ad  Deum,  seipsum,  et  proximum.  Certum  est  autem, 
quod  h«e  tria  fuerint  in  Christo  Domino.  Primo  namque  fuit  a  Dea 
dilectus  ;  nam  Pater  seternus  Matth.  3.  testatur  :  Hic  e^t  Filius  meus 
dilecius,  in  quo  mihi  bene  complacui.  Item  fttit  omni  sanctitate  prae- 
ditus,  ut  testatur  Angelus  Virginem  alloquens  Lucas  1.  Quod  enim 
fiascetur  ex  te  sanctum,  vocabitur  Filius  Dei,  Quapropter  prsenunciatur 
a  Daniele  ut  Sanctus  Sanctorum,  Tertio  denique  tuit  justus,  hoc 
namque  tituio  promittitur  a  Prophetis,  et  ejus  adventus  postulatur  a 
sanctissimis  viris.  Sic  Isaiae  45.  Nubes  pluani  Justum,  etc.  Sed  contro- 
vertitur  apud  Theoiogos  per  quid  hjec  tria  Christo  conveniant,  an 
videlicet  per  aliquod  donum  creatum  gratuitum  ipsìus  animae  infusum  ;. 
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an  vero  per  ipsam  gratiam  unionis  ;  ita  quod  sicut  Christus  erat  sub- 
ststens  formai  iter  per  subsistentiam  Verbi,  sic  etiam  sanctifìcatus  iuerit 
formaliter  per  ipsius  Verbi  sanctitatem. 

NoTANDUM  2.  Sanctitatem  a  S.  Dionysio,  libro  De  Divlnis  nominibtts, 
cap.  12.  sic  defìnìri  :  Sanctitas  est  ab  omni  scelere  lU}era,  perfectaque, 
oc  omni  ex  parte  incontamiììata  puritas.  Qu»  ntique  defìnitìo  con  veni  t 
triplici  sanctitati,  quam  iti  divinis  distinguunt  Theologi.  Est  enim  in 
Deo  sanctitas  essenfialis,  quse  est  propria  ipsì  divinse  essentise,  qua- 
tenas  haec  distinguitnr  formaliter  a  suis  attributis:  quae  etiam  dicitur 
radicalis,  quia  essentia  divina,  cnì  competit,  est  radix  attribntorum, 
et  eoruni  omnium,  qu«e  illis  conveniunt.  Secunda  potest  appellari  san- 
ctitas moraltSy  seu  lormalis,  quce  nihil  aliud  est,  quam  ipsamet  divinae 
voìuntatis  rectitudo  in  Deò  tam  in  amando,  quam  in  operando  libere 
ad  extra.  Nam  conformatio  affectus  cum  lege  sterna  est  vera  sanctitas; 
bine  est,  quod  omnia  Dei  opera  dicuntur  sancta  et  justa.  Dicitur 
aut«m  sanctitas  moralis,  quia  convenit  actibus  voìuntatis  divinae,  qui 
respectu  objectorum  ad  extra  sunt  piane  liberi.  7'ertia  tandem  potest 
appellari  transcendentalis,  qua  quidquid  ex  propria  sua  ratione  est 
divinum  formaliter,  etiam  sanctum  est  ;  nam  quidquid  divinum  est 
maxime  est  purum,  omnimode  incontamina lum,  et  immune  ab  omni 
«celere  et  inquinamento.  Appellatur  autem  transcendentalis,  sicut 
«nim  res,  seu  entitas,  est  aliquid  transcendens,  conveniens  omnibus, 
<]use  sunt  in  Deo,  nihil  enim  in  Deo  est,  quod  non  sit  realiter  aliquid 
"divinum,  et  subinde  quod  non  sit  aliqua  divina  entitas,  vel  essentialis, 
rei  attributalis,  vel  personalis  ;  ita  sanctitas  illa,  quae  ejusmodi  enti- 
tati  divinre  imbibitur,  dicitur  transcendentalis.  Hinc  est,  quod  cum 
personal itates  divinse  secundum  se  sint  aliquid,  et  entitates  reales, 
quatenus  condistinguuntur  ab  essentia  divina,  et  attributis,  liane  tràn- 
scendentalem  sanctitatem  sibi  vindicant,  et  ideo  hsec  alio  nomine  recte 
potest  appellari  personalis,  ad  distinctionem  sanctitatis  essentialis  et 
moralis. 

NoTANDUM  3.  In  Verbo  Incarnato  haec  tria  posse  distingui:  Primum 
«st  Divini tas,  seu  divina  essentia.  Secundtim  est  propria  subsistentia, 
«eu  ipsa  Verbi  personalitas,  ut  condistincta  formaliter  ab  ipsa  essentia 
divina.  Tertium  est  unio  personalis  ipsius  Verbi  cum  humanitate.  — 
Hinc  controversia  est  apud  Theologos  per  quid  horum  Christi  Domini 
humanitas  revera  sanctiflcetur  sanctitate  substantiali.  Quidann  enim 
Thomistae  cum  Vazquez,  disp.  41.  volunt  illam  sanctitatem  esse  repe- 
tcndam  prsecise  ab  ipsa  Divini  tate.  Nonnulli  cum  Suarez,  d.  18.*ect.  1. 
contendunt  illam  oriri  ab  ipso  modo  unionis,  quem  ipse  Suarez  putat 
«sse  aliquid  substantiale.  Plurimi  e  nostris  docent  illam  sanctitatem 
personalem  fieri  formaliter  per  ipsammet  pei*sonalitatem  Verbi  uni  tam 
humanitati.  Nos  vero  extremas  inter  bas  sententias  medio  tutissimi 
ìbimus,  docentes  sanctitatem  substantialem  Christi,  neque  ex  sola 
unione,  neque  ex  Divinitate,  aut  personalitate  Verbi  seorsim,  sed 
•coi\junctim  esse  mutuandam.  At  quoniam  nonnulli  Theologi  cum  Palu- 
dano  in  3.  d.  3.  q.  2.  non  aliam  sanctitatem  in  Chrìsto  agnoscunt, 
quam  quse  a  gratia  habituali  petitur;  et  idcirco  volunt  gratiam  illam 
-sanctificantem,  qua  nos  formaliter  justificamur,  fuisse  absoiute  neces- 
sariam  anìmse  Christi,  ut  e^set  sancta  et  grata  Deo;  prius  resolvendum 
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est,  an  anima  Christi  Domìni,  seclnsa  omni  alia  gratia,  tam  actuali, 
quam  habituali,  fuerit  vi  unionis  hypcstatic»  sìngulariter  sancta^ 
grata,  et  accepta  Deo,  sanctitate,  et  gratitudine  substantiali,  seu  per- 
sonali. 

Conelusio  prima.  —  Anima  Christi  Domini,  seclisa  omni 

CJRATIA,  TAM  ACTUALI,  QUAM  HABITUALI,  RBVERA  BRAT  SANCTA,  DeO 
GRATA,   ET  ACCEPTA   IN   ORDINE    AD   BBATITUDINBM  PER  SANCTITATEM 

PERSONALBM,  AC  SUBSTANTIALBM.  HiBC  Gst  communìor  et  tutior. 

Probatur  1.  Auctoritate  Concilii  Francofordiensis  in  epistola  ad 
Episcopos  Hispaniae ,  ubi  sic  ait  :  Christus  natura  unctus,  non  jjer 
gratìam,  quia  in  Uh  fait  piene  Dìvhiìtas.  Et  S.  Cyrillus  1.  4.  in  Joan. 
cap.  29.  dicit,  Chnstum  iincfum  esse,  non  sicut  alios  Sanctos,  et  Ue^es: 
sed  quia  Verbum  caro  factum  est.  SimiliterS.  Nazianzenus  Oratione  1. 
De  Theologia:  Christus  igitur,  Inquit,  propter  humanitatein,  ea  enìtn 
humanitas  unita  est,  non  actu,  et  operatione,  ut  in  aliis,  qui  Christi 
nuncupantur,  sed  totius  Vnctoris  prcBsentia,  S.  Athanasins,  oratione 
con  tra  Arianos.  ubi  introduci  t  Verbum  ita  loquens:  Ego  sum  Chrisma, 
sicut  unctio,  Christus  autem,  sive  unctus,  eM  homo,  qui  a  vie  assum- 
ptus  est.  S.  Dionysius  Alexandrinus,  in  Epistola  centra  Paulum  Sa> 
mosatenum,  ubi  dicit  Christum.  Joanni  antecellere,  Quia  in  Joanne 
erat  quidem  opus,  lahor  justitÙB  :  in  Jesu  vero  mitura  ;  ita  quod,  ut 
explicat  Turiau.  Scholio  1.  et  2.  Christus  esset  Sanctus,  Justus,  et 
Unctus,  non  labore  et  exercitatione  virtutis  ex  gratia,  sed  ipsa  Dei- 
,  tate,  qua  non  poterai  non  esse  bonus. 

Probatur  insuper  ratione:  IJnumquodque  ens  substantiale  intelle- 
ctuale  ex  vi  hujus  est  sanctum  et  gratum  Deo,  ex  vi  cujus  priccise 
sumptum  habet  jus  ad  vitam  seternam  :  sed  Christus  est  ens  substan- 
tiale intellectuaks  et  habet  jus  ad  vitam  seternam  ex  vi  unionis  hypo- 
staticse  prsecise  sumptsd  :  ergo  ex  vi  talìs  unionis  praecise  Christus  est 
sanctus,  et  gratus  Deo  :  sed  htec  sanctitas  est  substaiitialìs  ac  perso- 
nalis  :  igitur  eam  Christus  sibi  vindicat.  Major  constat  a  simili  :  non 
enim  alia  ratione  quis  dicitur  sanctus  per  gratiam  liabitiialem,  ut 
diximus  in  2.  Notabili,  quam  quia  est  Deo  gratus,  et  jus  habet  ad 
vitam  astemam.  l^obatur  minor:  Christus  ex  vi  istius  habet  jus  ad 
vitam  aeternam,  et  est  Deo  gratus,  ex  quo  habet,  quod  sit  Filius  Dei 
naturalis  :  sed  id  habet  ex  unione  hypostatica  :  igitur  ex  illa  Iiabet, 
quod  sit  Deo  gratus,  et  sibi  jus  vindicet  ad  vitam  aeternam.  Major 
est  S.,Pauli  Ad  Gahit.  4.  dicentis:  Quod  si  Fi  Hi,  et  hceredes  ;  hceredes 
quidem  Dei;  ubi  fundat  jus  ad  possessionem  Dei  in  ratione  fìliationis. 
Minar  etiam  constat  ox  dictis,  ubi  probavimus  CUristum  esse  Filium 
Dei  uaturalem.  —  Deinde,  illud  est  substantialiter  et  intrinsece  san- 
ctum, quod  intrinsece  et  substantialiter  constituitur  ac  completur  per 
aiiquid  divinum  :  sed  Christus,  ut  subsistens  subsistentia  Verbi,  con- 
stituitur, fit,  et  completur  per  illius  suppositum,  quod  divinum  esc: 
ergo  ut  sic  est  substantialiter  et  intrinsece  sanctus.  Minor  est  de  fide, 
et  fusius  in  preecedentibus  a  nobis  est  probatum.  Major  etiam  vera 
apparet;  omne  enim  divinum  sanctum  est;  quippe  divina  sanctitas 
non  solum  in  ipsanì  divinam  essentiam,  sed  etiam  in  id  omne,  quod 
in  Deo  est,  delìbatur  et  effluit  :  ergo  cum  omne  constitutivum   suam 
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ratfonem  lormalem   conferat  consti  luto,  conseqnens  est,  quod  suppo- 
situm  Verbi  sit  substantìaliter  sanctiiiTi,  et  illam  Fanctitatem  tribuat 

suo  COTÌStitUtO. 

DiCEs:  Si  Christus  sit  snbstantialiter,  et  intrìnsece  sanctus^  prae- 
cise  ex  vi  unionis  hypostatic»,  etiam  eadem  ratione  erit  impeccabilis: 
sed  htec  sequela  mìlitat  in  doctrinam  Doctorìs  Subtilis,  docentìs  Christi 
impeccabilitatem  non  esse  repetendam  prrpcise  ex  vi  unionis  hyposta- 
ticae,  sed  vel  ex  gratia  sanctiflcaute,  vel  ex  ratione  beati tadìnis  qua 
froebatur:  igitur  etc.  —  Beapondeo,  negari  posse  sequo lam  mojoris: 
siqnidem  sola  sanctitas  formalis,  saltem  inamissibilis,  qualis  erat  san- 
ctitas  Christi)  pugnat  forni  al  iter  cu  m  impeccabilìtate;  non  autem  san- 
ctitas substantialis  et  personalis.  Et  ratio  disparitatis  est,  quod  san- 
ctitas personalis  primo  et  per  se  respicit  entitatem  et  rei  substantiaiu, 
ad  quam  impeccabilitas  primo  et  per  se  non  spectat,  quia  posse  pec- 
care, voluntatis  est,  non  autem  naturse.  Quod  autem  entitas  personalis 
respiciat  primo  entitatem  rei,  quam  sustentat,  ex  eo  colligitur,  quod 
il  la  sanctitas  sit  sanctitas  Verbi,  ut  sustentantis  et  supposi tantis,  ac  pro- 
inde  ei  confertur  quod  dicitur  sustentari  ac  suppositari;  hoc  autem  pro- 
prie con  venit  entità  ti,  et  naturae  assumptse:  sanctitas  vero  formalis  respi- 
cit primo  potentiam,  nempe  voluntatem,  ad  quam  spectat  immediate  et 
proxime  posse  vel  non  posse  peccare  ;  gratia  enim,  sou  rharitas,  quce 
<»st  forma,  qua  sanctificamur,  recipitur  primo  et  immediate  in  volun- 
tate.  Itaque  ratione  hujusmodi  sanctitatis  personalis,  noe  ('hristus  erat 
siropliciter  impeccabilis,  nec  ejus  actiones  precise  erant  meritoria; 
quia  Illa  sanctitas  potest  seque  afìlìcere  subjectum  incapax  peccabili- 
tà tis  aut  impeccabilitatis,  et  actionum  meritoria  rum  ;  nam  si  Verbum 
assumpsisset  lignum,  aut  quamlibet  aliam  naturam  rationis  et  liber- 
tatis  expertem ,  illi  tribuisset  istam  sanctitatem  substantialem,  ac 
suppositi  ;  neque  tamen  illa  natura  assumpta  esset  peccabilis  aut  impec- 
cabilis, nec  ratione  illius  sanctitatis  esset  elicitiva  actionum  merito- 
riarum  :  in  natura  autem  intelleciuali,  qualis  est  ea,  qusB  a  Verbo 
revera  assumpta  est,  sanctitas  personalis  tribuit  impeccabilitatem, 
necnon  et  vim  merendi;  non  quidem  de  condigno  et  formaliter,  sed 
de  congruo  et  causaliter  ;  quia  nempe  sanctitas  substantialis  per  illam 
unionem  impressam  erat  causa  et  velut  origo  omnium  gratiarum, 
quibus  Christus  formaliter  erat  sanctus  et  proxime  impeccabilis. 

DiCES  2:  Non  est  potior  ratio,  cur  Christi  suppositum  humanitati 
conferat  substantialem  ac  divinani  sanctitatem,  quam  seternitatem, 
immensitatem,  et  csetera  divina  attributa:  at  ista  non  confort;  non 
enim  natura  assumpta  dicitur  seterna,  infinita,  et  immensa:  igitur  nec 
sanctitatem  divinam,  et  substantialem  conferre  debet.  —  Pìsting^o 
majorem  :  non  est  potior  ratio  ex  parte  Verbi,  concedo;  ex  parte  na- 
turre  assumpta?,  nego.  Non  repugnat,  inquam,  ex  parte  Verbi,  quia 
ìpsam  naturam  sustentando,  ipsi  confort  id  omne,  quod  requiritur  ad 
ejus  complementum  et  ornatum,  ad  quod  ipsa  non  habet  ex  se  ìncom- 
patibilitatem  et  repugnantiam,  qualem  revera  habet  ad  infinitatem, 
immensitatem,  seternitatem  ;  quia  illa  attributa  ita  sunt  peculiaria  di- 
vina natura?,  ut  nullatenus  alieni  natura»  creatae  convenire  pcssint; 
siquidem  creata  natura  cum  sit  ex  se  finita  et  limitata  tum  in  entità  te 
tnm  in  duratione,  habet  ex  se  repugnantiaìii,  ut  sit  infinita,  immensa^ 


Digitized  by 


Google 


424  DE   SANCTITATE   CHRISTI   DOMINI. 

et  alterna  :  similem  autem  repognantiam  non  habet,  ut  dicatar  saneta  ; 
sicut  enim  ex  se  nihil  habet  repagnans,  ut  subsistat  snbsistentìa  di- 
vina, ita  parìter  nihil  habet,  quo  repugnet  ipsi  attrìbui  sanctìtatem 
substantialem  divinam,  quse  ipsi  supposito  divino  imbibitur. 

Insta  BIS  :  Humanitas  Christi  non  habet  mi^orem  repugnantiam  ad 
potentiam,  et  scientiam  divinam,  quam  ad  divinam  sanctitatem  :  sicut 
enim  sanctitatis  est  eapax,  ita  capax  est  scientiee  et  potenti»:  sed 
non  pot?st  reddi  omnipotens,  aut  sciens  proprie  per  omnipotentiam 
et  scientiam  Verbi  :  ergo  nec  potest  dici  saneta  a  sanctìtate  Verbi.  — 
Nego  majorem,  quia  esse  sanctum  nihil  aliud  hic  intellig^tur,  quam 
esse  unitam  alieni,  ratione  cujus  conjunctionis  resultat  in  unito  di- 
gnitas,  saltem  moralis  et  congruentìse,  ob  quam  dignum  censeatur 
quod  diligatur  a  Deo,  sit  expern  peccati,  et  jus  habeat  ad  beatitudinem 
seternam;  quse  omnia  non  praesupponunt  aliquam  iormam  intrinsece 
existentem:  at  esse  oronipotentem  et  scientem  non  soium  signifieat 
aliquid  esse  conjunctum  physice  cum  aliquo  habente  scientiam  aut 
omnipotentiam;  sed  insuper;  ut  scientia  et  omnipotentia  intrinsece 
inexistat,  sive  per  identificationem,  si  ve  per  inhierentiam  :  igi  tur  Inter 
utrumque  non  est  paritas. 

Objiciks  y.  Doctor  Subtilis  dist.  10.  n.  5.  expresse  dicit:  Ista  ne- 
gatio  extraneitatis  in  Christo  non  est  nisi  propter  gratiam  habiiualem 
Christi,  quia  propter  illam  solam  habet  jtts  in  hcereditate  (Eterna;  non 
autem  propter  solam  unionem  personalem:  ergo  non  censet  Doctor, 
Christum  habere  aliquam  sanctitatem  petendam  ab  unione  personali.  — 
Bespondeo  1 .  Doctorem  solum  hoc  protulisse  contra  suammetT  respon- 
sionem,  et  ipsam  replicam  non  sol  visse,  quia  volebat  eam  alias  exa- 
minare  et  solvere  ;  unde  ait:  responsionem  qucBre  :  quapropter  sicut 
conclusìo  istius  replicai  non  est  ex  propria  Doctoris  sententia ,  ita  nec 
7HajoT  uride  il  la  propositio  deduci  tur;  absurdum  enim  esset,  quod 
quoties  aliquis  contra  suam  doctrinam  objectionem  aliquam  proponerct, 
cigus  solutionem  differret,  toties  illa  objectio  censeri  deberet  esse  ad 
ejus  mentem  ;  siquidem  fieri  posset,  quod  in  solutionibus,  quas  .prò- 
mittit,  solveret  istas  propositiones,  et  eas  negaret.  Hespondeo  2.  Quod 
quam  vis  gratis  admittatur  Doctorem  approbavisse  illam  doctrinam, 
inde  tamen  non  sequitur  eum  velie,  quod  Christus  ex  vi  unionis  hy- 
postatic»  prsecise  non  habeat  jus  ad  vitam  aetemam,  nec  ita  sit  gratus 
Deo,  ut  Deus  ipsi  negare  posset  vitam  sBternam  ;  sed  quod  tale  jus 
haberet  ratione  gratise  habitualis,  quae  supposita  acceptatione  divina 
sibi  jus  illud  vindicaret;  non  quidem  ratione  sui,  sed  ratione  illius 
divinse  acceptationis  ;  qu»  utique  foret  etiam  necessaria,  ut  sanctitas 
personalis  jus  illud  ex  integro  obtineret,  ut  fusius  dicemus  in  tractatu 
de  Gratia. 

0BJICIE8  4.  Si  unio  hypostatica  ratione  natur»  et  personal itatis 
divinss  haberet  vim  sanctificandi,  sequeretur,  qùod  ubicnmque  adesset 
talis  unio,  subjectum  sanctilìcaret,  et  Deo  gratum  efficeret,  necnon  et 
acceptum  ad  beatitudinem  «eternam:  sed  hoc  est  ialsum:  igitur  etc. 
Major  patet  ;  quod  enim  ex  vi  alicujus  ponitur,  semper  necessario 
admittitur  ex  positione  iliius«  a  quo  profluit  :  igitur  si  unio  personalis 
Verbi  haberet  vim  sanctificandi  necessario,  illam  sanctitatem  conferret 
omni  subjecto  cui  unlretur.  Jlfenor  vero  probatur  ;  quia  simpliciter  et 
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absolutc  loquendo,  Verbum  poterat  assumere  naturam  aliqaam  irra- 
iìonaiom  :  haec  autem  est  omnino  incapax  sanctìtatis  et  gratitadinis 
sapematuralis,  nam  hec  soli  naturae  rationali  convenire  possunt: 
igitur  etc.  —  Sespondere  possem  primo  distingiiendo  majorem:  si 
«ubjectum  illud  esset  capax  sanctitatis,  concedo  :  secus,  nego.  Qae- 
madmodum  enìm  licet  ìpsa  personal itas  divina,  qnatenus  afficit  na- 
tnram  Jntellectualem,  eam  personam  efiìciat;  non  posset  tamen  per- 
sonam  efficere  naturam  irrationalem,  sì  ìllam  assumeret  ;  quia  Illa 
natura  non  est  capax  talis  personalitatis  :  ita  nec  illam  naturam  irra- 
tionalem  sanctam  redderet,  propter  similem  defectum  capacitatis.  Quod 
utique  conflrmatur:  tum  quia  gratta  habitualis,  quse  ex  ratione  sua 
alios  homines,  quos  afficit,  efficit  filios  Dei  adoptivos;  non  tamen 
Christum  fi]ium  Dei  adoptivum  constituìt;  ita  similiter  gratia  union is 
potest  efficere  naturam  rationaiem  assumptam  gratam  et  sanctam, 
quamvis  talem  non  efficeret  naturam  irrationalem,  si  illam  assumeret: 
tum  quia  unio  hypostatica  ex  natura  sua,  confert  aliquam  exigentiam 
ad  gratiam  habitualein,  et  beati tud inom  :  sed  non  conferret  illam  na- 
turae lapidis,  aut  equi,  si  istam  assumeret  :  igitur  unio  h>  postai ica  po- 
test tribuere  effectum  lormalem  uni  subjecto  capaci  illius  effectus, 
quamquam  eumdem  non  trìbueret  omni  alteri  subjecto  talem  capaci* 
tatem  non  habenti.  Verum  quia  mox  diximus  illam  personalem  sanc- 
titatem  non  censeri  distinctam  ab  ipsa  Verbi  personal itate  et  sub- 
sistentia ,  idcirco  Respondeo  2.  distinguendo  majorem  :  redderet  na- 
turam assumptam  eo  modo  sanctam,  quo  capax  est  sanctitatis,  con- 
cedo: aliter,  nego.  Cum  autem  irrationalis  natura  non  sit  capax  san- 
ctitatis, qua?  confert  jus  ad  beatitudinem,  idcirco,  si  Verbum  eam  as- 
sumeret, non  ei  conferret  istam  sanctitatem  ;  sed  tantum  substantialem, 
quae  non  est  alia  a  subsistentìa  Verbi. 

Conelusio  seeunda.  —  Sangtitas  svbstantialis  Christi 
Domini  non  petitur  immediate  ex  ipsa  unione  natura  humanìB 
CUM  Verbo. 

Probatur  primo:  Unio  il  la  non  est  formaliter  et  secundum  se  ali- 
quid  substantiale  et  divinum,  sed  tanlnim  respectus  extrinsecus  advo- 
niens,  ut  probatum  est  in  prima  Disputatione  :  sed  relatio  secundum 
se  formaliter  non  potest  conferre  sanctitatem  substantialem:  igitur 
Christi  humanitas  dici  non  potest  substantiaiiter  sanctiflcata  per  ipsam 
unionem. 

Deindé:  Modus  eli!  substantialis,  in  quo  Suarez  vult  consistere  for- 
maliter unionem  h^^postaticain,  est  aliquid  creatum,  utpote  inexistens 
ipsi  humanitati  :  sed  nihil  creatum  potest  conferre  sanctitatem  sub- 
stantialem :  tum  quia  non  est  sanctitas  per  essentiam,  utpote  cum  sit 
aliquid  finitum;  ncque  etiam  per  participationem,  quia  ncque  est  par- 
ticipatio  essenti»  divinse,  cui  maxime  convenit  prsedicatum  sanctitatis 
per  essentiam,  nec  habet  necessariam  connexionem  cum  ipsa  essentia 
divina  per  modum  prsedicati,  aut  essentialis,  aut  attributalis,  aut  per- 
sonalis:  igitur  ab  isto  substantiali  modo  non  potest  repeti  Illa  sub- 
stantialis sanctitas. 

Benique:  Idcirco  illa  unio  dicerctur  conferre  illam  substantialem 
sanctitatem    humanitati    Christi,    quia   ipsi  uniret  bonum  iucreatum. 
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qnod  est  subgtantialiter  et  essentialiter  sanctum:  at  ex  hac  ratione 
non  posset  dici,  quod  ilia  unio  conferat  ipsam  sanctitatem  praecise  et 
immediate:  sicut  a  simili  anio  gratim  habitualis  eum  anima  non  con- 
fert  ipsa  per  s?  prsecise  animse  sanctitatem,  qu»  non  per  iilam  unionem, 
sed  per  gratiam  sanctificantem  sibi  adhsrentem,  dicitar  revera  ac 
lormaliter  sanctifieari  :  igitur  nec  unio  humanitatis  Christi  cum  persona 
Verbi,  qua;  substantialiter  lacta  est,  potest  t  sse  ratio  lormalis  pnecisa, 
et  immediata,  unde  petenda  sit  il  la  substantialis  sanctitas. 

Objicit  Stauez  varias  auctoritates  SS.  Patrum,  ex  quibus  colligit 
Christum,  ut  hominem,  formai  iter  ex  vi  ìpsius  gratile  unionis  fuisse 
absolute  et  simpliciter  sanctum  et  Deo  gratum.  Sic  SS.  Patres  ex- 
plicantes  illud  Psal.  14.  Viìxit  te  Dpiih  tuus  oUo  IcetUi/e:  et  illud 
Isaise  6.  ac  Lucii;  4.  Spiritus  Domìni  sujìer  me,  projpter  quod  itìixit . 
me,  e.fc,  dicunt  ha  ne  unctionem,  qua  Christus  homo  fuit  unctus,  et  a 
qua  Christéis  est  appellatus,  esse  ipsam  Divinitatem,  seu  Verbum,  per 
cujus  prsesentiam  humanitas  sanctificatur.  Ita  Nazianzenus  in  priori 
Conclusione  laudatus,  unde  ibidem  subdit,  Chrìatum  enne  Divhiitate 
delibutuTtif  hcec  enim  humanitatis  unctio  est.  Et  S.  Cyrillus  lib.  3. 
Thesauriy  cap.  3.  Ipse,  inquit,  seipsuìn  unxit,  Dirinitas  enim  huma- 
nitatis unctio  est.  Et  S.  Augustinus  lib.  15.  De  Trinit,  cap.  26.  tunc 
alt  unctam  fuisse  invisibili  Deo  huìnanam  naturami  quatido  divina  est 
juììcta  persona:  quapropter  in  Enchiridio  cap.  40.  unionem  humani- 
tatis ad  Verbum  summam  gvatiam  appellati  igitur  censent  SS.  Patres 
Christi  sanctitatem  esse  maxime  petendam  ab  ipsa  unione  humanitati» 
cum  Verbo.  —  distinguo  conaequenB  :  censent  SS.  Patres  illam  san- 
ctitatem esse  repetendam  ex  parte  unionis  lormaliter  sumpta^,  seu  qua- 
tenus  pnecise  unio  est,  nego:  material  iter  sumptse,  seu  quatenus  con- 
notat  ipsam  personam  Verbi,  et  Illa  mediante  divinam  essentiam  ipsi 
humanitati  conjunctam,  concedo  :  hjiec  enim  Verbi  personalitas  per  se 
immediate  illam  sanctiftcationem  coniert  humanitati  per  immediatam 
sui  cum  Illa  conj unctionem. 

Objic'ies  2.  Unio  hypostatica,  qua  unio  est  forraaliter,  et  ut  est 
quid  ereatum  in  humanitate,  est  aliquid  excellentius  et  perfectius 
gratia  habituali  :  sed  gratia  habitualis  per  se  immediate  sanctificat  lor- 
maliter subjectum,  cui  inest:  igitur  il  la  unio  sanctificat  humanitatem^ 
non  tantum  ut  conditio,  seu  via  ad  sanctitatem,  sed  etiam  per  seipsam 
immediate,  et  ut  est  forma  vim  sanctificandi  obtinens,  illam  sancti- 
tatem confert.  —  Distinguo  majorem:  est  aliquid  perfectius  secun- 
dum  se,  et  prsecise,  quatenus  unio  est,  nego:  siquidem  illa  unio  sic 
spectata  est  dumtaxat  respectus  extrinsecus,  qui  minorem  habet  per- 
fectionem,  quani  ipsa  gratia,  qme  secundum  suam  entitatem  pnrstan- 
tior  est,  et  nobilior  omnl  respectu  extrinseco:  est  quid  perfectius  ra- 
tione personal itatis  Verbi,  qua?  dieitur  uniri  humanitati,  concedo: 
unde  illius  dignitas  non  ex  sua  ratione  formali,  sed  dumtaxat  ex  parte 
extremorum  est  petenda. 

Conelusio  tertla.  —  Sanctitas  PBHS^NALIS,  aut  sibstan- 

TIALIS   NON    EST     PETENDA    PKiKClSE   A   DlVlNlTATB,   NEC   A   PERSONA- 

LiTATE  Verbi  reorsim,  skd  con.htx('Tim.  Ha».c  Conelusio  tres  bal)et 
partes,  qu»  in  unicam  collinoaiit. 
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Prima  autem  constat,  quia  Christì  humanitas  non  potest  prsecise 
sanctificari  substantialiter  ìui  mediate  per  id  qaod  sibi  non  censetur 
immediate  conjunctum:  sed  Divinitas  unitur  damtaxat  humanitati  me- 
diante personalitate;  siquìdem  unio  uaturse  divinse  cum  humana  est 
damtaxat  hypostatica,  et  personalìs:  igitur  Illa  sanctiiieatio  non  fit. 
Disi  mediante  ipsa  personalitate. 

Secunda  pars  etiam  constai  :  Personalitas  enim  Verbi,  ut  forma-, 
liter  a  natura  divina  distincta,  non  est  sanctitas,  nec  essentiaiis,  nee 
iormalis  :  ergo  ut  sic  non  potest  sanctificare  Christi  huinanitatem. 
Consequentia  est  aperta.  Antecedefìs  probatur  :  si  personalitas  Verbi, 
ut  formaliter  ab  essentia  divina  distincta,  esset  sanctitas,  vel  hoc  ei 
competeret  ex  peculiari  suo  conceptu  ;  vel  ratione  divin»  entitatis  cum 
ipsa  identificatae  :  sed  neutrum  dici  potest.  Non  quidem  primum,  non 
enim  ulla  apparet  ratio,  cur  personalitas  Verbi  sit  potius  sanctitas  for- 
maliter, quam  personalitas  Patris,  aut  Spiritus  sancii,  vel  quodlibet 
aliud  divinum  attributum.  Non  etiam  secundum,  cum  enim  ipsa  divina 
entitas  non  solum  personalitati  Verbi,  sed  etiam  aliis  personalitatibus, 
necnon  et  omnibus  divinis  attributis  identificetur  ;  consequens  est,  quod 
si  ratione  illius  identifìcationis,  Verbi  personalitas  esset  formaliter  san- 
ctitas, etiam  personal itates  Patris,  et  Spiritus  sancti,  et  quodlibet  at- 
tributum divinum  essent  formaliter  sanctitas;  et  sic  humanitas  Christi 
esset  saneta,  non  solum  a  personalitate  sibi  immediate  unita,  et  a 
natura  divina,  sed  etiam  ab  intellectu,  a  divinitate,  ab  omnipotentia, 
et  aliis  attributis  et  perfectionibus  Dei,  quod  est  absurdum.  —  Con- 
firmatur  ex  eo,  quod  relationes,  divinas  personas  ooustituentes,  in  sua 
conceptu  formali  non  dicant  ullam  periectionem  :  quia  alias  (ut  do- 
cuimus  in  tractatu  de  Trinitate)  darentur  in  Deo  tres  perfectiones  re- 
lative realiter  ab  invicem  distinctae  ;  ex  quo  ulterius  conscqUens  esset» 
perfectiones  divinas  inter  se  comparatas  ina^quales  esse,  etcuilibetex 
divinis  personis  aliquam  perfectionem  deesse,  cum  una  persona  non 
habeat  personalitatem  alterius  :  sed  si  personalitas  Verbi  ex  se  forma- 
liter esset  sanctitas,  sequeretur,  quod  ipsa  haberet  peculiarem  perie- 
ctionem a  perfectione  Patris  distinctam:  sequeretur  insuper,  quod  in 
divinis  personis  tres  essent  sanctitates,  sicut  sunt  tres  personalitates; 
quod  utique  nullus  Scotistarum,  aut  Thomistarnm  admittet;  igitur 
nec  admittere  debet  personalitatem  Verbi  esse  formaliter  sanctitatem. 

Probatur  denique  tertia  pars,  némpe  quod  il  la  sanctitas  substau- 
tialis  petenda  sit  ab  ipsa  Divinitate  humanitati  media  personalitate 
eonjuncta.  Hoc  namque  indicant  SS.  Patres  supra  laudati,  dum  aperte 
docent  humanitatem  Christi  sanctificari  per  ipsam  divinitatem.  Sie 
prseeipue  aperte  loquitur  S.  Nazianzenus  Orat.  2,  in  Pascha,  ubi 
postquam  adduxlt  flguram  agni  Paschalis,  ita  de  Christo  scribit  :  Per- 
fectus  autem  ìion  modo  propter  hwnianitatem,  Divinitate  delibittam, 
idemque  effectam,  qiwd  id,  a  quo  peruìicta  est,  atque  ut  audacter  loquar, 
Divinitatis  aociam,  vel  secundum  aliam  versionem,  simul  Deum,  Ita  ut 
denotetnr  hominem  fuisse  sancti ficatum  in  Christo,  non  tantum,  quia 
tuit  Divinitati  sociatus,  sed  maxime,  quia  fuit  simul  Deus  et  homo. 
Igitur  illa  sanctificatio  maxime  a  Divinitate,  ut  hypostatìce  humanitati 
coi^uncta,  petenda  est. 

8u£fragatur  etiam  ratio;  quia  ab  ipso  petenda  est  Christi  substaii- 
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tialìs  sanctitas,  quod  ex  se  formaliter  et  essentialiter  est  sanctnm  et 
sanctificativuin  :  sed  Divinitas,  sab  conceptu  natane  divinse  anitre  hn- 
inanitati,  est  essentialiter  et  formaliter  sancta  et  sanciificativa  :  igitur 
ab  ea  prsecise  est  petenda  Clirìsti  substantialis  sanctitas.  Major  con- 
stat.  Minor  pariter,  natura  enim  divina  secundum  se  est  essentialiter 
sancta,  habet  etiam  sibi  formaliter  convenientem  sanctitatem  formalem, 
.  quffi  est  attrìbutum  ipsi  conveniens  :  igitur  cum  illa  ex  se,  et  in  se 
habeat  omnem  sanctitatem,  vel  essentialiter,  vel  formaliter,  consequens 
est,  qnod  per  sui  unionem  cum  bumanitate  eam  sanctifìcet;  ac  proinde 
ab  illa  est  petenda  ilHus  humanitatis  sanctifii'atio  substantialis.  JSec 
refert,  quod  Deitas  non  sit  immediate  coDJuncta  humanitati,  sed  dum- 
taxat  media  personal i tate  ;  hoc  enim  non  obstat  quominus  illa  san- 
ctitas personalis  unionis  sit  sanctificativa  per  se  ipsius  humanitatis, 
cui  tandem  media  personalitate  co^jungitur.  Sicut  enim  albificatio 
parietis  maxime  petitur  ab  albedine  sibi  conjuncta,  licet  albedo  ipsi 
non  insìt,  nisi  mediante  inhierentia  ;  ita  natura  divina  habet  vim  prin- 
cipaliorem  sanctificandi  humanitatem,  quamvis  requiratur  unio  ipsius 
cum  personalitate,  qusB  immediate  humanitati  coi\)ungitur  tamquam 
conditio,  sine  qua  non;  sicut  requiritur  inhserentia  albedinis  parieti, 
ut  paries  fiat  al  bus.  His  adde,  quod  personal  ita  s  Verbi  non  distinguatur 
realiter,  sed  tantum  formaliter  ab  essentia  divina:  unde  illa  mediatio 
unionis  non  obest,  quin  Divinitas  immediate  immediatione  reali  san- 
ctificet  humanitatem  ;  quamvis  id  non  prsestet  immediatione  formali. 

DrcEs:  Gratia  habitualis  sanctificat  formaliter  animam,  quia  illam 
veluti  deificat,  et  ad  divin»  naturse  consortium  promovet  :  sed  perso- 
nalitas  Verbi,  ut  formaliter  a  natura  divina  distincta,  perfectiorì  modo 
humanam  naturam  deificat,  quam  gratia  habitualis;  cum  illa  deificet 
substantiàliter,  hsec  vero  accidentalìter  :  igitur  illa  sanctitas  substan- 
tialis maxime  petenda  est  a  personalitate  Verbi.  —  Distiziguo  majorem  : 
gratia  habitualis  sanctificat  formaliter  animam  per  quamdam  divinse 
natur»  participationem  :  Siquidem,  inquit  S.  Petrus,  magna,  et  prethsa 
nobis  Deus  dona  donavi t,  per  qtice  efpciinur  consorte^  divince  naturce, 
concedo  :  sanctificat  per  communicationem  aut  imitationem  cujuslibet 
perfectionis  divini»,  nego.  Similiter  distinguo  mitiorem:  personalitas 
Verbi,  ut  formaliter  a  natura  divina  distincta,  perfectiori  modo  dei- 
ficat, quam  gratia  habitualis,  per  imitationem  divinai  naturse,  ut  na- 
tura e^t,  nego:  per  applicationem  alicujus  divini,  nempe  personal i- 
tatis  Verbi,  concedo.  Et  nego  consequentiam, 

DiCBS  2:  Per  id  prsecise  sanctiflcatur  Christi  humanitas,  cui  im- 
mediatius  unitur:  sed  immediatius  unitur  subsistentiffi  Verbi,  quam 
naturee  divinse;  siquidem  buie  dumtaxat  media  personalitate  coz^jun- 
gitur:  ergo  Christi  humanitas  magis  principaliter  et  immediatius  san- 
ctificatur  per  personalitatem  Verbi,  quam  per  naturam.  —  Distinguo 
majorem:  si  illud  cui  immediatius  unitur  sit  formaliter  sanctitas,  aut 
habeat  sanctitatem  Aftrmaliter,  concedo:  seous,  nego.  Unde  cum  per- 
sonalitas Verbi  ex  se  formaliter  non  sit  sancta,  nec  habeat  sanctitatem 
divinam  sibi  formaliter,  sed  dumtaxat  realiter  convenientem,  inde  est, 
quod  ipsa  prtecise  non  habeat  vim  sanctificandi  seorsim  a  Divinitate, 
sed  tantum  eonjunctim. 

DicBS  i^i  Illud   immediate  sanctificat   humanitatem  Christi,   quod 


Digitized  by 


Google 


DE  SANCTITATE  CHRISTI   DOMINI.  429 

ipsa  sui  communicatione  sic  eam  elevat  ad  esse  divinum,  ut  sit  ei 
positive  prima  radix  fundans  in  ^a  jus  aliquod  beatitudinis  superna- 
turalis  obtinendse  (sic  enim  ^atia  habitualis,  quia  in  nobis,  et  in  An- 
ge! is  est  positive  prima  radix  vit»  jet3m»  obtinendfle,  lumen  vero  glo- 
riffi  illam  supponit,  nos,  et  Angelos  sanctifìcat):  atqui  pérsonalitas  Verbi, 
ut  condistincta  virtualiter  a  divina  essentia,  ita  est  immediate  unita 
humanitati,  ut  vi  ipsìus  immediata  unionis  sit  ei  positive  prima  radix 
fundans  in  ea  jus  aliquod  obtinendee  beatitudinis  supematuralis  :  hsec 
enim,  ut  infra  docebitur,  hiit  ei  debita  positive  ex  vi  unionis  istius: 
et  si  per  impossibile,  pérsonalitas  Verbi  divini  esset  distincta  realiter 
ab  essentia  divina,  et  nihilominus  facta  fuisset  unio  humauitatis  ad 
Verbum  divinum,  quo  altius  non  potest  sublimarì,  haberet  aliquod 
jus  ad  vitam  setemam:  igitur  pérsonalitas  Verbi,  ut  condistincta  ab 
essentia  divina,  est  quasi  forma  sanctificans  immediate  et  formai  iter 
humanitatem  Christi  Domini.  — .  Distinguo  majorem:  si  illud  quod 
naturam  elevat  ad  esse  divinum  sit  ex  se,  aut  essentialiter,  aut  for- 
maliter  sanctum,  et  conferai  jus  aliquod  proximum  ad  beatitudine» 
supematuralem,  concedo  :  si  sìt  dumtaxat  sanctum  sanctitate  transcen- 
dentali,  et  tantum  conferat  jus  remotum  et  inchoatum  ad  illam  bea- 
titudinem,  nego.  Et  similiter  distincta  minore,  nego  coìiseqnentiam, 
Siquidem  suppositum  Verbi  non  habet  ex  se  sanctitatem  formalem, 
sed  dumtaxat  transcendentalem;  ncque  ex  se  praecise  confert  jus  ad 
beatitudinem,  sed  tantum  cum  divina  natura,  qute  ipso  mediante, 
unita  humanitati,  ei  tribuit  jus  completum  ad  beatitudinem  obti- 
nendam. 

Instabis:  Quidquid  ex  se  divinum  est,  formaliter  sanctum  est,  et- 
sanctificativum  :  sed  pérsonalitas  Verbi  ex  se,  et  ut  condistincta  a  Di- 
vinilate,  est  aliquid  divinum  :  igitur  etiam  ex  se  formaliter  est  sancta, 
et  sanctiftcativa.  —  DìBtinguo  m^jorem:  est  formaliter  sanctum,  et 
sanctifìcativum,  oa  sanctitate  quam  sibi  vindicat,  concedo:  omni  alia, 
sanctitate,  nego.  Minorem  etiam  distinguo:  suppositum  Verbi  est  san- 
ctum sanctitate  formali,  nego:  sanctitate  transcendentali ,  concedo. 
Igitur  potest  equidèm  ex  se  precise  conferre  humanitati  sanctitatem 
transcendentalem,  sed  hsec  non  est  sufificiens,  ut  habeatjus  ad  beati- 
tudinem. 

Urgebis:  Illud  est  praecise  et  formaliter  sanctum  sanctitate  for- 
mali, quod  secundum  se  adorari  potest  absoluta  adoratione  latri»  ; 
quia  tunc  adoratur  tantum  propter  suam  excellentiam  peculiarem,  et 
sanctitatem  propriam:  at  pérsonalitas  Verbi  divini,  ut  condistincta 
formaliter  a  divina  essentia,  adorabilis  est  absoluta  adoratione  latri», 
ut  docet  Ecclesia,  dum  in  Praefatione  Miss»  de  S.  Trinitate  sic  canit: 
et  in  confessione  verce,  sempiteìmoRque  Deiiatis,  et  in  personis  proprietas, 
et  in  essentia  unitas,  et  in  Majestate  adoretur  cegiuxlitas;  quibus  verbis. 
significat  adorationem  latri»  deberi  personalitatibus  divinis,  ut  con- 
distinctis  ab  essentia,  sicut  debetur  deitati,  ut  condistinct»  a  perso- 
nalitatibus. —  Distinguo  majorem:  quod  ut  sic  adoratur  adoratione 
latri»  propter  se  praci^e,  et  in  abstracto,  nego:  propter  se,  et  pro- 
pter divinam  naturam  sibi  realiter  identifìcatam,  et  ut  accipitur  in 
concreto,  hoc  est  quatenus  connotat  non  solum  personalitatem,  sed 
etiam  naturam  divinam   cum  ipsa  personalitate  constituentem  perso- 
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nain  diviuam,  concedo.  Et  sic  distincta  minore,  nego  consequentiam, 
Nec  enim  Ecclesia  praefatis  vcrbis  signiflcat  personal itates  divinas  in 
abs^tracto  sumptas  esse  precise  sic  adorabiles,  sod  tantum  docet,  quod. 
in  Dee  summe  adorando  sit  nnica  cssentia  in  tribus  Personis  snbsi- 
stens,  qu8B  idcirco  in  Majestate  pares  sunt,  et  aeqnales.  Vel  si  con- 
tendas  Ecclesiam  intelligendam  esse  de  personalitatibus,  ut  in  ab- 
stracto  acceptis,  neganda  erit  major:  non  enim  necessnm  est,  ut  id 
quod  est  secundum  se  adorabile  adoratione  latrine  absolutse,  sit  for- 
maliter  sanctum,  et  vim  habeat  conferendi  jus  ad  .beatitudinem  ex  se 
praecise,  et  seorsim  a  quolibet  alio,  sed  ad  id  sufficit,  quod  habeat 
sanctitatem  transcendentalem,  quae  in  eo  omni,  quod  divinum  est,  de- 
libatur. 

QU^STIO  SECONDA. 

UTRUM  IN  ANIMA  GERISTI  FUÈRIT  GRATIA  HABITUALIS, 
ET  AD  QUID   NECESSAIUA. 

NoTANDi'M  1.  ^om'me  ffraf ice  habitualLs  significari  quaiitatem  illam 
supernaturalem  animse  divinitus  inlusam  et  inha?rentem,  eamque  non 
solum  sanctificantem,  et  efficientem  dìgnam,  quae  diligatur  a  Dee,  et 
ab  ipso  acceptetur  et  ordinetur  ad  beatitudinem  setcrnam;  sed  etiam 
elevetur  ad  statum  et  gradum  supernaturalem,  ut  illìus  ope  et  con- 
cui-su  possit  anima  supernaturales  actus,  ac  jeternae  vitae  meritorios 
elicere.  Hinc  varìos  ob  fines  illa  gratia  censctur  esse  utilis  et  neces- 
saria: Primo  quidem,  ut  sanctitatem  formalem  conferat.  Secundo,  ut 
anima  connaturai  iter,  et  ex  comprincipio  supernaturali  sibi  inexistente, 
ae  ipsam  ad  statum  supernaturalem  sublimante,  possit  actus  superna- 
turales connaturai  iter  edere.  Tertio  denique,  ut  vitam  seternam  tam- 
quam  praemium  supematurale  possit  etiam  connaturaliter  promereri. 
Qufleritur  autem,  an  ad  hunc  triplicem  oflfectum  gratia  habitualis  fuerit 
in  Christo  necessaria. 

NoT  \NDUM  2.  Sanctitatem  foinnalem  in  hoc  a  personali  distingui, 
quod  persoiialin  subjecto  insil  et  conveniat  ex  pnrcisa  ratione  unionis 
hypostaticae,  et  personal itatis,  ac  subsistentife,  per  quam  divina  na- 
tura, qua»  est  totius  sanctitatis  fons  et  origo,  unitur  humanse:  san- 
ctitas  autem  foì^malia  est  qua  subjcctum,  quod  deiioniinatur  sanctum, 
tale  dicitur  propter  aliquam  formam  sibi  intrinsece  inhnerentem,  et 
quatonus  per  istam  formam,  tamquam  per  quoddam  principium  sibi 
inexistens,  redditur  potens  elicerò  actus  supernaturales  divinie  dile- 
ctionis.  Dififerunt  seciaido,  quia  una  substantialis  est,  et  infinita,  sal- 
tem  ratione  principii  ;  altera  vero  accidentalis,  creata,  et  limitata;  flt 
enim  per  gratiam  habitualem,  qua3  est  qualitas.  Tertio,  sanctitas  per- 
sonalis  affieit  naturam  hnmanam  per  modum  termini;  taliter  enim 
ipsi  conjungitur,  qualiter  ipsa  divina  natura,  divinaque  personalità», 
ex  qua  petitur.  Constat  autem  ex  dictis,  naturam  diviuam  non  nniri 
humanitati  formaliter,  seu  per  modum  forma;,  aut  compartis,  cigus 
divinitas  est  omnino  incapax;  sed  mediante  personalitate  Verbi,  quae 
gerit  vices  suppositi  creati,  terminando  communicationem  et  depen- 
dentiam  illius  humanitatis.  Accidentalis  vero  affieit  por  modum  forma3. 
Hrec  autem  utraque  sanctitas  primo  convenit  in  eo,  quod  utraque  re- 
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vera  sit  realis,  et  ìntriusece  unita  ipsì  humanitati,  inodiante  persona- 
litate  Verbi:  formalis  vero  fit  per  gratiam  sanctifìcantem  ,  quse  est  vera 
et  realis  qnalitas  inhserens  animse,  quain  formaliter  sanctificat.  Secando, 
conveniunt  istte  duse  sanctitates,  quod  ipsum  subjectum  elevent  ad 
aliqnod  esse  divinum  et  supernaturale  ;  personalis  qnidem  ad  esse 
supernaturale  Verbi,  quatenus  per  illam  homo  est  Deus,  et  naturalis 
Filìus  Dei:  posterior  vero  ad  esse  divinum  per  partìcipationem,  ut 
dìcemus  in  Tractatu  De  Gratta,  Hine  controversia  est  apud  Theo- 
logos,  an  gratia  sanctificans  fuerit  Christo  necessaria,  ut  fleret  et  de- 
noininaretur  formaliter  sanctus;  an  vera  dumtaxat,  ut  volunt  Thomi- 
stae,  ad  completam  illius  sanctificationem,  et  ad  operandum  connatu- 
raliter  in  ordine  gratin?. 

NoTANDi'M  8.  Actus  meritorìos  alios  esse  supernaturales  quoad 
suam  entitafem ,  ut  est  dilectio  Dei  super  omnia  tamquam  Auctoris 
gratiae  et  glori»;  alios  vero  tantum  quoad  moduniy  qui  scilicet  sunt 
equidem  naturai es  secundum  suam  cntitatem,  sed  quia  ordinatìtur  in 
finem  supernaturalem,  et  flunt  ab  homine  existente  in  gratia,  hac  ra- 
tione  dicuntur  supernaturales,  puta  dare  eleemosynam  propter  Chri- 
stum.  Insuper  advertendum  est,  actum  supernaturalem  quantum  ad 
substantiam,  posse  concipi  produci  duobus  modis ,  nimirum  vel  modo 
connaturali,  vel  modo  supematurali.  Dicitur  produci  connatu raliter, 
quando  elici  tur  a  principio  intrinseco  permanenter  inhserente  prin- 
cipio vitali,  quod  est  elicitivum  talis  actus,  ratione  cujus  adjuncti 
comprincipii  vitale  principium  corroboratur,  et  completur  ultimo  illius 
virtus  ad  exercendos  tnles  actus.  Dicitur  autem  produci  Hupei^ìiatura- 
litev,  quando  elicitur  per  aliquod  supernaturale  auxilìum  actuale,  seu 
transiens,  corroborans  ipsam  potentiam,  vel  per  aliquid  aliud,  quod 
suppleat  vices  illius  auxilii,  puta  uberiorem  Dei  concursum. 

His  ita  pnemissis,  tria  veniunt  resolvenda:  Pmmnn,  au  revera 
Christus  habuerit  gratiam  habitualem.  Secundum ,  an  ea  opus  habuerit, 
ut  fieret  formaliter,  et  complete  sanctus.  Tertiuirìy  an  illa  fuerit  ne- 
cessaria, ut  eliceret  actus  supernaturales  et  meritorios. 

Conelusio  prima.  —  Anima  Christi  D.  re  vera  illistrata 
FCiT  c.RATiA  II ABITI' ALI.  Ha*c  cst  communis  inter  Theologos;  quamvis 
cniin  aliqui  aflRrnient  humanitatem  Christi  sanctificatam  fuisse  forma- 
liter per  unionem  hypostaticam ,  nullus  tamen  est,  qui^egaverit  illam 
etiam  sanctificari  per  gratiam. 

Probant  aliqui  Conclasionem  variis  Scripturse  sacrne  textibus,  ex 
quibus  dumtaxat  unum  aut  alteruin  veritatem  hanc  apertius  evin- 
centem  profero.  Primum  quidem  illud  Isaia?  11.  ubi  dicitur  de  Christo, 
Hpquìe.scìt  su]>er  eum  Spìrìtus  Domìni:  quo  loci  per  particulam  Spi- 
ri tuK  Domini  intelligitur  permanentia  grati»  in  Christo,  ut  explicat 
S.  Cyrillus  initio  libri  2.  in  Isaiam.  Confi r ma t  eamdem  veritatem  Pro- 
pheta  capit.  61.  ubi  loquens  in  persona  Christi,  ait:  Spiritus  Domini 
sujyer  vìe,  eo  quod  unxerit  DominuH  me:  quffi  utique  verba  de  se  va- 
ticinata fuisse  docuit  ipsemet  Christus  Lue®  4,  et  hunc  sensum  refe- 
runt,  ideo  Spiritus  Domini  per  donum  grati»  habitualis  inest  Christo, 
quia  ipse  per  unionem  hypostaticam  unctus  est  gratia  substantiali,  et 
increata. 
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Probatur  item  eadem  veritas  ex  capit.  1.  S.  iJoannis,  ubi  de 
Verbo  Incarnato  dicitur:  Vidimus  gloriam  ejuHy  gloriam  quasi  Uni- 
genia  a  Patre  plenum  gratice,  et  veritatis:  ubi  plenitado  grati  se  band 
dubie  intelligenda  est  de  gratìa  creata,  eaque  habituali  et  perseve- 
ranti; statim  enim  snbditar:  Et  de  plenitudine  ejus  ìios  omnea  acce- 
pimus:  nam  quod  accipitur  de  plenitudine  alieujus  fontis  debet  esse 
ejusdem  conditionis  quoad  entitatem  cum  aliquo  ex  iis,  quse  implent 
fontem,  ut  patet  in  aqua  a  fonte  derivata,  qua;  est  ejusdem  natur» 
cum  ipsa,  quffi  ab  ipso  ionte  immediate  profluit:  at  plenitudo  grati» 
Christi,  ex  qua  omnes  accipimus,  est  ad  modum  fontis  (ut  explicabimu» 
in  Tractatu  De  Gratin) ,  ex  quo  fonte  non  solum  gratias  actuales,  sed 
etiam  gratiam  sanctificantera,  et  permanentem  accepimus.  Quapropter 
Cbristus  toties  in  Scripturis  sacris  dicitur  nostra  J usti ficatio  et  nostra 
justitia;  igitur  sicut  nostra  sanctìficatio  et  justiiicatio  est  creata,  et 
habitualis  ac  perseverans,  ita  etiam  gratta  il  la,  quse  est  in  Cbrìsto 
tamquffn  in  fonte,  a  quo  nostra  effluì t,  debet  esse  creata  et  habi- 
tualis. Nec  valet  reponere  cum  Erasmo,  et  Cajetano  verba  illa,  plenum 
gratÙE,  et  veritatis,  non  esse  construenda  cum  istis  antecedentibus,  et 
Verbum  caro  factum  est,  et  •vidimus  gloriam  ejus,  etc,  sed  cum  bis  se- 
quentibus,  Joannes  testimonium  perhibet,  quia,  inquìunt,  in  Graecis  Co- 
dìcibus  particula  nXripiq^,  hoc  est  plenuSy  est  masculini  generis,  et  no- 
minativi casus,  sicut  et  h»c  Joannes,  eum  tamen  deberet  esse  accu- 
sativi casus,  si  referretur  ad  illud  Verbum  caro  factum  est,  ut  indicat 
h»c  particula  verbalis  vidimus.  Hoc,  inquam,  non  obstat,  nam  Graeci 
et  Latini  Codices,  imo  et  communis  usus  totìus  Ecclesise  Latinie,  quo 
in  fine  Missi^  Evangelium  S.  Joan.  recitatur,  inserunt  Illa  verba  post 
citata,  plenum  gratise,  et  veritatis;  igitur  censent  illa  non  spectare  ad 
proxime  succedenza,  sed  ad  antecedentia,  et  consequenter  ad  Verbum 
Incamatum.  Deinde,  verba  illa  intelligenda  sunt  de  eo,  de  cujus  ple- 
nitudine omnes  homines  paulo  post  dicuntur  accepisse  :  sic  enim  ple- 
nitudo, et  ejus  redundantia  sibi  invicem  correspondent  :  at  non  dici- 
mus  accepisse  de  plenitudine  S.  Joannis  Baptistie,  sed  de  plenitudine 
Christi:  igitur  illa  verba />/<;num  gratice  et  veritatis  dicuntur  de  Verbo 
incarnato.  Kec  favjet  Cajetano  et  Erasmo,  quod  vocabulum  nXìf)pt]c  sit 
in  masculino  genere,  et  nominativo  casu,  nam  Xóyo^  quod  Latine  di- 
citur verbum,  Graece  est  masculini  generis,  et  hsec  verba  vidimus  glo- 
riam ejus,  quaM  Unigeniti  a  Patre,  Icguntur  per  parenthesìm,  unde 
sicut  ibi  Verbum,  Gnece  ^óyog,  est  masculini  generis,  et  nominativi 
casus,  ita  et  hoc  ejus  adjoctivum  «XìQpTjg  ;  quasi  esset  hic  sensus:  Ver- 
bum caro  factum  est,  quod  est  plenum  gratis,  et  vidimus  gloriam 
ejus,  etc.  —  Confirmatnr  ex  S:  Angustino,  lib.  15  De  Trinitate, 
cap.  26,  ubi  prsefata  verba  S.  Joan.,  de  gratia  creata  sanctifìcante  a 
Christo  accepta  interpretatur;  ait  enim:  Dominus  ipse  Jesus  non  so- 
lum Spiritum  sanctum  dedit,  ut  Deus,  sed  etiam  accepit,  ut  homo,  et 
propterea  dictus  est  plenus  gratia,  quia  unxit  eum  Deus  Spiritu  sancto;- 
non  utique  oleo  visibili,  sed  donq  gratice,  quod  visibili  signi ficatur  un- 
guento, quo  baptizatos  ungit  Ecclesia:  quibus  verbis  significa t  Oh ristum 
habuisse  gratiam  creatam,  et  habitualem.  Sed  apertissime  hanc  veri- 
tatera  doeet  S.  Bemardus,  homilia  4.  super  Missus  est,  ubi  ait:  Sin- 
gulariter  sanctum  fuit  quidquid  Virgo  concepii,  et  per  Spiritus  sancU- 
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ficatùmeniy  et  per  Verbi  assumptionemy  qnibus  distinguit  sanctifica- 
tionem  duplicem  in  Christo,  unam,  qu»  fìt  per  unìonem  hypostaticam, 
et  alterani,  quse  fit  per  Spirìtus  sanctificatfoiiem,  quse  utìque  alia  non 
est,  quam  quae  fit  per  gratìam  sanetificantem,  creatam,  et  habitnalem. 

Probatur  item  ratione:  Ubi  est  conformitas  sanctitatis,  ibi  debet 
esse  parìtas  gratise  sanetìficantis,  qnsB  sìt  fundamentam  talis  confor- 
mitatis;  atqui  Inter  Christum,  et  Praedestinatos,  est  conformitas  san- 
ctìtatis,  juxta  illud  S.  Pauli  ad  Rom.  8.  Quos  prcescivit,  et  prcBdesti- 
narit  conformes  fieri  imagini  Filii  sui,  ut  sH  ipse  Primogenitus  in 
mulHs  fratribus:  igitur  cum  forma  sanctificans  Praedestinatos  sit  ali- 
quid  perseverans,  etiam  et  gratia  ('hristi  talis  esse  debet.  —  Deinde y 
id  omne  perfectionìs,  quod  competit  tani  Àngelis,  quam  hominibus 
justis,  non  est  negandum  animse  Christi:  maxime  dum  illam  illustrat, 
nec  dedecet  statum,  et  gloriam  Incamationis  :  sed  gratia  sanctificans, 
qu»  tribuitur  Angelis,  et  hominibus,  maxime  confert  ad  pulchritudi- 
nem  et  perfectionem  supematuralem  animse,  nec  ullam  habet  repu- 
gnantiam  cum  unione  hypostatica;  hsec  enim  primo  et  per  se  dicit 
tantum  oppositionem  cum  propria  subsistentia  humanitatis  assumpta?, 
quae  est  aliquid  omnino  distinctum  a  gratia  habituali  :  igitur  il  la  non 
est  Christo  deneganda.  —  Deniqu/e^  prseter  physicam  unionem  huma- 
nitatis ad  Verbum,  oportuit  ut  anima  Christi  etiam  uniretur  Deo  per 
cognitionem  et  amorem  supematuralem  :  sed  ad  connaturalem  illorum 
actuum  elicitionem  (qualis  animam  Christi  decebat)  necessaria  fuit 
gratia  habitualis,  ut  docebimus  in  sequentibus:  ergo  talem  gratiani 
habuit. 

DiCBS  1  :  Quidquid  est  incapax  filiationis  adoptivse,  etiam  est  in- 
capax  gratise  habitualis:  sed  Christus  est  incapax  filiationis  adoptivse  : 
igitur,  etc.  Minor  patet  ex  dictis.  Major  similiter  constat:  nam  esse 
filium  adepti vum  est  formai is  effectus  gratise  habitualis,  ut  indìcat 
Apostolus  ad  Rom.  8.  et  docet  Concilium  Trid.  Sessione  6.  cap.  10. 
dum  definit  justificationem  (cujus  formalis  causa  est  gratia  habitualis) 
translationem  a  statu  peccati  ad  statum  adoptionis  filiorum  Dei:  sed 
forma  nequit  esse  in  subjecto  sine  suo  efiTectu  formali  :  ergo  nec  gratia 
habitualis  in  Christo,  nisi  esset  ejus  filius  adoptivus.  —  Nego  ma- 
jorem,  et  ad  ejus  probationem  distinguo  majorem:  esse  filium  adop- 
tivum  est  effectus  formalis  primarius  gratise  habitualis,  nego;  se- 
cundarius,  concedo:  et  sic  distincta  minore,  nego  coneequentiam. 
Quamvis  enim  non  possit  separari  efiectus  alicujus  formse  a  subjecto, 
cui  forma  illa  communicatur,  tamen  separari  potest  ab  ea  effectus  se- 
cundarius,  ut  patet  in  quantitate  afBciente  Corpus  Christi  Domini, 
cujus  effectus  primarius  est  extendere  partes  extra  partes,  in  ordine 
ad  se  ;  secundarius  vero  illas  extendere  in  ordine  ad  locum  ;  in  sacra- 
mento autem  altaris  Christi  Domini  Corpus  habet  quidem  primarium 
illum  effectum  quantitatis,  non  vero  secundarium.  Quod  autem  filiatio 
adoptiva  sit  dumtaxat  effectus  secundarius  gratise  habitualis,  constat; 
quia  gratia  habitualis  est  forma  qusedam  absoluta,  cum  sit  qualitas 
permanens;  adoptira  autem  filiatio  divina  est  de  genere  relationum: 
at  nulla  relatio  est  primarius  et  formalis  effectus  alicujus  qualitatis 
permanentis,  sed  solummodo  resultat  ad  positionem  illius  in  subjecto 
capaci:   primarius   itaque  et  formalis   effectus  gratise    habitualis  est 
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reddere  suum  subjectum  gratum  Deo  gratitudine  formali,  et  inhaerente, 
ad  quem  effectum  divina  fìliatio  adop>tiva  sequitur,  ubi,  et  quando 
subjectum,  quod  hsec  gratìa  afficit,  est  capax  flliationis  adoptivae.  Unde 
cum  Christus,  prò  eo  instanti,  quo  gratia  habitualis  fuit  il  li  infusa, 
iuerit  incapax  divin»  flliationis  adoptiv»,  quia  per  gratiam  unionis 
jam  erat  Dei  filius  naturalis,  naturalis  autem  fìliatio  habet  opposi- 
tionem  cum  adoptiva;  liinc  est,  quod  habitualis  gratia  non  potuit 
conferre  Oh  risto  illam  fìliationem  adoptivam. 

DiCBS  2:  Qui  Deus  est  per  essentiam  non  potest  esse  Deus  per 
participationem  :  at  si  Christus  habuisset  prseter  gratiam  unionis,  etiam 
gratiam  habitualem  creatam,  iuisset  Deus  per  essentiam  ratione  unionis 
hypostaticae,  et  etiam  Deus  per  participationem,  ratione  gratis  habi- 
tualis, qu»  est  quaìdam  participatio  natur»  divin»  :  ergo  falsum  est, 
quod  Christus  habuerit  gratiam  habitualem  creatam.  Major  constat: 
nam  esse  Deum  per  essentiam  est  esse  Deum  absque  omni  exce- 
ptiojjie  et  limitatione:  esse  vero  Deum  per  participationem,  est  esse 
talem  partialiter  et  limitate  :  implicat  autem  esse  Deum  totaliter,  et  ex 
parte;  sine  exceptione,  et  cum  exceptione:  igitur,  etc.  —  Distinguo 
majorem:  qui  Deus  est  per  naturam  non  potest  esse  Deus  per  par- 
ticipationem, ratione  ejusdem,  per  quod  est  Deus  per  naturam, 
concedo  :  ratione  alterius,  nego.  Itaque  Christus  potuit  esse  Deus  per 
essentiam  ratione  substanti»  et  naturaB  divinse  sibi  communicatac,  et 
similiter  per  participationem  ratione  grati»  habitualis. 

DiCES  3;  Ubi  subjectum  continet  in  seipso  eminenter  aliquam  per- 
fectionem,  illam  non  potest  habere  formaliter,  seu  per  formam  sibi 
inexistentem  :  at  Christus  ratione  grati»  unionis  continet  gratiam 
habitualem,  et  omnes  alias  gratias  eminenter:  siquidem  gratia  unionis 
longe  nobiliori  modo  Christum  efficit  Deo  gratum,  et  sanctum,  quam 
gratia  habitualis,  qu»  tantum  accidentario  perficit  suum  subjectum: 
igitur  Oh  risto  repugnat  habere  in  se  gratiam  habitualem.  Major  con- 
stat: etenim  quia  Sol  est  calidus  eminenter,  nequit  esse  formaliter 
calidus:  similiter,  quia  anima  rationalis  continet  eminenter  gradum 
vegetati vum  et  scusiti vum,  repugnat  ipsi  habere  animam  proprie  et 
formaliter  sensitivam  et  vegetativara,  qualis  est  in  brutts  et  plantis.  — 
Bespondeo  quantum  ad» pr»sens  institutum,  distinguendo  majorem: 
si  continentia  eminentialis  non  sit  solum  effectiva  rei,  quam  continere 
dicitur,  sed  etiam  executiva  effectuum,  quos  res  illa  pr»stare  potest, 
concedo:  si  tantum  sit  productiva  iilius  rei,  quam  eminenter  conti- 
nere  dicitur,  non  vero  executiva  effectuum  quos  res  illa  potest  edere, 
nego.  Gratia  autem  unionis,  licet  eminenter  contineat  omnem  gratiam, 
non  tamen  potest  eosdem  edere  effectus,  quos  gratia  habitualis  per  se 
pr»stat  in  anima  Christi,  quippe  illa  nec  animam  Christi  sanctificat 
formaliter,  nec  eam  consti  tuit  in  statu,  ut  connaturai  iter  actus  super- 
naturales  et  meritorios  possi  t  edere. 

DiCES  deniqub:  Gratia  habitualis  et  sanctificans  conceditur  ma- 
xime, ut  anima  fiat  Deo  grata:  sed  anima  Cliristi  non  potest  esse 
magis  grata  cum  gratia  habituali,  quam  sine  illa.  Probatur:  anima 
qu»  est  Deo  grata  infinite  non  potest  esse  magis  grata ,  quia  infinito 
nihil  est  majus  :  sed  per  gratiam  unionis  anima  Christi  est  grata  Deo 
infinite  ratione  Divinitatis  ei  communicat»,   et   hypostatice  unit»: 
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ìgitar  non  potest  esse  magis  grata.  —  Nego  minorem,  et  ejus  proba- 
tionem  distinguo  :  quod  est  infinite  gratam  non  potest  esse  magis  in 
eodem  genere  gratificationis,  concedo  :  in  alio  genere,  nego.  Anima 
autem  Christi  per  gratiam  nnionis  est  quidem  Deo  grata  infinite  gra- 
titadine  substantiali,  qnse  non  impedii  quominus  similiter  grata  fieri 
possit  in  alio  genere,  nempe  per  formam  aliquam  accidentalem  «n- 
peradditam.  Quod  utique  confirmatur  a  simili  ;  quamvis  enim  Cliristus 
ratione  unionis  hypostaticas  sit  infinite  pertectus  substantialiter,  Illa 
tamen  perfectio  substantialis  non  impedit-,  quominus  habuerit  insuper 
-omnes  dotes  accidentales,  quibus  illius  liumanitas  fuit  illustrata. 

Coneluslo  seeunda.  —  Gratia  uabitualis  fi  it  Curisto 

NECESSARIA,   UT  8ANCTIFICARETUR   FORMALITBR. 

Probatur:  Christus  debuit  esse  formaliter  sanctus:  sed  talis  esse 
non  potuit  absque  gratia  habituali  :  ergo  hsec  il  li  ad  id  fuit  neces- 
saria. Major  constat  ex  superiori  Conclusione;  Christus  enim  omnem 
omnino  sanctitatem  habere  debuit,  quse  maxime  ejus  animam  illu- 
strare potest  et  consecrare,  idque  intimiori  ac  prsestantiori  modo: 
longe  autem  prsestantius  est  sanctiflcari  formaliter,  seu  per  formam 
intrinseco  inexistentem,  ut  sanctificantur  homines  et  Angeli ,  quam 
dumtaxat  per  aliquam  denominationem  et  unctionem  extrinsecam,  ut 
loca  et  rasa  sancta.  Minor  vero  probatur:  si  seclusa  gratia  habituali 
Christus  sanctifìcari  potuisset  formaliter,  maxime  per  sanctitatem  sub- 
stantialem  et  personalem:  sed  ita  sanctiflcari  non  potuit.  Quod  sic  probo 
primo:  per  id  non  potest  sanctiflcari  formaliter,  quod  habere  nequit 
rationem  formse  sanctifìcantis  :  at  ncque  personalitas  Verbi,  nec  Divi- 
nitas  ipsa,  ex  quibus  petitur  sanctitas  substantialis,  habent  rationem 
formsB  sanctificantis.  Non  quidem  personalitas:  haec  enim  non  afScit 
naturam  humanam  per  modum  form»,  sed  per  modum  termini  :  neque 
«tiam  ex  se,  ut  probavimus,  habet  vim  sanctificandi,  quia  non  est 
formaliter  sanctitas.  Hoc  etiam  Divinitcts  prsestare  nequit,  quia  Divi- 
nitas  non  potest  esse  forma  sanctificans  humanitatem:  forma  enim 
debet  unir!  intrìnsece,  et  per  se  immediate  ei  cujus  est  forma:  sed 
Divinitas  non  est  unita  humanitati  per  se,  sed  tantum  ratione  suppo- 
si ti  in  quo  facta  est  unio  hypostatica;  nulla  enim  unio  realis  fieri 
potest  immediate  inter  naturam  divinam  et  humanam:  igitur  Divi- 
nitas non  potuit  habere  rationem  formse  sanctificantis  naturam  hu- 
manam. —  Confirmatur,  quia  si  Divinitas  sanctificaret  formaliter  hu- 
manitatem Christi,  maxime  vel  ut  forma  physica,  vel  ut  moralis  :  sed 
neutro  modo  id  prsestat.  Non  quidem,  ut  forma  physica;  tum  quia 
forma  physica  ex  se  ordinatur  ut  pars  ad  actuandum  et  componen- 
dum:  Divinitas  autem  non  potest  habere  rationem  partis  informantis 
«t  actnantis,  quippe  hoc  imperfectionem  redolet:  tum  quia  si  Divi- 
nitas uniretur  per  modum  form»  physic»  humanitati,  ipsam  formaliter 
«fficeret  Deum,  communicatio  enim  formalis  Divinitatis  Deum  efficit: 
sed  hoc  est  absurdum:  tum  denique  quia  Divinitas  per  se  formaliter 
solum  prsestat  jus  in  ordine  ad  beatitudinem  increatam  :  at  illud  jus 
non  potest  convenire  primo  et  per  se  humanitati  Christi,  sed  solum 
per  communicationem  idiomatum  :  igitur  humanitas  Christi  non  potest 
sanctificari  physice  per  ipsam  Divinitatem.  Neque  etiam  ab  ea  sancti- 
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ficari  potest  formai  iter,  tamquam  per  formam  moralem,  tuni  quia  forma 
moralis,  licet  connotet  principium,  et  subjectum  reale,  tamen  secnndum 
se  prsecise  non  est  realis,  est  enim  dumtaxat  respectus  extrinsecns 
procedens  ex  ordinatione  Dei  taleni  acceptantis  ad  beatitudinem  : 
Christus  autem  debuit  esse  realiter  sanctus  sanctitate  formali:  ergo 
illam  sanctitatem  debuit  habere  per  aliquam  formam  intrinsecam  sibi 
realiter  inexistentem  :  tum  quia  omnis  forma  physica  secundum  enti- 
tat'm  prsestantior  est  morali:  ìgitur  cum  nostra  sanctifìcatio  fiat  per 
formam  physicam  nobis  realiter  inexistentem,  sequeretur  nostram  ju- 
stificatìonem  secundum  suam  entitatem  esse  praestantiorem  sanctifica- 
tione  Christi:  tum  denique  quia  Christus,  ut  Sanctus  sanctorum,  et 
prsedestinatorum  caput,  debuit  habere  conformitatem  cum  suis  membris 
in  ratione  sanctitatis:  sed  ex  Concilio  Tridentino  Sess.  6.  cap.  7.  et 
Canone  11.  justi  non  sanctificantur  per  aliquid  extrinsecum,  et  morale^ 
sed  per  formam  intrinsece  inhserentem  :  igitur  hac  ratione  etiam  Chri- 
stus debuit  sanctificari. 

DicES  :  Christo  concedenda  est  ea  sanctifìcatio  quse  prsestantior  est,, 
et  ìllustrior  :  at  longe  prsBstantius  est  sanctificari  formaliter  per  ipsani 
divinitatem,  quam  per  aliquid  creatum  :  igitur,  e  te.  —  Distinguo  ma- 
jorem:  si  modus  ille  prsestantissimus  sit  possibilis,  concedo:  secus,. 
nego,  llepugnat  autem,  ut  mox  probatum  est;,  divinitatem  aut  aliquid 
divinum  habere  rationem  formse  sanctificantis,  et  subinde  repugnat,  ut 
Christi  humanitas  formaliter  sanctificetur  per  ipsam  divinitatem. 

DiCES  2:  Anima  qusB  est  sancta  sanctitate  virtualiter  et  eminenter 
continente  omnem  sanctitatem,  habet  etiam  sanctitatem  formalem  :  sed 
anima  Christi,  ex  vi  praecise  unionis  hypostaticse,  est  sancta  sanctitate 
eminenter  continente  omnem  sanctitatem,  qua;  a  gratia  vel  actuali 
vel  liabituali  oriretur:  ergo  illa  non  indiget  gratia  habituali,  ut  di- 
catur  formaliter  sancta.  Minor  constat:  Christus  per  unionem  hypo- 
staticam  habet  sanctitatem  increatam  Dei,  quae  eminenter  contine t 
omnem  sanctitatem  crcatam,  sicut  divina  entitas  eminenter  continet 
omnem  creatam  entitatem.  Major  vero  probatur:  idcirco  Deus  non 
eget  gratia  habituali,  ut  sit  formaliter  sanctus  omnimoda  sanctitate, 
quia  cjus  sanctitas  eminenter  continet  quidquid  sanctitatis  est  in  gratia 
habituali  :  ergo  a  simili,  si  anima  Christi  virtute  unionis  hypostatic» 
habeat  sanctitatem  oriundam  a  gratia,  nullatenus  indigebat  tali  gratia^ 
ut  censeatur  omnimode  formaliter  sancta.  —  Nego  majorem  :  siquidem 
ad  sanctificationem  formalem  non  satis  est,  quod  aliquid  contineat 
eminenter  omnem  aliam  sanctitatem  ;  sed  debet  etiam  ipsi  inesse  per 
modum  formie  afficientis  et  perficientis,  qualiter  sanctitas  increata, 
aut  aliquid  divinum  non  potest  esse  in  Christo,  ut  mox  dictum  est. 
Ad  probationem  majoris,  dico  falsum  esse  antecedens  ;  non  enim  pre- 
cise Deus  non  indiget  gratia  habituali,  ut  sit  sanctus  formaliter,  quia 
ìpsius  sanctitas  eminenter  continet  omnem  aliam  sanctitatem,  sed  quia 
ipsa  divina  sanctitas  increata  inest  ipsi  extrinsece,  per  modum  forms,. 
seu  attributi  divinam  essentiam  afficientis  et  perficientis. 

Coneluslo  tertla*  —  Gratia  habitualis  fuit  Christo  nb- 

CE88ARIA,  ITT  CONNATURALITER  BLICERBT  ACTUS  SUPBRKATURALES  BT" 
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Probatur  primo  :  Tane  agens  connaturai  iter  operatnr,  quando  habet 
proportionem  ad  actus,  quos  elicit:  sed  anima  Christi,  cum  sit  entìtas 
naturalis,  non  potest  habere  proportionem  ad  productionem  actuum 
supematuralium  absque  gratia  habituali:  igitur  ad  illos  effectus  pro- 
ducendos  illa  fuit  Christo  necessaria.  Major  constai;  non  enim  alia 
ratìone  visio  dicitur  connaturaliter  elicita,  quam  quia  fit  per  potentiam 
visivam,  speciem  intelligibilom,  et  medium  proportìonatum,  quse  omnia 
«omplent  et  integrant  principium,  ut  visionem  producat.  Minor  pro- 
batur: si  quid  aliud  prseter  gratiam  habìtualem  posset  ipsam  animami 
Ohristi  elevare  ad  statum  supematuralem,  et  ipsam  inclinare  intrin- 
«ece  ad  producendos  actus  supematurales,  maxime-  vel  personalitas 
et  subsistentia  Verbi,  vel  divinitas  ipsi  communicata:  sed  neutra  id 
prssstat:  ut  enim  taìiter  elevetur,  et  inclinetur  anima,  debet  habere 
in  se  aliquod  comprincipium  operativum  ut  quo,  et  elicitivum  talium 
■actuum  :  sed  id  non  potest  praestare  subsistentia  Verbi,  quia  ipsa  non 
-est  virtus  activa,  sed  purus  terminus  naturse.  Ergo  non  potest  con- 
•currere  ad  actus  per  modum  principii  quo;  sed  dumtaxat  per  modum 
conditionis  consti  tutiva)  supposi  ti,  et  principii  quAxi  ad  operationem 
concurrit.  Non  etiam  id  praestare  potest  divinitas,  nam  principium 
quo  operativum,  vel  debet  habere  identitatem  cum  principio  quod 
operatur,  vel  delaet  illud  physice  informare:  utrumque  autem  di\ini- 
tati  repugnat  respectu  humanitatis  ;  igitur  nec  subsistentia  Verbi,  nec 
divinitas  possunt  habere  rationem  principii  qru),  in  humanitate,  per 
ordiliem  ad  producendos  actus  supematurales  connaturaliter.  —  Idem 
dicendum  de  actibus  meritoriis  :  meritum  enim  prasmii  supematuralis 
necessario  requirit,  ut  actus  meritorius  sit  supematuralis,  vel  quoad 
«ntitatem  vel  saltem  quoad  modum:  ergo  si  actus  supematuralis  non 
possit  connaturaliter  produci  ab  anima  absque  gratia  habituali,  ncque 
poterit  etiam  produci  actus  meritorius. 

DiCEs  1:  Illud  tantum  potest  inclinare  animam  ad  actus  supema- 
turales per  modum  comprincipii,  quod  est  ex  se  operativum  :  sed  gratia 
habitualis  non  est  ex  se  operativa:  ergo  illam  non  requirit  anima  Christi 
ad  eliciendos  actus  supematurales,  et  meritorios  connaturaliter.  —  Di- 
stinguo majorem  :  Gratia  habitualis  non  est  per  se  operativa,  nec  ordi- 
natur  ad  operandum  primario  et  proxime,  concedo  :  sic  enim  ordinatur 
ad  sanctificandam  animam,  et  eam  efficiendam  dignam,  quaB  a  Deo  di- 
ligatur  et  ordinetur  ad  finem  supernaturalem  :  non  est  operativa  radi- 
caliter  et  secundario,  nego:  nam,  ut  probabitur  in  Tractatu  de  Gratia, 
illa  habitualis  gratia  non  solum  animam  illustrat  et  dignificat,  sed 
•etiam  ei  virtutem  confert  ad  producendos  actus  supematurales. 

DicES  2:  Ut  anima  Christi  elevetur  et  inclinetur  connaturaliter  ad 
actus  supematurales  sufficit,  quod  habeat  in  se  auxilium  aliquod 
actuale  supematurale  :  ergo  ad  id  ei  non  opus  est  gratia  habituali.  — 
Distinguo  antecedens  :  illud  actuale  auxilium  sufficit,  ut  actus  super- 
naturalis  fiat,  concedo:  ut  fiat  connaturaliter,  nego:  agens  enim  na- 
turale non  inclinatur  ad  suum  effectum,  nisi  prsBter  actualem  mo- 
tìonem  inclinetur  ad  suum  actum  per  aliquam  formam  in  se  residentem 
et  permanentem  ;  quapropter  Deus,  ut  naturaj  auctor,  singulis  agen- 
tibus  naturai ibus  indidit  aliquam  formam  seu  virtutem,  per  quam 
naturai  iter   propendent  ad  suos  actus  eliciendos. 
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Adverte  tamen  nos  hic  dumtaxat  agere  de  potentia  ordinaria,  qua  sci- 
licet  Deus,  ut  auctor  naturse  et  grati»,  soiet  causas  secundas  ad  suoì> 
actus  inclinare:  si  enim  sermo  sit  de  potentia  absoluta  et  extraordinarìa,. 
haud  dubium  est,  quod  seclusa  omni  gratia  habituali,  Deus  posset  con* 
ferre  virtutem  anims  ad  producendos  actus  supematurales,  et  merito* 
rios;  idque  vel  per  auxilinm  actuale  supematuralis  ordinis,  vel  per 
uberiorem  concursum,  qualiter  diximus,  Agendo  de  visione  beatifica, 
Deum  posse  supplere  rices  luminis  gloriae;  vel  per  aliquod  alìud  auxi> 
lium  fortius  aut  saltem  sequaliter  supplens  activitatem  gratìas  habitua- 
lis.  Deus  enim,  ut  docuimus  in  Physicis,  supplere  potest  omnem  efficien- 
tiamcaus»  secundss  extrinsecas,  et  non  vitalis:  atqui  efiScientia,  qua 
gratia  concurrìt  ad  actus  supematurales  producendos,  est  mere  extrìn- 
seca,  est  enim  ab  il  la  ut  ab  habitu;  omnis  autem  efScientia  habitus  est 
extrinseca,  ut  patet  inductione  iacta  per  omnes  habitus:  igitur  Deus 
potest  per  se,  vel  per  aliquod  auxilium  fortius,  supplere  efficientian> 
gratise  habitualis  ;  et  proinde  facere,  ut  anima  Christi  exerceret  actus 
supematurales  quoad  substantiam,  sine  gratia  habituali.  Adverte  in- 
super  Vazquez  et  Suarez  frustra,  ut  mihi  videtur,  hic  contendere 
utrum  Christus  por  gratiam  habitualem  praestantiorem  sanctitatem 
habuerit,  quam  habuisset  cum  sola  gratia  unionis.  Negat  enim  Vaz- 
quez, contendens  sanctitatem  personal em,  quam  putat  esse  formalem, 
olisse  infinitam  ;  ac  subinde  non  frisse  susceptivam  alicujus  augmenti. 
Suarez  vero  affirmat,  quia,  inqnit,  cum  sanctitas  formalis  dicat  ali- 
quam  perfectionem,  per  illam  Christus  dici  debet  fonnaliter  perfectior 
et  sanctior,  imo  complete  et  consummate  sanctus.  Verum  existimo- 
neutram  sententiam  esse  probandam:  non  quidem  Vazquezii,  quia 
licet  sanctitas  personalis  concederetur  infinita  in  suo  genere-,  non 
tamen  inde  sequitur,  quod  sit  infinita  in  omni  genere;  proindeque 
cum  ea  non  est  incompossibilis  ulterior  sanctitas,  nempe  formalis. 
Non  etìam  Suaresii,  quia  licet  sanctitas  formalis  dicat  perfectionem,  et 
per  eam  Christus  dicatur  formaliter  sanctus,  qualiter  non  dicitur  per 
sanctitatem  personalem  ;  non  tamen  recto,  et  in  rigore  loquendo,  dici 
potest  magis,  aut  consummate  sanctus;  nam  termini  il  li  coTisummcUio, 
aut  magis  respiciunt  gradus  ejusdem  speciei  in  aliqua  enti  tate,  et  re- 
periuntur  in  iis,  quae  se  habent  similiter;  non  autem  in  iis,  qu»  se 
habent  aliter:  Christus  autem  per  gratiam  habitualem,  non  est  san- 
ctus similiter,  ac  per  gratiam  unionis,  sed  aliter  :  igitur  per  illam  non 
est  dicendus  sanctior,  sed  aliter  sanctus. 

QUAESTIO  TERTIA. 

QUALIS  FUERIT  GRATIA  HABITUALIS  CHRISTI. 

Tres  maxime  difficultates  pnefert  hujus  QusBStionis  titulus,  de 
quibus  fusissime  disputant  Auctores.  Prima  est,  an  Christi  gratia 
fuerìt  infinita.  Seciinda,  an  fuerit  summa.  Tertia  tandem,  an  potuerìt 
augeri.  Quse  omnia,  ut  omissis  inutilibns  tricis  et  verborum  magis 
quam  rerum  contentionibus,  hac  unica  Qusestione  tribus  in  sequen- 
tibus  Conclusionibus  discutiemus.  Verum  ut  dioendorum  resolutio  fiat 
apertior  et  evidentior, 
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NoTANDUM  1.  Christi  gratiam  habitualem  posse  intelligi  ìnfinitam 
variis,  sed  maxime  altero  ex  his  sex  modis,  ut  cum  plurimis  Theo- 
logìs  observat  Izambertus  ad  qu.  7.  disp.  4.  art.  3.  JPrimo  quìdem  in 
ratione  entis,  et  qualitatis  ;  slquidem  gratia  est  qualitas  secundum 
snam  entitatem.  Secando,  ratione  alicujus  modi  physici  ipsi  gratise  in- 
trinseci, eiqne  advenientis  ex  ejus  unione  ad  Yerbnm,  qui  modus  in 
ratione  modi  sit  infìnitus,  sicque  illam  gratiam  afficiendo  ac  modifi- 
cando quamdam  infinitatem  ei  conferat.  Tertio,  intelligi  potest  infinita 
in  ratione  gratise,  quatenus  videlicet  posset  infinite  digniflcare  na- 
turam.  Quarto,  per  solam  extrinsecam  acceptationem  Dei;  ita  quod 
lilam  Deus  judicet  dignam,  quae  producat  effectus  conducentes  ad  in- 
finiti boni  possessionem.  Quinto,  per  ordinem  et  moralem  liabitudinem, 
quam  haberet  ad  divinum  suppositum  Verbi;  quatenus  il  la  inest  hu- 
manitati  subsistenti  subsistentia  Verbi.  Sexto  tandem,  quod  licet  in 
seipsa  et  secundum  suam  entitatem  spoetata  sit  finita,  tamen  dicatur 
infinita  quatenus  secundum  ordinariam  Dei  potentiam,  nulla  alia  gratia 
habitualis  datur  major,  et  etiam  il  la  sese  extendit  ad  eos  omnes  ef- 
fectus, qui  cogitari  possint  a  gratia  habituali  producendi. 

NoTANDUM  2.  Ex  Doctore  Subtili  in  3.  dist.  18.  quaest.  4.  num  2. 
gratiam  duobus  modis  posse  coneipi  summam  :  scilicet  positive,  et  ne- 
gative. Dicitur  aumma  positive,  quatenus  excedit  omnem  aliam  gra- 
tiam existentem  aut  credibilem;  et  hoc  sensu,  si  daretur  aliqua  summa 
gratia,  non  est  possibilis  altera,  quae  ipsi  eequaretur,  quod  enim  po- 
sitive summum  est,  etiam  est  unicum  in  ipso  genere  in  ratione  summi. 
Gratia  vero  negative  dici  potest  summa,  si  tanta  sit  ac  tam  perfecta , 
ut  nulla  alia  gratia  sit  possibilis,  quse  eam  excedat,  quamvis  possent 
dari  multe  sequales,  qusB  nec  eam  excederent,  nec  ab  ipsa  excede- 
rentur.  Dicitur  autem  summa  negative,  quia  scilicet  tantum  ex  eo 
summa  censetur,  quia  dicit  negationem  excessus,  per  quam  non  possit 
nec  excedere  nec  excedi.  Fatetur  autem  ìbidem  Doctor,  quod  gratia  po- 
sitive summa  nec  Christo,  nec  alieni  alteri  possit  conferrì ,  quia  qua- 
cumque  possibili  gratia  producta,  potest  Deus  alteram  similem  et 
sequalem  producere;  Potuit  enim,  inquit,  et  potest  aliam  naturami 
cequalem  assumere,  et  consequenter  ei  conferre  gratiam  similem  ei,  quatn 
contulit  animas  Christi,  An  autem  Christo  dederit  summam  gratiam 
negativam,  resolvendum  est  in  presenti. 

NoTANDUM  3,  seu  potius  repetendum  ex  Physicis,  qualitatis  au- 
gmentum  considerari  posse  duobus  modis  :  nimirum  extensive,  eo  quod 
scilicet  sit  in  subjecto  extenso:  sic  albedo  lactis  augetur  ad  ipsius 
lactis  augmentum  :  secundo,  intensive,  quando  perficitur  qualitas  per 
additionem  novorum  graduum;  sic  albedo  fit  major  per  additionem 
alterius  in  eadem  parte  subjecti.  Duplices  autem  gradus  distinguunt 
Philosophi,  nempe  quidditativos,  seu  specificos,  quibus  essentiae  rerum 
dicuntur  indivisibiles,  et  esse  sicut  numeri,  ita  ut  ipsis  nihil  possit  addi, 
vel  detrahi,  quin  essentia  varietur  :  alios  individuales,  et  entitativos, 
suntque  realitates  qusedam  ejusdem  generis  et  speciei,  qu»  si  sepa- 
ratim  existant,  vera  erunt  distincta  ejusdem  speciei  individua  ;  si  vero 
oniantur  in  eodem  subjecto,  unicum  effìcient.  V.  g.  si  dusB  albedines 
in  gradibus  remissis  duobus  in  subjectis  distinctis  existant,  duo  enint 
albedinis  individua;  si  vero   in    eodem   subjecto  reponantur,  unicam 
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quidem  numero  albedinem  efficìent,  sed  intensìorem.  —  Qaod  autem 
dixi  de  qualitatibus  corporeis,  idem  dicendum  de  spiritualibus,  tam 
natroralibus,  quam  supernaturalibus  :  nulla  enim  est  qualitas,  sive  na- 
turai is  si  ve  supernaturalis,^  quse  non  possit  augerì  per  additionem 
alterius  gradus  ejusdem  ratiónis  et  speciei.  An  autem  possit  augerì 
in  infini  tum  per  additionem  iteratam  graduum,  controverti  tur,  non 
solum  apud  Philosophos,  sed  etiam  apud  Theologos;  maxime  vero  in 
prsesenti  materia,  in  qua  Doctor  Angelicus  et  Subtilis  in  aliquibus 
conveniunt,  in  aliis  vero  discrepant.  Conveniunt,  inquara,  in  hoc,  quod 
uterque  doceat  gratiam  Christi  non  fuisse  actu  secundum  entitatem 
et  gradus  *  infini  tam  :  dififerunt  vero,  quia  S.  Thomas  contendit  gra- 
tiam Christi  esse  infinitam  saltem  potestate,  quia  per  absolutam  Dei 
potentiam  potuit  augeri  in  infinitum,  et  consequenter  non  fuit  summa 
possibilis,  quia  augeri  potuit;  Doctor  vero  Subtilis  id  negat.  —  Tria 
igitur  hac  in  Qusestione  sunt  determinanda:  Primum,  quod  gratia  non 
fuerit  de  facto  et  actu  infinita.  Secundum ,  quod  revera  ita  fuerit  per- 
fecta,  ut  prjestantìor  nec  produci,  nec  creaturae  communicarì  possit. 
Tertitiìn,  quod  non  possit  augeri  in  infinitum;  ac  consequenter,  quod 
non  fuerit  infinita  potestate. 

Conoluslo  prima.  —  Gratta  Ciikisti  tam  in  hatione  extis 

ET   QUALITATIS,   QUAM   IN   RATIONE    INTBNSIONIS   NON    FUIT   DB     FACTO 

INFINITA.  Haec  est  communis  inter  utriusque  Scholae  tam  Angelicae 
quam  Subtilis  sectatores. 

Probatur  primo,  quia  de  facto  nullum  datur  actu  ens  infinitum,  nani 
Sapientiae  11.  Deus  omnia  fecit  in  numero,  pondere,  et  meìisura:  sed 
gratia  Christi  tam  secundum  entitatem,  quam  secundum  intensionem 
.est  ens  actu:  ergo  nullo  ex  bis  modis  potest  esse  infinita.  —  Demde , 
si  gratia  Christi  aliquam  infinitatem  haberet,  illa  esset  repetenda,  vel 
ex  parte  subjecti,  quod  affìceret,  vel  ex  parte  effectuum,  quos  produ- 
ceret:  siquidem  debet  esse  proportio  inter  subjectum,  et  accidens,  quod 
in  eo  recipitur,  sicut  et  inter  ipsum  accidens,  ac  efiectus,  ad  quos  prò- 
ducendos  ordinatur:  atqui  ex  neutro  capite  colligi  potest  hsec  gratin 
infinitas.  Non  quidem  ex  parte  subjecti^  quia  anima  Christi  est  ens 
finitum  ac  limitatum:  ncque  etiam  ex  parte  effectuum;  nam  nullus 
effectus  a  gratia  productus  aut  producendus  potest  assignarì  qui,  vel 
entitative,  vel  intensive  sit  inflnitus,  quatenus  physice  et  eiBBcienter 
ab  ipsa  gratia  procedit:  ergo  gratia  Christi,  tam  secundum  entitatem, 
quam  secundum  intensionem  est  de  facto  finita.  —  Denique,  repugnat 
aliquam  entitatem  creatam  esse  tantae  perfectionis,  quantee  est  entitas 
increata:  sed  si  gratia  esset  infinita,  tam  secundum  entitatem,  quam 
secundum  intensionem,  esset  seque  perfecta,  ac  entitas  increata  :  ergo, 
etc.  Major  constat,  ens  enim  increatum  longe  pi'sestantius  est  omni 
ente  creato.  Minor  vero  probatur,  quia  vel  gratia  est  eadem  realiter 
cum  charitate,  vel  saltem  necessarìo  eam  sibi  habet  annexam  conna- 
turaliter  secundum  eamdem  intensionem,  quam  ipsa  obtinet,  ita  ut  si 
gratia  sit  infinitse  intensionis,  etiam  charitas  debeat  esse  infinitse  in- 
tensionis  :  sed  si  charitas  creata  esset  infinitse  intensionis,  esset  seque 
perfecta,  ac  charitas  divina  et  increata,  et  «que  perfectum  posset  pro- 
ducere actum  dilectionis.  Insuper,  cum  omnis  entitas  infinite  perfecta 
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debeatur  Deo  connaturali  ter ,  sequeretur  etiam  gratiam  sic  infinitam 
deberi  Deo  tamqnam  ejus  nativa  propri etas,  quod  aperte  absurdum 
est:  igitur  nulla  ratione  Christi  gratia  censori  debet  infinita. 

Probant  etiam  aliqui  hanc  Conclusionezn  a  posteriori;  quia,  in- 
quiunt,  si  gratia  Christi  esset  infinita,  sequeretur  lumen  glori»  ejus 
etiam  esse  infinitum:  et  si  lumen  glori»  infinitum,  visio  beatifica  in- 
finita, et  per  consequens  comprehensiva  Dei,  quod  est  absurdum;  nam 
^oli  I)eo  proprium  est  posse  seipsum  comprehendere.  Verum  haec  ratio 
est  insufficiens,  quia  dato  quod  lumen  glori»  sit  infinitum,  non  se- 
quitur  ex  eo  precise  visionem  beatiflcam  Christi  esse  infinitam,  visio 
enim  non  tantum  elicitur  a  lumine  glori»,  sed  etiam  al)  intellectu, 
qui  est  finitus  et  incapax  infinit»  actionis.  —  Prceierea,  licet  conce^ 
deretur  visionem  beatifìcam  Christi  esse  infinitam  ;  non  tamen  seque- 
retur esse  comprehensivam  Dei;  nam  ad  hoc,  ut  visio  infinita  sit 
comprehensiva,  debet  esse  infinita  simpliciter,  et  sine  modificatione, 
^icut  est  Visio  illa,  qua  Deus  seipsum  comprehendit  :  visio  autem 
Christi  beatifica  non  esset  infinita  simpliciter,  et  sine  modificatione  ; 
alias  esset  Deus  ipse  :  ergo  ex  eo  quod  esset  infinita,  non  sequeretur 
iore  comprehensivam  Dei.  —  Itaque  dicimus  Beatos  in  patria  non  pro- 
pterea  comprehendere  Deum,  licet  viderent  totum  Deum,  omnia  di- 
vina attributa,  omnes  res  possibiles,  qu»  relucent  in  essentia  divina  ; 
et  omnes  respectus,  et  habitudines,  quas  Deus  habet  ad  illa;  quia 
ista  omnia  non  cognoscerent  tantum,  quantum  sunt  cognoscibilia; 
proindeque  visio  eorum  beatifica  dici  quidem  posse t  infinita,  non  tamen 
comprehensiva,  quia  diceretur  infinita  cum  modificatione,  scilicet  di- 
ceretur  infinita  extensive,  non  vero  intensive. 

DiCES  1:  Id  omne  perlectionis  et  grati»  asserendum  est  in  Christo, 
quod  nec  ejus  statum  dedecet,  nec  manifestam  contradictionem  in- 
volvit:  talis  autem  est  gratia  infinita:  igitur  h»c  est  asserenda  in 
Christo.  —  Nego  minorem:  siquidem,  ut  mox  probatum  est,  repu- 
gnat  gratiam  aliquam  esse  actu  infinitam.  Adde  quod  illa  gratia  infi- 
nita omnino  faerit  superfiua ,  tum  ad  finem  Incarnationis,  quia  etiamsi 
hominum  redemptio  exigeret  meritum  et  pretium  infinitum,  non  esset 
necesse,  quod  illa  meriti  infinitudo  peteretur  ex  parte  grati»  liabi- 
tualis  infinit»  ;  quippe  ad  id  sufiìciebat  Christi  personalitfis,  qu»  tale 
pretium  meritoriis  operibus  per  quamdam  dignitatem  extemam  con- 
ferret. 

Instabis:  Gratia  habitualis  in  natup  humana  Ciiristi  conierebat 
ad  illam  exornandam,  propter  unionem  hypostaticam  :  sed  h»c  luit 
actu  infinita:  ergo  et  illa.  —  Bespondeo  1.  negando  ìnc^jorem,  falsum 
enim  est,  ut  diximus  in  prima  Disputatione,  quod  gratia  iuerit  pre- 
requisita  tamquam  medium  necessarium  ad  unionem  hypostaticam. 
Deinde,  etiamsi  revera  pr»requìsita  fuìsset  gratia  habitualis  in  ordine 
ad  unionem  hypostaticam,  non  sequìtur  inde,  quod  debuerit  esse  actu 
infinita;  nam  sicut  licet  creatur»  ordinentur  ad  Deum  tamquam  ad 
finem,  non  dicunt  infinitatem;  ita  ncque  gratia  requireret  aliquam 
infinitatem  propter  illam  ordinationem  ad  unionem  hypostaticam.  De- 
nique,  falsum  est,  quod  unio  hypostatica  formalìter  sumpta  sit  infi- 
nita tam  ratione  sui^  quam  ratione  extremorum  immediate  unitorum. 
Non  quidem  ratione  sui,  quia  illa,  ut  diximus,  est   respectus  extrin- 
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secus  adveniens,  qui  revera  est  quid  finitum.  Non  etiam  ratione  ex- 
tremorura,  quia  liumanitas  est  fìnita;  personalitas  autem  Verbi,  qvLss 
est  aliud  extremum  immediatum  istius  uuionis,  nec  finita  est,  nec  in- 
finita. 

DiCBS  2:  Quod  habet  efficientiam  intinitam,  etiam  in  entitate  in- 
finitum  est:  sed  gratia  Christi  habet  virtutem  et  efficientiam  infinitam, 
est  enim  fons  inexliaustus,  de  cujus  plenitudine  infiniti  homines,  et 
Angeli,  si  darentur,  possent  suam  gratìam  mutuarì.  Instiper  illa  gratia 
habitualis  Christi  inftnitum  valorem  conferebat  ejus  operibus,  et  ea 
efficiebat  digna,  qusB  prò  infinitis  hominibus  et  Angelis  redimendis 
et  salvandis  suffìcerent.  —  Nego  minorem,  et  ad  primam  illius  pro- 
bationem  dico,  gratiam  Christi  non  ea  ratione  censeri  fontem,  de  cujus 
plenitudine  omnes  accepimus,  quasi  illa  in  se  contineat  omnes  omnino 
gratias  quoad  entitatem,  qu«  in  universos  homines,  et  Angelqs  ef- 
fluunt,  sicut  in  fonte  continentur  omnes  aquarum  guttulse,  qu»  in 
fluviolum  exundant;  sed  tantum,  quod  Christus  fuerit  causa  meritoria 
omnium  gratiarum,  et  ca;lestium  charismatum,  qu»  intuitu  illius  mc- 
ritorum  Deus  hominibus  et  Angelis  concedit.  Ad  secundam  proba- 
tionem  dico  quod  etiamsi  Christi  merita  fuissent  infiniti  valorife,  et 
capacia,  quae  conferrent  ad  redemptionem  infinitorum  hominum,  non 
inde  sequitur,  quod  ejus  gratia  fuerit  infinita  secundum  entitatem, 
quia  infinitus  ille  meritorum  valor  non  exigeret  principium  qtto  infi- 
nitum,  sed  tantum  principium  qiiod:  ac  subìnde  non  esset  opus,  quod 
gratia  habitualis  Christi,  qu»  est  tantum  principium  quo  illius  meri- 
torum, esset  infinita;  sed  dumtaxat  requiritur,  ut  principium  qtuxl, 
scilicet  persona  Verbi,  a  qua  ille  valor  derivatur,  infinitatem  quamdam 
illis  tribueret  ratione  sibi  identificatse  divinse  natursB.  Adde  quod  valor 
operum  meritoriorum  maxime  sit  petendus  ab  acceptatione  Dei  ; 
unde  si  essent  possibiles  infiniti  homines,  et  Angeli,.  Deus  potuisset 
acceptare  Christi  Domini  merita  prò  eorum  redemptione  et  salute; 
hsBC  autem  acceptatio  non  praerequirit  gratiam  infini tam,  a  qua  illa. 
opera  bona  tamquam  a  principio  quo  eliciantur. 

Ex  His  COLLIGB  1,  gratiam  Cliristi  non  posse  recte  dici  infinitam 
ratione  extrinsecce  acceptationis  Deiy  eo  quod  illa  sit  in  supposito  di- 
vino, ut  aliqui  moderni  Theologi  docent;  quia  illa  extrinseca  acce- 
ptatio est  tantum  moralis  aliqua  dignitas  gratiae  moraliter  dignificatae 
a  supposito  Verbi  Divini  :  sed  propter  istam  mbralem  dig^ificationem 
gratia  Christi  dici  non  debet  infinita.  Probatur:  suppositum  Verbi  non 
magis  dignificat  gratiam  in  humanitate  Christi  residentem,  quam  ipsam 
humanitatem  assumptam,  cui  illa  immediate  unitur:  sed  propter  istam 
dignificationem  humanitatis  non  dicitur  humanitas  infinita  :  ergo  nec 
ea  ratione  gratia  Christi  dici  debet  infinita.  Major  patet,  quia  huma- 
nitas Christi  intimius  unitur  Verbo,  et  immediatius,  quam  quodlibet 
accidens  ipsi  humanitati  inhasrens:  at  ratione  illius  intimae  unionis 
humanitas  dici  non  potest  infinita  dignitatis,  sed  tantum  quod  ha- 
beat  infinitam  dignitatem,  propter  Verbum  infinitum,  cui  conjungitur. 
Nec  refert,  quod  meri  tura  Christi  ratione  suppositi  dicatur  infinitum, 
saltem  extrinsece,  et  ratione  acceptationis  divinae  :  non  enim  idem  dici 
potest  de  gratia,  quia  meritum  revera  offertur  acceptandum  in  tantum, 
in  quantum  acceptari  potest.  Unde  voluntas  divina  intuitu  Verbi  il  lud 
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acceptat  in  infinìtum,  hoc  est,  prò  infinito  merito,  et  prò  infini tis  ho- 
minibns,  et  Angeiis,  si  tot  existerent:  gratia  autem  non  offertur  ac- 
ceptanda,  sed  potius  est  principium  partiale  illias,  qnod  acceptandum 
offertur;  ideoque  qnemadmodum  aliud  principium  partiale  meriti^ 
nempe  voluntas  Christi,  non  dicitur  infinita,  ita  neque  gratia  dici 
debet  infinita,  quamtumvis  meritum  ab  ilio  utroque  principio  proce- 
dens  dici  possit  aliqua  ratione  infinitum. 

Colli OB  2,  gratiam  Christi  non  etiam  esse  infinitam  in  ration& 
gratise,  seu  ratione  effectus  formalis,  quo  reddebat  Christum  gratiim, 
aut  efiectus  effectivi  quatenus  erat  principium  merendi  prò  hominibu» 
et  Angelis:  nam  uterque  iste  effectus  sive  formalis  sive  eflectivus, 
quatenus  erat  a  gratia,  omnino  fìnitus  erat,  quia  nulla  forma  praestar» 
potest  effectum  sive  formalem,  sive  alium  ultra  suam  entitatem;  virtus^ 
enim  entitatem  non  excedit:  at  entitas  gratisB  est  finita:  igitur  effec- 
tum infinitum  prsestare  non  potest;  unde  etiam  effectus  il  le  sive  for- 
malis sive  effectivus,  magis  in  personam  Christi,  quam  in  ipsam  gra- 
tiam refunditur. 

CoLLiOB  3,  Christi  gratiam  non  etiam  censeri  infinitam  ratione 
alìcujus  modi  physici  intrinseci  advenientis  ei  ex  ipsa  ejus  conjun- 
ctione  ad  Verbum  divinum;  siquidem  non  potest  explicari,  quid  sit  il  le 
modus  infinitus  :  nil  enim  posset  aliud  concipi,  quam  quod  ipsa  gratia 
mediante  anima,  et  voluntate  Christi,  cui  inest,  terminatur  a  suppo- 
sito  Verbi  :  at  haec  ratio  terminationis  non  potest  conferre  gratise  ali- 
quam  infìnitatem;  tum  quia  hac  ratione  estera  accidentia,  quse 
sunt  in  Christo,  etiam  dicerentur  infinita;  tum  quia  potiori  jure  illa 
infinitas  tribuenda  esset  ipsi  voluntati,  et  anim»  Christi,  quse  imme- 
diatius  ipsi  supposito  Verbi,  quam  ipsa  gratia,  unitur. 

Coneluslo  seeunda*  —  De   facto  collata  est  Christo- 

SUMMA   GRATIA   HABITUALIS. 

Colligitur  ex  ilio  Jean.  1.  Vidim^tis  glorlam  ^'us  gloriam  quasi  uni- 
geniti a  Patte  plenum  graUcR,  et  veritatis.  Quasi  diceret  Evangelista,. 
Christum  talem  habuisse  gloriam,  qualem  decebat  haberi  ab  unige- 
nito Dei  Filio:  decuit  autem  illi  conferri  summam  gloriam:  ergo  et 
de  facto  collata  est  :  at  gloria  correspondet  gratise,  et  in  illa  fundatur  ; 
ergo  si  summa  sit  gloria  animse  Christi,  etiam  illius  gratia  debuit  esse 
summa.  Confirmatur  ex  cap.  3.  ubi  Joann.  Baptista  faciens  sermonem 
de  Christo  dicif  :  Non  enim  ad  mensuram  dai  Deus  Spiritum,  Quse 
verba  sacri  Doctores  et  interpretes  explicant  de  Christo:  quod  etiam 
colligitur  ex  bis  verbis  sequentibus,  Pater  diligit  Piltum,  et  omnia 
dedit  in  manu  ^us:  sed  qui  non  habet  spiritum,  et  gratiam  ad  men- 
suram, necessario  debet  habere  omnem  gratiam  possibilem,  adeoque 
summam,  quie  creatune  conferri  potest  :  igitur  Christus  talem  habuìt.  — 
Confirmari  potest  auctoritate  Philosophi  dicentis,  quod  in  unoquoque 
genere  est  unum,  quod  est  metrum  et  mensura  cseterorum,  et  caeteris 
qnibuscumque  sub  eodem  genere  contentis  pnestantius  est:  ergo  pa- 
rìter  in  genere  grati»:  istud  autem  unum  esse  non  potest  aliud,  quam 
Christus,  quia  est  unus  Mediator  Dei,  et  hominum,  unicum  et  su- 
premum  Ecclesiee  caput  ;  ergo  etiam  unus,  et  unicus  est,  qui  omnem 
grati»  excellentiam  et  plenitudinem  contineat. 
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Probat  hanc  veritatem  Boctor  Subtilis  hao  ratione  :  Deus  Christo 
Domino  contulit  omnem  omnino  gratiam  possibilem,  et  qua  major  alieni 
creaturffi  concedi  non  potest,  si  il  la  sit  possibilis:  at  ita  est:  ergo  f  a- 
tendum  est  illam  ipsi  contulisse.  Major  patet  :  cum  enim  Deus  Chrl- 
tstum,  utpote  Filium  suum  naturalem,  magis  diligat,  quam  justos  quos- 
Ubet,  qui  dumta:sat  sunt  illius  filìi  adoptivi,  haud  dubium  est,  quod 
ipsi  omnes  omnino  contulerit  dotes,  quas  fìliis  adoptivis  conferre  possit, 
et  consequenter,  quod  ei  dederit  summam  gratiam.  Minor  vero  pro- 
batur,  nempe  quod  summa  gratia  sit  possibilis.  Summa  gratia  potest 
creali:  ergo  est  possibilis.  Probatur  antecedens:  tum  quia,  summa 
gratia  est  ens  finitum  et  limitatum:  omne  autem  ens  finitum  potest 
a  Deo  creari:  igitur,  etc.  :  tum  quia  in  entibus  permanentibus,  quse 
nata  sunt  habere,  aut  posse  habere  simul  omnes  partes  et  perfectiones 
ac  gradus  sibi  compossibiles,  potest  Deus  illas  partes  et  gradus  uno 
instanti  producere  et  conferre  :  atqui  gratia  est  ens  permanens  ex  na- 
tura sua,  cum  sit  qualitas  supematuralis  :  ergo  Deus  potest  producere, 
et  conferre  omnes  partes,  et  gradus  sibi  compossibiles  :  at  gratia,  quae 
habet  omnes  gradus  sibi  compossibiles,  est  revera  summa,  quia  ipsi 
nihil  potest  addi,  alioqui  non  censeretur  habere  omnes  gradus  sibi 
compossibiles:  igitur,  etc.:  Twm  rfcnzgt^e,  quia  Deus  potest  creare  ma- 
ximam gratiam,  quse  producìbiiis  est:  sed  illa  maxima  gratia  est 
summa:  ergo  non  est  inconveniens,  quod  summa  gratia  ponatur  in 
esse:  igitur  revera  summa  gratia  est  possibilis;  sed  probabilissimum 
•est  Deum  Filio  proprio  contulisse  omnes  dotes  possibiles  :  igitur,  etc. 

Probat  Becundo  Boctor:  Omnis  perfectio  Christo  est  tribuenda, 
cujus  recipiend»  est  capax  absque  uUa  contradictione  et  inconve- 
nientia  :  sed  anima  Christi  est  capax  recipiendae  summ»  gratia?  :  ergo 
fatendum  est  illam  ipsi  esse  coUatam.  Major  constat  ex  dictis,  dignifi- 
canda  est  enim  Christi  Domini  humanitas,  quantum  fieri  potest  absque 
ulla  inconvenientia.  Minorem  probat  Doctor:  subjectum,  quod  est 
receptivum  alicujus  accidentis  habentis  quosdam  gradus  intensionis, 
potest  recipere  omnes  illos  gradus,  si  non  limitetur  ad  aliquem  certum 
gradum  intra  summum  :  at  anima  Christi  est  susceptiva  gratise  :  nec 
illius  capacitas  determinatur  et  limitatur  ad  aliquem  certum  gradum 
istius  gratise  :  ergo  potest  quemcumque  gradum  recipere.  Frobai  ma- 
Jarem  per  oppositum  ;  ideo  enim  aqua  non  potest  quemcumque  gradum 
caloris  recipere,  quia  caler  est  accidens  disconvcniens  aqute  in  aliquo 
gradu,  nempe  in  summo,  qualis  competit  igni  ;  unde  non  posset  sum- 
mus  ille  gradus  caloris  inesse  aquae,  nisi  illam  corrumperet,  siquidem 
ille  est  ultima  dispositlo  ad  formam  ignis.  Prgbatur  mitior:  ideo  anima 
Christi  ex  se  determinaretur  ad  certum  gradum  grati»  suscipiendum, 
vel  quia  ulterìor  gradus  ipsam  dedeceret,  vel  quia  non  posset  ipsi 
communicari,  absque  contradictione  :  sed  nullus  gradus  gratile  quam- 
tumvis  intensus  dedecet  animam  Christi,  nec  ulla  apparet  contradictio, 
quod  illa  suscipiat  quemcumque  gradum  gratia?  possibilem  :  igitur  illa 
non  est  limitata  ad  aliquem  gradum  gratise  recipiendum  citra  sum- 
mum. —  Con  firmai,  quia  non  minor  est  capacitas  animse  Christi  Domini 
respectu  gratise  recipiendae^  quam  in  Angelis.  Probat  :  si  minor  esset 
in  anima  Christi  capacitas  ad  recipiendam  gratiam,  quam  in  Angelis, 
maxime  quia  Illa  capacitas  proportionaretur  entitati  :  unde  consequens 
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esset,  quod  entitas  minus  perfecta  mìnorem  haberet  capàcitatem  :  sed 
h«c  ratio  nulla  est  :  tum  quia  major  aut  minor  entità tis  naturali» 
perfectio  impertinens  est  ad  receptioTiem  grati»,  quae  est  ordinis  su- 
pematuralis:  tuììi  quia  gratia  receptibilis  in  Angelo  est  ejnsdem 
speciei  cum  ea,  qu8B  receptibilis  est  in  anima:  sed  quotiescumqne 
forma  susceptibilis  in  aliquibus  est  ejusdem  speciei,  etiam  illa,  nt 
susceptiva,  debent  esse  ejusdem  speciei  in  ratione  susceptivi  :  hinc 
quia  albedo  lactis  et  nivis  est  ejusdem  rationis,  etiam  nix  et  lac  sunt 
eiusdem  rationis  in  suscipicnda  albedine  :  ergo  cum  gratia  receptibilis 
in  Angelo  sit  ejusdem  speciei  cum  ea,  quae  recipitur  in  anima  ratio- 
nali,  consequens  est,  quod  sit  in  anima  et  Angelo  capacitas  ejusdem 
rationis  ad  recipiendam  gratìam.  —  Constat  igitur  ex  bis  animam 
Christi  esse  susceptivam  tantse  gratise,  quantam  qusecumque  alia  sub- 
stantia  finita  intellectualis  recipere  potest  ;  ac  subinde,  quod  Christus> 
non  habuerit  repugnantiam,ut  gratiam  periectissimam  obtineret:  igitur 
summa  gratia  ipsi  est  attribuenda;  nam,  inquit  Doctor  num.  6,  «  prò- 
«  babile  est  dicere  secundum  Magistrum,  quod  Deus  tantam  ei  gratiam 
«  contulerit,  quantam  potuit  ;  in  commendando  enim  Christum  malo- 
«  excedere,  quam  deficere  a  laude  sibi  debita,  si  propter  ignorantiam 
«  oporteat  in  altemm  incidere.  Confi rmat  per  illud  Augustini:  De  libera 
«  arbitrio:  Quidquid  tibi  vera  ratione  melius  occurrit,  scias  hoc  Deum 
«  magis  fecisse,  quam  non  fedsse  :  Videtur  autem  simpliciter  melius 
«  secundum  rectam  rationem,  summam  gratiam  esse  alieni  collatam, 
«  quam  non  esse  collatam,  quia  in  hoc  manifestatur  summa  miseri- 
«  cordia  Dei  in  dando  summum  bonum  grati»  sine  meritis  :  igitur 
<c  probabile  est  hoc  esse  factum,  et  non  in  alio,  quam  in  anima  Christi  i 
«  igitur,  »  etc.  Ita  Doctor,  non  minus  pie,  quam  subtiliter. 

Eamdem  veritatem  egregie  etiam  suadet Doctor  Seraphicus  dist.l3. 
art.  1.  q.  2.  bis  verbis  :  «  Si  loquamur  de  gratia  Christo  collata,  secun- 
«  dum  quod  est  singularis  persona  in  se,  et  sit  cum  dicat  donum  crea- 
«  tum,  necessario  finitum  est,  et  mensuratum.  Finitas  enim,  et  mensu- 
«  ratio  circa  creaturam  potius  dicunt  compi emen tum,  quam  imperfe- 
«  ctionem.  Si  autem  loquamur  de  il  la  in  comparatione  ad  gratias 
«  aliorum  hominum,  sic  improportionabiliter  excedit  ratione  unionis 
«  ad  personam  Verbi,  ad  quam  unionem  gratia  illa  disposuit  animam 
«  Christi.  Gratia  enim  illa  propter  conjunctionem  summam  cum  Verba 
<c  setemo  habet  excedere  in  ìnfinitum,  et  incommensurabiliter  gratias 
«  aliorum  hominum  tripliciter,  scilicet  quantum  ad  virtutem  habitus,. 
«  et  quantum  ad  usus,  et  quantum  ad  eifectus.  Quantum  ad  habitus  ; 
«  numquam  enim  aliqua  creatura  potest  tantum  proflcere,  quod  tam 
«  nobilis,  et  perfecti  habitus  sit  capax,  sicut  anima  conjuncta  Deo  in 
«  uni  tate  personse.  Quantum  ad  ustts  virtù  tum,  quia  omnes  virtutes 
«  in  Christo  habuerunt  usus,  qui  spectant  ad  perfectionem  :  et  prò- 
«  pterea  dicuntur  fuisse  in  eo  omnes  sensus,  quia  usum  habuit  com- 
«  pletum  omnium  donorum  exccllentiori  modo,  quam  umquam  adhuc 
«  pertingi  posset  ab  aliquo.  Quantum  ad  effectum,  similiter  impropor- 
«  tionaliter  excedit  gratia  Christi  :  quia  propter  hoc,  quod  il  le  homo 
«  erat  Dei  Filius,  merìtum  ìllius  pensatur  secundum  dignitatem  illius 
«  personse,  a  qua  exit  opus  :  et  propterea  meri  tum  passionis  suse  infi- 
«  nitum  excedit  merita  passionum  nostrarum  :  et  ob  hoc,  quod  Deus 
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<c  erat,  mors  ejas  pensata  fuìt  a  Deo,  quantus  erat  ille,  qui  moriebatur. 
«  Et  ideo  quantum  ad  sufficientìam,  si  infinita  millia  hominum  essent 
«  reatu  originali  astricta,  per  ìllius  passionis  efifectum  potuissent  esse 
«  libera.  » 

Alii  ita  probant:  Magis  eist  assumi  ad  esse  divinum,  quam  ad 
4summam  gratiam  :  sed  humanitas  Christi  assumpta  est  per  summam 
unionem  ad  esse  divinum  :  ergo  et  ad  summam  gratiam  possibilem. 
PrcBierea,  natura  humana  Christi  'assumpta  est  ad  summam  unionem 
•quantum  ad  esse  :  ergo  et  assumpta  ad  summam  unionem  quantum 
ad  operari  :  sed  summa  unio  quantum  ad  operari  non  est,  nisi  per 
isuramum  habitum  gratile,  quse  est  principium  operandi:  ergo  natura 
humana  Christi  assumpta  fuit  ad  summum  habitum  gratise. 

Objicies  1.  S.  Augustinus,  13.  De  Trinitate^  cap.  5.  dicit:  Beatum 
esse,  qui  habet  quidquid  vulU  ^t  nihil  mali  vult;  quod  non  inteiligitur 
die  velie  actuali  ;  quia  si  aliquis  Sanetus  in  via  posset  esse  beatns 
saltem  prò  aliquo  instantì,  prò  quo  potest  habere  quidquid  vult,  etiam 
et  nihil  mali  vellet  :  sed  inteiligitur  de  potentia  volendi,  ut  scilicet 
habeat  quidquid  potest  recte  velie  :  potest  autem  humanitas,  v.  gr. 
recte  velie  habere  tantam  gratiam,  quantse  natura  ejus  est  capax  : 
quia  velie  liberum  seu  rationale  semper  est  rectum,  quia  conformatur 
voluntati,  seu  inclinationi  naturali,  quae  semper  est  recta  :  inclinatio 
autem  naturalis  Michàelis  est  ad  tantam  gratiam  quant»  natura  ejus 
^st  capax  :  natura  autem  animse  Christi  non  est  ita  excellens,  nec  per 
«consequens  tantse  gratile  capax  :  ergo  de  facto  non  habet  tantam  gra- 
tiam, quantam  habet  Michael  cum  sit  beatns.  —  Beepondet  Boctor 
Subtilis  beatum  esse,  qui  habet  quidquid  vult,  hoc  est,  quidquid  Deus 
vult  illum  velie  ;  Deus  autem  non  vult  voluntatem  aliquam  velie  libere 
majorem  gloriam,  quam  sit  ea  quam  ei  contulit  :  et  ideo  illa  voluntas 
non  potest  aliam  gloriam  recte  velie.  Ad  próbationem  respondet  natu- 
ralem  appetitum  cujuscumque  voluntatis  esse  ad  summam  gloriam  ; 
ita  quod  quaìlibet  voluntas  appetat  naturaliter  perfìcj  summa  gloria; 
attamen  non  est  ibi  tanta  inclinatio  naturalis  ad  summam  gloriam,  ut 
oppositum  ejus,  idest,  non  summa  gloria,  insit  violenter  potenti» 
habenti  talem  inclinationem,  ut  contingit  in  inclinatione  illa  naturali, 
qua  grave  inclinatur  naturaliter  deorsum,  quia  oppositum  ejus,  scilicet 
non  esse  deorsum,  vel  esse  siirsum,  violenter  inest  ei.  Ratio  est,  quia 
Illa  alia  inclinatio  non  habet  principium  intrinsecum  necessitans  ad 
illud,  quod  ipsa  est,  ita  quod  oppositum  ejus  non  possi t  inesse  nisi 
violenter  :  inclinatur  enim  ad  habendam  gratiam  summam,  et  tamen 
potest  quietari  in  anima,  quìa  non  habet  principium  intrinsecum  de- 
terminans  eam  ad  aliquem  gradum  determinatum.  Voluntas  autem 
libera  tunc  est  recta  non  modo  quando  sequitur  hujusmodi  appetitum 
naturalem,  sed  potius  quando  se  conformat  regulie  superiori,  videlicet 
voluntati  Dei  ;  quse  quandoque  vult  voluntatem  rationalem  sequi  ap- 
petitum naturalem,  quandoque  non  ;  voluntas  vero  divina  vult  volan> 
tatem  beatam  non  plus  velie  glorise,  quam  decreverit  ei  conferre,  non 
obstante  appetitu  naturali,  cujus  operatio,  seu  inclinatio  tunc  deseritnr 
sine  tristi tia,  quia  in  patria  plus  incomparabiliter  voluntatis  est  in 
sequendo  regulam  superìoris,  quam  inclinationem  appetitus  naturalis. 

Objicies  2.  Non  est  ponendum  plus  gratise  in  anima  Christi,  quam 
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requiratur  ad  ejus  beatitudlnem  :  sed  perfecte  potest  beatificali  sine 
gratia  snmma.  Frobatur:  ìnclinatio  natnrse  Christi  potest  terminari 
sine  summa  gloria  :  ergo  sine  snmma  gratia  ;  nam  inclinatio  ejus  non 
est  summa,  quia  ejus  natura  non  est  summa,  quemadmodum,  v.  g. 
quia  aqua  non  est  summe  gravis,  potest  quietari  in  loco  deorsum,  qui 
non  erit  omnium  inflmus.  —  Bespondet  Boctor  inclinationem  posse 
spectari  duplici  ter:  vel  ex  parte  fundamenti,  niminim  naturse  cujus 
est  inclinatio;  vel  ex  parte  termini;  nimirum  gratìse  recipiendae.  Indi- 
natio  ex  parte  fundamenti  est  perfectior  in  perfectiori  natura,  quam 
in  minus  perlecta,  et  per  consequens  prsestantior  in  Angelo,  quam  in 
anima  Christi,  quia  inclinatio  naturalis  non  distinguitur  realiter  a 
natura,  cujus  est  inclinatio  ;  sicque  ubi  perfectior  natura,  ibi  perfectior 
inclinatio  ex  parte  fundamenti.  Inclinatio  autem,  ut  respiciens  talem 
terminum,  nempe  gratiam,  non  est  perfectior  in  perfectiore  natura; 
quam  in  minus  perfecta  ;  quia  gratia  quaecumque  simpliciter  naturam 
omat  et  perficit,  et  ideo  natura  Christi  potuit  habere  inclinationem 
ad  summam  beatitudinem.  In  explicationem  hujus  rei,  possunt  esse 
dusB  superficies,  una  duorum  pedum,  altera  unius  pedis  ;  prior  est 
major  et  perfectior  in  se  et  in  ordine  ad  plura  accidentia  recipienda; 
tamen  per  respectum  ad  intensionem  albedinis  utraque  est  seque  per- 
lecta, quia  utraque  potest  seque  intensam,  ac  summam  albedinem  re- 
cipere. 

Objicies  ultimo:  Summa  natura  non  est  facta  :  ergo  nec  summa 
gratia.  Antecpdeiis  probatur  :  quacumqùe  natura  facta  potest  excellen- 
tior  fieri.  Conseqiientia  probatur  :  quia  ordo  Universi  magis  consistit 
in  speciebus,  quam  in  individuis,  species  enim  plus  ornant  universum, 
quam  individua  :  ergo  convenientius  debuit  fieri  summa  natura,  quse 
differt  specie  ab  aliis  naturis,  quam  summa  gratia,  quse  tantum  differt 
inunere  ab  aliis  gratiis  non  summis.  —  BeBi>ondet  Doctor,  debuisse 
potius  fieri  summam  gratiam,  quam  summam  naturam,  quia  in  natune 
operibus  manifestatur  tantum  potentia,  et  sapientia  divina  :  in  operibus 
autem  gratise  bonitas,  et  misericordia;  praestat  autem  misericordiam 
manifestari,  quam  potentiam.  Addo  nulla  necessitate  congrua  Deum 
foisse  compulsum  ad  summam  naturam  condendam  ;  fuisse  autem 
inotum  ad  summam  gratiam,  intuitu  scilicet  naturse  in  tam  excelienti 
supposi to  subsistentis. 

Conelusio  tertla.  —  Gratia  Christi  non  est  potestate 

INFINITA,  NEC  AUGBRI   POTEST  IN  INPINITUM.  HsBC  OSt  Doctoris,  ibidem 

num.  2^eamque  sic 

Probat:  Gratia  Christi  non  potest  augeri  in  infini tum,  si  revera 
augmentum  hoc  gratise  repugnet  :  at  repugnat  gratiam  sic  augeri  : 
igitux  etiam  istud  augmentum  in  infinitum  repugnat  gratise  Christi. 
Major  ccnstat,  quia  gratia  Christi  non  est  diversse  speciei  a  cseteris 
gratiis  :  ergo  si  cseterae  gratise  non  possunt  in  infinitum  augeri,  etiam 
hoc  non  erit  aifirmandum  de  gratia  Christi.  Minorem  probat  Doctor, 
ex  hypothesi,  quod  Deus  vellet  gratiam  unius,  aut  alterius  gradus 
intendere  per  additionem  aliorum  graduum,  vel  illam  succrescere  fa- 
ciet,  et  augebit  usque  ad  supremum  aliquem  gradum  finitum,  ac  de- 
terminatum  ,  ultra  quem  alius  non  erit  producibilis,  v.  g.  usque  ad 


Digitized  by 


Google 


446  DE   GRATIA  CHRISTI   DOMINI. 

«  erat,  mors  ejus  pensata  fuit  a  Deo,  quantus  erat  ille,  qui  moriebatur, 
«  Et  ideo  quantum  ad  sufficientiam,  si  infinita  millia  hominum  essent 
^<  reatu  originali  astricta,  per  illius  passionis  effectum  potuissent  esse 
«  libera.  » 

Alii  ita  probant:  Magis  est  assumi  ad  esse  divinum,  quam  ad 
43ummam  gratiam  :  sed  humanitas  Christi  assumpta  est  per  summam 
unionem  ad  esse  divinum  :  ergo  et  ad  summam  gratiam  possibilem. 
Prceterea,  natura  humana  Christi  assumpta  est  ad  summam  unionem 
•quantum  ad  esse  :  ergo  et  assumpta  ad  summam  unionem  quantum 
ad  operari  :  sed  summa  unio  quantum  ad  operari  non  est,  nisi  per 
summum  habitum  grati»,  quse  est  principium  operandi:  ergo  natura 
Il  umana  Christi  assumpta  fuit  ad  summum  habitum  grati». 

Objicies  1.  S.  Augustinus,  13.  De  Trinitate,  cap.  5.  dicit:  Beaium 
^88e,  qvi  ìiaJbet  quidquid  viUt,  et  nihil  mcUi  intU  ;  quod  non  inteli  igi tur 
•de  velie  actuali  ;  quia  si  aliquis  Sanctus  in  via  posset  esse  beatus 
saltem  prò  aliquo  instanti,  prò  quo  potest  habere  quidquid  vult,  etiam 
«t  nihil  mali  vellet:  sed  intelligitur  de  potentia  volendi,  ut  scilicet 
habeat  quidquid  potest  recte  velie  :  potest  autem  humanitas,  v.  gr. 
recte  velie  habere  tantam  gratiam,  quantae  natura  ejus  est  capax  : 
quia  velie  liberum  seu  rationale  semper  est  rectum,  quia  conforraatur 
voluntati,  seu  inclinationi  naturali,  qu»  semper  est  recta:  inclinatio 
autem  naturalis  MichRelis  est  ad  tantam  gratiam  quantse  natura  ejus 
-est  capax  :  natura  autem  animse  Christi  non  est  ita  excel lens,  nec  per 
•consequens  tantse  gratise  capax  :  ergo  de  facto  non  habet  tantam  gra- 
tiam, quantam  habet  Michael  cum  sit  beatus.  —  Bespondet  Doctor 
Bubtilis  beatum  esse,  qui  habet  quidquid  vult,  hoc  est,  quidquid  Deus 
vult  illum  velie  ;  Deus  autem  non  vult  voluntatem  aliquam  velie  libere 
majorem  glorìam,  quam  sit  ea  quam  ei  contulit  :  et  ideo  illa  voluntas 
non  potest  aliam  gloriam  recte  velie.  Ad  próbationem  respondet  nata- 
ralem  appetitum  cujuscumque  voluntatis  esse  ad  summam  gloriam  ; 
ita  quod  quselibet  voluntas  appetat  naturaliter  perfici  summa  gloria; 
attamen  non  est  ibi  tanta  inclinatio  naturalis  ad  summam  gloriam,  ut 
oppositum  ejus,  idest,  non  summa  gloria,  insit  violenter  potenti» 
habenti  talem  inclinationem,  ut  contingit  in  inclinatione  illa  naturali, 
qua  grave  inclinatur  naturaliter  deorsum,  quia  oppositum  ejus,  scilicet 
non  esse  deorsum,  vel  esse  sursum,  violenter  inest  ei.  Ratio  est,  quia 
illa  alia  inclinatio  non  habet  principium  intrinsecum  necessitans  ad 
illud,  quod  ipsa  est,  ita  quod  oppositum  ejus  non  possit  inesse  nisi 
violenter  :  inclinatur  enim  ad  habendam  gratiam  summam,  et  tamen 
potest  quietari  in  anima,  quia  non  habet  principium  intrinsecum  de- 
terminans  eam  ad  aliquem  gradum  determinatum.  Voluntas  autem 
libera  tunc  est  recta  non  modo  quando  sequitur  hujusmodi  appetitum 
naturai em,  sed  potius  quando  se  conformat  regulce  superiori,  vldelicet 
Toluntati  Dei  ;  qu»  quandoque  vult  voluntatem  rationalem  sequi  ap- 
petitum naturalem,  quandoque  non  ;  voluntas  vero  divina  vult  volun- 
tatem beatam  non  plus  velie  glori»,  quam  decreverit  ei  conferre,  non 
obstante  appetltu  naturali,  cujus  operatio,  seu  inclinatio  tunc  deseritur 
sine  tristitia,  quia  in  patria  plus  incomparabiliter  voluntatis  est  in 
sequendo  regulam  superioris,  quam  inclinationem  appetitus  naturalis. 

Objicies  2.  Non  est  ponendum  plus  grati»  in  anima  Christi,  quam 


Digitized  by 


Google 


DE   GRATIA  CHRISTI  DOMINI.  447 

requìratur  ad  ejus  beatitudiiiem  :  sed  perfecte  potest  beatificari  sìne 
gratia  summa.  l^obatur:  inclinatio  naturse  Christi  potest  terminari 
sine  snuima  gloria  :  ergo  sine  summa  gratia  ;  nam  inclinatio  ejus  non 
est  summa,  quia  ejus  natura  non  est  summa,  quemadmodum,  v.  g. 
quia  aqua  non  est  summe  gravis,  potest  quietari  in  loco  deorsum,  qui 
non  erit  omnium  infimus.  —  B^spondet  Doctor  inclinationem  posse 
spectari  duplici  ter:  vel  ex  parte  fundamenti,  nimirum  natur»  cujus 
est  inclinatio;  vel  ex  parte  termini;  nimirum  gratiae  recipiendse.  Indi- 
natio  ex  parte  fundamenti  est  perfectior  in  periectiori  natura,  quam 
in  minus  perfecta,  et  per  consequens  prs&stantior  in  Angelo,  quam  in 
anima  Chrìsti,  quia  inclinatio  naturalis  non  distingui  tur  realìter  a 
natura,  cujus  est  inclinatio  ;  sicque  ubi  perfectior  natura,  ibi  perfectior 
inclinatio  ex  parte  fundamenti.  Inclinatio  autem,  ut  respiciens  talem 
tcrminum,  nempe  gratiam,  non  est  perfectior  in  perfectiore  natura  ; 
quam  in  minus  perfecta  ;  quia  gratia  qusecumque  simpliciter  naturam 
ornat  et  perficit,  et  ideo  natura  Christi  potuit  habere  inclinationem 
ad  summam  beatitudinem.  In  explicationem  hujus  rei,  possunt  esse 
duse  superficies,  una  duorum  pedum,  altera  unius  pedis  ;  prior  est 
major  et  perfectior  in  se  et  in  ordine  ad  plura  accidentia  recipienda; 
tamen  per  respectum  ad  intensionem  albedinis  utraque  est  eeque  per- 
fecta, quia  utraque  potest  seque  intensam,  ac  summam  albedinem  re- 
cipere. 

Objicies  ultimo:  Summa  natura  non  est  facta  :  ergo  nec  summa 
gratia.  Antecpdeiis  probatur  :  quacumqùe  natura  facta  potest  excellen- 
tior  fieri.  Coìisequentia  probatur  :  quia  ordo  Universi  magis  consistit 
in  speciebus,  quam  in  individuis,  species  enim  plus  ornant  universum, 
quam  individua  :  ergo  convenientius  debuit  fieri  summa  natura,  quse 
differt  specie  ab  aliis  naturis,  quam  summa  gratia,  quse  tantum  differt 
inunere  ab  aliis  gratiis  non  summis.  —  Bespondet  Doctor,  debuisse 
potius  fieri  summam  gratiam,  quam  summam  naturam,  quia  in  natur» 
operibus  manifestatur  tantum  potentia,  et  sapientia  divina  :  in  operibus 
autem  gratise  bonitas,  et  misericordia  ;  prsestat  autem  misericordiam 
manifestari,  quam  potentiam.  Addo  nulla  necessitate  congrua  Deum 
fnisse  compulsum  ad  summam  naturam  condendam;  fuisse  autem 
niotum  ad  summam  gratiam,  intuitu  scilicet  naturse  in  tam  excelienti 
i^upposito  subsistentis. 

Conolusio  teptla.  —  Gratia  Christi  non  est  potbstatib 
INFINITA,  NEC  AUGBRi  POTEST  IN  iNFiNiTUM.  Haec  cst  Doctoris,  ibidem 
num.  2.«eamque  sic 

Probat  :  Gratia  Christi  non  potest  augeri  in  infinitum,  si  revera 
augmentum  hoc  gratise  repugnet  :  at  repugnat  gratiam  sic  augeri  : 
igitur  etiam  istud  augmentum  in  infinitum  repugnat  gratiae  Christi. 
Major  ccnstat,  quia  gratia  Christi  non  est  diversae  speciei  a  cseterìs 
gratiis  :  ergo  si  cseterse  gratise  non  possunt  in  infinitum  augeri,  etiam 
hoc  non  erit  affirmandum  de  gratia  Christi.  Minorem  probat  Doctor, 
ex  hypothesi,  quod  Deus  vellet  gratiam  unius,  aut  alterìus  gradus 
intendere  per  additionem  aliorum  graduum,  vel  illam  succrescere  fa- 
ciet,  et  augebit  usque  ad  supremum  aliquem  gradum  finitum,  ac  de- 
terminatum ,  ultra   quem  alius  non  erit  producibilis,  v.  g.  usque  ad 
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«  erat,  mors  ejus  pensata  hiit  a  Deo,  quantus  erat  ille,  qui  moriebatur. 
«  Et  ideo  quantum  ad  sufficientiam,  si  infinita  mìllia  hominum  essent 
^  reatu  originali  astricta,  per  illius  passionis  effectum  potuissent  esse 
«  libera.  » 

Aldi  ita  probant:  Magis  e^t  assumi  ad  esse  divinum,  quam  ad 
4summam  gratiam  :  sed  humanitas  Oiristi  assumpta  est  per  summam 
unionem  ad  esse  divinum  :  ergo  et  ad  summam  gratiam  possibilem. 
PrcBterea,  natura  humana  Christi  assumpta  est  ad  summam  unionem 
•quantum  ad  esse  :  ergo  et  assumpta  ad  summam  unionem  quantum 
ad  operari  :  sed  summa  unio  quantum  ad  operari  non  est,  nisi  per 
summum  habitum  grati»,  quae  est  principium  operandi:  ergo  natura 
humana  Christi  assumpta  fuit  ad  summum  habitum  grati». 

Objicies  1.  S.  Aug'ustìnus,  13.  De  Trinitate,  cap.  5.  dicit:  Beatum 
^se,  giti  habet  qmdquid  vult,  et  nihil  mali  vult  ;  quod  non  inteli igitar 
•de  velie  actuali  ;  quia  si  aliquis  Sanctus  in  vìa  posset  esse  beatos 
saltem  prò  aliquo  instanti,  prò  quo  potest  habere  quidquid  vult,  etiam 
et  nihil  mali  vellet  :  sed  intelligitur  de  potentia  volendi,  ut  scilicet 
habeat  quidquid  potest  recte  velie:  potest  autem  humanitas,  v.  gr. 
recte  velie  habere  tantam  gratiam,  quant»  natura  ejus  est  capax  : 
-quia  velie  liberum  seu  rationale  semper  est  rectum,  quia  conformatur 
voluntati,  seu  inclinationi  naturali,  quae  semper  est  recta:  inclinatio 
autem  naturalis  Michael ìs  est  ad  tantam  gratiam  quantsB  natura  ejus 
•e^t  capax  :  natura  autem  animse  Christi  non  est  ita  excellens,  nec  per 
•consequens  tantse  grati»  capax  :  ergo  de  facto  non  habet  tantam  gra- 
tiam, quantam  habet  Michael  cum  sit  beatus.  —  Bespondet  Doctor 
Bubtilis  beatum  esse,  qui  habet  quidquid  vult,  hoc  est,  quidquid  Deus 
vult  illum  velie  ;  Deus  autem  non  vult  voluntatem  aliquam  velie  libere 
majorem  gloriam,  quam  sit  ea  quam  ei  contulit  :  et  ideo  illa  voluntas 
non  potest  aliam  gloriam  recte  velie.  Ad  próbationem  respondet  natu- 
rai em  appetitum  cujuscumque  voluntatis  esse  ad  summam  gloriam  ; 
ita  quod  quaelibet  voluntas  appetat  naturai  iter  perfici  summa  gloria; 
attamen  non  est  ibi  tanta  inclinatio  naturalis  ad  summam  gloriam,  ut 
oppositum  ejus,  idest,  non  summa  gloria,  insit  violenter  potenti» 
habenti  talem  inclinationem,  ut  contingit  in  inclinatione  Illa  naturali, 
qua  grave  inclinatur  naturaliter  deorsum,  quia  oppositum  ejus,  scilicet 
non  esse  deorsum,  vel  esse  sursum,  violenter  inest  ei.  Ratio  est,  quia 
Illa  alia  inclinatio  non  habet  principium  intrinsecum  necessitans  ad 
ìllud,  quod  ipsa  est,  ita  quod  oppositum  ejus  non  possit  inesse  nisi 
violenter  :  inclinatur  enim  ad  habendam  gratiam  summam,  et  tamen 
potest  quietari  in  anima,  quia  non  habet  principium  intrinsecum  de- 
terminans  eam  ad  aliquem  gradum  determinatum.  Voluntas  autem 
libera  tunc  est  recta  non  modo  quando  sequi  tur  hujusmodi  appetitum 
naturai em,  sed  potius  quando  se  conformat  regni»  superiori,  videlieet 
voluntati  Dei  ;  qu»  quandoque  vult  voluntatem  rationalem  sequi  ap- 
petitum naturalem,  quandoque  non  ;  voluntas  vero  divina  vult  volun- 
tatem beatam  non  plus  velie  glori»,  quam  decreverit  ei  conferre,  non 
obstante  appetitu  naturali,  cujus  operatio,  seu  inclinatio  tunc  deserìtur 
sine  tristitia,  quia  in  patria  plus  incomparabiliter  voluntatis  est  in 
sequendo  regulam  superioris,  quam  inclinationem  appetitus  naturalis. 

Objicies  2.  Non  est  ponendum  plus  grati»  in  anima  Christi,  quam 
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requiratur  ad  ejus  beatitudinem  :  sed  perfecte  potest  beatiflcari  sine 
gratia  summa.  ProbcUur:  ìncìinatìo  naturse  Christi  potest  terminari 
sine  snuima  gloria  :  ergo  sine  snmma  gratia  ;  nam  inclinatio  ejus  non 
est  snmma,  qnia  ejus  natura  non  est  summa,  quemadmodum,  v.  g. 
quia  aqua  non  est  summe  gravis,  potest  quietari  in  loco  deorsum,  qui 
non  erit  omnium  infimus.  —  Bespondet  Doctor  inclinationem  posse 
spectari  dupliciter:  vel  ex  parte  fundamenti,  nimirum  natur»  cujus 
est  inclinatio;  vel  ex  parte  termini*,  nimirum  gratiae  recipiendse.  Indi- 
natio  ex  parte  fundamenti  est  perfectior  in  periectiori  natura,  quam 
in  minus  perfecta,  et  per  consequens  prsBstantior  in  Angelo,  quam  in 
anima  Christi,  quia  inclinatio  naturalis  non  distinguitur  realiter  a 
natura,  cujus  est  inclinatio  ;  sicque  ubi  perfectior  natura,  ibi  perfectior 
inclinatio  ex  parte  fundamenti.  Inclinatio  autem,  ut  respiciens  talem 
terminum,  nempe  gratiam,  non  est  perfectior  in  perfectiore  natura  ; 
quam  in  minus  perfecta  ;  quia  gratia  qujecumque  simpliciter  naturam 
ornat  et  perficit,  et  ideo  natura  Christi  potuit  habere  inclinationem 
ad  summam  beatitudinem.  In  explicationem  hujus  rei,  possunt  esse 
duae  superficies,  una  duorum  pedum,  altera  unius  pedis  ;  prior  est 
major  et  perfectior  in  se  et  in  ordine  ad  plura  accidentia  recipienda; 
tamen  per  respectum  ad  intensionem  albedinis  utraque  est  «que  per- 
fecta, quia  utraque  potest  seque  intensam,  ac  summam  albedinem  re- 
cipere. 

Objicibs  ultimo:  Summa  natura  non  est  facta  :  ergo  nec  summa 
gratia.  Antecedens  probatur  :  quacumqùe  natura  facta  potest  excellen- 
tior  fieri.  Consequentia  probatur  :  quia  ordo  Universi  magis  consistit 
in  speciebus,  quam  in  individuis,  species  enim  plus  omant  universum, 
quam  individua  :  ergo  convenientius  debuit  fieri  summa  natura,  quae 
differt  specie  ab  aliis  naturis,  quam  summa  gratia,  qu»  tantum  differt 
munere  ab  aliis  gratiis  non  summis.  —  Bespondet  Doctor,  debuisse 
potius  fieri  summam  gratiam,  quam  summam  naturam,  quia  in  natur» 
operibus  manifestatur  tantum  potentia,  et  sapientia  divina  :  in  operibus 
autem  gratis  bonitas,  et  misericordia  ;  pra^stat  autem  misericordiam 
manifestarì,  quam  potentiam.  Addo  nulla  necessitate  congrua  Deum 
f nlsse  compulsum  ad  summam  naturam  condendam  ;  fuisse  autem 
motum  ad  summam  gratiam,  intuitu  scilicet  naturae  in  tam  excellenti 
supposi  to  subsistentis. 

Conolusio  tePtla.  —  Gratia  Christi  non  est  potbstatb 

INFINITA,  NEC  AUGERI   POTEST  IN  INPINITUM.  HcBC  CSt  Doctoris,  ibidem 

num.  2.«eamque  sic 

Probat:  Gratia  Christi  non  potest  augeri  in  infinitum,  si  revera 
augmentum  hoc  grati»  repugnet  :  at  repugnat  gratiam  sic  augeri  : 
igitur  etiam  istud  augmentum  in  infinitum  repugnat  grati»  Christi. 
Major  ccnstat,  quia  gratia  Christi  non  est  diversae  speciei  a  csteris 
gratiis  :  ergo  si  cseteras  grati»  non  possunt  in  infinitum  augeri,  etiam 
hoc  non  erit  affirmandum  de  gratia  Christi.  Minorem  probat  Doctor, 
ex  hypothesi,  quod  Deus  vellet  gratiam  unius,  aut  alterius  gradus 
intendere  per  additionem  aliorum  graduum,  vel  illam  succrescere  fa- 
ciet,  et  augebit  usque  ad  supremum  aliquem  gradum  finitum,  ac  de- 
terminatum ,  ultra  quem  alius  non  erit  producibilis,  v.  g.  usque  ad 
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octavnin  grradum  ;  vel-iii  ìlio  angmento  non  dabitnr  status,  sed  ulte- 
ritis  in  inflnitam  poterit  procedi.  Si  prìmum,  habetur  intentum,  qaod 
scilicet  omnis  gratia  habeat  determinatos  gradns  sase  intensionis.  Si 
seciindum,  sequetur  illam  gratiam  posse  esse  acta  infinitam  ;  quia 
quanto  magis  intenderetur  per  additionem  pi  unum  graduum,  tanto 
magis  erit  perfecta  intensive  :  unde  si  fiat  progressus  in  ìnfinitum  in 
illa  intensione,  consequens  est,  quod  illa  gratia  poterit  esse  infinitse 
intensionis  :  sed  repugnat  aliquam  gratiam  esse  infinite  intensam  :  ergo 
repugnat  gratiee  augmentum  fieri  in  infinitum. 

Reponunt  Adversarii,  rationem  illam  procedere  a  falso  suppo- 
nente, nempe  quod  infinitum  in  potentia  possit  fieri  in  actu  ;  sicut 
enim  in  continuo  data  quacumque  divisio  fieri  potest  in  infinitum, 
nec  tamen  sequitur,  quod  in  continuo  sunt  partes  actu  infinitse  :  ita 
quamvis  gratia  possit  augeri  in  infinitum  per  additionem  novorum 
graduum,  non  sequitur  quod  illa  possit  esse  actu  infinite  intensa, 
quia  ex  eo  quod  aliquid  sit  infinitum  in  potentia,  non  sequitur  quod 
illud  possit  esse  infinitum  in  actu.  —  Contra  primo  urget  Doctor 
auctoritate  Philosophi3.  Physicorumc,  de  infinito,  dicentis  quod  q^mn- 
tum  contingit  esse  in  potentia,  iantum  cantingit  esse  in  actu,  hoc  est, 
quidquid  possibile  est  in  potentia,  etiam  possibile  est  esse  actu,  quod 
maxime  verum  est  in  formis,  ut  interpretatur  Averroes  :  igitur  non 
potest  procedi  in  infinitum,  quin  pariter  illa  forma  possit  in  actu  esse 
infinita,  alioqui  non  posset  tantum  esse  in  actu,  quantum  potest  esse 
in  potentia.  Non  est  aucem  pàritas  inter  intensionem  grati83,  ac  divi- 
sionem  continui,  quia  quod  in  divisione  continui  partes  omnes  possi- 
biles  simul  non  possint  esse  actu,  ratio  est  aperta,  quia  si  partes  illie 
omnes  essent  actu,  sequeretur  illas  esse  Indivisibiles,  quod  repugnat, 
quia  hoc  est  contra  rationem  continui  divisibilis  :  at  vero  quod  formse 
alicujus  intensibilis  omnes  partes  simul  existant,  nulla  apparet  ropu- 
gnantia  :  si  quee  enim  esset,  maxime  quia  addito  supremo  et  ultimo 
gradu  illius  iormse,  videretur  exhausta  Dei  potentia,  et  abbreviata  ma- 
nus  Domini,  si  ulteriorem  gradum  non  posset  producere  :  sed  hsec 
repugnantia  nulla  est,  nam  omnipotentia  Dei  non  spectat  ad  illa,  quse 
non  sunt  factibilia  :  unde  quemadmodum  non  est  exhausta  Dei  po- 
tentia, licet  naturae  humanse  ne  quidem  minimum  gradum  essen- 
tialem  possit  addere;  quia  id  fieri  nequit  absque  eo,  quod  mutetur 
species  hjimana  ;  sic  non  videtur  exhausta  Dei  potentia,  etsi  nullum 
gradum  gratise  Christi  possit  superaddere,  quia  supponitur  jam  omnem 
possibilem  gradum  ei  iuisse  superadditum. 

Probat  insuper  Doctor  eadem  ratione,  qua  S.  Thomas  nit^tur  evin- 
cere contrarium,  ex  hoc  principio,  quod  gratia  est  qusedam  participatio 
Dei,  ex  quo  sic  arguebat  S.  Thomas:  Deus  est  infinite  participabilis 
a  creatura  :  ergo  gratia  poterit  infinite  intendi,  ut  Deus  infinite  par- 
ticipetur.  At  Doctor  Subtilis  sic  arguit:  participare  perfectionem  infl- 
nitam Dei  est  partem  aliquam  accipere  illius  infinite  perfectionis  : 
ergo  partem  aliquam  accipere  secundum  determinatum  gradum  ;  nam 
si  secundum  gradum  indeterminatum  et  infinitum,  quemadmodum 
perfectiones  divime  sunt  infinitse,  et  simul  se  totis  existunt,  sequeretur 
etiam,  quod  non  repugnaret  aliquam  creatufam  habere  simul  inflnitos 
gradus  perfectionis  ;  et  sic  aeque  esse   perfectam,  ac  Deus  ipse,  qui 
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infìnitam  actu  perfectionem  possidet,  qnod  est  absurdam  :  igitur  licet 
Deus,  quantum  est  ex  se,  sit  infini  tus,  et  in  fini  t»  perfectionis,  non  est 
tamen  infinite  participabilis  a  creatura  aliqua  specie  determinata,  quia 
non  datur  aliqua  creatura,  quse  sit  infinite  participativa  Dei,  licet  Deus  ' 
sit  infinite  participabilis  syncategorematice,  hoc  est,  ab  infinitis  crea- 
turis  possibilibus,  si  ita  sint  possibiles. 

Objicies  1.  Illud  Lucse  2.  ubi  dici  tur  :  Et  Jesus  proficieÌHit  sapientia, 
et  aiate,  et  gratta  apud  Deum,  et  homines  :  quibus  apparet  illum  su- 
scepisse  gratise  augmentum,  sicut  et  setatis  ;  igitur  quemadmodum  non 
habebat  summam  setatem  ,  ita  nec  summam  gratiam.  —  Respondeo 
primo  hi^us  textus  varias  proferri  explicationes;  nam  S.  Damascenus 
lib.  3.  De  fide,  cap.  22.  duas  explicationes  aflfert  :  quarum  prima  est, 
quod  profectus  ille  intelligendus  sit  de  Ecclesia,  non  de  Christo  ;  nam 
qu»  membris  conveniunt,  interdum  capiti  tribuuntur.  Secuiida  est, 
quod  sit  intelligendus  de  augmento  gratile  et  sapientire,  non  in  temo, 
Med  externo,  nempe  secundum  manìfestationem,  quia  in  dies  illius 
sapientia  et  sanctitas  roagìs,  ac  magis  corani  hominibus  elucebat.  Ita 
similiter  hunc  textum  explicat  S.  Athanasius,  orat.  I.  contra  Arianos: 
Augescente,  inquit,  magìiitudine  corporist  uìia  crescebat  in  eo  Deitaiis 
mani f estatto,  Verum  quia  dicitur  crevisse  non  solum  ex  terna  appa- 
rentia  apud  homines  ,  sed  etiam  intemo  profectu  apud  Deum,  ideo 
rectius  censerem  dìceudum  cum  Seraphico  Doctore,  in  cap.  2.  Lucse, 
profectum  ilium  sic  esse  intelligendum  :  vel  quod  Christus  magis  ac 
magis  in  dies  claruerit  in  operibus  charitatis  ad  Deum  et  proximum  : 
vel  cum  Angelico  Doctore  3.  par.  qu.  7.  art.  12.  quod  profectus  ille  sit 
intelligendus  quoad  actus  et  efiectus;  non  autem  quoad  habitus  :  cujus 
veritatis  lucidum  apparet  exemplum  in  Sole,  qui  licet  tantam  clari- 
tatem  habeat  mane,  quantam  meridie  ;  respectu  tamen  nostri,  non  ita 
yidetur  fulgidus  mane  ac  meridie. 

Objicies  2.  Summa  gratia,  quam  habet  Christus  est  finita  :  sed 
quocumque  finito  potest  dari  majus  :  ergo  il  la  gratia,  quantum  vis 
summa,  potest  dari  alia  perfectior.  Mqjor  constat  ex  dictis.  Minor  vero 
probatur;  quia  quacumque  finita  creatura  potest  dari  alia  praestantior, 
si  istud  non  repugnet  :  at  non  repugnat  quantumvis  perfecta  creatura 
aliam  dari  prse  stantio  rem  creaturam.  Prcòatur,  quia  si  id  repugnaret, 
maxime  quia  inde  sequeretur  illam  creaturam  esse  infinitam  :  sed  hoc 
non  est  verum  :  il  la  siquìdem  fieret  prsestantior  per  additionem  novi 
gradus,  quo  aliam  creaturam  excederet  :  sed  novus  ille  gradus  non 
efiiceret  illam  infinitam  :  igitur  etc.  —  Negat  minorem  Poctor;  ad 
cujus  probationem  dicit,  quod  illa  propositio,  quacumque  gratia  finita 
potest  dari  major,  potest  Intel  ligi  dupliciter:  Primo,  sic  ut  velit,  quod 
quacumque  gratia  finita  potest  dari  major  per  additionem  alterius 
gradus  intra  eamdem  speciem;  et  in  hoc  sensu  negat  propositionem  : 
quando  enim  gratia,  aut  quaelibet  alia  qualitas  habet  summum  gradum 
suse  perfectionis,  quantumvis  sit  finita,  non  potest  reddi  major  :  non 
quia  hoc  posito  fieret  infinita  si  ulterius  gradus  adderetur,  sed  propter 
incompossibilitatem  ;  (Quemadmodum  albedo  v.  gr.  addita  nigredini  non 
potest  illam  intendere,  non  quia  illam  efficeret  infinitam,  sed  quia  cum 
Illa  est  incompossibilis  :  at  etiam  novus  gradus  grati»  est  incompos- 
sibilis  cum  summa  gratia,  quia  inde  sequeretur  illam  non  esse  sum- 
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mam  si  per  novum  superadditum  gradum  fieri  posset  prsestantior  : 
igitur  non  ratione  infinitatis,  sed  ratione  incompossibilitatis  repugnat, 
quod  novus  gradus  addatur  summsB  grati». 

Objicies  3.  Si  repugnaret  grati»  cuicumqne  augeri  et  reddi  per- 
fectior,  maxime  hoc  esset  repetendum  vel  ex  natura  intrinseca  gratisB, 
i^el  ex  defectu  virtutis  in  causa  effectiva,  vel  ex  defectu  capacitatis  in 
subjecto  :  at  neutrum  dici  potest.  Non  quidem  primum,  quia  illa  ex 
se  est  partici  patio  grati»,  seu  charitatis  divin»  infinit»,  que  cum 
possit  magìs  et  magis  participari  in  infinitum,  etiam  potest  partici- 
pantem  prsestantiorem  in  inflnitum  efficere.  Non  etiam  secundum,  quia 
Deus  est  infini t»  virtutis.  et  consequenter  ad  infinitos  effectus,  et 
gradus  producendos  potest  suam  explicare  virtutem.  Non  denique. 
tertium,  quia  subjectum  capax  recipiend»  alìcujus  formsB,  potest  illam 
recipere  secundum  omnem  suum  gradum.  —  Negai  minorem  Doctor, 
et  ipsasmet  rationes  objectìonis  deducit  ad  suppositum  prò  confirmanda 
sua  sententia.  Primam  quidem,  quia  omnis  participatio  divin»  per- 
fectionis  necessario  est  finita,  ut  supra  diximus;  alioqui  sequeretur 
aliquam  creaturam  habere  posse  perfectionem  infinitam,  et  sic  aeque 
esse  perfectam  ac  Deus,  quod  repugnat.  Secundam  similiter,  quia  Deus 
non  potest  producere  gratiam,  nisi  vel  ex  nihilo  ipsam  creando,  vel 
ex  subjecto,  si  illam  producat  per  eductionera  ;  at  neutro  modo  potest 
producere  gratiam  infinitam,  quia  omnis  natura,  qu»  producitur  ex 
nihilo  sui,  vel  mediate  vel  immediate,  necessario  est  limitata  et  iinita; 
quia  omnis  perfectio  illimitata  est  a  se  necessario,  et  consequenter 
nequit  produci  ex  nihilo  :  igitur  cum  omnis  gratia  sit  a  Deo  producta 
ex  nihilo  sui,  vel  immediate  vel  mediate,  non  potest  esse  infinita. 
Tertiam  denique  rationem  etiam  deducit  ad  oppositum:  omne  enim  su- 
scij^ens  finitura  nequit  habere  capacitatem  ad  perfectionem  infinitam; 
quia  etsi  suscipientis  capaci tas  sit  respectu  cujuscumque  gradus  iu 
forma;  non  tamen  capacitas  alicujus  finiti  se  extendit  ad  formam  in- 
finitam. 

Ex  ins  COLLTGE  gratiam  Christi  esse  de  facto  summam-^  non  solum 
ìiegatìw,  sed  etiam  posntive  per  respeetum  ad  omnes  gratias,  qu»  vel 
hominibus,  vel  Angelis  fuerunt  concess»  ;  ita  ut  illa  omnes  piane  ex- 
cedat  gratias  tam  Angelorum,  quam  hominum  :  tum  quia  omnes  illorum 
grati»  a  Christo  velut  a  capite  omnis  Ecclesia^,  sive  militantis,  sìve 
triumphantis,  sive  patientis,  in  ipsos  tamquam  in  mystici  corporis 
membra  derivantur  :  at  vita  longe  nobilius  residet  in  capite,  quam  in 
omnibus  membris:  ergo  gratia  habitualis,  quiv  est  principium  vit» 
spiritualis  longe  praestantior  est  in  Cliristo,  quam  in  omnibus  tam  ho- 
minibus, quam  Angelis:  tum  quia  omnes  Angeli  et  homines  tantum 
propter  Christum  fuerunt  Deo  grati  ;  ergo  ipsis  Christus  longe  magis 
fuit  gratus,  quia  propter  quod  unumquodque  tale,  et  illud  magis; 
ac  subinde  majorem  ac  pr»stantiorem  habuit  gratiam:  tum  denique 
quia  ei,  et  quidem  soli,  conferri  debet  perfectissimum  et  summum 
operandi  principium,  cui  soli  concessum  est  perfectissimum  et  sum- 
mum principium  essendi:  atqui  humanitati  Christi  concessum  est  prin- 
cipium et  summum  principium  essendi,  nempe  esse  divinum  per 
unionem  h\T)ostaticam  :  igitur  ei  soli  conferri  debuit  perfectissimum 
et  summum   principium   operandi  per  gratiam  :  at  quod  uni  et  soli 
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collatum  est  in  summo,  non  tantum  est  summum  de  facto  negative, 
sed  etiam  positive:  igitnr  gratia  Christi  de  facto  est  positive  snmma. 

Qu^RES  1:  An  Chrishts  fiabuerit  omnem  plenitudinem  gratice  san- 
-ctìficantis,  idque  ab  instanti  suor  concejytùmis? 

Rbspondbt  Sbraphicus  Doctor  dist.  18.  art.  1.  qu.  3.  quod  ab- 
sqne  dnbio  in  Christo  secundam  humanam  natnram  ab  ipsins  conce- 
ptionis  primordio  fait  gratia  perfecta,  et  ordinata,  et  consummata  ple- 
nitudo;  non  enim  decebat  Verbnm  increatnm  nniri  animsB  perfectis- 
slma  anione,  qnalis  est  onio  in  unitatem  persona,  quin  anima  esset 
Deiformis,  in  quantum  erat  possibile.  Et  ideo  non  tantum  Deiformi- 
t«tem  habuit  gratile  et  gloriae,  sed  etiam  super  omnem  gratiam  et 
gloriam;  nec  tantum  fuit  in  eo  plenitudo  sufficienticB,  sicut  in  Sanctis, 
de  qua  plenitudine  dicitur  Act.  6.  Stephanus  plenus  gratia,  et  forti- 
tiidine;  nec  tantum  plenitudinem  prcerogativa^,  sicut  in  Virgine  Maria, 
■de  qua  plenitudine  dicitur:  Ave  gratia  pl^na;  nec  tantum  plenitudo 
numerositutis  et  copice,  sicut  in  tota  Ecclesia,  de  qua  plenitudine  di- 
citur Ephes.  4.  Ascenda  super  codos,  ut  adimpleret  omnia:  sed  etiam 
plenitudo  superabundanticej  de  qua  Joannis  1.  Vidimus  gloriam  f^'us,  etc. 
Plenum,  inquam,  plenitudine  superabundantiae,  propter  quod  subdit: 
pt  de  plenitudine  ^us  omnes  nos  accepimus.  —  Confirmxitur  ex  ilio 
Liucae  1.  ubi  Angelus  Mariam  alloquens  ait  :  Quod  nascetur  ex  te  san- 
ctumy  vocabitur  Filius  Dei.  Quibus  duo  denotat:  primum  quod  eodem 
momento,  quo  Christi  anima  habuit  gratiam  unionis,  habuit  pariter 
gratiam  habitualem,  qua  formaliter  sanctus  erat.  Secundo,  non  dixit 
Angelus,  quod  ex  te  nascetur  erit  sanctum,  sed  quod  ex  te  nascetur 
sanctum,  ut  videlicet  significaret  Christum  ab  eo  tempore,  quo  for- 
matus  est  in  utero  Virginis,  habuisse  sanctitatem  et  gratiam  habi- 
tualem. Hoc  ipsum  egregie  probat  S.  Augustìnus  lib.  13.  De  Trinit. 
cap.  26.  ex  Prophetia  Isaise,  qua  dicitur,  quod  super  Christum  requie- 
scere  deberet  Spiritus  sanctus:  «  Dominus  ipse  Jesus,  inquit,  Spiritum 
«  sanctum  non  solum  dedit  ut  Deus,  sed  etiam  accepit  ut  homo,  pro- 
«  pterea  dictus  est  plenus  gratia  :  et  manifestius,  de  ilio  scriptum  est 
<s.  in  Actibus  Apostolorum:  Quoniam  unxit  eum  Deus  Spiritu  sancto, 
«  non  utique  oleo  visibili,  sed  dono  gratise,  quod  visibili  signifieatur 
•«  unguento,  quo  baptizatos  ungit  Ecclesia.  Nec  sane  tunc  unctus  est 
-«  Christus  Spiritu  sancto,  quando  super  eum  baptizatum  veluti  columba 
«  descendit:  tunc  enim  corpus  suum,  idest,  Ecclesiam  suam,  praefi- 
-«  gurare  dignatus,  in  qua  praecipue  baptizati  accipiunt  Spiritum  san- 
•«  ctum;  sed  ista  mystica  et  invisibili  unctione  tunc  intelligendus  est 
«  unctus,  quando  Verbum  Dei  caro  factum  est,  idest,  quando  humana 
-«  natura,  sine  ullis  praecedentibus  honorum  operum  meritis,  Dei  Verbo 
-«  est  in  utero  Virginis  copulata,  ita  ut  eum  ilio  fleret  una  persona  », 
HsBc  S.  August. 

Qitjì:res  2:  An  prceter  gratiam  fiobitualem,  Christus  etiam  opus 
habuerit  gratia  actuali,  quce  est  motio  qtuBdam  divina  a  Deo  concessa 
in  ordine  ad  operationem  supematuralem,,  qua  transatta  operatio7ie, 
non  regnati 

RBSPONDBopnmo,  probabilius  videri  gratiam  actualem  fuisse  Christo 
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necessariam  ad  operationes  liberas  supematurales  spectantes  ad  statum 
viatoris  v.  g.  ad  amorem  Dei,  vel  proximi  :  necnon  ad  actns  virtntum 
moralium  obedientise,  humilitatis,  etc.  ProhatuTy  quia  gratia  actnalis 
vel  est  antecedens  seu  excitans,  vel  concomitans  seu  adjuvans:  sed 
hsec  utraque  videtrir  fuisse  Christo  necessaria,  quia  gratia  excitans  est 
qusedam  sancta  cogitatio,  qua  nobis  proponi  tur  bonum  honestum  pro- 
sequendum  et  malum  inbonestum  fugiendum:  similiter  est  subditus 
quidam  motus  voluntatis,  quem  excitat  divinus  Spiri tus  in  ordine  ad 
timorem  vel  amorem  Dei  :  sed  Christus  opus  habuit  illa  motione  in- 
tellectus,  qua  judicaret  hic  et  nunc  esse  amandum  Deum  vel  prò- 
ximum,  obediendum,  etc.  Similiter  necessum  fuit,  ut  ejus  voluntas  ad 
illos  actus  moveretur,  et  specialem  Dei  concursum  haberet:  igitur  ipsi 
videtur  fuisse  necessaria  gratia  actualis  tum  excitans  tum  adjuvans. 
Confirmatur,  quia  propter  similem  rationalem  indigebat  Christus  eodem 
Dei  concursu  naturali,  quo  indigent  cseteri  homines  in  actibus  natu- 
ralibus,  non  obstante  illii^  unione  ad  Verbum:  ergo  similiter  non 
obstante  gratia  unionis,  et  habituali,  cgebat  insuper  gratiis  actualibus» 
quibus  egere  solent  homines  ad  actus  supematurales  eliciendos. 

QUAESTIO   QUARTA. 

UTRUM  GRATLE  GRATIS  DAT/E  FUERINT  IN  CHRISTO. 

NoTANDUM  1.  Nomine  gratUz  gratis  dafcB  Theologos  nihil  aliud  in- 
telligere,  quam  donum  aliquod  supernaturale,  principaliter  institutum 
ad  salutem  et  utilitatem  spiritualem  aliorum  :  seu,  ut  loquitur  S.  Tho- 
mas 2.  qu.  3.  art.  4.  ordinatum  ad  hoc,  quod  homo  cooperetur  alteri^ 
ut  reducatur  ad  Deum  ;  homo  autem  ad  id  cooperari  nequit  interius, 
quia  cum  solius  Dei  sit  movere  et  regere  cor  hominis;  sed  solum  ex- 
terius,  vel  docendo  vel  persuadendo.  Et  ideo  gratias  gratis  datas  novem 
numerat  Apostolus  1.  ad  Cor.  10.  dicens:  Alii  per  Spiritum  datur 
senno  sapientice:  alii  aiitetn  sermo  scientm  secundum  eumdem  Spi- 
ritum: alteri  fides  in  eodem  spiritu:  alii  gratia  sanitatum:  alii  ape- 
ratio  virtutum  :  alii  Prophetia  :  alii  discretio  Spirituum  :  alii  genera  Un- 
gnarum:  alii  Inter pretat io  sermonum. 

Rationem  hujusce  divisionis  profert  S.  Thomas;  ad  hoc  ut  homa 
alium  instruat  in  rebus  divinis,  tria  sunt  necessaria:  primoy  ut  habeat 
divinorum  plenitudinem  cognitionis,  ut  ex  hoc  instruere  alios  possit. 
Secando,  ut  possit  conflrmare  et  probare  ea  quae  dicit,  alias  ejus  do- 
ctrina  non  esset  efificax.  Tertio,  ut  ea  quae  concipit  possit  convenienter 
suis  auditoribus  proferre.  Ad  primum  necesse  est,  ut  principia  illius 
scientise,  quam  docere  debet,  sint  ei  certissima,  et  hoc  praestat  gratia 
fidei  gratis  data:  ut  recte  se  habeat  circa  principales  conclusiones, 
et  hoc  praestat  sapientia;  atque  ut  abundet  exemplis  et  cognitione 
efiectuum  per  quos  interdum  oportet  manifestare  causas,  atque  id  prae- 
statur  per  scientiam.  Ad  secundum  requiritur,  ut  confìrmetur  vel  per 
opera,  quse  solus  Deus  facere  potest,  et  ad  hoc  duo  sunt  necessaria: 
primum  est  gratia  sanitatum,  quia  in  confirmationem  veritatis  annun- 
ciatae  redditur  sanitas  segris;  secundum  est  operatio  virtutum,  qua 
operetur  stupenda  v.  g.  mare  dividere,  sistere  solem;  vel  per  mani- 
festationem  eorum,  quae  soli  Deo  sunt  cognita;  et  hsec  duplicis  sunt 
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generis,  futura  contingentia,  et  occulta  cordium.  Ad  primum  datur 
Prophetia.  Ad  secundum  discretio  spirituutn.  Denique  ad  tertium,  quod 
est  proferre  auditoribus  ea  qu»  conceperit,  duo  requiruntur  :  nimirum 
genera  linguarura,  et  interpretatio  sermonuin  :  quia  potest  hsec  facultas 
proierendi  concepta  attendi  tantum  quoad  duo,  vel  quoad  idioma,  in 
quo  aliquis  potest  intelligi,  ad  quod  valent  genera  linguarum;  vel 
quoad  sensum  eorum,  quae  proferenda  sunt,  ad  quod  ordinatur  inter- 
pretatio sermonum. 

NoTANDUM  2.  In  hoc  maxime  differre  gratias  gratis  datas  a  gratia 
gratum  faciente  seu  justificante,  quod  gratia  gratum  fadens  conce- 
datur  ad  utilitatem  propriam  recipientis,  gratia  autem  gratis  data  ad 
utiiitatem  totius  Ecclesise,  seu  alterius  personse  ad  Deum  ordinandi. 
Insuper  gratia  gratum  iaciens  reperitur  in  omnibus  et  solis  justis  ;  est 
enim  ratio  formalis,  per  quam  aliquis  justus  formali  ter  consti  tuitur; 
gratia  vero  gratis  data,  nec  in  omnibus  nec  in  solis  justis  reperitur. 
Non  quidem  in  omnibus,  quia  non  est  necesse,  quod  omnes  hujusmodi 
gratìis  illustrentur,  quia  non  competit  omnibus  alios  dirigere  et  or- 
dinare in  Deum.  Nec  etiam  in  solis  justis,  quia  gratia  gratis  data  non 
est  incompossibilis  cum  peccato;  siquidem  plurimi  etiam  gravissimi 
peccatores,  ut  Caiphas  et  Balaam,  illustrati  sunt  dono  Prophetise; 
faine  S.  Paulus  1.  ad  Cor.  13.  docet  Prophetiam  haberi  posse  sine 
chariiate,  quse  inseparabilis  est  a  gratia  gratum  faciente.  Tertio,  tandem 
maxime  discrepat  in  eo,  quod  gratia  gratum  faciens  sit  habitus  per- 
manens  in  voluntate  :  gratia  vero  gratis  data  non  sit  habitus,  nec  pos- 
eideatur  permanenter,  sed  tantum  per  modum  transeuntis;  quod  ma- 
x.ime  constat  ex  eo,  quia,  ut  inquit  Aristoteles,  habitibus  utimur  cum 
volumus:  at,  ut  docent  Theologi,  Prophetae  v.  g.  non  utebantur  dono 
Prophetiffi  quoties  volebant,  sed  dumtaxat  quando  Deus  id  gratum 
habebat. 

NoTANDUM  3.  Fidera,  qu«e  inter  gratias  gratis  datas  numeratur, 
maxime  quatuor  modis  posse  accipi:  primo,  prout  idem  dìcit  quod 
fidelitas,  et  sic  spectat  ad  virtutes  morales.  Secando,  quatenus  sumitur 
prò  fiducia,  et  sic  revocatur  ad  spem  vel  naturalem  vel  supematu- 
ralem.  Tertio,  prout  est  credulitas,  seu  assensus  rebus  revelatis,  et 
obscure  propositis;  et  hsec,  si  nitatur  testimonio  humano,  revocanda 
«st  ad  fidem  humanam;  si  vero  divmo^  est  ipsa  virtus  Theologica  et 
supematuralis.  Quarto  tandem  accipitur  prò  certa  fiducia,  seu  confi- 
dentia  in  Deum,  qua  quis  ita  credit  Deo,  ut  sibi  persuadeat  se  divina 
illius  ope  posse  lacere  quodcumque  conducit  ad  salutem  aliorum;  de 
qua  fide  dicitur  Marci  11.  Hàbete  fidem  Dei:  amen  dicovobis,  quia  qw- 
cwmque  jtisserit  huic  m^mii:  toUere,  et  mittere  in  mare,  et  noìi  hcesi- 
taverit  in  corde  sito,  sed  crediderit,  quia  quodcumque  dixerit  fiat,  fiet 
ei.  Hoc  autem  postremo  modo  accepta  fides  dicitur  gratia  gratis  data. 

Conolusio  unioa.  —  Revera  Christus  Dominus  habuit 
OMNES  GRATIAS  GRATIS  DATAS.  Hsec  cst  commuuis  Inter  Theologos, 
exeepto  Abulensi,  qui  in  caput  undecimum  libri  Numerorunm  qu.  64. 
negat  prophetiam  proprie  sumptam  fuisse  in  Christo. 

Probator  conolusio:  primo,  auctoritate  S.  Augustini  epistola  57. 
qu8B  est  ad  Dardanum,  ubi  sic  ait:  Sicut  in  capite  sunt  omnes  sensus. 
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ita  in  Christo  omnes  gratim,  Quam  etiam  veritatem  colligìt  S.  Cyrillus 
lib.  2.  in  Joann.  cap,  20.  ex  bis  verbis:  De  plenitudine  ejus  omnes 
accepimus;  necnon  ex  ilio  ad  Ephes.  4.  Vnicuique  data  estgratiase- 
cundum  niensuravi  donationis  Christi,  Ex  quibus  locis  sic  licet  ratio- 
cinarì:  in  quocumque  est  plenitudo  omnis  grati»,  et  a  quo  omnis  et 
qoselibet  gratia  redundat  in  alios,  il  le  debet  etiam  habere  omnes  et 
siijgalas  gratias,  quse  de  facto  conceduntur  aliqnibos;  alioqai  non  ha- 
beret  totins  grati»  plenitudinem,  et  gratia  UH  data  iaisset  ad  men» 
suram:  at  Christas  habuit  omnem  plenitndinem  gratisB,  et  ab  ejus 
plenitudine  derivantur  non  solum  grati»  gratum  facientes,  sed  etiam 
grati»  gratis  dat»,  in  homines,  qui  ipsis  illustrantur  :  igitur  eas  pa- 
riter  Christus  habere  debuit. 

Probatur  secundo:  Christus  nobis  datus  fuit  a  Deo,  ut  noster  esset 
dux,  Legislator,  Pr»ceptor,  et  Doctor  fidei:  igitur  habere  debuit  id 
omne,  quod  maxime  conducebat  ad  munus  Legislatoris  et  Doctoris 
perfectissime  obeundum:  sed  ad  id  maxime  conferunt  grati»  gratis 
dat» ,  debuit  ergo  illas  habere  :  Probatur  antecedens  ex  ilio  Isai»  55. 
et  Joelis  2.  ubi  de  Messia  dicitur:  IxRtamini  in  Domino  Deo  nostro, 
quia  dedit  vobis  Doctorem  jusUticB.  Et  Joan.  13.  Christus  Dominus  se 
profitetur  Doctorem,  cum  ait  discipulos  alloquens:  Vos  vocaOs  me, 
Magister,  et  Domine,  et  bene  dicitis,  sum  etenim.  Subsumptum  autem 
apparet  ex  primo  Notabili  ;  inde  enim  constat  singulas  gratias  gratis 
datas  perfectissime  conferre  ad  exequendum  munus  Doctoris  justiti» 
et  beatitudinis  »tern». 

Probatur  tertio:  Singulas  illaruni  gratiarum  species  sigillatim  ex- 
pendendo: Primo  quìdem  de  fide  id  constat,  h»c  enim  sumitur  vel 
quatenus  significat  rerum  fidei  singularem  et  excel lentem  cum  certi- 
tudine  cognitionem,  vel  facilitatem  et  promptitudinem  ad  res  fidei  ac- 
commodate  proponendas,  vel  denique  lervorem  fidei,  et  fiduciam  ape- 
cialem  impetrandi  ac  patrandi  miracula:  sed  quovis  modo  sumatur 
illa  fides  perfectissime  fuit  in  Christo;  habuit  etenim  omnium  fidei  my- 
steriorum  excel lentissimam  cognitionem,  summamque  facilitatem  illa 
revelandi  et  explicandi.  Hinc  ajebat  Matth»i  11.  Nemo  novU  Patrem 
nisi  Filius,  et  cui  voluerit  Filius  revelare;  et  Apostolis  dicebat  Joann.  15. 
Omnia  qucecumque  audivi  a  Patre  meo  nota  feci  vobis,  Similiter  summam 
habuit  in  Deum  fiduciam  ab  eo  TTbtinendi  et  patrandi  miracula  :  bine 
Joann.  11.  ajebat,  cum  esset  Lazarum  resuscitaturus  :  Gratias  ago  tM, 
quia  audisti  me,  ego  autem  sciebam,  quia  semper  me  audis.  —  De 
Sapientia  itidem  constat,  quia  ipsa  nihil  aliud  est,  quam  perfecta 
my steriorum  fidei  cognitio,  qua  conclusiones  ex  illis  mysteriis  per 
causas  altissimas  deducimus,  et  aliis  facile  explicamus.  Fuisse  autem 
in  Christo  patet  ex  Lue»  2.  quia  sedit  in  medio  Doctorum,  ubi  eninn 
nostra  lectio  habet,  Stupebant  super  prudentia  ejus,  Gr»ca  habet  super 
intelligentia  ;  qua  acutissime  et  facillime  profunda  fidei  et  sacr»  Scri- 
ptur»  mysteria  eis  explicabat,  Item  ex  Matt.  22.  ubi  futuram  resur- 
rectionem  contra  Saduc»os,  et  suam  divinitatem  contra  Pharissos,  sa- 
pientissime ostendit.  —  Idem  constat  de  Scientia,  qu»  nihil  alind  est, 
quam  rerum  creatarum,  ut  virtutum  v.  g.  et  vitiorum  cognitio,  et  peritia 
deducendi  conclusiones  ex  ejusmodi  rebus,  easque  aliis  proponendi: 
Christum  autem  id  habuisse  constat,  tum  ex  plenitudine  scienti»  tam 
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infns»,  quam  beat»,  qnam  habebat,  ut  sequenU  parte  dicemus  :  tam 
ex  eo,  qnod  docuit  obediendum  esse  Magistratoi,  Parentes  esse  bone- 
r^ndos,  et  alia  prscepta  ad  Philosophiam  morom  spectantia,  additis 
etiam  similitadinibns  ex  rebus  naturali  bus  desumptis,  ut  patet  ex  in- 
numeris  ^us  parabolis.  —  De  gratia  sanitatum,  et  gratta  virtutum, 
probatnr  similiter,  quia  illse  nihil  sunt  aliud,  quam  donum,  quo  red- 
ditur  sanitas  segreto,  et  exereetur  opus  miraculosum^  idest  insolitnm 
et  excedens  natura  ordinem  :  Chrìstum  vero  sanasse  segrotos,  et  mira- 
cui  a  fecisse,  clarìus  est,  quam  probatione  indìgeat.  — De  interpretatione 
sermanum  probatur,  quia  ìUa  nihil  aliud  est,  quam  peritia  explicandi 
osbcuroB  et  reconditos  sensus  Scrìpturse  sacne,  vel  in  alieno  idiomate: 
Christum  autem  id  praestitisse  constat  prssertim  ex  illis  omnibus  te- 
stimoniis,  quibus  contra  Phariseos  probat  per  testimonia  Veterìs  Te- 
stamenti suam  divinitatem,  teternitatem,  et  consubstantialitatem  cum 
Patre,  praesertim  ex  eo,  quando  David  vocat  eum  Dominum  dicens: 
Dixit  Danùnus  Domino  meo,  eie,  Nam  bsc  verba  proferebat  Hebraice, 
et  profondissime  interpretabatnr  de  seipso,  cui  Pater  divinus  in  Ascen- 
sione dicturus  erat:  Sede  a  dextris  meis.  —  Hinc  patet  etiam  habuisse 
donum  linguarum,  tum  quia  ex  vi  scientise  infasae  et  scientisB  beatse 
rerum  omnium,  quas  videbat  in  Verbo,  notitiam  tUarum  habuit:  tum 
quia  habebat  etiam  potestatem  utendi  illis  cum  volebat,  quia  ad  hoc 
erat  illi  iacultas  expedi tissima,  et  organum  perfectissimum  :  deinde  erat 
Doctor  universalis,  et  ad  eum  spectabat  unumquemque  docere  de  pro- 
pria salute;  quapropt^r  erat  conveniens,  ut  lingùis  omnium  loqueretar. 
Licet  itaque  non  legatur  expresse  ipsum  fuisse  variis  linguis  locutum  ; 
communiter  tamen  deducitur  satis  evidenter  ex  multis  Novi  Testamenti 
testi moniis  ;  constat  enim  primo  locutum  fuisse  Hebraice  in  cruce,  cum 
dixit,  eloi,  eloifljama  sabacthani;  locutum  fuisse  Punice,  uti  mulieri 
Chananeae,  et  Latine  Romanis,  cum  quibus  versabatur  Hierosolymis.  — 
De  discretione  spirituum.  patet,  quia  ea  nihil  aliud  est,  quam  cognitio, 
qua  dijudicatur,  et  penetratur,  quo  spiritu  quis  impellatur  ad  aliquid 
dicendum  vel  faciendum;  fuisse  enim  in  Christo,  constat  ex  ilio 
Matt.  22.  ubi  indicavit  Pharisieos  proposuisse  ei  qusstionem  de  censu 
reddendo  Casari,  ut  illum  caperent  in  sermone,  et  quaerimoniam  Judic 
ob  perditionem  unguenti  effusi  fuisse  ex  avarìtia  et  affectu  latro- 
cinii.  —  Probatur  tandem  de  dono  Prophetìos,  quia  Deuter.  18.  Christus 
prsedicitur  et  exprimitur  nomine  Prophetae,*  Prophetamj  ait  Moyses, 
suscUabit  Domino  de  medio  fratrum  tuarum:  quem  locum  explicat  de 
Christo  8.  Petrus  cap.  3.  et  S.  Ambrosius  serm.  8.  in  Psalm.  18. 
circa  id,  Partìceps  ego  sum;  habet,  inquit,  Christus  parUdpes  suos, 
habet  partiàpes  camis,  habet  et  ProphetioR,  quia  I^rophetam,  inquit, 
susciiabit  vobis  Dominus,  etc.  Et  infra:  Ipse  est  verus  Propheta,  qui 
sine  aUerius  munere  futura  cognosdt. 

Tandem  ratione  probatur:  Esse  Prophetam  nihil  aliud  est,  quam 
snpematurali  c(^nitioné  intelligere  ea,  quse  distant  ab  ordinaria  via- 
tomm  cognitione,  eaque  hominibus  annunciare  :  at  Christus  supema- 
turaii  cognitione  multa  ejusmodi  intellexit,  et  hominibus  annunciavi t, 
ut  futurum  excidium  Hierosolymitanum,  se  tertia  die  resurrecturum,  et 
multa  alia,  ut  constat  ex  Evangelio  :  igitur  Christus  vere  flit  Propheta. 

Objicit  Abulensis  contra  hoc  ultimum  gratiarum  donum:  primo ^ 
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ita  in  Christo  omnes  gratice,  Quam  etiam  verìtatem  colligit  S.  Cyrillus 
lib.  2.  in  Joann.  cap.  20.  ex  his  verbis  :  De  plenitudine  ejus  omties 
accepimics;  necnon  ex  ilio  ad  Ephes.  4.  XJnicmqvA  data  estgratiase- 
cundum  niensuram  danationis  Christi.  Ex  quibiis  locis  sic  licet  ratio- 
cinari:  in  quocumque  est  plenitudo  omnis  gratile,  et  a  quo  omnis  et 
quaBlibet  gratia  redundat  in  alios,  il  le  debet  etiam  habere  omnes  et 
singulas  gratias,  quse  de  facto  conceduntar  aliquibos  ;  alioqnì  non  ha- 
beret  totius  grati»  plenìtndinem,  et  gratia  illi  data  iaisset  ad  men- 
suram:  at  Christus  habuit  omnem  plenitadinem  grati»,  et  ab  ejus 
plenitudine  derivantur  non  solum  grati»  gratum  facientes,  sed  etiaoì 
grati»  gratis  dat»,  in  homines,  qui  ipsis  illustrantur  :  igitur  eas  pa- 
riter  Christus  habere  debuit. 

Probatur  aecundo:  Christus  nobis  datus  fuit  a  Deo,  ut  noster  esset 
dux,  Legislator,  Pr»ceptor,  et  Doctor  fidei:  igitur  habere  debuit  id 
omne,  quod  maxime  conducebat  ad  munus  Legislatorìs  et  Doctorìs 
perfectissime  obeundum:  sed  ad  id  maxime  conferunt  grati»  gratis 
dat»,  debuit  ergo  illas  habere:  Probatur  antecedens  ex  ilio  Isai»  55. 
et  Joelis  2.  ubi  de  Messia  dicitur:  Ijcetamini  in  Damino  Deo  nostro, 
quia  dedit  vobis  Doctorem  justitloe»  Et  Joan.  13.  Christus  Dominus  se 
profitetur  Doctorem,  cum  ait  discipulos  alloquens:  Vo9  vocatis  me, 
Magister,  et  Domine,  et  bene  dicUis,  sum  etenim,  Subsumptum  autem 
apparet  ex  primo  Notabili  ;  inde  enim  constat  singulas  gratias  gratis 
datas  perfectissime  conferre  ad  exequendum  munus  Doctoris  justitl» 
et  beatitudinis  »tern». 

Probatur  tertio:  Singulas  illarum  gratiarum  species  sigillatim  ex- 
pendendo:  Primo  quidem  de  fide  id  constat,  h»c  enim  sumitur  vel 
quatenus  significat  rerum  fidei  singularem  et  excellentem  cum  certi- 
tudine  cognitionem,  vel  facilitatem  et  promptitudinem  ad  res  fìdei  ac- 
commodate  proponendas,  vel  denique  fervorem  fidei,  et  fìduciam  spe- 
cialem  impetrandi  ac  patrandi  miracula:  sed  quovis  modo  sumatur 
illa  fides  perfectissime  fuit  in  Christo;  habuit  etenim  omnium  fìdei  my- 
steriorum  excellentissimam  cognitionem,  summamque  facilitatem  illa 
revelandi  et  expli candì.  Hinc  ajebat  Matth»i  11.  Nemo  novU  Patrem 
itisi  Filius,  et  cui  voluerit  FUius  revelare;  et  Apostolis  dicebat  Joann.  15. 
Omnia  qucBcumque  aiutivi  a  Patre  meo  nota  feci  vobis,  Similiter  summam 
habuit  in  Deum  tìduciam  ab  eo  TTbtinendi  et  patrandi  miracula  :  hinc 
Joann.  11.  t^'ebat,  cum  esset  Lazarum  resuscitaturus  :  Gratias  ago  tibif 
quia  audisti  me,  ego  autem  scieòam,  quia  semper  me  audis.  —  De 
Sapientia  itidem  constat,  quia  ipsa  nihil  aliud  est,  quam  perfecta 
mysteriorum  fidei  cognitio,  qua  conclusiones  ex  illis  mysteriis  per 
causas  altissimas  deducimus,  et  aliis  facile  explicamus.  Fuisse  autem 
in  Christo  patet  ex  Lue»  2.  quia  sedit  in  medio  Doctorum,  ubi  enim 
nostra  lectio  habet,  Stupebant  super  prudentia  ejus,  Gneca  habet  super 
intelligentia  ;  qua  acutissime  et  facillime  profunda  fidei  et  sacr»  Scri- 
ptur»  mysteria  eis  explicabat.  Item  ex  Matt.  22.  ubi  futuram  resur- 
rectionem  contra  Saduc»os,  et  suam  divinitatem  contra  Pharis»08,  sa- 
pientissime ostendit.  —  Idem  constat  de  Scientia,  qu»  nihil  alind  est, 
quam  rerum  creatarum,  ut  virtutum  v.  g.  et  vitiorum  cognitio,  et  peritia 
deducendi  conclusiones  ex  ejusmodi  rebus,  easque  aliis  proponendl: 
Christum  autem  id  habuisse  constat,  tum  ex  plenitudine  scienti»  tam 
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IniusaB,  quam  beat»,  quam  habebat,  ut  sequenti  parte  dicemus  :  tum 
ex  eo,  qnod  docuit  obediendum  esse  Magistratui,  Parentes  esse  hono- 
r^dos,  et  alia  pnecepta  ad  Philosophiam  morum  spectantia,  additis 
etìam  similitadinibus  ex  rebus  naturalibns  desumptis,  ut  patet  ex  in- 
numeris  erjus  parabolis.  —  De  grafia  sanitatum,  et  gratta  virtutum, 
probatnr  similiter,  quia  ili»  nihil  sunt  aliud,  quam  donum,  quo  red- 
ditur  sanitas  eegroto,  et  exercetur  opus  miraculosum^  idest  iusolitum 
et  excedens  naturse  ordinem  :  Christum  vero  sanasse  segrotos,  et  mira- 
cula  fecisse,  clarius  est,  quam  probatione  indigeat.  — De  interpretatione 
sermontim  probatur,  quia  illa  nihil  aliud  est,  quam  peritia  explicandi 
osbcuros  et  reconditos  sensus  Scrìptune  sacrse,  vel  in  alieno  idiomate: 
Christum  autem  id  prsestitisse  constat  pr^esertim  ex  ìllis  omnibus  te- 
istimoniis,  quibus  eontra  Pharisseos  probat  per  testimonia  Veteris  Te- 
stamenti suam  divinità tem,  seternitatem,  et  consubstantialitatem  cum 
Patre,  prsesertim  ex  eo,  quando  David  vocat  eum  Dominum  dicens: 
Dixit  Dominus  Domino  meo,  etc,  Nam  haBC  verba  proferebat  Hebraice, 
et  profondissime  ìnterpretabatur  de  seipso,  cui  Pater  divinus  in  Ascen- 
sione dicturus  erat:  Sede  a  dextris  meis.  —  Hi  ne  patet  etiam  habuisse 
donum  linguarum,  tum  quìa  ex  vi  scientise  infusae  et  scienti»  beat» 
rerum  omnium,  quas  videbat  in  Verbo,  notitiam  illarum  habuit:  tum 
quia  habebat  etiam  potestatem  utendi  illis  cum  volebat,  quia  ad  hoc 
erat  illi  facultas  expedi tissima,  et  organum  perfectissimum  :  deinde  erat 
Doctor  universalis,  et  ad  eum  spectabat  unumquemque  docere  de  pro- 
pria salute;  quapropt^r  erat  conveniens,  ut  linguis  omnium  loqueretur. 
Licet  itaque  non  legatur  expresse  ipsum  fuisse  variis  linguis  locutum  ; 
communi  ter  tamen  deducitur  satis  evidenter  ex  multis  Novi  Testamenti 
testimoniis  ;  constat  enim  primo  locutum  fuisse  Hebraice  in  cruce,  cum 
dixit,  elai,  elcif  Ijama  sabacthani;  locutum  fuisse  Punico,  uti  mulieri 
Chananeae,  et  Latine  Romanis,  cum  quibus  versabatur  Hierosolymis.  — 
De  discreéùme  spirituum  patet,  quia  ea  nihil  aliud  est,  quam  cognitio, 
qua  di(}udicatnr,  et  penetratur,  quo  spiritu  quis  impeliatur  ad  aliquid 
dicendum  vel  faciendum;  fuisse  enim  in  Chrìsto,  constat  ex  ilio 
Matt.  22.  ubi  indicavit  Pharisaeos  proposuisse  ei  questionem  de  censu 
reddendo  Csesari,  ut  illum  caperent  in  sermone,  et  quserimoniam  Jud:e 
ob  perditionem  unguenti  effusi  fuisse  ex  avarìtia  et  affectu  latrc- 
ciniì.  —  Probatnr  tandem  de  dono  PropheUoRf  quia  Deuter.  18.  Christus 
prsedicitur  et  exprimitur  nomine  Prophet»,*  Prophetam,  ait  Moyses, 
susdtabit  Domino  de  medio  fratrum  tuorum  :  quem  locum  explicat  de 
Chrìsto  8.  Petrus  cap.  3.  et  S.  Ambrosius  serm.  8.  in  Psalm.  18. 
circa  id,  Particeps  ego  sum;  kabet,  inquit,  Christus  participes  suos, 
habet  participes  camis,  kabet  et  PropTietice,  quia  Prophetam,  inquit, 
susdiabit  vobis  Dominus,  etc.  Et  infra:  Ipse  est  verus  Propheta,  qui 
snne  alierius  rnunere  fuiura  cognosdt. 

Tandem  ratione  probatur:  Esse  Prophetam  nihil  aliud  est,  quam 
supematurali  cognitioné  inteiligere  ea,  quse  distant  ab  ordinarìa  via- 
torum  cognitioné,  eaque  hominibus  annunciare  :  at  Christus  supema- 
turali cognitioné  multa  ejusmodi  intellexit,  et  hominibus  annunciavi t» 
ut  futurum  excidium  Hierosolymitanum,  se  tertia  die  resurrecturum,  et 
multa  alia,  ut  constat  ex  Evangelio  :  igitur  Christus  vere  fait  Propheta. 

Objicit  Abulbnsis  centra  hoc  ultimum  gratiarum  donum  :  primo^ 
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Joann.  Baptista  fait  plusquam  Propheta:  ergo  mnlto  magis  Christtis, 
ac  subinde  non  habuit  donum  Prophense,  sed  aliquod  aliud  longe  pr»- 
stantius.  Secando,  de  ratione  ProphetisB  est,  qnod  res  revelata  non  sjt 
nota  Prophetse  nisi  dumtaxat  sub  involucris  et  in  senìgmate:  at  in 
Christo  nihil  ftiit  obscurum,  nihil  divìn»  €jus  cognitioni  abstruSum, 
et  impervium.  Tertio,  nihil  quod  evacuandum  fuit,  in  Christo  extitit, 
quia  evacuatio  dicit  imperfeetionem  :  sed  ex  Apostolo  1.  ad  Cor.  13. 
ProphetÙB  evamuxbuntur  :  igitur  Prophetise  donum  in  Christo  non  ei- 
titit.  DeniquCy  si  Christus  fuisset  Propheta,  maxime  vel  ut  Deus,  vel 
ut  homo  :  at  non  ut  Deus,  ut  per  se  notum  est  :  neque  etiam  ut  homo  : 
quia  ut  sic  fuit  beatus  :  beati  autem  non  sunt  Prophet»  :  igitur,  etc.  — 
Bespondeo  ad  primum,  S.  Joan.  Baptìstam  dici  plusquam  Prophetam, 
non  per  exclusionem,  sed  per  prsBcellentiam  :  ita  quod  prsestantiorì  Pro- 
phetise dono,  quam  esteri  Prophetse,  fuerit  illustratus.  Hinc  de  eo  va- 
ticinatur .  ejus  Pater  S.  Zacharias:  Tu  puer  I^vpheta  Altìssimi  voca- 
beris.  Unde  particula  illa,  plìisquam  Propheta,  non  est  exclusiva  doni 
Prophetise,  sed  significativa  prserogativse  cujusdam  ipsius  S.  Joan. 
Baptistse  supra  cseteros  Prophetas,  quse  in  eo  maxime  consistebat, 
quod  non  ut  cseteri  Prophetse  denuntiaverit  Christum  obscure  et 
procul,  sed  aperte  ipsum  cognoverit  et  manifestum  fecerit,  eum  di- 
gito demonstrando.  Ad  secundum  dico,  quod  licet  res  revelatee  ut 
plurimum  non  apertse  fuerint  Prophetis,  sed  abditse,  hoc  fuit  per  ae- 
cidens  ad  Prophetise  donum,  ad  quod  prsécise  spectat  percipere,  et 
annunciare  ea,  quae  naturalem  hominum  captum  et  notitiam  cxce- 
dunt,  sive  illa  sint  prseterìta,  sive  praesentia,  sive  futura  :  hoc  autem 
perfectissime  habuit  Christus  Dominus,  ut  constat  ex  iis  omnibus 
quse  futura  denunciavit.  Ad  tertìum  dico,  Prophetiam  fore  evacuan- 
dam,  ratione  scilicet  obscuritatis,  quam  ordinarie  includit,  quia  in- 
compatibilis  est  cum  visione  beatifica:  in  Christo  autem  Prophetia 
nullam  obscuritatem  involvebat;  unde  non  erat,  cur  ab  ipso  evacua- 
retur.  Vel  dico  Apostolum  significare  Prophetiam  evacuandam,  sicut 
ibidem  dicit  scientiam  esse  destruendam,  non  quantum  ad  habitum, 
sed  quantum  ad  effectum  instructionis  aliorum,  quia  scilicet  in  altera 
vita  nulli  supererunt  edocendi.  Ad  quartum  denique  respondeo,  Chri- 
stum fuisse  Prophetam  ut  hominem.  Nec  refert,  quod  fuerit  beatus, 
quia  fùit  simul  Viator  et  Comprehensor  ;  unde  utriusque  status  prae- 
cellentias  sibi  vindicare  potuit.  Nec  valet  inferro  exinde,  quod  Chri- 
stus tantum  extrinsece,  et  ratione  dumtaxat  status  fuerit  Propheta: 
istud  enim  negabo,  quia  licet  illa  cognìtio  sit  Prophetica  extrinseco 
ratione  status  ;  tamen  Christus  intrinsece  erat  Propheta  ratione  cogni- 
tionis  prsedictae  intrinsece  inhserentis. 

Hic  autem  adverte,  quod  licet  in  reliquis  Prophetis  Prophetia  sit 
ad  modum  actus  cito  transeuntis,  tamen  fuit  in  Christo  per  modum 
habitus  jugiter  perseverantis,  quo  perfectissime  omnia  prseterita,  pr»- 
sentia,  et  futura  cognoscebat,  ut  significat  S.  Hieronymus,  Epistola  125. 
ad  Damasum  De  trihus  qtuEstionibus  sacrce  Scripiurce,  inqusestione  tertìa, 
quia  erat  ipse  habitus  scientise  infusce,  et  ipse  habitus  luminis  gloriae. 
per  quos  omnia  dare  cognoscebat.  Idem  ferendum  judicium  de  cseterì.s 
gratiis,  sapientia,  scientia,  fide,  discretione  spirìtuum;  non  vero  de 
gratia  miraculorum,  et  sanitatum,  et  dono  lìnguarum. 
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SECTIO  SECUNDA. 
DE  VIRTUTIBUS  ANIM.E  CHRISTI,  ETDONIS  SPIRITUS  SANCTI. 

Triplbx  genus  vìrtutum  solito  distingunt  Theologì;  alise  enini 
dicuntur  InteUectuales,  aliae  Morales,  ali»  Theologka:  primse  Intel - 
lectum  illnstrant  :  secundse  exomant  voluntatem  :  torti»  vero  ad 
utriusque  facultatis  ornatum  et  operationem  spectant.  De  intelle- 
ctualibas  ilet  sermo  in  Sectione  sequenti,  ubi  examinabimus  Christi 
Domini  intellectns  virtutes  et  prsecellentias,  nempe  sapientisB  ac 
scienti»  ìllius  plenitudinem  :  impr»sentianim  autem  agendum  est  de 
virtutibns  Theologicis  et  Moralibns,  ad  quas  cum  spectent  etiam  dona 
Spirìtus  sancti,  resolvemus  pariter,  an  il  la  omnia,  qu»  jnstis  concedi 
solent,  etiam  Christo  fuerint  concessa:  totum  aatem  negotium  istud 
tribns  sequentibus  Qa»stionibii8  absolvetur. 

QUAESTIO  PRIMA. 
AN  CHRISTUS  HABUERIT  OMNES  VIRTUTES  THEOLOGICAS. 

NoTANDUM  1.  VirtTitem  T^eo^icam  appellarì,  qu»  immediate  homi- 
nem ordinat  circa  Denm  supematuraliter  attingendnm  per  actns  omnem 
nator»  captam  transcendentes.  Tres  autem  prssertim  assignantur,  sci-^ 
licet  Fides,  Spes,  et  Charìtas,  quarum  aliqu»  imperfectionem  quamdam 
involvunt,  ut  fides,  spes  :  Fides  namque  cum  sit  argumentum  non  ap- 
parentium,  obscuritatem  et  inevidentiam  importati  Spes  vero  absen- 
tiam  rei  sperat»:  Charitas  vero  cum  ex  se  nullum  defectum  dicat, 
nec  distinguatur  a  gratia  sanctificante,  ut  cum  Subtili  Doctore  doce^ 
1)imus  in  Tractatu  de  irratia,  vel  saltem  ad  eam  sit  necessario  con- 
sequens,  ut  volunt  Thomìst»,  haud  dubium  est  illam  iuisse  in  Christo 
Domino,  de  quo  pariter  conveniunt  omnes  Theologi;  de  fide  vero  et 
spe  non  ita  consentiunt. 

NoTANDUM  2.  Fidem  et  spem  duobus  modis  posse  spectari,  sci- 
licety  vel  quoad  actum,  vel  quoad  habitum.  Quoad  actum  quidem, 
quatenus  nempe  est  actualis  attingentia  ipsius  Dei,  vel  cogniti  ab 
intellectu.per  fidem,  vel  ut  certo  expectati,  et  nondum  possessi,  per 
spem:  quoad  habitum  vero,  qui  est  supematuralis  qualitas  jugiter  in 
^  anima  perseverans,  qua  inclinatur,  et  juvatur  ad  actus  fidei,  vel  spei 
supematuralis  exercendos.  Quamquam  autem  omnes  Theologi  conve- 
niant  fidem,  et  spem  quantum  ad  actum  non  fuisse  in  Christo  penes 
principale  objectum  illarum  virtutum,  scilicet  Deum  ipsum  possiden- 
dum  et  videndum,  quia  Christus  ab  instanti  su»  conceptionis,  ut  pro- 
babitur  infra,  jucundissima  Dei  fruitione  per  visionem  et  amorem  po- 
tiebatur;  tamen  aliqui  cum  Durando  contendunt,  illas  in  Christo  exti- 
tìsse  quantum  ad  habitum;  imo  etiam  volunt  aliqui  cum  Suarez  in 
explicatione  art.  4.  q.  7.  spem  in  Christo  fuisse  quantum  ad  actum, 
et  habitum,  quo  Christus  adhuc  mortalis  desideravit  beatitudinem  sui 
corporis,  item  et  sui  nominis  exaltationem.  Duplex  enim  distinguitur 
objectum  spei,  scilicet  primarìum  et  secundarìum.  Obfjectum  prima- 
rium  est  quod  per  se  speratur,  ut  beatitudo  objectiva  nempe  Deus 
possidendus:    objectum  vero  secundarium  sunt  aliqua  bona   corporis 
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vel  animac,  quse  beati tadìnem  ipsam  consequuntar,  et  consequenter 
possunt  esse  objeetum  spei,  qnales  poterant  esse  in  Ch risto  nominis 
ezaltatio,  et  corporis  glorìficatio. 

NoTANDUM  3.  Duos  ad  fidem  motas  et  actus  reqniri,  altemm  in: 
intellectn,  alterum  in  voluntate.  Actns  in  intelleetu  est  ipsemet  as- 
sensus  fidei  elicitus  ab  intelleetu,  qai  assentitur  rebus  revelatis  ;  actas 
praereqnisitns  ex  parte  volnntatis  est  motio  aliqna  volnntatis  impc- 
rantis  intellectni,  ut  assensum  prsBbeat  objectis  revelatis,  licet  obscure 
propositis,  non  obstante  illins  naturali  inclinatione  ad  prebendum  as- 
sensum dumtaxat  rebus  evidentibus.  Quam  utique  motionem  aliqui 
voluniatis  imperìum  appellant,  ut  Theologi  communiter;  alii  piani 
voluntatis  affècUonem,  ut  plerique  Recentiores;  aììqvd  affectum  credu- 
litati8f  ut  Patres  Conci  Hi  Arausicani  Canone  3.  Apostolus  vero  ad 
Bom.  10.  appellat  obedientiam,  cum  ait:  Non  omnes  óbediunt  Evan- 
gelio, quasi  diceret:  non  omnes  habent  affectum,  seu  voluntatem  cre- 
dendi  Evangelio.  Porro  hi]gusmodi  voluntatis  motionem  ad  actum  fide! 
eliciendum  ab  intelleetu,  idcirco  in  nobis  esse  necessariam  colligunt 
Theologi,  quod  cum  sit  objeetum  fìdei  inevidens  et  obscurum,  non 
est  per  se  suflBciens  ad  movendum  intellectum,  ut  ipsi  assensum  pra;- 
beat,  idcirco  oportet,  ut  intellectus  moveatur  a  voluntate,  et  ab  ipsa 
veluti  captivetur  in  obsequium  fidei,  ut  loquitur  S.  Paulus. 

His  ita  prsmissis,  tria  veniunt  in  prcesenti  Questione  statuenda: 
Primum.,  quod  in  Christi  intelleetu  non  fuori t  fides,  neque  quoad 
actum,  neque  quoad  habitum.  Secundum,  quod  nec  in  cgus  voluntate 
fuerit  pia  affectio,  qua  illa  moveret  intellectum  ad  assensum  fidei. 
Tertium,  quod  ^imiliter  non  fuerit  in  Ch  risto  spes  Theologica,  neque 
quoad  actum,  neque  quoad  habitum,  tam  circa  objeetum  prìmarium^ 
quam  circa  secundarium.  * 

Coneluslo  prima* — Fides  Theologica  nbqub  quoad  actum 

NEQUE   quoad   HABITUM   PUIT   IN   ChRISTO  DoMINO. 

Probàtur  primo:  Quidquid  intrinsece  dicit  imperfectionem,  et  op- 
positionem  cum  statu  beatifico  et  cum  clara  Dei  visione,  non  fUit  in 
Christo:  at  fides  infusa,  tam  quoad  actum,  quam  quoad  habitum,  dicit 
imperfectionem,  et  oppositionem  cum  visione  beatifica:  igitur  in  Christo 
non  est- admittenda.  Major  constat;  quia  Christus  fuit  beatus  ab  in- 
stanti suae  conceptionis,  ac  subinde  claram  Dei  visionem  habebat,  et^ 
consequenter  ei  repugnabat  id  omne  quod  erat  opposi tum  statai  bea- 
titudinis,  et  illi  intuitiva;  Dei  visioni.  Minor  etiam  probàtur:  quia 
fides  est  per  se  cognitio  inevidens,  et  assensus  rei  obscure  propositsp, 
unde  istud  vulgare:  I^ldes  est  credere,  quod  non  vides;  quocirca  S.  Pau- 
lus ad  Hebrseos  11.  dicit:  Est  autem  Fides  sperandamm  substantia 
rerum,  argumentum  non  apparentium:  quod  autem  obscurum  est, 
et  inevidens,  directe  pugnat  cum  cognitione  evidenti,  et  intuitiva: 
igitur,  etc.  Deinde,  cognitio  senigmatica  pugnat  cum  dognitione  in- 
tuitiva :  sed  cognitio  fidei  est  a;nigmatica  ;  cognitio  vero  beatifica  est 
facialis  et  intuitiva;  bine  Apostolus  1.  ad  Cor.  13.  Videmus  nunc 
per  spectUum  et  in  cenigmate,  tunc  autem  fade  ad  faciem:  igitur,  etc. 
Denique,  illud  quod  tantum  est  ex  parte  in  viatorìbus,  et  evacuan- 
dum  in  beatis,  non  fuit  in  Christo,  quia  beatus  erat  ab  instanti  con- 
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ceptionis:  at  quod  cognoscitnr  per  fidem  evacuandam  est  in  patria, 
ut  ibidem  docet  Apostolus,  dicens  :  Cum  venerit,  quod  perfectum  est, 
evacuabitur,  quod  ex  parte  est:  igitur  fides  non  potuit  esse  in  Christo. 

Objicibs  1.  Illud  IsaisB  11.  ubi  Propheta  delineans  fùtaras  Christi 
Domini  virtates,  ait:  Erit  fides  cinctorium  renum  ejus:  ergo  revera. 
Christns  babnit  "fidem.  —  Bùtinguo  :  Iiabnit  fidem,  qu»  est  assensa& 
supematuralis  rebus  obscnre  divinitus  propositis,  nego;  babnit  tìdem, 
qu»  est  fidelitas  et  veracitas  in  promissis,  concedo.  Propheta  antem 
nomine  fidei  nil  aliad  signifìcat,  quam  istam  fidelitatem,  ut  ad  illnm 
locum  observat  S.  Hieronymns:  qu£e  virtus  cnm  sit  moralis,  etdicat 
periectionem  sine  imperfectione,  quia  importai  coniormitatem  factonim 
ad  verba  et  promissa,  ideirco  illa  potuit  esse  in  Cbrìsto. 

Objicibs  2.  Fides  est  perfectior  virtntibns  moralibns:  sed  in  Christo- 
snnt  virtntes  morales,  ut  videbimus  :  ergo  et  fides  ;  nam  quo  virtus  est 
perfectior,  eo  potius  videtur  esse  ponenda  in  Christo.  —  Bespondeo, 
non  quamcumque  nobilitatem  facere,  ut  virtus  aliqua  sit  in  Christo,. 
sed  eam,  qusB  sibi  nullam  annexam  habet  imperfectionem,  aut  oppo- 
sitionem  ad  statum  Christi:  virtutes  autem  morales  nec  ìmperfectio- 
nem,  aut  oppositionem  habent  cum  statu  Christi;  fides  vero  Jiabet,. 
ut  dictum  est:  ergo  tametsi  perfectior  sit  virtutibus  moralibns  ex 
objecto,  tamen  propter  istam  imperfectionem,  et  oppositionem  cum 
statu  Christi,  in  eo  ponenda  non  est. 

Objicibs  3.  Etiamsi  in  Christo  Domino  non  sint  diviti»,  seu  magni 
sumptus,  circa  quos  occupatur  magnificentia,  non  desinit  tamen  virtus 
magnificenti  se  in  eo  locum  habere  :  ergo  a  pari  licet  non  sit  respectu 
Christi  Domini  objectum  fidei,  quod  est  res  divina  non  visa,  non  ideo 
tamen  est  negandum  esse  in  ipso  fidem  Theologicam.  —  Betpondeo 
negando  consequentiam:  siquidem  in  Christo  Domino  fuit  magnifi- 
centia, licet  ei  defuerint  opes,  quia  opes  et  sumptus  magni  sunt 
tantum  objectum  materiale  istius  virtutis,  cum  objectum  formale  sit 
modus  servandus  in  opum  distributione,  atque  in  sumptibus  faciendis; 
et  si  deficit  aliquid  sub  ratione  materi»,  non  propterea  oportet  defi- 
cere  habitum,  sed  tantum  si  deficit  sub  ratione  formali  objecti:  non 
deficit  vero  in  Christo  ratio  formalis  objecti  magnificentise,  scilicet 
modus,  quo  sunt  opes  distribuendo,  ac  sumptus  faciendi.  At  vero  in 
Christo  Domino  non  reperitur  ratio  formalis  fidei,  nimirum  res  divina,, 
ut  non  visa  iormaliter.  Sic  opposita  penitus  est  ratio  magnificentise, 
et  fidei  in  Christo  ;  quippe  magniflcentise  objectum  materiale  respectu 
illius  deest,  nimirum  opes,  et  sumptus  faciendi,  sed  non  deest  obje- 
ctum formale,  nimirum  modus,  sub  quo  sunt  opes  distribuendo,  ae 
sumptus  faciendi;  fidei  e  contra  objectum  materiale  non  deest  in 
Christo;  nam  objectum  materiale  fidei  sunt  res  credends:  est  autem 
in  intellectu  ipsius  Trinitas,  Incamatio,  etc.;  sed  deest  objectum  for- 
male, quìa  non  est  in  eo  Trinitas,  ut  non  visa,  Incamatio  ut  obscure 
cognita,  sed  ut  dare  visa,  atque  intuitive  cognita. 

Coneluflio  seeunda*  —  Non  flit  in  Christo  Domino  pia 

VOLUNTATIS  APPBCTIO  ET  MOTIO  PER  QUAM  INTBLLBCTUS  CAPTIVATUR 
IN  OBSBQUIU^f  FIDBI,  BT  MOVBTUR  AD  ASSBNTIENDUM  VBRITATIBUS  A 
DbO   OBSCURE  RBVBLATIS. 
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Probatur:  Medium  sequitur  rationem  finis,  et  necessarìam  condì- 
tionem  sai  principalis  :  sed  pia  hsec  voluntatis  affectio  est  medium  ad 
fidei  actum,  et  habitum  tamquam  ad  finèm,  et  ordinatur  ad  illam  ut 
accessorium  ad  principale  :  ei^  qua  ratione  non  admittitur  in  Chris to 
fides,  neque  etiam  in  ipso  asserenda  est  pia  hsec  voluntatis  affectio.  — 
Confirmatur:  ubi  aliquid  ita  subordinatur  alteri,  ut'sit  dumtaxat  in 
illius  subsidìum,  et  ut  ei  deserviat,  tunc  si  illud  cui  subordinatur 
absit  penitus,  neque  etiam  potest  subsidium  istud  reperiri,  alioqui 
esset  frustraneum  :  at  base  pia  voluntatis  affectio  ita  subordinatur  fidei 
infus»,  ut  dumtaxat  admittatur  ut  determinet  intellectum  ad  creden- 
dum  rebus  revelatis:  igitur  non  est  in  Christi  voluntate  asserenda. 

DicBs:  Chris tus  in  se  babet  potentiam  generati vam  et  nutriti vam, 
qu8B  ordinantur  ad  ipsius  vitae  conservationem,  eumque  inclinant  ad 
exercendos  actus,  qui  nusquam  emnt  nec  esse  possunt  in  Christo  prò 
eo  statu,  in  quo  nunc  est:  ergo  pariter  in  ipso  potest  esse  illa  pia  vo- 
luntatis affectio,  quamvis  ipsum  inclinet  ad  actus  fìdei,  quoe  propter 
repugnantiam  status  numquam  eliciet.  —  Nego  paritatem,  longe  enim 
dispar  est  ratio,  quia  virtutes  generativsB  et  nutritive,  quatenus  con- 
siderantur  in  actu  primo,  nuUam  dicunt  iraperiectionem,  nec  privant 
Christum  aliquo  bono  sibi  intrinseco  et  suo  statui  conveniente,  sicut  ipsa 
fides,  qute  cum  intrinsece  importet  obscuritatem,  privaret  Christum  in- 
tuitiva Dei  visione.  Adde  qttod  virtutes  illse,  et  potenti»  pertinent  ad 
nature  human»  integritatem ,   unde  non  sunt  in  Christo  fhistraneae. 

DiCES  2:  Fides  fuit  in  Christo  secundum  meritum,  ut  docent  plu- 
rimi Theologi  cum  S.  Thoma  3.  p.  q.  7.  art.  3.  ad  2;  sed  istud  me- 
ritum fidei  consistit  in  illa  pia  affectione  voluntatis  moventis  intelle- 
ctum ad  assensum  fìdei:  igitur  illa.motio  fuit  in  voluntate  Christi.  — 
Distinguo  minorem  :  fuit  virtualiter,  quatenus  voluntas  Christi  parata 
erat  in  omnibus  perfectissime  Deo  obedire;  ita  quod  etiam  obediret 
Deo  revelanti,  et  obscure  proponenti  veritates  per  fidem  credendas, 
si  aliunde  illas  dare  et  intuitive  non  videret,  concedo  :  ftiit  actu,  et 
formaliter,  ita  quod  habuerit  actuale  fide!  meritum  propter  illam  mo- 
tionem  voluntatis,  nego.  Ad  istud  autem  meritum  virtuale  non  requi- 
ritur  illa  pia  motio  voluntatis,  sed  sufficit  optiraa  dispositio  et  prom- 
ptitudo  in  voluntate  ad  obediendum  fidei,  si  status  permitt?ret;  quam 
utique  dispositionem  velut  in  actu  primo  in  Christo  fuisse  non  inficior. 

Conelusio  tertia.  —  Spbs  non  fuit  in  Christo,  nbc  quoad 

ACTUM,   NBC  QUOAD  HABITUM,  TAM  CIRCA  OBJBCTUM   PRIMARIUM,  QUAM 

CIRCA  SBCUNDARiuM.  H^c  Couclusio  tribus  partibus  constat  :  quarum 
Probatur  prima,  nempe  quod  illa  virtus  non  fuerit  in  Christo  quoad 
actum,  quia  quod  possidetur,  sperari  non  potest,  juxta  illud  Rom.  8. 
Spes  atUem,  qtuE  videtur,  non  est  spes,  idest,  spes  non  est  eorum, 
•quse  habentur  et  possidentur,  nemo  enim  sperat  quod  jam  habet: 
atqui  Chrìstus  a  primo  instanti  sue  conceptionis  iruebatur  Deo  tam- 
quam summo  bono,  ut  videbimus  :  ergo  Deum  sperare  non  potuit,  seu 
ei^a  Deum  spei  actum  exercere.  Explicatur  vis  hujus  rationis:  spes 
est  quidam  motus  animi  in  id  quod  non  habet:  ei^o  sicut  adepto 
jiermino  cessat  motus,  ita  etiam  obtenta  beatitudine  cessat  actus  spei 
in  Beatis,  qualis  fuit  Christus  a  primo  instanti  sue  conceptionis. 
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Càaod  etiam  non  faerit  quoad  habitum,  patet,  nam  intrinsece,  et 
rcaliter  incHidit  ìmperfectionem  respectn  Christi,  scilicet  inclinare  vo- 
Inntatem  in  actu  primo  in  Deum  sommnm  ejns  bonnm,  tamquam 
absens,  et  non  possessum:  status  antem  Christi  talis  fuit,  nt  semper 
Deum  dare  viderit;  nnde  non  pnecise  removetur  iste  habitus  a  Ch  risto 
quia  otiofius  et  superfluus  esset,  sed  quod  in  eo  arguat  imperiectionem^ 
et  aliquam  includat  repugnantiam  cum  statu  ejus.  nimirum  absentiam 
objecti,  quod  anima  Christi  semper  prsesens  habuit. 

Non  fuit  etiam  spes  in  Christo  circa  objecta  secimdarìa,  puta  sui 
corporìs  glorifìcationem.  Próbdtur:  ubi  abest  realis  ratio  specificativa 
alicujus  habitus,  ibi  penitus  abest  habitus  correspondens  :  atqui  realis 
ratio  specificativa  habitus  spei  virtutis  Theologic»  abest  a  Christo:  ergo 
et  habitus  spei;  nec  ex  consequenti  habuit  illum  in  ordine  ad  objecta 
secundaria.  Major  patet,  quia  nihil  potest  esse  sine  suo  reali  consti- 
tutivo.  Minor  probatur  :  realis  ratio  specificativa  habitus  spei  virtutis 
Theologicse  est  ipse  Deus  ut  iruendus  et  possidendus,  quia  habitus 
specificantur  per  ordinem  ad  proprium  et  reale  objec*.tum  ;  Deus  autem 
ut  possidendus  et  iruendus  est  proprium  objectum  spei:  atqui  hsec 
ratio  Dei,  ut  objecti  possidendi  et  Iruendi,  semper  penitus  abtuit  a 
Christo,  quia  semper  fuit  beatus  :  ergo  semper  penitus  abf uit  a  Christo 
habitus  spei  etiam  quoad  objecta  secundaria.  —  Confirmatur  hsec  ratio: 
habitus  tantum  inclinat  potentiam  ad  objecta  secundaria,  mediante^ 
et  pnesupposita  inclinatione  ad  primarium  suum  objectum;  quia  ob- 
jecta secundaria  sunt^velut  particìpatlones  vel  appendices  ad  objecta 
primaria:  ergo  ubicumque  non  datur  inclinatio  ad  primarium  et  spe- 
cificans  objectum,  sicut  in  Christo  respectu  spei,  etiam  non  dabitur 
inclinatio  ad  secundarium  objectum.  —  PrcBtarea,  ad  rationem  spei 
roquiritur,  ut  objectum  non  tantum  sit  arduum,  sed  etiam  habeat  ali- 
quam incertitudinem,  contingentiam,  et  fallibilitatem  :  atqui  gloria, 
corporis  non  fuit  Christo  difficilis  et  ardua,  etiam  spectata  quoad 
modum  conjungendi  illam  Christo,  noe  etiam  fuit  il  li  contingens  et 
fallibilis:  igitur  Christus  spem  non  habuit.  Major  suadetur  exemplo: 
nemo  enim  v.  g.  sperare  dicitur  ortum  solis  die  sequenti  futurum^ 
quia  hoc  est  necessarium  et  infallibile,  et  nullo  modo  arduum.  Pro- 
Ixvtur  deinde  ex  eo,  quod  spes  ita  versetur  circa  difficile,  ut  tamen 
juxta  modum,  quo  circa  illud  sese  occupat,  distinguatur  ab  audacia 
et  fortitudine:  at  audacia  et  fortitudo  versantur  circa  illud,  ut  est 
simpliciter  difficile:  ergo  spes  circa  illud  idem  versatur  quatenus  habet 
aliquam  incertitudinem  et  contingentiam,  ita  ut  ad  corroborandam 
voluntatem  detur  ei  spes;  quie  propterea  a  quibusdam  solet  timori  com- 
parari,  in  hoc  quod  utrumque  sint  de  objecto  non  omnino  certo,  sed 
fallibili  ex  se.  Minor  duas  habet  partes:  prior  est  gloriam  corporis 
fuisse  Christo  infallibilem  et  certissimam:  posterior  est,  non  fuisse 
difficile  Christo  illam  habere.  Probatur  itaque  prior;  quia  si  inter  aliqua 
duo  est  naturai is  qusedam  circumincessio  et  habitudo,  uno  obtento 
certum  est  altemm  futurum:  at  est  naturalis  connexio  inter  gloriam 
animse  et  gloriam  corporis,  imo  tanta  ut  posita  gloria  in  anima,  ne- 
cessario sequatur  in  corpore;  saltem  ab  anima  non  separato,  nisi  spe- 
ciali dispensatione  impediatur,  ut  factum  est  in  Christo:  ergo  gloria 
corporis  fuit  illi   certa  et   infallibilis.  Probatur  etiam  posterior:  diffi- 
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-cultas,  qu»  ad  virtutem  speì  reqaìrìtur,  et  qnie  consistit  in  objecto 
•spei  conjangendo  cum  ipso  sperante,  provenire  debet  ex  conditione 
istiusmet  objectì,  et  non  ex  mera  liberiate  sperantis,  quee  velati  com- 
pedes  injiciat  sibi,  ne  bonnm  alias  sibi  debitom  facile  obtineat  :  atqnì 
gloriam  obtinendì  corporis  difficnltas  in  Christo  foit  tantum  ex  mera 
voluntate  ejus,  qua  statait  illam  non  aliter  consequi,  qnam  moriendo 
prò  nobis.  Major  conflrmatar;  quia  alias  quodcumque  bonum  absens, 
«tiam  ex  natura  sua  facillimum,  posset  esse  objectum  spei  nostrsB,  cum 
liberum  sit  cuilibet  impedimenta  ad  illud  obtinendum  sibi  procurare, 
ipsa  tamen  bona  communiter  sperar!  non  dicunt.  Minor  vero  probatar 
•ex  ipso  Christi  Domini  transfigurationis  mysterio  :  in  eo  siquidem  prò 
sua  liberiate  ac  beneplacito  ex  pluribus  dotibus  corporis  gloriosi  per- 
misit  solum  claritatem  manifestar!:  igitur  cum  Christus  aeque  fuerit 
liber  circa  cssteras  dotes  ac  circa  glorìficationem,  quemadmodum  ex 
beneplacito  et  mera  voluntate  sua,  impedivit,  ne  in  sua  transfigura- 
tione  estera  appaierent,  ita  etiam  penes  ejus  libertatem  fuit  omnes 
illas  dotes  corporis  gloriosi  quoad  merìtum,  et  redemptionem  generis 
bumani  impedire,  ne  resultarent  et  redundarent  ex  beatitudine  anim» 
in  suum  corpus. 

Rbponit  Sitàrez,  quod  ad  rationem  spei  non  desideretur  incerti- 
tudo  et  fallibilìtas,  quia,  inquit,  si  id  esset  necessarium,  sequeretur, 
quod  in  viatoribus  confi rmatis  in  gratia  non  esset  amplius  spes,  cum 
illi  sint  securi  de  sua  salute.  —  Verum  respondeo,  gloriam  sive  cor- 
poris sive  animsB  duobus  modis  dici  posse  necessariam  et  inevita- 
bìlem:  primo  quidem  ex  natura  sua,  quando  scilicet  ipse  sperans 
habet  in  se  necessarium  principium  illius  glori».  Secando,  per  acci- 
deus,  quando  principium  illius  glori»  efficiendse,  quod  est  in  ipso 
expectante  et  sperante,  est  quidem  natura  sua  fallibile;  de  facto 
tamen,  ratione  alterius  extrinseci  superadditi,  dicitur  certo  ftiturum 
id  quod  speratur;  sicut  homo  justus  habet  gratiam,  per  quam  potest 
obtinere  gloriam,  in  qua  gratia  contingenter  mori  tur,  quia  potuit  in 
illa  non  mori,  per  accidens  tamen,  quatenus  Deus  illum  speciali  auxilio 
protrgit,  infallibili  ter  in  illa  moritur.  Porro  prima  inevitabilitas  et 
necessitas  tollit  ab  objecto  spei  difiBcultatem  et  contìngentiam  illi 
propriam,  quia  tunc  bonum  expectatum  conjungitur,  et  inevitabiliter 
et  necessario  ipsi  expectanti,  quia  ad  positionem  illius  quasi  natura- 
liter  sequitur,  ut  effectus  a  sua  causa.  Secunda  vero  inevitabilitas  et 
necessitas  non  auiert  ab  objecto  spei  difficultatem  et  contìngentiam 
illi  propriam,  ut  patet  in  adultis  justis  morientibus  in  statu  grati», 
qui  infallibiliter  consequuntur  gloriam,  nihilominus  illa  consecutio 
dicitur  contingens,  quia  posscnt  non  mori  in  statu  grati»  sanctifican- 
tis.  Unde  cum  in  gratia  confirmatis  statum  suum  ex  speciali  revela- 
ti one  cognoscentibus  reperiatur  tantum  illa  secunda  inevitabilitas  per 
accidens ,  hinc  est,  quod  in  ipsis  semper  permaneat  habitus  spei.  C<z- 
terum  in  Christo  fuit  prior  inevitabilitas  respectu  glori»  corporis;  si- 
quidem ratione  glori»  anim»  su»  beat»  habuit  ìntemum  principium 
glori»  corporis  assequend»,  quippe  gloria  anim»,  nisi  per  miraculum 
pr»pediatur,  in  ipsum  corpus  redundat. 

Objigibs  illa  verba  Psalmi  17.  Deus  meus,  adjutor  meus,  et  spe- 
rabo  in  eum;  qu»  verba  S.  Apostolus  explicat  de  Christo  :  ergo  revera 
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Christus  habuit  spem.  —  Bespondeo,  ibi  verbum  sjperandì  non  sumi 
prò  actu  spei,  sed  prò  confidentia,  qua  quis  confidit  alteri  snam  sa- 
lutem,  unde  etiam  Apostolos  non  utitur  verbo  sperandi;  nam  ubi 
David  dicit  sperabo  in  eum,  ipse  scribit  ero  fidens  in  eum,  Itaque  pò- 
tuit  equidem  esse  desiderium  aliquod  in  Ohrìsto  respectu  glori»  cor- 
poris  consequend»,  non  vero  spes  proprie  dieta:  istud  namque  desi- 
derium oriri  potuit  ex  surama  charitate  in  Deum,  propter  quem  gloriam 
proprie  corporis  desiderabat. 

Ex  His  GOLLi'OE  similitor  virtutem  poBnitentise  non  fuisse  in  Christo, 
quatenus  illius  actus  primarius  et  specificativus  est  vel  dolor  peccati 
ex  motivo  emendationis  ;  vel  intentio  expiandi  debiti  ;  etenim  habitus 
non  potest  esse  in  subjecto,  cui  ab  intrinseco  repugnat  actus  illius 
primarius  :  sed  humanitati  Christi,  ratione  illius  unionis  ad  Verbum, 
et  plenitudinis  ab  intrinseco,  repugnat  objectum  spocifìcans  actum 
primarium  pconitenti»,  nempe  peccatum  proprium  poenitentis,  ut  expia- 
bile,  vel  emendabile,  et  consequenter  etiam  ipsi  repugnat  ille  habitus 
pGBnitenti».  Si  vero  poenitentia  accipiatur  prò  ipsa  virtute  religionis, 
obedientise,  vel  charitatis,  qu»  etiam  ex  se  militant  in  peccatum,  et 
illud  expiandum  ac  destruendum  aggrediuntur,  non  inflcior  hac  ra- 
tione virtutem  poenitentise  in  Christo  extitisse. 

QU^STIO  SECUNDA. 

AN  ET  QUALITER  VIRTUTES  MORALES  FUERINT 
IN  CHRISTO. 

NoTANDUM  1.  Nomine  virtutis  moralis  hic  intelligi  omnem  ha- 
bitum  electivum  in  medietate  consistentem  quoad  nos,  prout  vir  pru- 
dens  deflnierit;  cnjus  deflnitionis  particulas  luculenter  explicatas  habes 
in  nostra Philosophia  morali.  Dicitur  autem  moralis,  quia  actus  humanos, 
hominumque  mores  informat.  Sunt  autem  quatuor  principes  virtutes 
morales,  quarum  tres  dicuntur  ap2>etitiv€B,  quia  in  rationali  appetitu 
resident  et  ordinantur  ad  regulandam  voluntatem:  ili»  autem  sunt 
Justitia,  et  Fortitudo,  et  Temperantia;  et  una  intellectttaUs,  nempe 
I^rudentia,  qu»  bominum  mentes  ìllustrat,  et  dirìgit  in  suis  actibus 
recte  debiteque  eliciendis  et  componendis.  Dicitur  autem  hsec  virtus 
moralis,  non  quod  ipsa  in  voluntate  resideat,  et  eam  immediate  di- 
rigat,  sed  quia  intellectum  ordinat  ad  moderandos  et  regulandos  ipsius 
voluntatis  actus  liberos  et  studiosos,  estque  adeo  necessaria,  ut  ea 
absente  csteree  virtutes  fatile  et  inane  sibi  nomen  vindicent.  H» 
autem  quatuor  virtutes  vulgo  dicuntur  CardincdeSy  comparatione  sumpta 
a  cardinibus  janu».  Quemadmodum  enim  janua  cardine  vertitur,  sic 
universa  vit»  nostr»  moralis  conversatio  bis  virtutibus,  quasi  cardi- 
nibus, ad  honestatem  volvitur.  Dicuntur  etiam  principes^  quia  ad  ipsas 
omnes  alise  ordinantur.  Addo  insuper  virtutnm  moralium  alias  esse, 
quffi  nullam  impertectionem  includunt,  vel  connotant  in  habente  illas, 
ut  sunt  Fortitudo,  et  Justitia  :  alias  vero,  quse  aliquam  imperfectionem 
includunt,  et  connotant,  ut  Continentia,  qua  scilicet  preesentibus  con- 
cupiscentiis  homo  cum  difficultate  resistit. 

NoTANDUM  2.  Virtutes  morales  spectari  posse  in  triplici  statu,  ni- 
mimm  imperfecto,  perfecto,  et  heroico,  seu  superexcellenti.  In  statu 
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imperfecto  non  est  proprie  virtos,  sed  dispoeitio  quiedam,  quam  nata 
est  sequi  virtos  perfecta;  vel  est  virtus  dumtaxat  inchoata,  sen  re- 
missa.  In  statu  perfecto  est  virtus  intenta  qnidem  et  firma,  sed  qu» 
versatur  tantam  circa  propriam  materiam,  ut  Temperantia  circa  frse- 
nandas  ac  moderandas  corporis  et  animi  voluptates.  In  statu  vero  su- 
perexceUenti  et  heroico,  dum  extra  proprium  objectum  sese  extendit,  ut 
Temperantia  moderans  voluptates  etiam  proposito  mortis  periculo;  qua 
ratione  videtur  extendi  ad  Forti tudinem,  seu  strìctissimam  fcBderatio- 
nem ,  arctumque  vinculum ,  cum  ipsa  virtute  Fortitudinis  contraxisse. 
DiflScultas  autem  est,  quonam  ex  illis  statibus  in  Christo  extiterint. 

NoTAKDUM  3.  Quod  etsi  morales  virtutes  humano  studio  compa- 
rentur,  nihilominus  etiam  divinitus  possunt  iniundi,  quemadmodum 
et  Theologicae  ;  cum  hoc  tamen  discrimine,  quod  virtutes  Theologic» 
infundantur  per  se  et  necessario,  quia  nullis  naturse  viribus.  nulloque 
hominum  labore  ac  studio  possunt  obtineri:  morales  autem  dicuntur 
infundi  dumtaxat  per  accidens,  quia  licet  ex  hominum  industria,  et 
exercitatione  comparari  queant,  tamen  ci  tra  omne  homlnis  studium 
divinitus  possunt  ex  summa  Dei  liberalitate  in  animam  iniundi:  non 
quidem  ea  solum  ratione,  qua  ordinantur  ad  finem  supematuralem, 
puta  cum  illse  virtutes  hominem  ordinant  ad  operandum  ex  motivo 
charitatis,  et  propter  Dei  gloriam,  sed  etiam  cum  referuntur  ad  finem 
naturalem  ;  puta  cum  eliciunt  suos  actus  ex  motivo  pacis  public»,  et 
propter  honestatem  humanam.  Non  enim  possum  probare  quorumdam 
Modernorum  sententiam,  qui  volunt  virtutes  morales  posse  solum  in- 
fundi divinitus,  quatenus  ordinant  hominem  ad  finem  superna turalem, 
et  eum  movent  ad  operandum  ex  motivo  charitatis.  Enimvero  si  vir- 
tutes morales,  quatenus  infus»,  per  hoc  disti ngueren tur  a  seipsis, 
quatenus  acquisitas,  sequeretur  neminem  per  virtutem  moralem  acqui- 
sitam  elicere  posse  actum  studiosum  in  ordine  ad  finem  supernatu- 
ralem,  et  ex  motivo  charitatis,  quod  est  aperte  falsum. 

Tria  igitur  hac  in  Qosestione  sunt  statuenda:  Primum,  an  revera 
Christus  habuerit  omnes  virtutes  morales.  Secundum,  an  illas  habuerit 
in  statu  perfecto  et  heroico.  Tertium,  an  eas  obtinuerit  proprio  studio, 
an  vero  per  infusionem,  idque  ab  instanti  suee  conceptionis. 

Conelusio  ppima.  —  Omnes  virtutbs  moralbs,  qu.£  ncllam 
ihpbrfectionbm  includunt  et  connotant  rbvbra  firerunt  in 
Christo. 

Probatur  pr/7no,  Nulla  perfectio,  etiam  naturalis  aut  moralis,  debult 
deesse  Christo:  at  virtutes  morales  sunt  maximte  perfectiones,  quia 
maxime  perficiunt  homines  in  ordine  ad  vitam  humanam  honeste, 
studiose,  monastice,  oDconomice,  et  politico  agendam:  ergo  non  de- 
buerunt  deesse  Christo.  Deinde,  Christus  prompte  eliciebat  actiones 
morales,  puta  Justitias,  Fortitudinis,  et  Prudcntise,  quoties  sese  offe- 
rebat  occasio:  ergo  illas  eliciebat  mediantibus  virtutibus  moralibus, 
quia  nemo  potest  prompte  et  expedite  prorrumpere  in  illam  actionem 
sine  habitibus  ordinatis  ad  illam.  Denique,  in  Christo  potuit  esse  aliqua 
difficultas  in  exercendis  virtutum  actibus,  ut  quando  tempore  mortis 
sensus  mortem  refugiebat:  ergo  ad  eam  superandam  fuit  convenien.-^ 
eum  habere  virtutem  Fortitudinis. 
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Objicies:  Liberalìtas,  Temperantìa,  Continentia,  et  Pradentia  non 
iuenmt  in  Chrìsto  :  sed  istse  virtates  snnt  morales,  nnllamque  dicnnt 
imperfectionem  repugnantem  statui  Christi:  ergo  in  Christo  non  ine- 
runt  omnes  virtutes  morales,  qu»  non  habent  imperfectionem  annexam. 
Minor  consta t.   Major  probatnr:  primo  enim,  quod  non  fnerit  Liìjera- 
iitas  patet,  qnia  est  virtas,  qna  recte  dispensanjfcnr  divitise:    Christos 
antem   fait  summe   panper.  Quod  non  etiam  Temperantia  et   Conti- 
nenUa,  probatur;   quia  illa  moderate   componit  sensus  circa  objecta 
sensibilia,  ita  nt  ordinatos  motus  circa  illa  exerceat;    haec  vero  tem- 
perat  motns  eamis:  Chrìstus  autem  nullos  habuit  motus,  qui  coerce- 
rentnr.  De  Prudentia  etiam  probatur,  nam   illa  non   acquiritur  nisi 
cum  scientia  acquisita:  at  Chrìstus  in  instanti  suae  conceptionis  non 
habuit  scientiam  acquisitam  :  ergo  neque  saltem  prò  ilio  instanti  pru> 
dentiam.  Hoc  satis  debili  fundamento   suadetur  Vazquez  in  3.  p.  D. 
ThomsB  dist.  2.  cap.  2.  ut  defendat  Prudentiam  non  fuisse  infusam  in 
Chrìsto  in  instanti  conceptionis,  sed  paulatim   acquisitam  simul  cum 
scientia  acquisita.  —  Bespondeo,  negando  majorem,  et  dicendo   ad 
singulas  partes  probationis  ejus,  primo,  virtutes  morales  non   consi- 
stere in  ipso  exercitio  actus  studiosi,  et  moraliter  boni,  sed  in  quali- 
tate  permanente,  quse  sit  productiva  actus  illius,  ut  docetur  in  Ethicis: 
proJndeque  juxta  illud,  pauperes  posse  esse  liberal es  sicut  et  divites, 
licet  nihil  possideant,  quod  possint  erogare,  quia  suiìicit  qualitas  illa 
permanens,  seu   habitus   studiosus   recte   afficiens  voluntatem   circa 
actus  liberal itatis  exercendos,  si  sese  offerret  occasio;  atque  ita  libe- 
ralitatem   iuisse   in  Christo   nullus  negat.  Addp.  quod,    etiam    quoad 
actum  extemum  Chrìstus   liberal itatem   exercuit,    praesertim  quando 
bis  maximam   hominum  multitudinem  satiavit,  Matth.  11.  et  15.  Se- 
cuvdo,  temperantiam  et  continentiam  non  acquiri  ad  coercendos  inor- 
dinntos  motus  dumtaxat,  sed  ne  illi  motus  adsint,  ideoque  temperan- 
tiam et  continentiam  in  gradu   communi    temperare   quidem   motus 
inordinatos  circa  sensibilia,  in  gradu  vero  beroico  non  solum  tempe- 
rare, sed  etiam  efficere  ut  nullo  modo  adsint:  Christus  autem  habuit 
temperantiam  et  continentiam  in  gradu  heroico,  et  ideo  eas  virtutes 
habuit,  ut  in  eo  nulli  essent  motus   inordinati   circa  sensibilia.  Pru- 
dentia autem  non  solum  reperi  tur  cum  scientia   acquisita,  sed  etiam 
cum  aliis  virtutibus  moralibus,  quanim  omnium  est  forma  et  regula; 
quapropter  tamctsi  Christus  in  instanti  conceptionis  scientiam  acqui- 
sitam non  habuerit,  non  minus  tamen  prudentiam  debuit  habere,  qu» 
tunc  etiam  esset  moderatrix  cseterarum  virtù tum,  quas  illi  fuisse  in- 
fusas  in  instanti  conceptionis,  inferius  probabitur. 

Objicies  2.  In  Chrìsto  non  fuerunt  illae  virtutes,  qua;  habent  re- 
pugnantiam  cum  statu  beatitudinis  et  perfectse  sanctitatis:  sed  vir- 
tutes morales  habent  repugnantiam  cum  statu  beatitudinis,  et  perfect» 
sanctitatis:  igitur,  etc.  Major  constat:  Chrìstus  enim  ab  instanti  suab 
conceptionis  fuit  beatus.  Minor  etiam  est  evidens;  quia  virtutes  ili» 
non  remanent  in  Beatis,  nec  requiruntur  in  viris  satìttissimis;  siqui- 
dem  ordinantur  ad  refraenandas  passiones,  qu»  in  virìs  sanctissimis 
fr»nat»  sunt;  maxime  vero  in  Christo,  qui  passiones  habuit  rationis 
imperìo  perìectissime  subjectas,  ut  patebit  infra  :  igitur,  etc.  —  Nego 
minorem,  et  ad  ejus  probationem  dico  primo,  virtutes  morales  rema- 
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nere  iu  statu  beatitudinis,  non  quidem  quantum  ad  materiale,  ut  sunt 
voluptates  et  delectationes  ciborum  et  venereorum,  respectu  tempe- 
rantìsB,  vel  timor  aut  audacia  circa  perìcula  mortìs,  respectu  fortita- 
dmi6,  vel  distrìbutiones  et  commutationes  rerum,  respectu  justitie, 
etc.;  remancnt  tamo.n  secundum  quod  est  formale  in  ipsa  virtute,  nam 
electio  reeta  secundum  ordinem  rationis  circa  honestatem  et  medium 
illarum  passionum,  ad  quas  moderandas  virtutes  ili  se  ex  se  ordinantur; 
seu  remanent  quantum  ad  actum  prìmarìura  et  Internum,  non  vero 
quoad  secundarium  et  externum  ;  nam  %nrtutes  ili»  primo  et  per  se 
ordinantur,  ut  disponant  appetitum  ad  faci  li  ter  et  prompte  elìgendum 
in  propriis  materiis  conforniiter  ad  ratìonem;  secundarìo  vero  ad  refrae- 
nandas  passiones  :  unde  virtutes  illae  possunt  esse  in  viris  sanctissimis, 
quantum  ad  illum  prìmarium  effectum,  licet  in  ipsis  esse  nequeant 
quantum  ad  secundarium. 

Conelusio  seeunda.  —  Christits  habuit  virtutes  moralbs 

IN   GRADI'    HBROICO,    IDQUB   PER  INFUSIONBM,  AB  INSTANTI  HVX  CONCB- 

PTiONis.  HfiBC  Conelusio  tribus  partibus  constat;  quarum 

Probatur  prima:  In  eo  non  fuerunt  virtutes  morales  in  communi 
gradu,  sed  superexcellenti,  in  quo  non  sunt  passiones  immoderate, 
scd  bene  ordinate  et  composite:  at  in  Christo  non  fuerunt  passiones 
immoderate ^  sed  ad  nutum  et  voluntatem  composite:  igitur  fùerunt 
in  eo  virtutes  in  gradu  heroico.  Major  constat  :  cum  enim  virtus  heroiea 
maxime  in  eo  consistat,  ut  passiones  omnes  reprìmat,  easque  imperio 
voluntatis  subjiciat,  ccrtum  est  ipsum  habere  virtutem  heroicam,  qui 
bene  compositas  habet  passiones.  Unde  virtutes  in  statu  periecto  dt- 
cuntur  purgantes  animum;  in  gradu  autem  heroico  appellantur  ab 
Aristotele  et  Plotino  virtutes  purgati  animi.  Minor  etiam  constat: 
nam,  ut  probabimus  infra,  Christus  oinnes  suas  passiones,  omnes  ap- 
petitus  sensitivi  motus  prò  voiuntate  ac  nutu  exercebat  ac  modera- 
batur.  —  Deiiìde,  Christus  habuit  virtutes  in  statu  perfectissimo,  qui 
possibilis  erat:  sed  revera  possibilis  est  virtus  in  gradu  heroico: 
ergo,  ctc.  Major  patet:  convenientissimum  enim  fuit  dign itati  Ch ri- 
sii, ut  omnetn  omnino  excellentiam  et  periectionem  haberet  cum 
suo  statu  compossibilem.  Minor  constat  ex  Philosophis.  —  Denique, 
virtus  il  la  censetur  haberi  in  statu  heroico,  que  secum  alias  vir- 
tutes annexas  habet:  at  Christus  habuit  omnes  virtutes  sibi  con- 
nexas:  igitur,  etc. 

Probatur  secunda  para  ex  Isaie  e.  7.  ubi  de  Christo  adhuc  in- 
fante dicitur:  Tìutt/rum,  et  mei  com^dei,  ut  sciai  reprobare  malum,  et 
eligere  bonum.  In  quom  locum  sic  S.  Hieronymus  scribi t:  Panms  in- 
volutwt,  et  butf/ro  paMus  ac  melle,  habebit  boni  malique  judidum,,  ìd 
reprobans  inala,  eligat  bona,  Preterea  Christus  ad  minimum  fuit  eque 
periectus  ac  primi  parentes:  at  primi  parentes  statim  atque  creati 
sunt  habuerunt  omnes  virtutes  morales,  ut  docent  communi  ter  Theo- 
logj  :  ergo  a  foitiori  Christus  illas  virtutes  morales  habuit.  Tandem. 
Christus  a  primo  instanti  sue  conceptionis  fuit  perfectus,  tam  quoad 
voluntatem,  quam  quoad  intellectum  ;  nam  ideo  etiam  prò  eo  instanti 
vocatur  Vir  in  sacris  litterìs,  ut  cum  dicitur,  Fasmina  ctrcumdabU 
virum:  at  perfectio  voluntatis  secundum  ordinem  nature  fit  maxime 
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per  virtutes   morales  ex  geuere  suo  acquisitasi  ergo  Christus  ab  ilio 
instanti  ilias  habuit. 

Tertia  pars  probatur:  Christus  non  habuit  virtutes  illas  per  ac- 
^uìsitionem:  ergo  habuit  per  ìnfusionem.  Antecedens  probatur:  nam 
probabilius  est  virtutes  morales  omnes  prò  ilio  instanti  eonceptionis 
fuisse  in  Chrìsto:  non  potuit  autem  omnes  simul  prò  eo  instanti  ae- 
-quirere,  quia  per  aliquem  actum  intensissimum  acquirendo  unam,  alise 
nondum  adfuissent:  ergo  probabilius  est  non  per  acquisitionem,  sed 
per  Ìnfusionem,  virtutes  illas  morales  in  Christo  fuisse. 

QUAESTIO  TERTIA. 

UTRUM  CHRISTUS  HABUERIT  OMNIA  DONA 
SPIRITUS  SANCTI. 

NoTANDUM  1.  Dona  Spirìtus  sancii  septem  solito  numerari  ex  Isai» 
e.  11.  ubi  loquens  de  Christo,  ait:  Bequiescet  super  eum  Spirìtus  Do- 
fniniy  Spirìtus  sapientice  et  intellectus,  Spirìtus  Consilii  et.  Fortìtu- 
-driiis,  Spirìtus  Sdentici  et  Pietatis,  et  replebit  eum  Spirìtus  timoris 
Domini.  Quorum  omnium  donorum  tria  pertinent  ad  voluìitatem, 
nempe  timor,  pietas,  et  fortitudo:  reliqua  autem  quatuor  ad  intelle- 
ctum  spectant:  Pietas  enim  hominem  disponi t  in  iis,  quse  sunt  ad  al- 
terum  :  Fortitudo  in  iis  quae  sunt  ad  seipsum  contra  incursionem  pe- 
riculorum  :  Timor  in  iis  quse  sunt  ad  seipsum  contra  concupiscentiam 
inordinatam  delectabilium.  Intellectus  mentem  perficit  ad  apprehensio- 
nem  veritatis  speculativa:  Sapientia  ad  perfecte  judicandum:  Consì- 
lium  ad  apprehensionem  veritatis  practic»  :  Scientia  denique  ad  recte 
formandum  judicium  practicum  de  ipsa  ventate,  ut  docet  Durandus 
in  3.  dist.  34.  q.  3.  n.  6,  ubi  existimat  in  Christo,  ut  viatore,  hac 
■dona  fuisse  tam  quoad  actum,  quam  quoad  habitum;  at  in  Christo 
ut  solum  comprehensore  qualis  nunc  est,  ea  tantum  esse,  etiam  quoad 
actum,  qu»  hominem  perfìciunt  in  vita  speculativa;  quse  vero  illum 
perficiunt  in  vita  activa  et  practica,  esse  solummodo  quoad  habitum  ; 
sed  ei  ut  plurimum  refragantur  cseteri  Theologi. 

NoTANDUM  2.  Ex  Doctore  Subtili  in  3.  dist.  24.  num.  6.  verisimi- 
lius  esse,  quod  dona  Spirìtus  sancti  non  distinguantur  a  virtutibus 
Theolc^icis  et  moralibus,  nisi  per  modum  adjutorii  praedictarum  vir- 
tutum  :  nam  ut  egregie  ratiocinatur  :  «  UH  habitus  tantum  ponendi  sunt 
^  in  viatore,  quibus  perficitur  circa  omne  objectum,  quantum  perfìci 
^  potest  in  via.  Hujusmodi  sunt  septem  virtutes  in  genere,  non  cu- 
«  rando  de  scientiis  speculativis  acquisitisi  igitur  prseter  scientias 
«  speculativas  acquisitas  nullus  erit  habitus  in  viatore  ponendus, 
<t  alius  simpliciter  a  septem  virtutibus.  Probatio  majoris,  objectum 
<c  circa  quod  perfìci  potest  viator,  non  potest  esse  nisi  Deus,  vel  crea- 
«  tura:  sed  circa  Deum  sufficienter  perficitur  tribus  virtutibus  Theo- 
«  logicis,  et  hoc  perfectissime  quantum  perfìci  potest,  si  illi  tres  habitus 
-«  sint  perfectissimi  in  suo  genere  :  circa  creaturam  vero  (non  loquendo 
<c  de  speculativis)  intellectus  perfectissime  perficitur  per  prudentiam, 
«  si  prudentia  sit  perfectissima  ;  ipsa  enim  est  de  omni  agibili,  et 
«  quantum  ad  omnem  conditionem  agibilis  perfectissima  notitia.  — 
4C  Similiter  quantum  ad  appetitum,  perfectissime  perficitur  tribus  vir- 
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«  tutìbus  moralibus,  si  sint  perfectissimae  ;  quia  tam  circa  alium  et 
«  appetibile  alteri,  quam  circa  se  et  appetibile  sibi  ;  et  hoc  vel  primo- 
«  et  directe,  vel  secundario  propter  Illa  prima  :  et  hoc  intelligendo  de 
«  istis  quatuor  virtutibus  Cardinal ibus,  quod  non  sint  in  aliqno  unn» 
«  habitus  numero,  qui  sit  sibi  universalis  Temperantia,  vel  univer- 
«  salis  Justitia,  hoc  est,  ciroa  omnia,  sed  quod  singiil»  species  Ju- 
«  stitisB  insint  suis  propriis  singularibus.  Per  tres  autem  virtutes  Theo- 
«  logicas  sufficienter  perficitur  viator  circa  Deum  immediate:  quia  circa 
«  ìpsum,  ut  immediate  cognoscendum  in  via,  sufficienter  perficit  fldes;. 
«  quia  de  Deo  in  via  non  potest  haberi  nisi  cognitio  fidei,  sicut  di- 
«  ctum  est  supra  in  isto  tertio,  dist.  24;  circa  autem  ipsum,  ut  dili- 
«  gibilem  in  se,  sufficienter  perficit  Charitas;  et  ut  appetibilem  et 
«  commodum  mihi,  sufficienter  perficit  Spes,  sicut  patet  in  Quaestio- 
«  nibus  superioribus  de  fide,  spe,  et  charitate.  Sed  non  convenit  via- 
«  torem  habere  circa  Deum  aetus  ordinatos  alios,  quam  intelligere^ 
«  diligere  ipsum  in  se,  et  appetere  eum  mihi,  ut  bonum  meum  :  ergo^ 
«  etc.  Consimili  ter  circa  omne  aliud  bonum  a  Deo,  ut  circa  objectum^ 
«  sufficienter  perficitur  viator  habitibus  intellectualibus  et  appetiti  vis: 
«  sed  isti  habitus  intellectivi  perficientes  intellectum  sunt  virtutes  in- 
«  tellectnales,  et  illae  sufficienter  perficiunt  viatorem  quantum  possi- 
<'  bile  est,  et  ad  considerandum,  et  ad  syllogizandum  practice;  habitus» 
«  etiam  appetitivi  sunt  virtutes  appetì tivse,  quae  virtutes  sufficienter 
«  perficiunt  viatorem  ad  appetendum,  vel  ad  diligendum,  si  ve  in  or- 
«  dine  ad  se,  sive  ad  aliud:  igitur  homo  perlectus  trìbus  virtutibus 
«  Theologicis,  et  virtutibus  intellectualibus,  speculativis,  et  practicis^ 
«  et  virtutibus  moralibus  ordinantibus  ad  se,  et  ad  alterum,  perficitur, 
<c  quantum  potest  competere  viatori:  igitur  non  videtur  aliqua  neces- 
«  sitas  ponendi  aliquos  alios  habitus  ab  istis,  qui  sunt  virtutes  Theo- 
«  logicai  Intel lectuales,  et  Morales  ». 

NoTANDUM  3.  Generatim  triplicem  esse  Timorem  :  primus  est  na- 
turaliSf  qui  (st  passio  quo  animai  naturaliter  fagit  malum  imminens: 
hic  residet  in  parte  sensitiva,  et  per  se  neque  laudabilis  est,  neque 
vituperabilis.  Secundus  est  mundanus  seu  humanus,  quo  scilicet 
quodcumque  temporale  malum,  vel  cujuscumque  temporalis  boni  amissia 
ita  timetur,  ut  propterea  justitia  deseratur,  aut  illicita  committendo,. 
aut  debita  omittendo:  hic  semper  vitiosus  est,  atque  a  Scripturis  re- 
probatus;  maxime  Ecclesiastici  7.  et  Matthsei  10.  Tertius  denique  est 
dìi'inuSy  qui  rursus  a  quibusdam  Theologis  triplex  distinguitur,  nempe 
serv'ilìs,  initialis,  et  filialis.  Servilis  est,  quo  non  amore  justitiae,  sed 
metu  gehennfe,  vel  etiam  temporalis  pcena^  a  malo  opere  quis  abstinet, 
et  quod  legis  est  operatur:  quod  autem  bonum  sit  timere  pcpuam,  de- 
finit  Concilium  Trident.  Sessione  6.  et  probant  SS.  Patres,  atque  im- 
primis  S.  Augustinus,  qui  passim  doeet  nisi  timore  incipiat  homo 
Deum  colere,  non  pervenire  ad  amorem,  ut  in  Psalm.  149.  Unde  ber- 
ta tur  homines,  ut  timore  pcena;  laciant  quod  amore  justitise  nondum 
possunt:  sic  serm.  Ili.  De  Verbi s  Ajìostoli:  Fac  rei  timore  pcence,  si 
ìwndiim  potes  amore  justiiice.  Et  Tractatu  43.  in  Joannem  :  Si  fion- 
ditm  potes  amare  justitiam,  time  vel  pa:nam,  —  Timor  initialis  est 
ille,  qui  a  malo  retrahit  et  ad  bonum  jmpellit,  partim  mctu  poense,. 
et  partim  amore  justitia?.  Initialis  dici  tur,    quia  proprie  est  incipien- 
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tìum  ducere  vitam  spiritualein.  Medius  est  inter  servilem,  et  filìalem^ 
de  quo  nunc  dicturi  suraus;  sed  ita  ut  propius  accedat  ad  filialem, 
quam  ad  servilem,  quia  ordiuem  habet  ad  tìlialem,  tamquam  ad  ten- 
■dentein  in  Deum,  et  avertit  a  servili  tamquam  deserentem  illum.  Ti- 
mor fiìialfs  est  il  le,  quo  quis  metuit  Deum  offendere,  et  per  offensam, 
idest  culpam  a  Dèo  separari,  vel  certe  Deum  reveretur  tamquam 
supremum  omnium  Dominum,  et  peccatorum  justum  vindicem.  Hic 
timor  dicitiir  castiis,  filialis,  reverenfìalin.  Castus,  secundum  quod 
Deus  comparatur  ad  animas  nostras  tamquam  spousus,  juxta  illud  1. 
Cor.  11.  Despcnidi  vos  uni  viro  Virginem  costavi  exhibere  Christo.  Fi- 
lialis, secundum  quod  comparatur  ad  Deum  tamquam  ad  Patrem 
Rom.  8.  Accepìstis  Spiritum  adoptionis  Filiorum,  in  quo  clamamitSf 
<ibba  Pater.  Reverentialis,  secundum  quod  per  eum  horoines,  etiam 
beatitudine  donati,  Deum  reverentur.  Hoc  posito,  dico  donum  timorìs 
non  sic  nuncupari  a  timore  naturali;  quem  tamen  timorem  in  Christo 
\'iatore  f uisse  certuni  est  ;  non  etiam  a  timore  luundano,  qui  nec  fait 
nnquam,  nec  esse  potuit  in  Christo,  quia  timor  vitiosus  est,  atque 
camalis;  an  autem  in  eo  fuerit  triplex  timor  divinus,  nimirum  ser- 
^^lis,  initialis,  et  filialis,  hic  est  determinandum. 

Conolusio  unica.  —  Omnia  dona  Spiritus  sancti  rbvera 
PUERUNT  IN  Christo. 

Probatur  ex  ilio  Isaiae  cap.  11.  laudato  in  primo  Notabili,  neenon 
«X  illis  omnibus  sacrse  Scripturae  textibus,  qnibus  supra  demonstratum 
-est  omnes  gratias,  omniaque  divina  charismata,  quae  in  universos 
homines  derivantur,  in  Christo  tamquam  in  capite  prasexistere,  et  ab 
ilio  in  homines  tamquam  in  sua  membra  effluere.  Probatur  insuper: 
Dona  Spiritus  sancti  nihil  aliud  sunt  quam  perfectiones  aliqusB  pò- 
tentiarum,  quibus  homo  facile  movetur  a  Spirìtu  sancto  ad  perfectis- 
sima  opera  exercenda:  sed  Christns  movebatur  a  Spiritu  sancto  ad 
prsestantissima  opera:  ergo,  etc.  Major  patet  ex  omnibus  Theologis 
ponentibus  hoc  discrimen  inter  dona,  et  virtutem  tam  infusam  quam 
acquisitam,  quod  virtutes  hominem  perficiunt  quoad  communes  actus, 
dona  vero  ad  preestantissimos  actus.  Minor  patet  ex  multis  Christi  ope- 
ribus,  ut  quando  Spiritus  sanctus  movit  illum  ad  jejunandum  quadra- 
^nta  diebus  et  noctibus.  —  PrcBterea,  qute  dìcuut  perfectionem  sine 
imperfectione,  et  remanent  in  Beatis,  fuerunt  in  Christo  :  at  dona  Spi- 
ritus sancti  remanent  in  Beatis,  non  quidem  singula  quoad  actum,  sed 
quoad  habicum,  et  sunt  Beatis  ornamento  sicut  ali»  virtutes.  Dicunt 
«tiam  perfectionem  sine  imperfectione,  ut  patet  diseurrendo  per  sin- 
gula: nam  Sapientia  est  habitus,  quo  intellectus  redditur  facile  mo- 
bilis  a  Spiritu  sancto,  ut  firmitér  judicet  de  rebus  divinis  propter  ra- 
tiones  supematurales  :  Intellectus  est  donum,  quo  facile  est  mobilis 
idem  intellectus  ad  percipienda  et  explicanda  prima  principia  reli- 
gionis  nostrte:  Sdentia  donum,  quo  facile  redditur  mobilis,  ut  deducat 
eonclusiones  ex  illis  principiis:  donum  consilii  est,  quo  redditur  fa- 
cile mobilis,  ut  in  particulari  judicet,  quid  hic  et  nunc  sit  agendum: 
donum  pietatis  est,  quo  voluntas  redditur  facile  mobilis  ad  cultum 
Dei;  vel,  ut  alii  volunt,  ad  misericordiam  erga  proximum:  donum 
fortitudinis  est,  quo  eadem  voluntas   redditur  facile  mobilis  ad  con- 
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Stanti  animo  inhaerrndum  operi  difficili  :  donum  timoris  deniqne,  qua 
eadem  voluntas  redditur  facile  mobilis  ad  se  submittendum  divin» 
Mflj estati  propter  ejns  snmmam  eminentiam:  ista  autem  omnia  nul- 
lam  dicunt  impcrfectionem,  sed  potins  perfeetionem  :  ergo  illa  dona 
Spiritus  sancti   fnenmt  in  Christo,   et  nunc  etiam  remanent  in  ilio. 

Quod  vero  haec  dona  luerint  in  Cb  risto  secundnm  actum,  patet  ex 
multis  ejus  operibus  ;  ut  quando  Matthsei  4.  perrexit  in  desertum  ;  quod 
sic  describitur  ab  Evangelista,  Ductus  est  in  desertum,  etc.  quando  ibi 
jejunavit  quadraginta  diebus,  et  quadraginta  noetibus  :  quando  Lucsb  6. 
Eodit  in  montem  orare  et  pernoctare  in  oratione  Dei:  quando  pmden- 
tissime  respondit  quserentibus,  an  liceret  dare  censum  Casari  :  quando- 
locutus  est  aliis  mulierem  in  adulterio  comprehensam  adducentibus^ 
ut  ejus  calculo  condemnaretur  :  quando  in  deserto  misericordia  motus- 
pavit  populum. 

DicER  1  :  £a  tantum  dona  Spiritus  sancti  sunt  in  Christo  asserenda, 
qupe  respiciunt  vitam  beatam,  et  contemplativam  ;  non  autem  activam^ 
qujB  non  habet  locum  in  beatitudine  supematurali  :  sed  ex  donis  Spi- 
ritus sancti  superius  enumeratis  qusedam  sunt,  qusB  respiciunt  dum- 
taxat  vitam  activam,  ut  consilium,  scientia,  pietas,  et  timor:  ergo  dona 
ista  non  sunt  in  Christo  comprehensore  asserenda.  —  Bespondeo  1.  3fa- 
Jorem  esse  veram  de  iis  donis,  quffi  adacquate  considerata  respiciunt 
vitam  activam,  seeus  autem,  si  inadacquate  dum taxat.  Ad  minorem 
autem  dico  quinque  prsefata  dona  in  hoc  distingui  a  duobus  aliis, 
quod  alia  duo  nullo  modo  pertineant  ad  vitam  activam,  estera  anten^ 
quinque  partim  ad  activam,  et  partim  ad  contemplativam  ordinentur. 
L*esjJondeo  2.  Negari  posse  ma  jorem  ;  siquidem  Christus  Dominus  non 
solum  dum  in  terris  cum  hominibus  .agebat,  sed  etiam  in  cselis  exi-  ' 
stens,  agit  vitam  nedum  contemplativam,  sed  etiam  activam,  quatenu» 
circa  nos,  et  Angelos  exercet  munia  veri  capitis  nioralis;  hsec  enim 
munia  non  consìstunt  in  pura  speculatione,  sed  in  aliquo  infiuxu,  et 
actuali  directione,  quse  cum  non  consistant  in  aliqua  simplici  specu- 
latione objecti  beatifici,  sed  etiam  ordinent  ad  aliquid  pro^standun^ 
circa  membra  sab  se  constituta,  ista  operatio  nedum  ad  vitam  con- 
templativam, sed  etiam  ad  activam  pertinet. 

DiCES  2:  Donum  censii  ii  videtur  importare  dubitationem,  et  igno- 
rantiam,  quia  ibi  tantum  adhibetur  consilium,  ubi  est  hsesitatio,  et 
ignorantia  de  eo  quod  faciendum  est:  at  in  Christo  non  fuit  ulta 
hrcsitatio,  et  ignorantia:  ergo  nec  opus  dono  consilii.  —  Nego  ma- 
Jorem,  falsum  enim  est  quod  consilium  prsecise  et  formaliter  sum- 
ptum  importet  dubitationem  et  ignorantiam  in  consultante:  nain  pas- 
sim in  sacris  Litteris,  et  Patribus  tribuitur  Deo,  cui  nulla  inest  hsesi- 
tatio  et  ignorantia;  sed  consilium  formaliter  dumtaxat  importat  actum 
intellectus,  quo  ipsa  electio  voluntatis  dirigitur.  Quod  autem  consilium 
ut  est  in  nobis,  habeat  dubitationem  et  ignorantiam  sibi  annexas,  id 
tantum  provenit  ex  nostra  imperfectione. 

Sola  potest  esse  difficultas  de  dono  timorin,  gravis  enim  circa  hoc  inter 
sanctam  Bemardum,  et  Abailardum  aliquando  controversia  fait,  an  ti- 
moris donum  esset  in  Christo  admittendum  ;  negabat  quippe  Abailardus 
timorem  istum  in  Christo  reperiri.  Verum  hunc  errorem  ejuravit,  et  con- 
trarium  postmodum  dociiit,  ut  constat  ex  epistola  sua  2.  ad  universo^ 
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filios  Ecclesìee,  ubi  habet:  Casùtm  tìmorem  hi  sceculum  sceculi  perma- 
nenteTìi,  qui  proprie  charitatis  reverentia  dicìtur,  tam  ipsi  anhnce  Chrisii, 
quam  electia  Angelis,  et  ìwminibìis  inesse  semper  recognosco,  —  Quod  au- 
tem  revera  in  Chrìsto  hierìt  donum  timoris,  non  quidem  secnndum  eum 
actum,  quo  metnitnr  offensa  Dei,  vel  separatio  Dei;  sed  secnndum  actnm 
queindam  reverenti«  Dei  ortse  ex  consideratione  Jnstitise,  et  severi- 
tatis  ejns  erga  delinqnentes,  imprìmis  vero  eminentise  ipsins,  próbatur 
hac  ratione  :  timor  respicit  dno  objecta,  qnonim  nnum  est  malum 
terribile,  et  aliud  est  illud,  cnjns  potestate  malum  infi-rri  potest, 
i>ieut  aliquis  timet  Begem,  in  quantum  habet  potestatem  occidendi; 
unde  non  timeretur  ille,  qui  potest  nocere,  nisi  haberet  quamdam 
eminentiam  potestatis,  cui  facile  resisti  non  potest:  Christus  autem 
semper  fuit  securus  se  numquam  peccaturum,  sicque  certus  erat  se 
non  fore  a  Deo  separandum:  atque  ideo  non  habebat  hunc  primum 
actum  timoris,  sed  dumtaiat  secnndum,  videlicet  actum  reverentise, 
prout  scilicet  ejus  anima  quodam  affectu  reverentiae  a  Spiritu  sancto 
excitata  ferebatur  in  Deum  ;  unde  Hebr.  5.  dicìtur,  quod  in  ommbvs 
exaudiius  est  prò  stm  reverentia.  Quseritur  autem  apud  Theologos,  quis 
sit  ille  actus  timoris  filialis,  seu  reverentiae  ad  Deum  proptf  r  ejus  emi- 
nentiam: possumus  enim  intelligere  por  illam  reverentiam,  afPectum 
parendi  Deo  ut  supremo  Domino,  et  sic  refunditur  in  obedientiam: 
rei  colendi  illum  ut  supremum  ens,  et  sic  spectat  ad  religionem;  vel 
subdendi  se  Deo  preferendo  in  omnibus  honorem  divinum  proprio, 
et  sic  pertinet  ad  humilitatem:  qua  ratione  S.  Àugustinus  lib.  De 
xerm.  Domini  in  monte,  docet,  donum  timoris  humilitati  respondere: 
quapropter  serm.  1.  De  Annunciatione,  timorem  superbiae  opponit:  et 
ideo  sanctus  tGregorius,  lib.  2.  Mora!.,  eap.  26.  dicit  donum  timoris 
dari  contra  superbiam.  Ex  hoc  vero  affectu  sequitur  in  voluntate  qui- 
dam motus  per  liiodum  fugse,  quo  creatura  in  conspectu  divinse  et 
supereminentis  Majestatis  ita  se  habet,  ut  non  audeat  ad  illam  acce- 
dere, et  omnino  caveat  in  aliquo  divinam  illam  ejus  èxcellentiam  usur- 
pare, et  lormidat  ac  fugit  investigare  ejus  mirabilia.  Hie  autem  modus 
vocatur  a  SS.  Patribus  timor  reverentias,  seu  admirationis,  ut  videre 
est  apud  S.  Gregorium,  lib.  17.  MoraL,  cap.  19.  et  Dionysium,  cap.  13. 
De  Calesti  Hierarchia,  ubi  exponens  visionem  Isaise,  qui  viderat  Se- 
ra phim  velantes  pedes,  et  terga,  dicit  per  eam  signiflcari,  sacram  il- 
lam,, ac  plenam  korroris  veneraiionem,  qva  sancii  celsiorem,  mysteriorum 
indaginem,  perhorrescunt.  Hinc  Apocal^-psis  16.  dicitur  Sanctos  cantare  : 
Magna,  et  mirahilia  sunt  opera  tua,  Domine,  quis  non  timebit  te.  Do- 
mine, et  magnificabit  nomen  tuum?  Hic  autem  actus  reverenti»  non 
tantum  includit  voluntatem  alicujus  boni,  sed  etiam  fugam  alicujus 
mali:  non  quidem,  quod  formidetur  imminens,  aut  futurum,  sed  quia 
secnndum  se  malum  est,  et  repugnans  divinse  excelienti»;  de  quo 
timore  dicit  S.  Àugustinus,  lib.  14.  De  Trinitate,  cap.  6.  Timoris  casti 
nomine,  ea  toluntas  significata  eM,  qua  nos  necesse  erit  nolle  pecca  re  y 
non  soUicitudine  necessitatisi  sed  tranquillitate  charitatis.  Beatus  itaque 
quatenus  habet  fugam  omnis  peccati,  ut  a  Deo  separantis,  dici  potest 
h abere  timorem  castum;  quem  etiam  h abere  potuit  Christus  ;  licet  enim 
ipse  peccare  non  potuerit,  tamen  cum  natura  humana,  quam  assumpsit, 
secundum  se  esset  capax  peccati,  potuit  sua  voluntate  fugere  hoc  nia- 
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lum,  tamquain  possibile  simplicitcT  suse  naturae.  —  Ex  his  apparet 
timorem  illiim  filialem  seu  reverentialem  nallam  habere  indecentiam 
aut  repugnantiam  cum  stata  vel  hypostatico  vel  beatifico  Christi. 
Secus  autem  videtur  dieendum  de  timore  servili,  et  initìali;  nam  timor 
servilis  maxime  spectat  peccatuin  eavondnm  propter  poenam  luendam  : 
Christus  autem  cum  esset  cxpers  omnis  peccati,  nec  ullatenus  peccare 
posset,  nuUam  habuit,  quam  timeret  poenam  infligendam  propter  pec- 
catum.  Idem  videtur  dieendum  de  timore  Initiali,  tum  quia  hic  est  im- 
perfectus,  et  nondum  completus  :  tum  quia  quatenus  initialis,  includit 
metum  poens  infligonda!  in  vindictam  peccati:  at  ex  mox  dictis,  ille 
timor  pfìpnae  in  Christo  locum  habere  non  potuit  :  ergo  nec  ille  timor 
initialis. 

SECTIO  TERTIA. 
DE  SCIENTIA,  AC  SAPIENTIA  CHRISTI  DOMINI. 

Dkclaratis  et  olucidatis  utcumque  divinis  illis  prsecellentiis,  et 
charismatibus,  quje  Christi  Domini  voluntatem  exomant,  jam  anspi- 
camur  eas  dotes  delineare,  quse  illius  mentem  iliustrant:  hse  autem 
ad  cognitionem,  et  scientiam,  quibus  maxime  divina  ac  creata  mens 
exomantur,  omnes  rcferuntur.  Illa  autem  multiplex  in  Christo  spe- 
ctatur:  at  prima,  et  maxime  generalis  illius  divisio  est,  qua  prò  nata- 
rarum  numero  duplex  scientia  ipsi  tribuitur  :  alia  quidem  divina,  in- 
creataque;  altera  creato,  et  hominis  propria.  Atque  h»c  deinde  varias 
in  species  diifunditur  :  quidam  enim  humano  labore  et  industria  parta, 
dicitur  acquisita  ;  alia  divinitus  est  infuna  ;  tertia  vero  beatifica  vulgo 
nuncupatur,  qualis  est  in  beatis.  Unde  de  hoc  quadruplici  scientianim 
genere  panca  sunt  in  prsesenti  dclibanda  sequcntibus  in  Quaestionibus. 

QU.ESTIO  PRIMA. 

UTRUM  IN  CHRISTO  SIT  DUPLEX  SCIENTIA,  CREATA  SIMUL, 
ET  INCREATA. 

NoTANDUM  1.  Praesentem  quaestionem  supponerc  duas  in  Christo 
naturas,  divinam  et  humanam,  duosque  pariter  intellectus,  increatum 
videlicet  et  creatum;  cum  enim  intellcctiva  lacultas  sit  indivisa  pro- 
prietas  natures  spiritualis,  necessum  (St,  quod  omni  eam  naturam  ha- 
benti  illa  virtus  Intel lecti va  conveniat;  unde  in  6.  Synodo,  Actione  11. 
definitur,  Verbum  assumpsisse  animam  rationalem  animabus  nostrìs 
cantribìÀlem,  et  mentem  menti  nostrw.  comparem;  mens  autem  signìficat 
animam  secundum  illam  facultatem,  qua  est  Intel lecti va;  et  in  Con- 
cilio Lateranensi  sub  Martino,  Collatioìie  5.  definitur  in  Christo  omnia 
tuisse  duplicia;  duas  nimirum  esse  naturas,  duos  intellectus,  duas  vo- 
luntates  et  operatione-s  :  quamquam  enim  ibi  dumtaxat  damnentur 
Monothelitae,  qui  solam  duplicem  in  Christo  voluntatem  respuebant; 
quia  tamen  vis  intellcctiva  inseparabilis  est  a  virtute  appetitiva,  non 
potuit  hflBresis  ista  damnari,  quin  pariter  determinaretur  duos  in  Christo 
intellectus,  creatum  videlicet,  et  increatum.  Unde  hic  merito  quieritur, 
an  sicut  in  Christo  duo  sunt  intellectus,  duplex  etiam  sit  admittenda 
scientia,  creata  videlicet,  et  increata. 
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NoTANDUM  2.  Quod  omissis  illis  hsereticis,  qui  Christo  menteui  hu- 
xnanam,  et  subinde  creatam  cognitionem,  et  scientiam  denegabant, 
contra  quos  jaiii  ssepius  disputatum  est  in  praecedentibus,  nonnullos 
Gatholicos  Doctores  asseruisse  Christi  Domini  creatura  intellectum  non 
alia  cognitione  omnia  novisse,  quam  divina  et  increata  :  quam  utique 
sententiam  suo  tempore  quibusdam  placuisse  refert  S.  Bonaventura 
in  3.  dist.  14.  q.  1.  Illam  pr»  caeteris  docuit  quidam  Joannes  a  Ripa, 
ut  refert  Capreolus  in  3.  dist.  14.  q.  1.  a.  1.  imo  prò  ipsa  asserenda 
diu  pugnavit  Hugo  Victorius  Tractatu  De  Sapientia  Christi  Domini 
e.  16.  ubi  quamvis  initio  dumtaxat  quarere  videatur,  an  scientia 
Christi  divinam  sequet  ;  tamen  eo  progreditur  ut  scientiam  creatam  in 
Christo  denegare  malit;  nam  cum  id  sibi  objecisset:  si  Christi  anima 
cognoscit  omnia,  falsum  esse ,  Deum  in  omni  bono  majorem  habere 
suffieientìam,  quam  creaturam  eàus;  hoc  ita  dissolviti  verum  esse, 
Deum  in  omni  bono  creaturis  suis  antecelle  re,  ubi  a]iud  creaturse 
bonum  a  bono  Creatoris  invenitur:  sed  cum  sapientia  illius  anima^,  non 
sitalia,  quam  divina  sapientia,  quomodo  potest  fieri  eomparatio?  Cui 
respondens  ait:  «  indubitanter  dicendum  est,  quod  alia  sapientia  quam 
«  divina  non  fuit  in  Christo;  si  enim  sapientia  animse  Christi  alia 
^  esset  a  divina  sapientia,  minor  esset...  ideo  ut  illam  veritatem  fìr- 
«  miter  teneamus,  quod  illa  anima  nihil  ignoravit,  sed  omnia  scivit, 
«  dicendum  est,  quod  non  alia  sapientia  erat  illa  anima  sapiens;  sed 
«  in  Dep  per  naturam,  in  illa  anima  per  gratiam  ».  Verum  reclamaut 
cseteri  Theologi  affirmantes  tamquam  dogma  de  fide,  quod  sicut  du- 
plex est  in  Christo  intellectus,  creatus  et  divinus,  ita  etiam  duplex 
in  Christo  scientia,  increata  et  humana. 

NoTANDi'M  3.  Quod  etsi  in  hae  astruenda  assertione,  unanimi  cai- 
culo  Theologi  conveniant  quantum  ad  rei  veritatem,  et  ut  de  facto 
res  in  Christo  se  habuit  secundum  prsessntem  Dei  ordinàtionem;.ni- 
hilominus  contendunt  aliqui,  de  potentia  saltem  extraordinaria  et  ab- 
«oluta,  Christi  Domini  intellectum  humanum  posse  fieri  cognoscenteni 
omnia  per  increatam  Dei  cognitionem,  et  scientiam,  nec  uUa  ratione 
convincenti  demonstrari  posse  sententiam  Hugonis  Victorini  contradi- 
ctionem  implicare;  quam  quidem  assertionem  prse  cseteris  propugnat 
^Egidius  a  Praesentatione  libro  4.  De  Beatitudine;  qu.  1.  art.  2;  at 
contrarium  docent  omnes  Theologife  Principes,  necnon  eorum  sequaces 
ac  discipuli,  quibns  ut  subscribamus,  sit 

Conclusio  prima.  —  Christus  rbvbra  de  facto  habuit 
SGiBNTiAM  CREATAM.  Hffic  est  de  fide,  determinata  in  Conciiiis  definien- 
tibus  omnia  esse  duplicia  in  Christo,  nempe  duas  naturas,  duas  vo- 
luntatcs,  duos  intellectus,  duasque  operationes.  Licet  autcm  in  parti- 
culari  non  loquantur  de  intellectu,  tamen  generali  definitione  illum 
comprehendunt  ;  dicit  enim  Agatho  Papa  in  Epistola  Synodi  Romana) 
(quae  in  6.  SjTiodo  Actione  4.  refertur,  et  in  8.  suscipitur):  Confltemur 
in  Christo  omnia  duplicia^  qtuR  ad  natura»  pertinent,  diias  naturas 
«jus  jjrcedicamus,  et  unamgtuxmque  proprietates  naturales  habere  con- 
fitemur,  divinala  omnia  qua  divina,  huTnanam  omnia  quce  humana 
sunt,  àbsqu^  ulto  peccato.  —  Conflrmatur  ex  eodem  Concilio,  ubi  al- 
legat  S.  Leonem  dicentem:  De  duabus   iiaturis    Christi   Domini  agit 
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ìitraquz  forma,  cum  attenua  unione,  qiiod  est  propri  um  :  Verbo  scilicet 
operaìite  quod  Verbi  est,  et  carne  exeqttente  quod  carnis  eM:  qu»  po- 
strema verba  eatenus  nostrani  sententìain  probant,  quatenns  assenint 
unamquamqne  naturam  in  Chrìsto  Domino  exercuisse  proprìas  snas 
fnnctiones,  et  proinde  cum  una  ex  propriis  operationibns  natane  ha- 
manse  sit  actualis  Intel lectìo,  Christum  Dominum  intellectn  suo  creato 
necessum  est  per  solam  actnalem  Intel lectionem  ereatam  intelloxisse. 
Hinc  subditur:  Neqtie  enim  in  quoqttam  uuam  dabimus  naturakm 
operationem  Dei,  et  creaturce,  ut  neqiie  quod  creatum  est  in  diviìW9n 
educamus  essentiam,  neque  quod  eximium  est  divince  naturce,  ad  com- 
pctent-em  creaturis  locum  d^iciamus.  Id  etiam  maxime  constat  ex  Con- 
cilio Lateranensi  sub  Martino  1.  Collat.  5.  in  professione  fidei,  ubi 
pariter  defìnitur,  omnia  in  Ch risto  esse  duplicia,  nempe  non  tantum 
duas  voluntates,  sed  etiam  duas  operationes,  divinam  nempe^  et  hu- 
manam.  Nam  primo,  cum  unicuique  voluntati  sua  correspondeat  co- 
gnitio  ;  si  du«  sint  in  Christo  voluntates,  etiam  et  duas  cognitiones 
esse  necesse  est.  Secnndo,  dicendo  duas  operationes,  et  non  detennì- 
nando  ad  unius  tantum,  vel  alterius  poientise  operationes,  non  potest 
ab  hac  defìnitione  excludi  ea  aetio  quae  est  prima  inter  humanas^ 
scilicet  cognitio  creata.  Tertio,  definiendo  esse  in  Christo  omnia,  quae 
ad  naturam  humanam  pertinente  pariter  definitum  est  in  Chrìsto  esse 
in  tei  lectionem  creatam,  quandoquidem  nemo  negat  ipsam  ad  naturam 
humanam  maxime  pertinere. 

Frobari  etiam  potest  concluflio  ex  Scriptura  sacra,  maxime  ex  ilio 
Joannis  8.  ubi  Chrìstus  Dominus  ait:  Scio  enim  (scilicet  Patrem)  et 
sermonem  ejus  servo:  ubi  hsec  particula  scio  supponit  prò  cognitione 
creata  correspondente  observationi  praeceptorum  sui  Patris.  Insuper 
apud  eumdem  £vangelistam  e.  13.  Sciens,  quia  venit  hora  ^us,  ut 
transeat  ex  'Hòc  mundo  ad  Patrem,  cum  dilexisset  suos;  ex  quibus  in- 
fero, quod  quemadmodum  Christus  observabat  mandatum  Dei,  ut  homo, 
et  per  naturam  assumptam  patiebatur,  ita  etiam  ut  homo  aliquo  acta 
creato  sciebat  haec  et  cognoscebat.  IJis  adde  quod  Christus  Dominus 
plerosque  actns  human»  intellectionis  elicuit,  qui  in  divinam  cogni- 
ti onem  non  possunt  cadere,  nam  Lucse  2.  dicitur  e  revisse  in  sapientia  : 
hic  autem  profectus,  quomodocumque  explicetur,  non  potest  intelligì 
de  sapientia  divina,  quae  cujusvis  augmenti  sicut  et  detrimenti  est 
incapax;  Matth.  8.  dicitur  ipsum  fuisse  miratum:  admiratio  autem 
quamdam  nescientiam  supponit,  quse  utique  in  divinam  scientiam  ca- 
dere non  possunt.  Et  ad  Hebr.  5.  Didicit  ex  his,  qu<B  passus  est:  addi- 
scere  autem  aliquid  Christo  repugnat  ratione  divinitatis;  oportet  igitur, 
quod  Christus  intellectum  creatum  habuerit,  ac  subinde  creatam  co* 
gnitionem. 

Probatur  etiam  ratione,  quia  si  Christus  non  haberet  scientiam, 
et  cognitionem  creatam,  sequeri'tur,  quod  intellectus  creatus  in  ilio 
esset  frustraneus,  intellectus  enim  per  se  ordinatur  ad  propriam  actio- 
nem;  propria  autem  intellectus  actio  est  intelleotio  ab  ipso  elicita: 
igitur  Christus  debuit  illam  habere.  —  Deinde,  Christus  est  vems  et 
periectus  homo:  sed  humanitas  sine  intellectione  creata  non  est  per- 
fetta :  ergo  Christus  debuit  habere  Intel  lectionem  creatam.  Major  con- 
stat.   Probatur   minor;  quia  omne  quod  caret  suo  fine  imperfectum 
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est  :  sed  natura  humana,  qaatenus  iatellectiva,  est  propter  intelle- 
ctionem  creatam:  omnis  enim  potentia  est  propter  sTiann  operationem  : 
ergo  sine  il  la  erit  imperfecta. 

DiCBs:  Frustra  flunt  per  plura,  quae  per  paueiora  possunt  absolvi  : 
sed  Christus  omnia  cognovit  Intel lectione  increata:  ergo  intellectio 
creata  fuit  ipsi  frustranea.  —  Distisguo  majorem:  frustra  fiunt  per 
eamdem  facultatem  et  virtuteni,  transeat;  per  dìversas,  nego.  Christu^$ 
autem  per  intellectum  divinum,  et  ut  Deus,  intelligebat  quidem  omnia 
cognitione  increata;  per  intellectum  vero  creatum,  et  ut  homo,  res  co^ 
gnoscebat  cognitione  creata:  idcirco  ratione  diversse  facultatis,  diversa» 
habebat  cognitiones,  nec  frustra  per  unam  facultatem  fiebat,  quod  per 
alteram  facultatem  intellectivam  non  poterat  pra^stari. 

Instabis:  Idcirco  Christus  non  habuit  subsistentiam  creatam,  quia 
per  increatam  sufficienter  subsistebat:  sed  etiam  sufiBcienter  cogno- 
scebat  omnia  per  scientiam  increatam:  igitur,  etc.  —  Beapondea 
negardo  paritatem;  et  ratio  disparitatis  est,  quod  subsistentiam  mul- 
tiplicatio  multiplicet  supposita,  et  duo  omnino  separata  et  divisa  con- 
stituat,  ac  subinde  si  fuissent  in  Christo  duo  supposita,  nulla  fìiisset 
in  Christo  unio  Divinitatis  cum  humanitate;  simile  autem  non  accidit 
ex  duplici  natura,  facnltate,  et  operatione,  quia  per  illas  non  consti- 
tuuntur  in  Christo  duo  intelligentes  invìcem  separati  et  sejuncti,  sed 
unicus  dumtaxat,  ratione  scilicet  unitatis  suppositi. 

DiCES  2:  Si  dedeceat  Christum  cognovisse  dumtaxat  per  scientiam 
creatam,  maxime  quia,  ut  diximus,  inde  sequeretur,  quod  facultas  in- 
tellectiva  creata  in  ipso  fuisset  frustranea:  sed  hsec  ratio  nulla  est. 
Prcbatur;  nullum  enim  inconveniens  est,  quod  aliqua  potentia  in 
Christo  non  habeat  sibi  debitam  operationem,  nec  obtineat  finem,  ad 
quem  ordinatur,  etenim  Christus  habuit  potentiam  generativam,  qua^ 
nusquam  fuit  ad  actum  reducta.  —  Nego  minorem,  et  ad  ejus  ante- 
cedens  dico  in  Christo  fuisse  omnes  facultates,  et  earum  actus,  qui 
conducebant  ad  finem  redemptionis;  actuale  autem  exercitium  intel- 
lectus  creati  animse  Christi  ad  illum  fìnem  maxime  conducebat  ;  secus 
vero  de  potentia  generativa;  igitur  non  mirum  si  hujus  facultatis  actu» 
Christo  defuerit. 

Conclusio  seeunda.  — Intellectus  humanus  Christi,  etiam 

DB   POTENTIA   DbI    ABSOLUTA,    NON   POTUIT    FIERI     INTELLIGENS     PER 

SCIENTIAM  DiviNAM,  ET  INCREATAM.  Haec  est  commuuis  iutcr  Theologos. 

Frobatur  primo  ex  Epistola  Agathonis  Papse  supra  citata,  in  ea 
namque  probat  in  Christo  non  posse  unam  esse  operationem  utriusque 
naturse;  quia  impossibile  est  propriam  operationem  un ius  naturai  fieri 
operationem  alterìus.  Quod  etiam  probari  potest  auc  tori  tate  S.  Am- 
brosii  1.  2.  De  Fide,  cap.  4.  ubi  aperte  dicit  operationem  unius  pote- 
statis  non  posse  esse  alterius:  nam  ait:  Ubi  est  sttbstantia  diversa,  ne- 
quii  e^se  operatio  una.  Ad  eumdem  modum  argumentatur  S.  Dama- 
scenus  lìb.  3.  cap.  13.  et  Leo  Papa  Epistola  10.  ad  Flavianum. 

Probator  etiam  ratione:  Si  intellectus  humanus  Christi  fieri  posset 
intelligens  per  scientiam  increatam,  maxime  vel  habitualiter,  tei  actua- 
liter:  at  neutrum  dici  potest.  Non  primunif  quiascientia  increata  non 
est  habitus,  sed  substantia.  Non  etiam  secundum,  quia  oportet  illam 
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•cognitionem  increatam  produci  ab  intellectu,  vel  creato  vel  divino: 
Ai  produci  non  posset  ab  intellectn  creato  ;  quidqnid  enim  est  a  prìn- 
•cipio  creato  et  finito,  creatum  est  et  finitum:  igitur  intellectus  creatas 
non  potest  prodacere  intellectionem  increatam  et  infinita ra.  Non  etiam 
ab  increato,  quia  intellectio  actualis  est  proprius  effectus  intelUgentis; 
nemo  enim  intelligit  per  intellectionem  alterius,  nec  consequenter  per 
intellectionem  ab  altero  productam:  ergo  intellectus  creatus  anim» 
Christi  non  posset  fieri  formaliter  intelligens  per  intellectionem  ab  in- 
tellectn divino  productam.  —  Deiìide,  si  intellectus  creatus  anime 
Christi  intelligere  posset  per  intellectionem  increatam  Verbi,  hoc  fieret 
vel  per  propriam  communicationem  Intel lectionis  increatse,  vel  per 
unionem  ipsius  Intel lectionis  cum  intellectu  creato.  Primum  dici  non 
potest;  quia  qua  ratione  diceretur  intellectio  increata  vere  communi - 
a&Tì  Intel lectui  creato  animae  Christi,  eadem  ratione  omnes  alise  divinse 
•operatlones  communicari  possent  huraanitati  assumptte,  et  s'c  illa  hu- 
manitas  per  communicationem  virtutis  spirativsB,  et  spirationis  posset 
spirare,  et  per  communicationem  creationis  creare,  quse  manifeste  ab- 
«lurda  sunt,  et  impossi  bilia.  Non  etiam  secundum  ;  si  enim  per  unionem 
•cognitionis  intellectus  divini  posset  intellectus  creatus  Christi  fieri  in- 
telligens, etiam  et  voluntas  Christi  fieri  posset  volens  et  libera  per 
volitionem  et  libertatem  increatam  sibl  intime  unitam:  sed  hoc  est 
falsum  :  igitur,  etc.  Sequela  inajoris  patet  :  nam  qua  ratione  uniri  posset 
intellectio  increata  intel lectui  creato,  eadem  ratione  volitio  et  liberta» 
increata  uniri  possent  voluntati  creatae,  cum  utrobique  eadem  ratio 
appareat.  Minor  videtur  certa  :  etenim  volitio  libera  debet  esse  in  po- 
testate  et  dominio  voluntatis:  volitio  autem  divina  nequit  potestati 
aut  dominio  creatse  voluntatis  subesse. 

DiCBS  1:  Ad  veram  et  perfectam  cognitionem  non  aliud  requiritur, 
quam  ut  anima  habeat  scientiam,  et  sapientiam  actuallter  intime  sibi 
unitam:  sed  anima  Christi  habet  intime  sibi  unitum  Verbum  di^inum, 
quod  est  ipsa  Dei  scientia  et  sapientia  Increata:  igitur  per  iliam  re- 
vera anima  poterat  omnia  cognoscere.  —  Distinguo  nugorem:  sibi 
unitam  per  modum  formsB  ipsam  afficientis  et  perficientis,  in  ratione 
facultatis  intel lectivffi,  concedo  :  per  modum  termini  ipsius  depen- 
dentiam  hypostatice  terminantis:  nego.  Verbum  autem  divinum  non 
uni  tur  ipsi  anima  Christi  per  modum  form»,  sed  per  modum  termini 
hypostatici  :  subsistentia  enim  Verbi  ast  terminus  in  suo  formali  con- 
«eptu,  non  autem  actus;  intellectio  autem  est  formaliter  actus  intel- 
ligentis,  et  ideo  necessum  est  quod  se  habeat  per  modum  formae.  Qu» 
responslo  confi rmatur  ex  eo,  quod  inquit  Seraphicus  Doctor  d.  14.  art.  1. 
q.  1.  «  Quamvis  Verbum  ìncreatum  sit  unitum  oculo  Christi,  et  om- 
«  nibus  partibus  corporis  Christi,  non  tamen  cognoscitur  ab  oculo: 
«  et  hoc  quia  non  est  in  eo  disposi tio  ad  cognoscendam  rem  spiri- 
«  tualem:  ergo  pari  ratione  quantumcumque  Verbum  increatum  uniatur 
«  animse  Christi,  nisi  anima  sit  dlsposita  ad  videndum  Deum  per  lumen, 
«  quod  ipsam  facit  Deiformem,  nunquam  ipsam  intuebitur.  » 

Dicss  2:  Non  minus  Divinitas  uniri  potest  intellectui  creato  in  ra- 
tione actualis  intellectionis,  qua  intellectus  creatus  intel ligat  ,  quam 
eidem  intellectui  uniri  in  ratione  speciei  intelligibilis,  aut  in  ratione 
subsistentise:  atqui  tam   essentia   divina,    quam    subsistentia   Verbi, 
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uniuntur  istis  duobus  modis  intellectai  humano:  ergo  otiam  essentia 
divina  potest  unìri  intellectui  creato  in  ratione  actualis  intellectionis, 
qua  intelligat.  Minor  constat  ex  dictis  tum  in  prsesenti  Tractatn,  tum  in 
tractatu  De  visione  beatifica.  Major  vero  probaturquoad  primam  partem  : 
ex  eo  enim  qnod  essentia  divina  unìatur  intellectui  creato  per  nìodun> 
intellectionis  actnaliSf  non  sequeretur  ipsnm  intellectum  non  fieri  for- 
mai iter  Intel  ligentem,  sieut  non  sequitur  ipsum  non  esse  formaliter 
inteliigentem,  ex  eo  qnod  essentia  divina  ipsi  uniretnr  per  modum. 
speciei  intelligibilis.  Patet  etiam  quoad  secundam  partem  :  sicut  enim 
personalitas  Verbi  longe  nobiliori  modo  facit  subsistere  huinanitatem 
Christi,  et  sufficientissime  satiat  appetitnm  humanitatis,  ita  actualis- 
intellectio  increata  longe  melius  satiat  intellectum  animse  Christi,  cum 
actnalis  intellectio  creata  non  possit  ei  deservire,  vel  ad  cognoscendnm 
aliqua  objecta,  quse  non  intelligat,  per  actualem  illam  increatam  Dei 
cognitionem;  vel  ad  cognoscendnm  illa  nobiliori  modo:  ergo  intelle- 
ctus  anim»  Christi  non  tantum  cognoscit  per  actualem  Dei  cogni- 
tionem increatam,  sed  etiam  prseter  illam  nullam  habet  aliam  actualem 
creatam  intellectionem:  atque  consequenter  nullum  habet  scientificum 
habitum  ordinatum  ad  talem  intellectionem  creatam.  —  Nego  majorem 
quoad  utramque  partem;  et  ad  priinatìi  dico  non  esse  parem  rationem 
unionis  essenti»  divintB  in  ratione  actualis  intellectionis,  atque  unionis- 
ejusdem  in  ratione  speciei  intelligibilis,  nam  species  intelligibilis  est 
extrìnseca  intellectui;  intellectio  autem  est  intrinsecus,  et  proprius 
effectus  formalis  ipsius  intelleetus.  Ad  secundam  rationem  dico,  non 
esse  similiter  paritatem  inter  unionem  subsistenti»  increatse  cum  hu- 
manitate,  et  unionem  intellectionis  increata^  cum  intellectu  creato,  quia 
natura  humana  non  ordinatur  primo  et  per  se  ad  subsistendum  tam- 
quam  ad  proprium  effee4;um  formalem  sibi  connaturai  iter  debitum:  in-* 
tellectus  vero  ordinatur  ad  propriam  intellectionem,  ita  quod  si  ista 
auieratur,  non  possit  amplius  concipi  quomodo  intelligat  ;  quia  ut  in- 
telligeret  per  intellectionem  aliunde  productam,  oporteret  quod  illa  in_ 
ipso  reciperetur  per  modum  verbi  mentis:  intellectio  autem  increata 
non  potest  recipi  in  intellectu  creato,  alioqui  se  haberet  per  modum 
formsB  accidentalis,  quod  repugnat.  Adde  quod  posita  Verbi  subsi- 
stentia  in  humanitate,  implicat  propriam  subsistentiam  in  humanitate 
resultare:  at  quantumvis  poneretur  intellectio  increata  in  intellectu 
creato  Christi,  non  implicaret  intellecóum  hunc  intcUigere  etiam  per 
actum  creatum  a  se  elìcitum  ;  quia  licet  in  ista  hypothesi  cognosceret 
omnia  objecta,  qua;  potest  cognoscere  per  intellectionem  creatam,  et 
quidem  modo  nobilissimo  ;  attamen  remaneret  alius  modus,  quo  posset 
adhuc  illa  objecta  cognoscere,  scilicet  naturali,  et  proportionata  sibi 
cognitione:  sicut  de  facto  Christus,  licet  cognoscat  objecta  cognitione 
beatifica  et  infusa,  non  minus  propterea  illa  etiam  cognoscit  cogni- 
tione acquisita  et  experimentali. 

DiCES  3:  Habitus  scientificus  tantum  datur  ut  sciatur:  at  nulla 
iuit  necessitas,  quod  Christus  sciret  per  scientiam  ereatam,  quippe 
cum  jam  nosset  omnia  per  scientiam  increatam  :  ergo  nulla  est  neces- 
sitas admittendi  in  Christo  scientiam  creatam.  —  Distinguo  minorem: 
nulla  fuit  necessitas  simpliciter,  concedo  :  secundum  quid,  et  propter 
perfectionem  intelleetus  creati,  nego. 
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QU^STIO  SECUNDA. 

UTRUM,  ET  QUALITER  SCIENTIA  BEATIFICA  FUERIT 
IN  CHRISTO. 

Tria  potìssimum  hac  in  Qasestione  sunt  stataenda:  Primum,  an  re- 
^era  anima  Christi  habuerit  scientiam  beatificam,  seu  claram  et  in- 
tuì ti  vam  Dei  visionein,  idqne''ab  instanti  sa»  conceptionis.  Secundum, 
an  illa  scientia,  et  cognitio  ita^fuerit  perfecta,  ut  etiam  dici  possit  com- 
prehensiva.  Tertium,  an  per  eitm  anima  Christi  cognoscat  id  omne 
quod  Deus  novit. 

NoTANDUM  1.  Duplicem  posse  distingui  Christi  statum:  unum  quidem 
ante  mortem  et  resurrectionem  suam:  alterum  vero  post  ipsius  re- 
surrectionem.  De  posteriori  non  est  ambigendi  locus,  quin  Christus 
habuerit  visionem  beatifìcam  et  iutuiti^am  divinse  essenti»  cogni- 
tionem;  id  cnim  expr^'sse  docere  videtur  Apostolus  ad  Heb.  1.  ubi 
sernionem  faciens  de  Christo  ait  :  Sedei  ad  dexteram  majestatis  in  ex- 
cehis:  tanto  melior  Angelis  effectus,  quanto  differentius  prce  iUis  nomen 
hcBreditavit;  qui  textus  maxime,  ut  notat  Theodoretus,  spectat  ad  Chri- 
stum  post  resurrectionem:  sed  sancti  Angeli  divinam  essentiam  intui- 
tive contemplantur,  juxta  lllud  Matthaei  18.  Angeli  eorum  in  ccdis  semper 
videni  faciein  PatrUt  mei,  eie.  At  non  ita  compertum  est  ex  Scrìptora, 
an  Christus  adhuc  ex  parte  viator  et  morta lis  jucunda  Dei  visione 
potitus  fuerit,  idque  ab  initio  suae  conceptionis,  quapropter  hoc  erit 
in  pra^senti  Quacstione  determinanduin. 

NoTANDUM  2.  Ex  Doctore  Subtili  in  3.  dist.  14.  qu.  2.  nu.  7.  vi- 
sionem comprehensivam  eam  dumtaxat  appellari,  qua  ita  perfecte 
cognoscitur,  ut  tanta  sit  perfectio  in  cognitione,  quanta  est  perfe«tio 
in  objecto  cognoscibili;  «  videtur  cnim,  inquit  Doctor,  solus  ille  in- 
«  tellectus  comprehendcre  aliquod  intelligibile,  cujus  tanta  est  per- 
«  fectio  in  intellectualitate,  quanta  est  perfectio  vel  intelligibilitas 
«  intelligibilis  :  et  ideo  ibi  est  commensuratio,  adasquatio,  et  propter 
«  hoc  neutrum  est  respectu  alterius  excedens,  et  ita  utrumque  quasi 
«  finitum  est  atteri,  quia  simpliciter  adaequatum  :  sicut  propter  squa- 
me litatem  personarum  divinarum  posset  dici  una  persona  finita  alteri, 
«  quia  non  excedens  eam,  et  tamen  simpliciter  non  est  finita  ».  Unde 
poUìgity  «  quia  ergo  nullus  intellectus  creatus  potest  habere  tantain 
«  intellectualitatem  ncque  in  actu  primo,  neque  in  actu  secundo, 
«  quanta  est  intelligibilitas  Dei,  ut  objecti,  imo  in  fnfinitum  cxcedit  ; 
«  ideo  nullus  talis  intellectus  creatus,  etsi  videat  quodcumque  visi- 
«  bile  ex  parte  Dei,  potest  ipsum  comprehendcre,  quia  non  est  com- 
«  mensuratio  hinc  inde  ».  Ita  Doctor. 

NoTANDUM  S.  Ex  eodcm  Doctore  qu.  lo.  quodlibetioa,  objectumali-- 
quod  videri  in  Verbo,  seu  in  essentia  divina,  nihil  esse  aliud  quam 
repraesentari  in  ipsa  divina  essentia  velut  in  speculo,  ita  ut  ead«)m  vi- 
sione qua  videtur  objectum  illud  secundarium,  puta  homo,  ^ideatar 
etiam  Verbum,  seu  illa  divina  essentia,  ut  reprsesentativa  hominis. 
Porro  objecta,  qu»  repr»sentantur  in  essentia  divina,  sunt  maxime 
duplicis  generis:  alia  enim  pure  sunt  possibilia,  nec  ullam  unquam 
habitura  sunt  existentiam  :  alia  vero  existentiam  vel  habitura  sunt,  vel 


Digitized  by 


Google 


DB  SGIBNTIA  CHRISTI  DOMINI.  479 

habent,  vel  habuerunt,  dicunturque,  vel  futura,  vel  actualia,  vel  prae- 
terita.  Priora  Deus  dicitur  cognoscere  per  scientiam  simpUcis  iniellù 
^eìititB,  posteriora  vero  per  scientiam  visionis:  quarum  scientiarum 
diversiias  abunde  declarata  est  in  secundo  nostro  volumine  dispuiatione 
de  scieiitia,  Quaeritur  autem  imprsesentiarum,  an  intellectus  anima; 
Christi  per  scientiam  beatificam  possit  cognoscere  hoc  utrumque  obje- 
ctum  a  Deo  cognitum  per  scientiam  simplicis  Intel  ligentiae  et  visionis, 
idque  vel  actualiter,  vel  dumtazat  habitualiter.  Actualiter,  ìnquam,  si 
actu  simal  omnia  videat  :  et  hoc  item,  vel  unica  visione,  vel  pluribus. 
Unica  quidem  visione,  si  nimirum  videndo  Verbum  divinum  videat 
«tiam  omnia  possibilia  relucentia  in  ipso:  pluribus  vero,  si  singulis 
objectis  visibÙibus  singulae  correspondeant  Intel lectiones  in  ìntellectu 
Christi.  Habitualiter  autem,  si  liabeat  aliquid  per  modum  habitus,  vel 
actus  primi,  quo  illa  omnia  objecta  posset  percipere.  Quod  iterum  fieri 
potest  dupliciter:  nimirum  vel  habendo  habitum,  seu  lumen  al Iquod, 
quod  sit  repraesentativum  omnium  piane  visibillum  in  Verbo  :  vel  pò- 
tlus  elidendo  unum  actum  visionis,  qui  sit  ostensivus  omnium  ;  qualis 
est  actus  visionis  actualis  Dei,  qui  dici  potest  habitualis,  vel  se  ha- 
bens  ad  modum  actus  primi,  respectn  eorum,  qua»  relucent  in  Verbo, 
quatenus  nimirum  illa  potest  repra^sentarl. 

Conelitsio  prima.  —  Anima  Christi  adhuc  viatoris  et  mor- 

TALIS   IIABUIT  INTUITIVAM  DeI  VISIONEM,  IDQUE  AB  INSTANTI  BVM  CON- 

OBPTipNis.  Haec  est  communis  quoad  utraraque  partem  apud  Theologos. 

Pzima  autem  probatur  plurìmis  ScriptursB  textibuB,  maxime  vero 
«X  3.  cap.  Joann.  ubi  Christus  sic  loquitur:  Nemo  asóendit  in  ccdum, 
ni8i  qui  descendit  de  ccelo  filiiis  hominis,  qui  est  in  calo,  Quibus  verbis 
Christus  adhuc  viator  et  raortalis,  et  adhuc  in  terris  agens  asserii  se 
esse  in  cselo:  sed  non  erat  in  cselo  praesentia  locali  et  corporea:  ergo 
mentali  et  spirituali  :  at  esse  in  cselo  ratione  animae  et  spiritus  nihil 
aliud  est,  quam  Deum  intuitive  videre:  igitur  Christus  mortalis  intui- 
tiva Dei  ^isiolle''f^lebatur.  Conflrmatur  ex  eo,  quod  Christus  haec  verba 
proferebat,  ut  probaret  Nicodemo  sibi  esse  credendum,  utpote  testi 
-oculato,  simul  in  terris  et  in  cailo  existenti,  quod  nulli  unquam  Pro- 
phetse  contigerat;  unde  ibidem  dicebat:  qu^  scimtis  loquimury  et  quod 
vidivius  testamur,  qui  de  cobIo  venit  super  omnes  est,  quod  vidit  et  midimt, 
hoc  testatur,  —  Probari  etiam  potest  ex  ilio  Joan.  12.  ubi  idem  Chri- 
stus ait:  Si  quis  mihi  ininistrat  me  sequatur,  et  ubi  ego  sum,  illic  et 
minister  meus  erit.  Non  dicit  ubi  ero,  sed  ubi  ego  .sz^m  ;  signlficans  se 
jam  fruì  clara  Dei  visione,  quam  assequentur  il  qui  divinis  ejus  ve- 
stigiis  insistunt,  maxime  vero  in  sBrnmnis  et  cruciatibus  perferendis. 
'Quod  autem  ibi  loquatur  ut  homo,  inde  constat,  quod  instituat  ser- 
monem  de  se,  ut  prò  nobis  morituro,  et  sequendo  per  mortem,  tum 
quod  In  sequentibus  Patrem  aetemum  ut  homo  alloquatur. 

Probant  etiam  aliqui  eamdem  veritatem  ex  SS.  Fatrìbus;  verum 
perpauca  sunt  expressa,  et  nominatim  de  suprema  ante  mortem  et 
resurrectionem  Christi  felicitate  concepta  testimonia;  et  qusB  proferri 
solent  a  quibusdam,  uno  forsitan  exeepto,  liquido  rem  minime  demon- 
£trant.  Unus  hic,  quem  dico,  locus  est  Augustini  e  qusest.  63.  De  octo- 
ginta  tribus,   ubi   suscitati  a  Domino   Lazari   allegoricam   significa- 
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tionem  explicans,  «  sudarìum,  quo  tecta  erat  ejus  facies,  figuram 
«  esse  dicit  pr»sentis  in  nobis  visionis,  qua  per  speculum  videmns  in 
«  aenigmate:  quod  cum  auferri  jubet  Christns,  hoc  est,  quod  post  hanc 
«  vitam  anferentor  omnia  velamenta,  ut  facie  ad  faciem  ^ideamus. 
«  Quantum  autem  intersit  inter  hominem,  quem  Dei  sapientia  gestabat^ 
«  per  quem  liberati  sumus,  et  caeteros  homines,  hin.*.  int{*lligitur,  qnod 
«  Lazarus  nisi  exiens  de  monumento  non  solvitur  :  idest,  etiam  re- 
«  nata  anima,  nisi  resolutione  corporis  libera  ab  omni  peccato,  et 
«  ignorantìa  esKe  non  potest,  quamdiu  per  speculum,  et  in  lenigmate 
«  videt  Dominum.  Ulius  autem  linteamina  et  sudarium,  qui  peccatam 
«  non  iecit  et  nihil  ignoravit,  in  monumento  inventa  sunt.  Ipse  solus- 
«  in  carne,  non  tantum  in  monumento  non  est  oppressus,  ut  aliquod 
«  peccatum  in  eo  inveniretur;  sed  ne  Hnteis  implicatus,  ut  eum  ali- 
«  quid  lateret,  aut  ab  itinere  retardaret.  » 

Suffiragatur  etiam  ratio  :  Primo,  quia  natura  humana  per  incar- 
nationem  sublimata  est  ad  supremum  esse  :  ergo  parìter  debuit  eie- 
vari  ad  perfectissimam  operationem,  qualis  est  visio  beatifica.  Deluder 
qui  est  aliis  causa,  ut  sint  comprchensores,  ipse  in  gradu  prsestan- 
tiori  debet  beati tudinem  habere:  atqui  Christus,  etiam  adhuc  mortalis, 
fuit  causa,  cur  primi  homines  fierent  comprchensores,  quo  maxime  con- 
stat  ex  illa  celebri  promissione,  quam  fecit  latroni  poenitenti  dicendo  : 
Hodie  mecum  eris  in  Paradiso;  nam,  ut  observat  S.  Augustinus  epist.  57. 
quamvis  ilio  ipso  die  mortis  latro  iste  poenitens  faturus  esset  in  limbo: 
tamen  quia  ibi  visurus  erat  Deum,  dici  tur  futurus  in  Paradiso  :  igitur 
ipsemet  Christus  cum  haec  etiam  proferret  dira  crucis  susti nens  sup- 
plicia,  revera  Dei  visione  Iruebatur.  Deniqtie,  non  erat  congruum,  ut 
filius  naturalis  tamdiu  sua  hsereditate  fraudaretur,  maxime  cum  illa 
beatitudinis  suspensio  quantum  ad  animam  nihil  quidquam  conterret 
ad  negotìum  salutis  et  reparationis  nostrae. 

Frobatur  etiam  secunda  para:  Primo  quidem  ex  ilio  Joan.  1.  Vi- 
di mìis  gloriam  ejus,  glorUim  quasi  unigeniti  a  Patre.  Quibus  verbi» 
expressit  Evangelista  gloriam  animse  Christi  ex  personali  unione  Verbi 
esse  derivatam.  Sexiundo,  ex  sequentibus  istis  plenum  gratUz,  et  veii- 
tatis,  unde  sic  argumentor:  plenitudo  gratise  est  ipsa  gloria  :  at  gratia 
respectu  glorise  habet  se  tamquam  imperlectum  ad  perfectum;  ple- 
nitudo autem  veritatis  consistit  in  cognitione  Dei  intuitiva.  Tertio, 
ibidem:  Deum  nemo  vidit  unquam,:  Unigeniius,  qui  est  in  sinu  Patri» 
ipse  enarravit.  Joann.  3.  Quod  scimus  loquimur,  et  quod  vidimus  te- 
stamur,  Joan.  8.  Et  si  ego  testimonium  perhit>eo  denneipso,  rerum  eM 
testimonium  msum:  quia  scio  unde  veni,  et  quo  vado;  et  postea:  Si 
dixero  quia  nejìcio  eum,  ero  sim^ilis  vobis  mendax  :  sed  scio  eum^  et  ser- 
moneni  ejus  servo.  Ex  quibus  sic  argumentor  :  ibi  proponitur  Christus 
tamquam  perfectissimus  testis  veritatis  a  Patre  missus,  non  tantum  ut 
Deus,  sed  otiam  ut  homo  :  perfecta  autem  testifìcatio  ex  visu  est;  unde 
auditis  credimus,  quia  audiuntur  a  fide  dignis,  qui  oculis  suis  rea  se 
vidisse  testantur  :  ergo  vidit  ea,  de  quibus  testimonium  perhibuit  : 
ergo  Deum  ipsum  intuitive  conspexit.  Haec  autem  cum  probent  Chri- 
stum  ante  passionem  suam  vidisse  Deum  intuitive,  et  non  sit  ratio 
cur  uno  tempore  potius,  quam  alio,  .sequitur,  quod  vidit  a  primo  su« 
conceptionis  instanti. 
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ProlMktur  item  ratìonibus.  PtimOj  gloria  corporis,  quam  exhihuit 
ApostoHs  in  monte  Thabor,  signnm  est  evidentissimnm  glori»  animie 
ipeins  :  nec  est  assignabilis  ratio,  quare  potins  habuit  eam  hoc,  quam 
ilio  tempore.  Secundo,  Filio  naturali  Dei  debetur  hsereditas  statim  ac 
nihil  obstat  quomlnus  illam  consequatur:  sed  Christus  ut  homo  est 
Filius  Dei  naturalis  :  hsereditas  est  visio  Dei  intuitiva,  seu  scientla 
beata:  neque  est  assignabilis  ratio,  propter  quam  a  primo  sure  con- 
eeptionis  instanti  non  sit  illam  consecutns. 

Objicbs  1.  nonnullos  Scriptur»  locos,  ut  Joan.  7.  Nondumerat  spi- 
ritttó  datuSy  quia  Jestts  nondum  erat  glori ftcatiis.  Joan.  17.  Clarifica 
me,  Pater,  aptcd  temetipsum  cUiritate,  quam  habui  priusquam  mundus 
fieret  aptui  te.  Lue»  24.  Nonne  hcec  oportuit  pati  Christum,  et  ita 
intrare  in  gloriam  suamf  —  Bespondeo,  primum  locum  ìntelligi  de 
glorìflcatione  Christi  in  ipsa  die  Ascensionis,  quando  videntibus  Apo- 
stoHs elevatus  est,  et  nubes  suseepit  eum  ab  oculis  eorum  ;  non  vero 
de  ipsa  gloria  animse.  Ita  Augustinus  tract.  32.  in  Joan.  Ad  secun- 
dtim,  et  tertium,  dico  intelligendos  esse  de  gloria  corporis,  et  nominis 
exaltatione,  de  qua  Apostolus  ad  Philipp.  2.  Propter  quod  et  Deus 
exaltavit  illum,  etc.  Ita  Augustinus  tract.  104.  in  Joann.  Quod  utique 
confirmatur,  quia  Christus  Dominus  ibi  postulat  a  Patre  illam  clari- 
tatem,  qua  ipse  illum  divinum  Patrem  suum  clarificavit,  qu»  eerte 
alia  non  fait,  quam  manifestatio  nominis,  et  majestatis  Patrie,  ait 
enim  ibidem:  Pater  manifestavi  nomen  tuum  hominibìts,  quo»  de- 
disti  mihi. 

Objicies  2.  Christus  sibi  meruit  scientiam,  seu  visionem  beati - 
ficam  :  ergo  illam  tempore  su»  vita3  mortalis,  et  ab  initio  su» 
conceptionis  non  habuit.  Conaequentia  patet;  necessum  enim  est,  quod  ' 
pr»mium  meritum  subsequatur,  quia  meritum  est  via  ad  pr»mium. 
Probatur  antex^edens:  Christo  debet  attribuì  id  quod  perfectìus  est: 
sed  perfectius  est  habere  aliquid  ex  merito,  quam  sine  merito,  nani 
habere  aliquid  ex  merito  est  id  obtinere  independenter  ab  alio,  et  ex 
motivo  justiti»  :  habere  autem  sine  merito  est  habere  dumtaxat  de- 
pendenter  a  liberalitate  donatoris:  igitur,  ete.  —  Nego  antecedens: 
quamquam  enim  Christus  meruerit  gloriam  sui  corporis,  non  tamen 
meruit  gloriam  anim»'  quam  habuit  ab  initio  su»  cq^ceptionis  non  ti- 
tulo  mercedis,  sed  per  modum  natur»,  et  jure  fitiationis  naturalis.  Unde 
ad  probationem  dico ,  perfectius  quidem  esse  generatim  loquendo  rem 
habere  ex  merito,  quam  sine  merito;  tamen  per  accidens  melius  est 
interdum  aliquid  habere  sine  merito,  quam  per  meritum,  quando  sci- 
licet  illius  nssecutio  per  meritum  derogaret  dignitati  naturali,  et  per- 
iectioni  naturaliter  debit»:  beatitudo  autem  il  la,  ratione  unionis  hy- 
postatic»,  et  filiationis  naturalis,  quasi  nativo  jure  Christo  debebatur  ; 
unde  luisset  quoddam  illius  dignitati  pr»judicium  si  illam  per  stu- 
dium  et  laborem  debuisset  promereri.  C»tera,  qu»  adversus  hanc 
assertionem  solent  objici,  faciliori  et  congruentiori  ordine  proponentur 
ac  solventur  in  sequentibus. 

Conelusio  seeunda. —  Christi  Domini  coqnitio  beatifica 

Flir  QUIDBM   PBRFECTA,   NON  TAMEN   COMPREHBNSIVA.  Ita  Doctor  lOCO 

laudato,  eamque 

Frassen  Theof.  Tom.  VU.  31 
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Frobat  iisdem  rationibas,  quibus  probavit  animam  Christi  de  facto 
habuisse  periectara  et  snmroam  gratìam;  cum  enim  qusesivisset  q.  2. 
num.  2.  an  intellectas  Christi  possi t  perflci  visione  perfectissima  Verbi  ; 
respondet  :  Dico  quocl  sic,  propter  eamdem  rationem,  propter  quam  d. 
prcecedenti  qu,  1.  dixi  voluntaiem  qjuit  posse  habere  summam  chari- 
taiem.  Sic  autem  formari  potest  próbcitio:  summam  gratiam  sequitur 
summa  fniitio  :  igitur  perfectissimo  gradai  gratiae  correspondere  debet 
perfectissimos  gradus  fmìtionis:  sed  Christus  habuit  summam  gratiam  : 
ergo  etiam  summam  fruitionem  :  at  ad  summam  fruitionem,  qus  fit 
maxime  per  amorem  beatificum,  requiritur  perfectissima  Dei  visio  : 
ergo  ex  summa  gratia  sequitur  Christum  habuisse  summam  visionem.  — 
Confirmat  auctoritate  S.  Isidori  dicentls  cap.  42.  in  Exodum  :  Trinitas 
sibi  soli  nota  est,  et  Jiomini  assumpto;  quod  utique  eatenus  venim  esse 
potest,  quatenus  sola  Trìnitas,  et  homo  assumptus  cognoscunt  ipsam 
Trinitatem  ea  cognitione,  qua  perfectior  concedi  non  potest  alieni 
creaturse. 

DiCES  :  Quo  prsBstantior  est  intellectus  cum  «quali  lumine  glorisp, 
co  nobilior  et  prtestantior  potest  esse  visio  beatifica:  sed  intellectus 
Angeli  est  perfectior  in  naturalibus,  quam  intellectus  animse  Christi  : 
ergo  ex  hypothesi,  quod  Angelus  haberet  lumen  glori»  squale  il  li 
quod  concessum  est  animse  Christi,  perfectiorem  eliciet  visionem  bea- 
tificam  :  et  consequenter  visio  beatifica  animaB  Christi  non  est  omnium 
perfectissima  et  summa.  Major  constat  ex  dìctis  in  primo  volumine 
de  iniequalitate  luminis  glori»  ;  probatum  enim  est  vegetiorem  intel- 
lectum  cum  acquali  lumine  glori»  praestantiorem  elicere  visionem. 
Minor  etiam  est  certa:  siquidem  ex  Apostolo  ad  Hebr.  Christtis  jhìuIo 
^ninus  ab  Angelis  minoratus  est.  —  Distinguo  majorem  :  nobilior  et 
praestantior  esse  potest  ratione  facultatis  Intel  lectiv»  confortat»  et 
elevai»  per  lumen  glori»,  concedo  :  ratione  ipsius  luminis  glori», 
nego.  Et  concessa  minore^  similitcr  distinguo  consequeìis:  pnestantior 
esset  Visio  beatifica  Angeli,  quam  Christi,  ratione  facultatis  intelle- 
ctiv»,  concedo  :  ratione  luminis  glori»,  nego.  Quìa  non  tantum  con- 
ferretur  lumen  glori»  Angolo,  quantum  Christo;  cum  enim  Christum 
longe  pr»stantius  habeat  esse,  ratione  unionis  hj'postatic»,  quam  qu»- 
libet  creatura,  etiaii  nobilius  debet  habere  principium  operandi,  si  non 
naturale,  saltem  supernaturale.  Adde  qiiod  Christi  beati tudo  sit  summa 
dumtaxat  de  facto,  non  vero  de  possìbili,  ut  a  simili  diximus  de  gratia 
ipsius. 

Probatur  secunda  pars  ,  ncmpe  quod  illa  cognitìo  Christi  non  sit 
compreheiisìva  Divinitatis*  nam  inquit  8.  Augustìnus  lib.  83.  qu»stio- 
num  q.  14.  Quod  se  compreheiidit  finiftim  est  sibi:  sed  essentia  divina 
non  est  finita  in  comparatione  ad  animam  Christi,  cum  in  infini tum 
eam  excedat:  ergo  non  coinprehendìt  anima  Christi  essentiam  divinam. 
Seaindo,  inflnitum  non  comprchenditur  a  finito  :  anima  Christi  est 
finita  tam  entitative,  quam  quoad  potentiam  Intel lectivam,  et  lumen 
glori»,  quo  corroboratur  :  essentia  autem  divina,  ut  comprehensibilis, 
est  infinita  :  ergo.  etc. 

DiCEs  :  Intellectus  anim»  Christi,  ex  Doctore  loco  supra  laudato 
n.  6,  videt  essentiam  divinam  ut  infìnitam  :  at  videre  essentiam  di- 
vinam ut  infìnitam  e^t  illam  comprehendere  :  igitur  cognitio  beatifica 
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Christi  est  comprehensiva.  Probat  majorem  Doctor  :  Qwia,  ìnquit,  ììihil 
nisi  sub  ratione  infiniti  formaliter  potest  quietare  intellectum  ;  ita  quod 
si  non  in  quantum  in  finitura  formaliter  apprehenderetur,  sed  infinitas 
tantum  coìicomitaretur,  non  plus  quietaret  potentiam  apprehensivam, 
quam  aliud  intelligibile  (accidit  eìiim  sibi  infinitas,  ut  comparatur  ad 
jìotentiam  illam  ) ,  sicut  non  plus  quietaret  visum  triangulxis  ut  albus, 
quam  ut  niger,  si  triangulus  solum,  in  quantum  triangulus,  compa- 
retur  ad  potentiam  illam,  et  apprehendatur  per  se  illud  concomitans. 
Similiter  essentia  non  quietat,  nisi  ut  essentia  visa  existens  in  tribus 
suppositis  ;  hoc  autem  iwn  convenit  sibi,  nisi  ratione  infinitutis  :  ergo, 
etc.  —  Distinguo  minorem  :  qui  videt  essentìam  divinam  ut  inflnitam* 
modo  infinito,  ita  quod  tanta  sit  perfectio  in  vidente,  quanta  est  in 
-objecto  visibili,  illam  comprehendit,  concedo  :  qui  videt  dumtaxat 
illauì  infinitatem  modo  finito,  illam  comprehendit,  nego.  Intel lectus 
autem  animse  Christi  videt  quidem  essentiam  divinam  ut  infinitam; 
at  illam  videt  modo  finito,  sicut  cseteri  Beati;  uude  qua  ratione  cieterì 
Beati  Deum  non  comprehendunt:  igitur  nec  intellectus  animse  Christi 
illam  comprehendit. 

DiCES  2:  Sanctus  Isidorus  supra  laudatus  dicit,  quod  Trinitas  sibi 
soli  nota  est,  et  homini  assumpto  :  igitur  censet  eodem  modo  hominem 
assumptum  pari  ratione  Trinitatem  cognoscere  :  at  divina  Trinitas 
seipsam  cognoscit  comprehensive  :  igitur  et  Christus.  —  Bespondeo, 
sanctum  Isidorum  hiec  prof  erre,  ut  signiflcet,  quod  homo  assumptus 
comparari  possit  divinae  Trinitati  in  cognitione  Dei,  non  ratione  com- 
prehensionis,  sed  ratione  cujusdam  excellentissimse  notitiae,  qua  prae 
creteris  creaturis  anima  Christi  perspicacius  et  sublimius  divinitateni 
intuetur.  Vel  aliter  dico,  Isidorum  nil  aliud  significare,  quam  quod 
Incarnationis  mj'sterium  sit  incomprehensibìle,  sicut  6t  mysterium 
Trinitatis,  ut  ipsemet  docet  pene  similibus  verbis  lìb.  1.  sententiarum 
cap.  3.  dicens  :  Sola  Trinitas  sibi  integre  nota  est,  et  humanitas  a 
Christo  suscepta;  quibus  verbis  dicit  Trinitatem  tantum  sibi  esse  no - 
tani,  sicut  et  humanitatem  assumptam,  ut  significet  hoc  utrumque 
mysterium  soli  Deo  esse  perfecte  notum;  quapropter  Apostolus  incar- 
Tiationem  appellat  investigabiles  Dei  divitias. 

Conclusio  tertia.  —  Probabilius  est,  quod  anima  Chkisti 

NON   VIDEAT   03INIA    QUA!    DbUS    VIDET    SCIENTIA    SIMPLICIS    INTELLI- 

(;p:nti.k,  puta  omnia  possi iiilta.  Haec  videtur  esse  genuina  Doctoris 
sententia  n.  20.  ut  colligit  ibidem  ejus  Scholiastes,  quamquam  revera 
poti  US  videatur  dubius  hac  in  resol  venda  dìfiicultate. 

Probatur  itaque  primo:  Si  anima  Christi  videret  omnia  objecta 
possibilia,  maxime  vel  per  plures  visiones,  vel  per  unicam  :  sed  neu- 
trum  dici  potest.  Non  tjuidem  primum,  quia  cum  objecta  illa  suppo- 
nantur  numero  infinita,  oporteret  etiam  illum  habere  actu  infinitas 
co^itiones  :  sed  finita  facultas,  qualis  est  anima  Christi,  non  potest 
habere  actu  infinitas  cognitiones,  quia  repugnat,  quod  potentia  finita 
tantum  praestare  possit  quantum  infinita  ;  maxime  in  eo,  quod  dicit 
perlectionem  simplìcitor  simplicem  :  sed  si  intellectus  creatus  posset 
intelligere  por  infinitas  intelleetiones  objecta  infinita,  id  privstaret, 
siquidem  id  omne  porciperet  quod  infinita  virtus  :  lioec  autem  infiuì- 
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torum  objectonim  cognitio  dicit  perfectiones  sine  imperfectk)ne.  Non 
etkim  secundum,  quia  illa  unica  cognitio  vel  ex  natura  sua  intrinseca 
necessario  reprsesentaret  illa  omnia  objecta  possibilia  formaliter,  rei 
dumtaxat  ìstud  praestaret  mediantibus  quibusdam  respectibus  super- 
addi  tis  per  modum  accidentium,  et  quos  non  exigeret  ex  natura  sua 
intrinseca.  Prìmum  autem  dici  nequit,  quia  revera  tum  illa  visio  esset 
inflnitte  perfectionis,  et  vocari  posset  sapientia  actualis  infinita  enti- 
tative,  qualis  soli  Deo  competit  :  siquidem  illa  visio  non  solum  esset 
extensive  infinita,  quatenus  tenderet  in  omnia  objecta  intelligibilia, 
sed  etism  intensive  ;  quia  non  videtur  esse  majoris  perfectionis  inten- 
sissime videre  unum  obiectum,  quam  perfecte  videre  omnia  intelligi- 
bilia  simul  ;  nullus  enim  est  qui  non  praeferat  visionem  perfectam 
ut  unam  decem  objectonim,  quam  visionem  ut  octo  unius  tantum 
objecti.  lìisuper,  si  intellectiò  una  posset  repraesentare  infinita  objecta^ 
sequeretur,  quod  etiam  intelléctus  esset  infinita  virtutis  intellectivse  ; 
siquidem  non  magis  repugnat,  quod  intelléctus  creatus  habeat  vir- 
tutem  infinitam  indivisibiliter  ad  producendam  intellectionem  infinitse 
perfectionis,  quam  quod  intellectiò  creata  habeat  virtutem  infinitam 
ad  reprsesentanda  objecta  infinita:  sed  repugnat,  quod  intelléctus 
Christi  habeat  virtutem  infinitam,  alioqui  illa  virtute  de  facto  dona- 
retur  :  siquidem  id  omne  perfectionis  tribui  debet  animse  Christi,  quod 
ei  potest  competere  citra  repugnantiam  et  indecentiam  :  igitur  parìter 
repugnat,  quod  detur  intellectiò,  qu»  habeat  vim  infinitam  reprsesen- 
tandi  infinita  objecta  ex  ratione  sua  intrinseca.  Con firmatur  a^  simìVw 
quia  repugnat,  quod  unus  homo  possit  aequivalere  infinitis  hominibus, 
quantum  ad  tollendum  aliquod  pondus  infinitum,  quod  portari  posset 
ab  infinitis  hominibus  ;  quia  oporteret^llum  hominem  habere  infinitam 
virtutem  portandi  ;  ergo  pariter  repugnat,  quod  una  visio  a&qnivaleat 
infinitis  visionibus,  quantum  ad  repraesentanda  infinita  objecta.  — 
Sfcundum  etiam  non  potest  dici,  nenipe,  quod  illa  visio  repraesentaret 
omnia  objecta  possibilia  mediantibus  respectibus  superadditis.  Primo, 
quia,  inquit  Poncius  ad  praesentem  quaestionem  n.  108,  nccessum  esset, 
quod  isti  visioni  adderentur  infiniti  respectus  ad  illa  infinita  objecta 
possibilia,  et  sic  daretur  infinitum  actu,  quod  repugnare  demonstra- 
viinus  in  Pliysicis.  Secundo,  sequeretur,  quod  il  li  respectus  essent 
visiones  formaliter,  et  sic  darentur  plures  visiones  ìllorum  objectorum, 
quod  est  con  tra  hypothesim.  Próbatur  sequela:  quia  per  illos  respectus 
viderentur  objecta  illa  secundaria,  non  autem  per  ipsam  visionem  ; 
nam  posita  tali  visione,  non  perciperentur  objecta,  additis  autem  re- 
spectibus perciperentur  :  sed  id  quo  videtur  objectum  est  visio  :  ei^ 
sequeretur,  quod  isti  respectus  essent  visiones  formaliter,  et  conse- 
quenter,  quod  infinitorum  objectorum  essent  actu  infinitae  visiones. 
Confirmaturj  nihil  enim  alìud  requiritur,  ut .  aliquid  dicatur  visio, 
quam  quod  faciat  percipere  objectum  visibile,  et  insit  in  ipso  intel- 
lectu  vidente  :  at  revera  oporteret  respectus  illos  esse  in  intellectu* 
quippe  afficerent  aetum  intelléctus,  et  illis  mediantibus  respectibus 
intelléctus  diceretur  percipere  objecta  visibilia,  quae  illis  respectibus 
sCv^lusis  non  videret  :  igitur  illi  respectus  revera  essent  visiones.  Deinde. 
sequeretur  etiam,  quod  visio  non  esset  forma  absoluta,  sed  rcspectiva, 
quia  si  p?r  superadditum  aliquem  respectum  possit  repraesentari  for- 
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maliter  aliquod  objectum  visibile,  aut  cognoscibile,  nulla  est  ratio, 
quia  parilier  omnia  alia  objecta  per  similem  respectum  possent  repne- 
^entari,  et  consequenter  inde  scqueretur,  quod  nulla  visio  probari 
posset  esse  forma  absoluta.  —  Hi»  adde,  quod  omnis  potentìa  creata 
limitata  et  determinata  sit  ad  determìnatum  numerum  objectorum, 
ultra  quem  simul  non  potest  plura  intelligere.  Quod  utique  colligitur 
ex  distractione,  et  minori  attenMone  int«ilectus  ad  plura  objecta,  quse 
^ane  minor  attentio,  aut  distractio  non  provenit  ex  produetione  vi- 
sionis,  quia  alias  sequeretur,  quod  ignis  per  simultaneam  production 
nem  plurium  ignium  patoretur  etiam  distractionem  et  diminutionem 
suse  virtutis  ;  nec  etiam  oritur  ex  impotentia  organorum,  quia  alias 
il  la  minor  attentio  circa  plura  objecta,  quam  circa  panciera,  non  esset 
in  Angelis;  sed  oritur  ex  limitationo  virtutis  suse  ad  percipienda  simul 
plura  objecta  per  distinctas  visiones. 

DiCBS  1:  Si  fieret  distractio  cognitionis,  et  minor  attentio  in  cogni- 
tione  plurium,  quam  in  cogni tiene  unius  dumtaxat  objecti,  sequeretur, 
quod  Christus  minus  perfecte  cognosceret  divinam  essentiam,  si  cum 
ea  etiam  alia  objecta  secundaria  simul  intelligeret,  quam  si  illam  dum- 
taxat videret,  et  sic  non  haberet  summam  visionem  divinse  essentise  : 
sed  hae  consequenti»  videntur  absurdse:  ergo  falsum  est,  quod  per 
cognitionem  plurium  objectorum  distrahatur  attentio,  et  fìat  minor 
cognitio.  —  Distiiiguo  majorem  :  id  sequeretur  si  il  la  cognitio  fieret 
I>er  plures  visiones,  concedo:  si  per  unicam,  nego.  Fateor  equidem, 
quod  si  cognitio  fiat  per  plures  visiones,  tunc  di^trabetur  intellectus, 
«t  singulae  cognitiones  erunt  minus  perfectse  ;  secus  vero  est  quando 
unica  cognitione  intellectus  plura  percipit,  tunc  enim  illa  cognitio 
sese  extendens  ad  plura  objecta,  maxime  quando  sunt  invicem  subor- 
dinata, non  dici  tur  minus  perfecta,  imo  prsesèantior. 

Instabis:  Si  per  cognitionem  plurium  objectorum,  qua  unica  vi- 
siìone  percipiuntur,  non  fiat  distractio:  ergo  per  unicum  aetum  visiouis 
Cbristus  poterit  percipere  omnia  prorsus  objecta  possibilia.  —  Nego 
ìstam  sequelam,  quia  nempe  aliunde  ipsi  repugnat  illa  cognitio  om- 
nium objectorum  possibilium,  cum  enim  cognitio  illa  sit  actualis,  si 
actu  perciperet  omnia  illa  objecta,  cum  supponantur  influita,  seque- 
retur eum  habere  cognitionem  non  solum  extensive,  sed  etiam  inten- 
sive infinitam,  ut  dictum  est. 

Urobbis:  Si  distrahatur  intellectus,  et  fiat  minor  illius  cognitio, 
<lum  diversas  habet  cognitiones,  consequens  erit,  quod  Christus  non 
habebit  ita  periectam  cognitionem  essentife  divin»  intelligendo  simul 
omnia' alia  objecta  per  scientiam  infusam,  seu  acquisitam,  ac  haberet 
si  illa  per  has  scientias  non  intelligeret  :  sed  ialsum  cotisequeus  : 
ergo  et  antecedens.  —  Distinguo  majorem:  si  cognosceret  per  plu- 
res cognitiones,  qu«  tenderent  in  diversa  objecta ,  ita  quod  objectum 
terminativum  unius  cognitionis  non  esset  terminativum  alterius,  con- 
cedo: secus,  nego.  P^ateor  equidem,  quod  intellectus  distrahatur  per 
plures  cognitiones,  quando  tendunt  in  objecta  diversa;  at  non  ita 
contingit,  quando  illse  diverste  cognitiones  circa  eadem  objecta  ver- 
santur:  cognitiones  autem  quas  Christus  habet  per  scientiam  iniu- 
i^am  aut  acquisitam  non  tendunt  circa  diversa  objecta,  sed  circa  ea- 
dem dlversimode  cognita,  unde  non  debet  fieri  illius  intellectus  di- 
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stractio.  Addo  cum  Pondo  n.  114,  quod  equidem  Christi  cognitio 
beatifica  distrahi  deberct  per  coguitionem  infusam,  aut  acquisita  in 
aliorum  objectorum,  nisi  Deus  ex  speciali  benefìcio  vellet  ipsuin 
habere  cognitionem  beatificam.  in  suninio  gradu;  et  ideo  per  abun- 
dantins  lumenjglorioe,  ac  singularem  concursum  ita  cOnfortaret  illius 
virtntem  intellectivam,  ut  per  cognitionem  aliorum  objectorum  non 
fieret  minor,  nec  minus  attenta  cognitio  beatifica. 

DiCES  2:  Si  Christus  non  posset  videro  per  ìntellectum  creatuin 
objecta  possibilia^  maxime  quia  ex  infini  tate  illorum  objectorum  se- 
queretur  illius  cognitionem  esse  infinitam  intensive:  sed  boc  est  tal- 
sum:  siquidem  tantum  inde  liceret  inferre,  quod  illa  cognitio  esset 
extensive  infinita,  quia  nempe  tenderet  in  objecta  numero  infinita:  at 
ex  cognitione  infinite  extensiva  non  colligitur  cognitio  infinite  inten  - 
siva;  sicut  licct  in  quanto  sint  infinit»  partes  in  potentia  divisibile»- 
ab  aliquo  dividente,  non  sequitur,  quod  aliquod  dividens  creatuin 
habeat  actii  virtutem  infinitam  ad  dividendas  illas  partes.  Deinde, 
licet  Visio  beatifica  terminetur,  et  sese  extendat  ad  infini tatem  Dei  ; 
tamen  illa  non  est  infinita  intensive,  quia,  ut  diximus,  non  videe  in- 
fini tatem  infinito  modo.  Denfque,  Doctor  refellit  rationes,  quibus  S.  Bo- 
naventura probabat  Christum  non  videro  actu  infinita  :  Primo,  quia 
inde  sequerefar,  quod  intellectus  animse  Christi  tantum  intelligeret 
quantum  intellectus  divinus,  et  ut  sic  haberet  virtutem  infinitam: 
secundOy  quia  virtus  infinita  distinctius  et  periectius  videt  duo  quam 
tria,  et  tria  quam  quatuor,  et  ita  accendendo  ia  infinitum,  semper 
minus  distincte  et  perfecte  videre  poteri t  plura  quam  pauciora:  ergo 
si  videret  infinita  infinities,  minus  dare  et  distincte  ea  videret,  quam 
si  videret  dumtaxat  infinita  :  sed  quod  infinities  minus  periecte  et  di- 
stincte videtur,  perinde  est,  ac  si  nullo  modo  videretur  :  tertio,  quia 
infinita  extensive  virtus  praesupponit  infinitam  intensive  virtutem  :  sed 
anima  Christi  non  potest  sese  extendere  ad  objecta  numero  infinita. 
Doctor,  inquam,  n.  21.  has  rationes  solvit  ac  refellit:  sed  i lise  eacdem 
sunt  rationes,  quibus  praìfatam  nostram  Conclusionem  firmavimus:  ergo 
nostra  assertio  Subtilis  Doctoris  sententia^,  et  doctrinse  adversatur.  — 
Nego  has  omnes  conBequentias,  et  ad  primam  rationem  dico,  equi- 
dem ex  cognitione  extensiva  non  recte  col  ligi  cognitionem  intensi  vani,, 
quando  cognitio  extensiva  non  vcrsatur  circa  objecta  qu»  actu,  sed 
dumtaxat  potestate  intelligantur,  concedo:  quando  illa  cognitio  exten- 
siva supponitur  de  facto  versari  circa  infinita  objecta  actu  cognita,, 
nego.  Cum  enim,  ut  diximus,  per  cognitionem  plurium  objectorum 
non  subordinatorum,  quse  necessario  diversis  cognitionibus  debent 
attingi,  fiat  distractio  intellectus,  et  singula^  cognitiones  sint  minns 
perfectae,  consequens  est,  quod  si  aiiquis  actu  perfecte  et  distincte 
cognosceret  objjecta  numero  infinita,  necessario  di^beret  habere  virtutem 
Intel  ligendi  infinitam,  sicut  si  quis  de  facto  di  videret  infinitas  parto^i 
continui,  deberet  habere  vim  divisivam  infinitam.  Ad  secundum  dico, 
disparitatem  esse  inter  cognitionem  Dei,  ut  infiniti,  et  infinitorum 
objectorum,  quod  cognitio  Dei  sub  ratione  infiniti  possit  fieri  modo 
finito,  non  enim  requiritur  ut  tanta  sit  perfectio  in  cognoscente,  quanta 
est  in  objecto  cognoscibili  ;  quippe  Deus  visus  ut  infinitus  non  per- 
cipitur  necessario  secundum  omnem  omnino  gradum  suae  perfectìonis 
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et  infinitatis:  sicnt  v.  g.  ut  so]  videatur  qnatenns  lucidus,  non  est 
neeesse,  quod  pereipìatur  secundum  omnem  gradum  et  perfectioneni 
sui  lumìnis,  alioqni  non  posset  periectins  vide  ri  ab  uno  oculo,  quam 
ab  altero;  at  ut  omnia  objecta  possibilia  actu  viderentur,  necessum 
esset,  quod  intellectus  videnn  haberet  virtutem  Infinitam,  quia  vel 
Illa  videret  per  unicam  vìsioneni,  vel  per  plures:  si  per  unicam,  opor- 
teret,  quod  il  la  intellectio  esset  actu  infinita  in  reprsesentando,  quia 
actu  reprasentaret  infinita  objecta,  quae  in  ipsa  relucerent,  et  per 
illam  fierent  manifesta  intellectui  :  virtus  autem  productiva  actionis 
infinitse  debet  esse  infinita,  et  consequenter  intellectus  Chrìsti  produ- 
cth'us  illius  infinitsB  intellectionis  deberet  habere  virtutem  infinitam. 
Idem  dicendum  si  illa  objecta  cognosceret  per  infinitas  numero  intel- 
leetioues,  quia  sicut  virtus  ut  duo  requiritur  ad  producendas  intel- 
lectiones  duorum  objectorum,  sic  requiritur  virtus  ut  quatuor  ad 
producendas  intellectiones  totidem  objectorum  :  ergo  pari  ratione  virtus 
infinita  desideraretur,  ut  produce rentur  infinitse  cognitiones  infini torum 
objectorum.  Ad  tertium,  dico  Doctorem  eatenus  refellere  ratione s 
S.  Bonaventura,  quatenus  Seraphicus  Doctor  volebat  non  solum 
quod  intellectus  aliquis  creatus  nedum  numero  infinitas  intellectiones 
posset  producere,  sed  nec  aliunde  productas  reeipere:  quod  utique 
non  approbat  Doctor,  unde  ibidem  ait:  Potest  dici,  quod  videre  indi- 
stinciiiis  respectu  plurium  non  necessario  est  ex  parte  intellectus  ut 
receptivìis  e^t,  sed  solum  ut  elicitimis:  posset  enim  reeipere  visiones 
ceque  distinctas  plurium y  ac  paucorurn:  et  ita  si  ratio  val^rety  conclu- 
deret  solum,  quod  intellectus  non  possit  esse  elicitimis  respectu  infini- 
tarum  visionum.  Et  infra:  Infinitas  extensiva  ad  aliqua,  mi  ad  fornias 
recipiendas,  non  concludit  infinitam  entitatem  receptivi,  siciU  patet  de 
materia,  si  esset  receptiva  inftnitarum  formarum  :  imo  magis  cmicludit 
i/mperfectionem  :  sed  infinitas  aliqua  exteiisiìxij  ut  ad  effectus  simul 
caumbiles  cwicludit  infinitatem  extens^ivamy  eo  quod  talis  pluralitas 
concludit  majorem  perfectionem  in  eo,  quod  ad  plura  se  extendit,  non 
ita  de  receptiva,  Quibus  v^rbis  Doctor  aperte  significat,  quod  etsi  forte 
intellectus  sit  receptivus  infinitarum  numero  intellectionum  divini tus 
productarum,  sicut  et  infinitarum  numero  specierum  intelligibilium, 
quales  aliqui  Theologi  volunt  concessas  faisse  Angelis  ab  instanti 
suse  formationis;  non  tamen  sequitur,  quod  posset  idem  intellectus 
infinitas  numero  intellectiones  producere;  quee  est  ipsamet  ratio,  qua 
nostram  Conclusionem  firmavim'us  :  ergo  Doctor  nobis  non  adversatur. 
JV«c  refert,  quod  ibidem  subjiciat:  *S7  tamen,  et  intellectus  ponitur  eli - 
citivus  infinitarum;  dico,  quod  nec  illa  infinitas  extensiva  concludit 
infinitatem  exte?isivam  intellectus,  sed  ohjecti:  quia  objectum  est  causa 
princijxdis  acUva  respectu  illarum  visionum,  et  non  intellectus.  Id,  in- 
quam,  non  obstat,  quia  bis  verbis  nihil  aliud  significare  intendit, 
quam  quod  licet  intellectus  diceretur  elicere  cognitionem  infinitorum 
objectorum,  non  propterea  dici  deberet  infinitus,  quia  non  esset  causa 
prìncipalis  cognitionis  illorum  objectorum;  sed  Deus  ipse,  qui  extra- 
ordinario modo  concurrens  cum  istis  produceret  eonim  visionem  in 
ipso  intellectu  Chrìsti,  sicque  intellectus  magis  diceretur  receptivus, 
quam  productivus  talis  cognitionis. 
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Conolusio  quarta.  —  Probabilius  est  intellectuh  Christi 

NON  VIDERB  OMNIA  QVA-l  DbUS  VIDET  SCIENTIA  VI8IONIS,  8ED  DUM- 
TAXAT  ALIQCA:  IDQUE  non  ACTUALITEtt,  8BD  HABITrALITBR  :  NON 
QUIDEM  PER  LVMBN  GLORI^>,  ALT  ALIQUAM  QUALITATBM ,  8HD  EX  ED 
QUOD  HA  BEAT  ACTIM  YISIONIS  BBATIFIC^E  CIRCA  OBJECTUM  RBPRAi:- 
SBNTATIVUM   EOROM    OMNIUM   QU-E   CllRISTlJS   VULT   C0GN08CBRB.    HaBC 

videtur  conformior  menti  Doctoris,  quantum  ad  tres  partes,  quibus 
coustat,  quarum 

Prima  est  contra  Thomistas  afììrmantes  animam  Christi  per  scien- 
tiam  beatam  cognoscere  in  divina  essentia  omnia  prorsus  pnesentia, 
praiterita  et  futura.  Probatur  autem,  quia  objecta  futura  possunt  esse 
numero  infinita,  puta  infinitse  hominum  et  Angelorum  cognitiones  et 
affectus  per  totam  stemi tatem  :  sed,  ut  dictum  est,  Chrìstus  non  potest 
intelligere  objecta  infinita,  eadem  eiiim  currit  ratio  de  istis  objectis 
futuriSy  ac  de  possibilibus  :  ergo,  etc. 

Secunda  pan  similiter  constat,  nempe  quod  Christus  non  videat 
Illa  objecta  habitualiter,  tamquam  per  lumen  glorìs,  aut  alterios  qua- 
litatis,  quffi  per  modum  habitus  repraesentaret  inteliectui  omnia  objecta 
futura;  quia  non  magis  intellectus  Christi  posset  determinari  per 
seipsum  ad  videnda  illa  objecta,  quam  per  lumen  glorile,  aut  per 
aliquam  siniilem  qualitatem,  qu»  se  haberet  per  modum  habitus:  sed 
non  potest  determinari  per  ipsum  ad  illa  omnia  objecta  videnda:  ergo 
nec  a  lumine  glorie.  Major  constat,  quia  non  aliunde  lumen  glori» 
posset  determinare  intellectum  ad  illa  objecta  percipienda,  quam  quia 
ex  se  posset  concurrere  ad  cognitionem  istarum  cognitionum,  quibus 
illa  objecta  perciperentur  :  atqui  pari  ratione  intellectus  posset  con- 
currere ad  illas  cognitiones:  ergo  id  magis  fieri  non  potest  per  lumen, 
quam  per  intellectum,  maxime  cum  intellectus  sine  ullo  lumine  glo- 
ri», et  cum  solo  uberiori  actuali  concursu  possit  determinari  ad  co- 
gnitionem objectorum  ;  lumen  autem  glorile  non  posset  concurrere  ad 
illam  visionem,  nisi  dependenter  ab  intellcctu.  lise  pars  confirma- 
bitur  paulo  infra. 

Tertia  pan  etiam  constat,  nempe  quod  Christus  eatenus  videat 
objecta  futura,  quatenus  nempe  videt  essentiam  divinam  instar  spe- 
culi voluntarii,  et  ut  est  reprsesentativa  eorum  omnium  vel  ex  possi- 
bilibus, vel  ex  fhituris,  qu»  Christus  vult  cognoscere;  hac  enim  ratione 
Christi  cognitio  dici  potest  perfectissima*  quia  licet  non  actu  percipiat 
omnia  prorsus  objecta,  tamen  semper  ejus  intellectu.s  est  paratus  in 
actu  primo  ad  illa  detegenda,  quoti es  vel  ad  sui  felicitatem  acciden- 
talem,  vel  ut  ad  aliorum  quocsitum  respondeat,  illa  objecta  cogno- 
scere cupiet. 

Ex  HI8  COLLK.E,  quod  hoc  postremo  modo  sit  intelligendus  Doctor 
Subtilis,  dum  dicit  Christum  videre  omnia  habitualiter  in  Verbo.  In- 
telligendus autem  est  jnxta  secundam  part^m  pnesentis  Conclusionis, 
dum  negat  secundum  sententiam  S.  Bonaventura  Christum  ridere 
omnia  habitualiter,  eo  scilicet  modo,  quo  Seraphicus  Doctor  affirmabat 
in  intellcctu  Christi  aliquam  esse  qualitatem  per  modum  habitus,  quo 
fieret,  ut  Christus  posset  habitualiter  cognoscere  omnia  objecta  tam 
possibilia,  quam  futura;  quod  utique  Doctor  expugnat  ostendendo, 
quod  habitus  ille  omnium  objectorum  repraesentativus  sit  impossibilis; 


Digitized  by 


Google 


DE  SCiENTIA   CHRISTI   DOMINI.  489 

tum  quia  vel  habitus  ille  esset  ratio  cognoscendi  infinita  objccta  per 
se  prseeìse,  et  sic  tiaberet  virtutem  infinttam  in  repraesentando,  quod 
repngnat  ex  dictis:  vel  id  prtestaret  mediantibas  respectibos  fundatis 
in  ipso  habita,  per  ordinem  ad  ipsa  objecta  intelligibilia,  quod  pa-- 
riter  dici  nequit  :  quia,  qua  ratione  ponuntur  infiniti  respectus  in  tali 
habitu,  ne  concedatur  habitum  illum  esse  infìnitum,  eadem  ratione 
possunt  fundari  infiniti  respectus  in  aliquo  actu,  qui  tamen  propterea 
ex  illa  sententia  non  esset  infinitus:  at  in  eadem  sententia  non  ad- 
mittitur  actus  aliquis  fundans  intìnitos  respectus  ad  infinita  objecta: 
ergo  ncque  admitti  debet  habitus.  Prctterea,  impossibile  est  infinitos 
respectus  iundari  in  habitibus  ad  objecta,  quin  ponatur  iste  habitus 
infinitus  actu,  nam  habitus  non  habet  alium  respectum  ad  objectum 
suum,  quam  vel  respectum  causati  ad  causatum,  vel  mensurati  ad 
propriam  mensuram:  ergo  si  habeat  innnitos  respectus  mensurati  ad 
mensuram,  iste  habitus  erit  infinite  mensuratus:  esse  autem  infinite 
mensuratum  est  esse  infinite  periectum;  quia  mensurari  est  perfici, 
vel  saltem  perfectum  cognosci:  ergo  habitus  erit  non  modo  infinitus 
•extensive,  verum  etiam  intensive.  Hinc  merito  Poncius  carpit  Suarium, 
quod  dixerit  disput.  26.  circa  principium,  Doctorem  Subtilem  a  sen- 
tentia S.  Bonaventura,  quam  impugnavit,  parum  recessisse,  eam 
explicando  alio  modo  minus  probabili:  in  quibus  verbis,  inquit  Pon- 
cius, licet  paucis,  ter  crasse  erravit  Suarez:  Primo,  dum  dixit  parum 
abfuisse  Scotum  a  sententia  S.  Bonaventura,  quam  impugnavit; 
tantum  enim  abest  ab  illa  sententia,  quantum  ultima  pars  hujus  con- 
clusionis,  quie  est  affirmativa,  distat  a  prima,  qxut  est  negativa,  et 
quarum  una  nihil  prorsus  habet  connexionìs  cum  altera,  ut  manifestum 
^st.  Secando,  dum  dixit  Scotum  sententìam  S.  Bonaventura  a  se  im- 
pugnatam  postea  explieasse  aliter;  nam  licet  aliter  explicaverit  /// 
hubitttaliter,  quam  S.  Bonaventura,  tamen  non  aliter  explicavit  sen- 
tentiam  S.  Bonaventurse,  sed  statuit  aliam  sententìam  toto  cselo  di- 
stinctani.  Tertio,  dum  dixit  explicationem  Scoti  esse  minus  probabilem; 
nam  ex  dictis  constat  oppositum.  Fallitur  etiam  ulterius,  dum  ibidem 
putat  Scotum  dixisse,  quod  visio  actualis  aliquando  se  haberet  per 
nioduni  actus  primi,  aliquando  per  modum  actus  secundi  :  non  enim 
somniavit  hoc  Scotus;  sed  solum  dixit,  quod  mediante  visione,  qua 
tamquam  actu  secundo  videt  objectum  beatificum  potens  et  paratum 
omnia  intelligibilia  reprsBsentare,  habet  applicatum  actum  primum 
sufiicientem  ad  causandum  cum  intellectu  cognitionem  cujusqne  In- 
tel ligibilis  ;  non  quidem  coujunctim,  sed  divisim,  quod  sine  dubio 
veruni  est.  Haec  Poncius. 

QUJ2STI0  TERTIA. 
UTRUM  pr.7-:ter  scientiam  beatificam  christus  habue- 

RIT  scientiam   INFUSAM,   QUA  RES  IPSAS  IN   PROPRIA 
EARUM  NATURA  COGNOSCERET. 

NoTANDUM  1.  Triplicem  distinctam  creaturarum  cognitionem  et 
àscientìam  attribuì  Ch  risto,  nimirum  Beatificam,  Acquisi tam,  et  Infu- 
sam.  Beatifica  est,  qua  res  creatas  cognoscit  in  essentia  divina;  Ac- 
quisita dicitur,   quam  proprio  studio   et  experientia  sua  comparavit; 
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Infusa  vero  ea  est,  quam  ipsi  Deus  iudidit  imprimendo  ejus  intelle- 
ctui  specles  repraisentativas  rerum  creatanim.  Insuper,  scientia  divi- 
nitus  indìta  alia  est  infusa  per  se,  et  alia  per  accidens.  Dicitar  infusa 
-per  accidens,  quse  quantum  est  ex  se,  de  iacto  comparari  posset  ptr 
studium  et  exercitationem  intellectus;  uihilominus  infunditur  a  Deo, 
ut  is,  qui  illam  obtinet,  non  solum  promptius  et  tacilius,  sed  etìara 
perspicacius  res  cognoscat.  Talis  fuit  scientia  illa,  quam  Adamus  ei 
Salomon  slbi  divinitus  inditam  habuerunt  de  rebus  naturalibus,  quas 
temporìs  successu  proprio  studio  potuissent  sibi  comparare,  sed  neces- 
sario debet  a  Deo  infundi,  qualis  esc  scientia,  seu  cognitio  evidens  de 
rebus  supematuralibus.  Quseritur  autem  impreesentìarum^  an  Christus 
habuerit  scientiam  infusam,  non  solum  per  se,  sed  etiam  per  accidens, 
qua  nedum  res  supematurales,  sed  etiam  naturales  in  propria  eamm 
natura  noverit. 

NoTANDUM  2.  Diserimen  statui  inter  scientiam  beatam,  et  scientiam 
in  proprio  genere;  non  quidem  penes  objecta  cognita;  nam  eadem 
objecta,  qua3  cognoscuntur  in  Verbo,  seu  in  essentia  divina,  etiam 
cognosci  possunt  in  proprio,  genere  ;  sed  invicem  distinguuntur  pcnes^ 
media  diversa  ;  aam  medium  cognitionis  scienti^  beaiificce  est  ipsa  di- 
vina essentia,  quatenus  reprsesentativa  rerum,  quas  emìnenter  et  vir- 
tualiter  continet,  et  habet  vim  infìnitam  eas  reprsBsentandi  ;  scienti» 
vero  infusa;  medium  sunt  species  Intel ligibiles  divinitus  indltse,  qas& 
res  cognoscendas  reprsesentant  non  secus  ac  si  illse  species  essent  pro- 
prio labore  comparatss.  Hinc  cognitio  beatifica  habet  prò  objecto  im- 
mediato quod  ipsam  essentiam  divinam,  et  prò  secundario  ipsa» 
creaturas,  quae  videntur  in  essentia  divina.  Cognitio  vero  Acquisita^ 
vel  Infusa  terminatur  ad  ipsas  creaturas  tamquam  ad  objectum  pri- 
marium,  quod  per  se,  et  non  in  alio  videtur,  aut  intuitive,  aut  ab- 
stractive,  et  ideo  hac  ratione  res  dicuntur  videri  in  genere  proprio. 
Cum  autem  prius  medium  longe  sit  clarius  et  prsestantius,  etian¥ 
longe  clarìori  ac  praestantiorl  modo  ros  videntur  in  essentia  divina, 
quam  in  proprio  genere,  linde  cognitio  beatifica  dicitur  Matutìna, 
infusa  vero  vel  comparata  Vespertina  appellatur.  Adverteiìdum  in- 
super, scienti»  infussB  objecta  esse  vel  divina,  ut  ea  quce  spectant 
Deum  unum  et  trinum,  necnon  et  Incamationem  Verbi;  vel  super- 
naturalia  ut  gratia,  etc.;  vel  pure  naturalia. 

NoTANDUM  3.  Unam  et  eamdem  speciem  Intel  ligi bilem  non  posse 
simul  plura  objecta  distincte  reprsBsentare,  ut  ex  professo  docet  Doctor 
in  2.  dist.  3.  q.  10.  Quod  utique  variis  rationibus  probat;  maxime  vero 
quia  una  et  eadem  res  non  pò  test  esse  reprseseutatio  naturalis  rerum 
dissimilium:  sed  naturse  et  quidditates  rerum,  sunt  inter  se  valde  dis- 
si miles:  igitur  una  species  non  potest  esse  earum  perfecte  reprsesentativa. 
Deinde,  quidquid  est  ratio  cognóscendi  distincte  plura,  necessario  debet 
habere  unum  objectum,  in  quo  perfecte  il  la  plura  continentur,  et  velut 
adunantur:  quod  utique  patet  cxemplo  essentiee  divina;,  qua;  est  re- 
prtesentativa  omnium  creaturarum,  idque  distincte,  et  perfectissime, 
quia  omnia  porfectissime  continet,  et  suo  sinu  claudit:  sed  una  spe- 
cies non  habet  aliquod  objectum  primum  includens  virtualiter  omnes 
alias  quiddità tes  secundum  totam  suam  cognoscibilitatem  ;  nulla  eniin 
<\st  creatura,  qua^  virtualiter  contineat  alias  creaturas  secundum  omni- 
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modam  eamin  cognoscibìlitatem:  igitur  una  species  non  potest  esse 
repraesentativa  omnium  omnino  alianim  quidditatum.  Deniqtie,  colli- 
gimr  infinita^  divinae  essentisB  ex  infìnitate  eorum,  quse  per  ipsam  re- 
presentantur:  ergo  pari  ratione,  si  daretur  aliqua  species,  qu»  haberet 
vim  repraesentandi  omnia  prorsus  objecta,  etiam  infinitatem  sibi  vin- 
dicaret:  hoc  autem  est  falsum. 

Conolusio  prima.  —  PrìKtbk  scibktiam  beatam,  est  etiau 

ADMITTBNDA  IN  INTBLLECTU  ANIM^  ChRISTI  8CIBNTIA  QU^BDAM  IN- 
FUSA. 

Probari  potest  OoncluAio  ìllis  omnibus  Scriptune  textibus,  quibus 
supra  probatum  est  in  Christo  hiisse  omnia  dona  Spiritus  sancti,  inter 
hsBc  enim  sunt  dona  sapienti»  et  sclentise.  Item  ex  illis  ad  Coloss.  2. 
In  quo  sunt  omnes  thesauri  sapienticBy  et  scieìitÙE  Dei:  scientia  autem  * 
infusa  est  nobilissima  portio  Scientise  supernaturalis,  quse  maxime  de- 
signatur  ab  Apostolo  nomine  scientiae  Dei  ;  unde  Joan.  7.  mirantibus^ 
Judaeis,  ac  dicentibus:  quomodo  hic  litteras  scit,  cum  non  didicerit? 
respondit  Jesus:  Mea  doctrina  non  est  meot  sed  ejus  qui  mmi  me; 
quasi  diceret:  non  illam  mea  industria  comparavi,  nec  ab  homine  do- 
cente didici,  sed  a  Patre  meo  mihi  fuit  indita. 

Probatur  etiam  ab  omnibus  Theologis;  maxime  vero  a  nostro 
Alensi  3.  p.  q.  13.  memb.  2.  ubi  distinguit  sex  modos  scientise  in 
Christo.  «  Quorum  primutt  est,  inquit,  quo  Chrìstus  omnia  novit,  quia 
«  Deus,  et  hsec  scientia  non  est  accidens,  sed  substantia,  et  Deus  ipse. 
«  Secufidus  modus  est  quo  omnia  novit  ratione  gratise  unionis,  et  hic 
«  modus  dicit  tantum  excellentiam  quamdam  scientise  animas  Christi 
«  illi  necessario  debitam,  ratione  gratiae  unionis  hypostaticfe.  Tertius 
«  modus  est  quo  cognovit  omnia  notitia  comprehensorum  et  Beatorum^ 
«  et  de  ilio  modo  Quaestione  praecedenti  di  sputavi  mus.  Quarius  modus 
«  est  quo  cognovit  omnia  secundum  periectionem  naturai  integrai,  quo- 
«  modo  Adam  cognovit  omnia,  et  hic  modus  est  scientia  infusa.  Quintus 
«  modus  est  quo  cognovit  aliqua  per  experientiam  in  parte  appetitiva ^ 
«  de  quo  modo  loquitur  Apostolus  ad  Hebraeos  9.  Didicit  ex  illis y  quce 
«  p(Z8Sus  est,  obedientiam.  Stxtus  tandem  modus  est  quo  cognovit  aliqua 
«  per  experientiam  in  parte  sensitiva,  et  hic  sextus  modus  difiert  a 
«  quinto,  quod  quintus  modus  dicat  tantum  experientiam  dolorum  et 
«  poenalitatum,  quas  Chrìstus  tulit;  unde  dicitur  modus  sciendi  se- 
«  eundura  naturam  pcenalem  assumptam;  sextus  modus  vero  dicit 
«  praccise  cognitionem  intellectivam  comparatam  beneficio  sensuum, 
«  quam  Chrìstum  habuisse  inferìus  probabimus  ». 

Probatur  insuper  hac  ratione:  Sicut  se  habet  gratis  ad  voluntatem, 
sic  scientia  ad  intellectum:  sed  in  Chrìsto  fuit  plenitudo  gratia>  infusau 
ergo  et  scientiae  plenitudo.  Non  esset  autem  plenitudo  scienti»*,  nisi 
esset  aliqua  infusa:  ergo  in  Christi  anima  fuit  aliqua  scientia  infusa. 
Praterea,  si  non  esset  admittenda  ejusmodi  scientia  infusa  in  Christo, 
maxime  quia  pugnai  cum  scientia  beata,  quam  intellectus  animae  Christi 
habet  in  Verbo;  vel  saltem  quia  data  scientia  beata,  frustra  daretur 
scientia  infusa:  sed  neutrum  dici  debet.  Non  quidem  primum,  quia 
ex  S.  Augustine,  q.  26.  ad  Orosium,  Ooffnitio  creaturce  in  semetip^ia 
est  vespera,   in  Dea  est  mane:   sed  ex  eodem  S.  Angustino  4.  super 
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Grenesì  ad  litteram,  In  codesti  patria  simul  est  mane,  et  vespera:  ergo 
in  Oh  risto  utpote  beato,  simol  est  mane^  et  vespere.  Non  eliam  se- 
cundum,  quia,  data  scientia  beata,  itemm  datar  incisa,  non  ad  co- 
gnosoendnm  simpliciter,  sed  ad  cognoscendum  distinctis  mediis:  at 
vero  data  cognitionc  alici\jus  per  unum  medium,  non  est  frustra  co- 
gnitio  ^usdem  per  aliud  medium;  sicut  patet  de  terra,  cujus  rotun- 
ditas  semel  probata  per  medium  physicum,  non  propterea  frustra  prò- 
batur  per  medium  mathematicum  :  ergo,  data  scientia  beata,  qua  in- 
tellectus  anim»  Christi  videt  res  in  Verbo,  per  Yerbum,  tamquam  per 
unum  medium,  non  datur  frustra  scientia  infusa,  qua  res  easdem  co- 
^oscat  per  species  infusas,  tamquam  per  aliud  medium. 

Objigies  1.  Non  possunt  simul  snbsistere  scientia  et  opinio:  igitur 
multo  mìnus  scientia  beata. et  infusa.  Antecedens  patet  ex  Aristotele  1. 
Postenorunìy  et  abunde  probatum  est  in  tertia  parte  nostrse  Logica?. 
097i«e^2<6n^?Vz  proòa^ur;  quia -plus  in  vicem  distant  ratio  increata  et 
creata,  quam  duse  rationes  creatse  :  sed  scientia  beata  habetur  per  me- 
dium increatum  ;  scientia  vero  infusa  per  medium  creatura,  nempe  per 
«pecies  inditas  ;  scientia  vero  et  opinio  habentur  per  rationes  creatas  : 
igitur,  etc.  —  Nego  consequentiam,  et  ad  probationem  dico,  scientiam 
creatam  et  increatam  magis  quidem  distare,  quam  scientiam  et  opi- 
nionem  in  ratione  entis,  non  vero  scientisB  ;  nam  utraque  scientia  facit 
assensum  firmissimum,  licet  per  distinctas  rationes;  et  ideo  non  repugnat 
simul  existere  in  eodem  intellectu  scientiam  beatam  et  infusam:  at 
vero  opinio  et  scientia,  licet  conveniant  in  ratione  entis  creati,  ma- 
xime tamen  disconveniunt  in  ratione  assensus;  quippe  opinio  facit 
assensum  dubimn;  scientia  vero  assensum  omnino  certum. 

DiCES  2:  PrsBsente  cognitione  perfecta,  excluditur  omnis  cognitio 
imperfecta:  sed  scientia  infusa  comparata  ad  scientiam  beatiflcam  est 
imperfecta  :  ergo  haec  per  illam  excluditur.  Insuper,  minus  lumen  ex- 
cluditur per  mi^us  :  sed  lumen  scientise  inftisffi  minus  est,  quam  scien- 
tiee  beatificie  :  ergo  base  illud  excludit.  Demque,  una  et  eadem  facultas 
non  potest  elicere  simul  duas  actiones:  ergo  nec  intellectus  potest 
habere  duas  cognitiones,  quarum  una  sit  beatifica,  alia  infusa.  — 
Bespondeo  ad  primum,  distinguendo  majorem:  cognitio  absolute  im- 
perfecta excluditur  per  perfectam,  concedo  :  quse  solum  est  imperfecta 
comparate,  nec  ex  se  opponitur  perfectioni,  nego.  Scientia  autem  in- 
fusa non  est  absolute  imperfecta,  sed  tantum  comparate  ;  nec  per  se  op- 
ponitur scienti»  beatifica,  ideoque  per  illam  non  excluditur.  Ad  se- 
cundum  dico  mc^'orem  esse  veram,  si  utrumque  lumen  mi^^^  ^^  minus, 
sint  ejusdem  ordinis,  qua  ratione  lumen  Solis  ofiuscat  lumen  stellarum  ; 
falsum  autem  quando  ista  lumina  sunt  diversi  ordinis:  at  scientia  beata 
et  infusa  sunt  diversi  ordinis  et  status  ;  siquidem  beata  spectat  ad 
ordinem  glori»,  infusa  vero  ad  ordinem  grati»:  similìter  beata  per- 
tinet  ad  statum  comprehensoris ,  infusa  vero  ad  statum  viatoris.  Ad 
tertium  deaiqne  distinguo  majorem:  una  et  eadem  facultas  non 
potest  habere  duas  operationes  adsquatas,  concedo:  inadsequatas, 
nego.  Cognitio  autem  beatifica,  seu  quse  habetur  per  medium  bea- 
tificum,  scilicet  per  essentiam  divinam,  et  illa  qus  habetur  per  me- 
dium infusum,  scilicet  per  species  divinitus  inditas,  non  sunt  ade- 
quata, sed  inadaequat»,  quippe  cum  haberi  possint  circa  idem  objec- 


Digitized  by 


Google 


DE   SCIENTIA  CHRISTI   DOMINI.  493 

tum  per  diversum  lumen,  et  una  snbordinetnr  alteri,  tamquam  mi- 
nos  perfecta  prsestantiori. 

Conolusio  seeunda.  —  Pkobabilius  bst  Christum  Domi- 

NUM  PER  SCTBNTIAM  INFUSAM  COGNOVI88B  MY8TERIA  DIVINA,  FUTA 
DbUM  ut  YjNL'M  et  TRINUM  ;  non  SOLUM  QUANTUM  AD  QUiESTlONEM 
AN   SIT,   8ED  ETIAM   QUO  AD    Ql^JESTIONEM   QUID  SIT. 

Probatur:  Christo  concedenda  est  per  scientiam  infusam  notitia 
eomm  omnium  objectorum,  quiB  nullam  secum  important  repugnan- 
tiam  aut  indecentiam:  at  nihil  obstat  quominus  per  illam  scientiam 
mysteria  divina  noverit  Chris  tus:  igitur  fatendum  est  il  la  no  visse. 
Major  patet  ex  plurìes  dictis;  quod  nempe  in  tantum  dignitìcanda  et 
celebranda  sit  Christi  humanitas  ac  peiiectio,  quantum  fieri  potest 
absque  ulla  repugiiantia.  Minor  vero  probatur:  si  quid  obesset  quo- 
minus anima  Christi  per  scientiam  infnsam  novisset  ista  divina  my- 
steria, maxime  quia,  ut  volunt  moderni  Theologi,  non  potest  cognosci 
quidditative  mysterìum  Trinitatis,  v.  g.  nisi  etiam  cognoscatur  intui- 
tive: sed  haec  ratio  nulla  est.  Probatur:  notitia  quiddftativa  in  ge- 
nere non  debet  esse  necessario  intuitiva,  alioqui  rerum  essentias- 
nusquam  quidditative  cognosceremus*,  siquidem  vix  unquam  accidit, 
ut  eas  noverimus  intuitive:  ergo  neque  cognitio  quidditativa  objecti 
divini  necessario  debet  esse  intuitiva.  Antecedens  constat.  Vonse- 
quentia  probatur  a  Doctore  Subtili  in  2.  dist.  3.  qu.  9.  et  10.  il- 
ludque  fuse  cum  ipso  probavimus  in  Tractatu  De  Angelis,  ubi  agendo 
de  cognitione  Angelorum,  docuimus  Angelos  adhuc  viatores  habuisse 
speciem  impressam,  per  quam  Deum  unum  et  trinum  revera  quid- 
ditative, non  tamen  intuitive  sed  abstractive  cognoverunt.  Probatur 
insuper:  si  quiv  sit  ratio,  ob  quam  notitia  Dei  debeat  nece^ario 
esse  intuitiva,  maxime,  ut  volunt  Recentiores,  quia  existentia  Dei 
est  de  intrinseca  ratione  ejus,  ac  proinde,  viso  Deo  quidditative, 
videri  quoque  debet  quatenus  est  actualiter  existens  :  at  hsec  ratio 
nulla  est.  Primo y  quia  certum  non  est  existentiam  divinam  esse  gra- 
dum  tormaliter  constitutivum  essentisB  divinse;  siquidem  plurimi  Theo- 
logi docent  illam  esse  dumtaxat  modum  intrinsecum  primario  circum- 
stantem  et  afficientem  ipsam  divinam  essentiam.  Dei7ide,  etiamsi  vere 
existentia  divina  sit  de  essentia  Dei,  inde  non  est  consequens,  quod, 
viso  Deo  quidditative  et  essentialiter  existente,  necessario  videri  debeat 
intuitive;  siquidem  ad  cognitionem  quidditativam  singularium  sufficit 
quod  cognoscantur  abstractive,  maxime  cum  non  sunt  per  se  praesentia 
facultati  cognoscenti,  licet  cognoscantur  ut  actualiter  existentia:  at 
vero  Deus  potest  cognosci  ab  intellectu  creato,  non  ut  prsesens  facul- 
tati cognoscenti,  et  tamen  ut  existens  actu,  sicut  quidditative  cognitus 
est  ab  Angelis  adhuc  viatoribus  per  speciem  impressam,  (|u»  divinam 
essentiam  ipsis  dare  et  distincte  exhibebat  :  igitur  licet  existentia  di- 
vina sit  prsedicatum  essentiale  Dei  ;  inde  non  sequitur,  quod  si  Deus 
cognoscatur  quidditative,  necessario  debeat  cognosci  intuitive:  et  su- 
binde potuit  intellectus  Christi  per  scientiam  infusam  divina  mysteria 
quidditative  cognoscere. 

Confirmatur  ex  doctrìna  Doctoris  SubtilÌB  in  4.  qu.  3.  ubi  docet 
posse  Beatum  habere  in  memoria  actum  recordationis  suse  visionis  bea- 
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tifiche,  si  videlicet  illa  non  continuaretnr  :  at  per  illum  actum  cogno- 
scere  posset  abstractivc  objecta  divina,  qnie  per  scientiam  beatificam 
intuitive  novit.  Hinc  ipsemet  Doctor  in  2.  dist.  3.  qn.  9.  docet  S.  Pan- 
lum  recordanteni  visionis  Dei  pneterit»,  qnam  habuit  in  exstasi, 
potuisse  divinam  Trinitatem  per  illas  species  praeteritse  visionis  in  . 
memoria  conservatas  distincte  cognoscere:  igitnr  pari  ratione  per 
scientiam  infusam,  et  species  sibi  divinitus  inditas  potuit  intellectas 
Chris  ti  dare  et  distincte  cognoscere  mysterìum  Trinitatis,  et  alia 
mysterìa  divina. 

Confirmatur  insuper  :  intellectus  animse  Christi,  prsecise  spectatas 
secundum  statum  viatoris,  ea  debuit  nosse,  qu»  maxime  conducebant 
ad  illins  animse  perfectionem,  et  delicias,  salva  anione  h^'postatica, 
et  debitis  ejns  circumstantiis  :  sed  illa  cognitio  divinorum  mysteriomm 
maxime  conducebat  ad  animse  Chrìsti  perfectionem,  et  delicias,  ncc 
nllatenus  pugnabat  cnm  ejns  unione  hypostatica,  aut  illius  circum- 
stantiis: igitur  etc.  Minor  constat  quantum  ad  primam  partem;  si 
enim  perfectio  sit,  et  qusedam  animi  voJuptas  novisse  veritatem  aliquam 
naturai em,  longe  ma.ior  et  amplior  erit  nosse  summam  veritatem,  puta 
Deum,  ac  divina  ejus  mysterìa.  Probatur  autem  quoad  aecundam 
partem  :  ideo  enim  scientiam  infusam  de  divinis  m^'^terlis  denegant 
animse  Christi  recentiores  Theologi,  vel  quìa  illam  superfluam  ju- 
dicant:  vel  quia  censent  illam  esse  ìncompossibilem  cum  visione 
beatifica:  sed  neutra  ex  illis  rationibus  est  valida.  Non  quide^n 
prima;  siquidem,  ut  jam  diximus,  una  et  eadem  res  non  cognoscitur 
frustra,  quando  diverso  lumine,  et  per  diversa  media,  ac  diversas 
notitias  ab  eodem  intelléctu  percipitur.  Non  etiam  sècttnda,  nulla 
enim  apparet  ratio  hujusmodi  incompossibilitatis.  Cum  enim  Christus 
Dominus  fuerit  simul  comprehensor  et  viator,  inde  fìt,  quod  licet 
ut  comprehensor  debuerìt  habere  notitiam  mysterii  Trìnitatis  ut  pne- 
sentis;  tamen  ut  viator  potuit  ejus  mysterii  habere  notitiam  abstrac- 
tivatn,  et  illud  nosse,  non  sub  ratione  praesentis  et  moventis  ad 
sui  cognitìonem  per  suam  prsesentiam -,  sed  id  potuit  obtinere,  vel 
per  speciem  luminis  glorice;  nam  cognoscendo  perfecte  et  adsequat^ 
lumen  glori»,  potuit  illius  habere  speciem  impressam,  et  cogno- 
scere omnes  illius  habitudines;  cum  autem  lumen  glori??  habeat  in- 
trinsecam  habitudinem  ad  Deum  ut  Trinum  et  Unum,  quatenus  in 
se,  et -per  se  visum,  idcirco  potuit  intellectus  animse  Christi  videnio 
istud  lumen  gì  ori  «e,  etiam  videre  istam  habitudinem  ;  et  consequenter 
terminum  ejusdem  habitudinis,  qui  est  Deus  ut  Trinus  et  Unus:  vel 
potuit  illud  mysterium  cognoscere  per  speciem  impressam  possibilem 
reprapsentantem  ipsum,  non  quidem  ut  absens  aut  ut  praesens,  sed 
tantum  secundum  se  preecise,  abstrahendo  ab  absentia  aut  pr»sentia 
ejus:  igitur  nihil  obstat  tam  ex  parte  visionis  beatificae,  quam  ex  parte 
illius  circuinstantifle,  quominus  Christus  nosse  potuerit  divina  mysterìa 
per  scientiam  infusam. 

DicBs:  Illa  cognitio  divinorum  mysteriomm  aut  esset  clara,  aut 
obscura  :  at  non  potuit  esseobscura;  tum  quia  notitia  obscura  et  ine- 
vldens  objecti  non  potest  subsistere  cum  illius  cognìtione  beatifica,  et 
idcirco  diximus  fidem  non  habere  locum  in  intelléctu  Christi:  non 
otiairi  Clara,   quia  clara   cognitio  abstractiva  Dei  aut  haberetur  per 
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cognìtionem  alicujus  creaturse,  ani  per  speciem  impressam  TrinitatLs, 
et  divinomm  m ysterìorum  ;  ani  per  inevidentiam  in  attestante,  et  re- 
velante, non  quidem  obscure,  sed  evidenter,  In  aliquo  scilicet  lamine  : 
sed  nnllum  horum  trìam  potest  asserì.  Non  qtàdem  primumy  quia 
nulla  est  creatura,  quse  habeat  connexionem  in  ratione  efifectus  cum 
divina  Trinitate,  et  aliis  divinis  mysteriis ,  ita  quod  ex  sui  cognitione 
possit  intellectum  creatum  deducere  in  cognitionem  caus»  cujus  est, 
et  cum  qua  necessariam  habet  connexionem.  Non  etiam  secundum, 
quia  non  est  possibilis  aliqua  speeies  impressa,  quie  divinam  Trìni- 
tatem  repraesentet,  siquidem  Deus  ut  Trinus  semper  et  ubique  est 
prapsens  realiter  per  prssentiam  et  potentiam,  et  subinde  non  requi- 
ritur  speeies  impressa  ad  eum  repreesentandum  ;  siquidem  hsec  dum- 
taxat  est  vicaria  objecti  ad  ipsum  reprsesentandum,  quando  non  est 
prsesens  ;  reprsesentari  enim  est  rem  prssentem  efficere.  Non  denique 
tertium\  quia  ex  evidentia  in  attestante  non  habetnr  evidentia  rei  te- 
stificatse:  igitur  ex  nullo  capite  Illa  cognitio  potuit  esse  clara  et  evi- 
dens;  nec  proinde  scientifica.  —  Bespondeo  hanc  cognitionem  fuisse 
quidem  claram,  ratione  scilicet  speciei  impressee,  ci^us  possibilitatem 
abunde  satis  et .  perspicue  probavimus  agendo  de  visione  beatifica 
in  priori  volumine,  necnon  et  in  Tractatu  De  Angelis,  solvimusque 
emnes  instantias,  quas  adversus  illam  solito  formant  adversarii,  quas 
hic  referre  et  relricare  tcediosum  esset  et  otiosum. 

Ex  >iis  COI.LIOE  per  illam  scìentiam  infusam  Christum  Dominum 
<^tiam  eognovisse  suam  Incamationem  ;  h»c  namque  cognitio  maxime 
«onferebat  ad  animse  Christi  perfectionem,  nec  ullatenus  ejus  statum 
dedecebat.  Adde  quod  per  scientìam  infusam  potuit  cognoscere  extrema 
unita  in  Incamatione,  nempe  Verbum,  et  humanitatem  :  potuit  pariter 
cognoscere  ipsam  unionem  actualem  ;  quippe  hsec  minus  videntur 
cognitu  difficilia,  quam  mysterium  Trinitatis  ;  siquidem  sunt  ordini s 
iìliquo  modo  inferioris,  si  ordinem  hypostaticum  aliquo  modo  distin- 
^as  ab  ordine  Divini tatis. 

ConoluslO  tarila. — Intellectuk  anim/K  Christi  per  scien- 
tìam IN'Fl'SAM  NOVIT  OMNIA  BNTIA  Qr.«  PER  SE  Sl'NT  SUPBRNATU- 
KALIA,    VT    SUNT     VIRTUTES     TkEOI.OOKVK,    »ÌRATIA,    LUMEN     «LORIA?, 

VISIO  BEATIFICA,  ETC.  Haec  cst  eommunis  apud  Theologos,  et 

Probatur:  Illorum  omnium  -per  scientiam  infusam  Christus  cogni- 
tionem habuit,  quorum  haberì  potest  speeies  per  se  infusa  :  at  il- 
lorum entium  supernaturalium  haberi  potest  speeies  infusa  :  igitur  etc. 
Majfyr  constat  ;  quippe  Christus  donarì  debuit  cognitione  eorum,  qu» 
maxime  conferebant  ad  illius  animse  decus  ;  rerum  autem  superna- 
turalium notitia  maxime  conferebat  ad  illustrandam  Christi  animam  : 
igitur  etc.  Minor  vero  probatur  ;  quia  entia  supematuralia  creata 
.*<unt  fiiiit»  et  limitatBB  enti  tatis,  et  consequenter  finitam  reprasenta- 
bìlitatem  habent,  et  subinde  per  speciem  creatam  possunt  dare  et 
distincte  repraesentari. 

Deinde,  per  cognitionem  finitam  dare  percipitur  eorum  objectorum 
quidditas  ;  siquidem  h«c  cognoscitur  per  visionem  boatifìcam,  quae  est 
cognitio  creata  et  finita  ;  quidni  ergo  per  speciem  divinitus  inditam 
pari  ratione    repraesentari   posset,  et  attingi  ? 
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Benìque,  si  illa  objecta  non  possent  quidditative  repraesentari,  maxi- 
me (ut  volnnt  quidam  Recentiores  etiam  ex  nostris)  quia  illa  scientia  ter- 
minatur  ad  Deum  ut  est  in  se:  sed  lisec  ratio  nulla  est:  tum  quia,  ut  mox 
diximus,  Deus  ipse  ut  Unus  et  Trìnus,  potest  etiam  per  illam  scien- 
tiam  infusam  quidditative  reprssentari  et  cognosci  :  tum  quia,  etiam  si 
taliter  non  cognosceretur  ille  ordo,  quem  entia  supematuralia  dicunt 
ad  Deum,  non  impedire t  quominus  hoec  possent  cognosci;  siquidem,  ut 
taliter  cognoscerentur,  non  esset  necpssarium,  quod  Deus  etiam  co- 
gnosceretur quidditative,  ordo  enim  dependentiai  creaturarum  a  Dea 
cognoscitur  quidditative,  absque  eo,  quod   Deus  taliter  cognoscatur. 

DiCES  1:  Gratia  sanctiiicans,  et  lumen  glori»  sunt  entia  supema- 
turalia :  at  illa  non  possunt  cognosci  per  scientiam  infusam  ;  gratia 
qnidem,  quia  illa  est  participatio  quaedam  divinae  essentise,  juxta 
illud  2.  Petri  1.  Maxima,  et  pretìosa  nobis  promissa  donavit,  ut  per 
hcBC  effidamur  divince  cansortes  naturae:  igitur  non  potest  cognosci 
quidditative  gratia  sanctificans,  nisi  pariter  cognoscatur  divina  essen- 
tia,  cujtts  est  participatio  :  sed  hsec  cognosci  non  potest  per  scientiam 
infusam  :  ergo  nec  illa.  IdeTn  constat  de  lumine  glori»,  cum  enim 
lumen  glori»  excedat  quodlibet  aliud  lumen  creatum,  et  sit  ordini» 
superioris  ad  illud ,  quippe  eum  spectet  ad  ordinem  beatìiicum,  qui 
est  supremus  inter  entia  creata,  non  potest  per  aliud  lumen  sibi  infe- 
rius,  qualis  est  scientia  infusa,  cognosci  :  igitur  omnia  entia  super- 
naturalia  non  poterunt  quidditative  per  scientiam  infusam  ab  intel- 
lectu  Christi  cognosci.  —  Nego  minorem,  et  ad  primum  dico,  quod 
cum  gratia  non  sit  participatio  substantialis  et  entitativa  divin»  es- 
senti», quia  h»c  est  indivisibilis,  sed  tantum  per  quamdam  imita* 
tionem,  ideirco  non  est  necesse  quod,  ut  gratia  cognoscatur  quiddi- 
tative, etiam  divina  essentia  cognosci  debeat  quidditative,  et  quoad 
quaestionem,  quid  sit:  sed  sufficit,  quod  cognoscatur  quoad  qu»stio- 
nem,  an  Kit.  Drimle,  crea  tur»  omnes  secundum  entitatem  naturalen> 
sunt  qu»dam  participationes  divin»  entitatis:  at  h»  possunt  cognosci 
absque  eo,  quod  Deus  quidditative  cognoscatur  :  ergo  ut  res  partici- 
pans  quidditative  sit  nota,  non  est  necesse,  quod  pari  ratione  parti- 
cipabile  cognoscatur.  Ad  secundum  dico,  quod  licet  lumen  glori» 
excedat  quodlibet  lumen  creatum  ;  nihilominus  potest  per  inferìus 
lumen  cognosci  ;  siquidem  per  ipsuni  lumen  Deus  cognoscitur  intui- 
tive, qui  tamen  longe  altioris  est  ordinis,  quam  istud  lumen  :  ergo  per 
lumen  inferius  potest  videri  res  superioris  ordinis. 

Instabts.  Si  Christus  per  scientiam  infusam  potuisset  cognoscere 
lumen  glori»,  pari  ratione  etiam  cognovisset  visionem  beatificam  eli- 
citam  tam  a  se,  quam  ab  aliis  Beatis ,  sed  falsum  est,  quod  Christi 
anima  potuerit  per  scientiam  infusam  cognoscere  visionem  beatificam  : 
ergo  etc.  Major  constat  a  parìtate  rationis  :  Minor  vero  probatur  :  qui 
cognoscit  visionem,  qua  objectum  videtur  intuitive,  etiam  intuitive 
illud  objectum  cognoscit  :  sed  per  scientiam  infusam  Christus  non 
potuit  intuitive  cognoscere  Deum  :  ergo  nec  visionem,  qua  videtur 
Deus.  —  Nego  minorem,  necnon  et  minorem  illius  probationis  :  falsum 
enim  est,  quod  qui  videt  medium,  quo  percipitur  objectum,  etiam  illud 
objectum  percipiat  ;  nam  medium  illud,  quo  percipitur  objectum,  non 
est  ratio  cognoscendi  illud  objectum  cuilibet  inteilectui  :  sed  tantum 
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pìentem  intelligendum  esse  de  illa  tristitia,  qu»  statnm  mentis  evertit  ; 
non  vero  de  illa,  qua  quis  contristatur  compatiendo  aliis,  vel  etiam 
refugiendo  aliquod  malum  sibi  illatum. 

Conolusio  tertia.  —  Pas3io  timoris  revera  fuit  in  Christo. 

Probattir  ex  Scriptura  sacra,  nam  Marci  14.  Co^pit  Jesus  pavere^ 
et  tcedere,  et  mcestus  esse.  Unde  S.  Cyrillus,  lib.  4-  in  Joan.  cum  di- 
xisset  Verbum  nihil  timere  secnndum  se,  subdit  :  Caro  autem  factum, 
permittit  carni  suor  ut  propria  patiatur:  et  ideo  tamqiiam  verus  homo 
jnortem  in  jantds  existentem  jjertimescit.  Idem  docent  c«teri  Patres, 
Chrysostomus,  Homi!.  24.  in  Matth.  S.  Leo,  serm.  7.  De  Passùme  Do- 
mìni, Ratio  etiam  suffragatur;  quia  timor  est  afiectus  naturalis  homini 
passibili,  cui  imminet  aliquod  malum,  et  cum  poenalis  sit,  deservire 
potest  ad  satisfactionem  :  Christus  autem  assumpsit  id  omne  innoxium, 
quod  maxime  deserviebat  ad  demonstrandam  assumptse  naturse  veri- 
tatem,  necnon  et   ad  satìsfaciendum   prò  delictis  nostris:  igitur,  etc. 

DiCBs:  S.  Hilarius,  lib.  10.  De  Trinit,,  Augustinus,  Enarratione, 
in  Psal.  21.  et  Hieronymus  in  cap.  27.  Matth.  negant  in  Christo  fuisse 
timorem,  quod  confirmatur  ex  ilio  Prov.  28.  Justus  quasi  leo  confidens 
absque  terrore  erit:  ergo  timor  in  Christo  non  extitit.  —  Nego  con- 
sequentiam,  et  ad  antecedens  dico,  S.  Hilarium  eo  modo  a  Christo 
excludere  timorem,  quomodo  tristitiam,  non  quidem  turbantem,  sed 
perturbantem  ;  qualiter  etiam  intelligendus  est  S.  Hieronymus.  Ad 
sanctum  Augustinum  dico,  ipsum  excludere  timorem,  qui  impedirei 
eiiicacem  voluntatem  moriendi;  non  vero  eum,  qui  voi  unta  tem  ipsam 
non  adimeret. 

DiCBS  2:  Timor  non  potuit  stare  cum  animi  fortitudine  in  gradu 
heroico  :  ergo  cum  in  Christo  virtus  fortitudinis,  sicut  et  aliae  virtutes 
morales,  fuerit  in  gradu  heroico ,  in  eo  non  potuit  esse  timor.  —  Be- 
spoudeo,  actum  inefficacem,  et  non  absolutum  unius  passionis  posse 
Simul  stare  cum  aliquo  actu  efficaci,  et  absoluto  virtutis,  ei  aliquo 
modo  oppositsB,  ut  patet  in  Martyribus,  qui  potuerunt  habere  actus 
inefficaces  mortis  evitanda;  quam  tamen  fortiter  passi  sunt.  Adde 
quod  timor  non  oriebatur  ex  absoluto  desiderio  diutius  vivendi  ;  quin 
potius  summopere  mortem  optabat  pronobis;  sed  provenie bat  tantum 
ex  affectu  inefficaci,  et  quatenus  sese  offerebat  mors  tamquam  malum 
aliquod  natarse,  tamen  afiectujustitiae  longe  anteponebat  bonum  re- 
demptionis  nostrse. 

DiCBS  3:  Ex  Aristotele  2.  Bhetoricorum,  capit.  3.  Timor  includit 
incertitudinem  mali  apprehensi  ut  venturi,  necnon  et  spem  aliquam 
illius  evadendi:  atqui  anima  Christi  ita  mortem  timuit,  ut  tamen  certo 
sciret  eam  hoc,  et  ilio  modo  sibi  eventuram;  unde  etiam  illam  prse- 
dixit  multis  in  locis.  Adde  qttod  noverat  illam  esse  prius  decretam 
decreto  quodam  efficaci:  ergo  proprie  loquendo  non  habuit  timorem 
mortis.  —  Huic  objectioni  Varii  varie  respondent;  Primo  enim  S.  Tho- 
mas, concesso  antecedente,  dicit  ad  consequentiam,  timorem  quidem 
non  fuisse  in  Christo  secundum  perfectam  et  exactam  rationem  ti- 
moris, quia  revera,  inquit,  ut  habet  Aristoteles,  timor  includit  incer- 
titudinem eventus.  Richardus  noster  respondet  non  esse  necessariam 
incertitudinem  ad  timorem,  quando  res,  quse  timetur,  est  in  potestate 
Fbassen  TheoL  Tom.  VII.  36 
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timentis,  ut  cum  v.  g.  aliquis  eligit  scindi  sibi  brachium,  quia  ejus- 
modi  scissio  est  in  potestate  ejus,  non  requirìtur  incertitudo  ad  hoc, 
ut  il  le  timeat  fnturam  scissionem.  Quapropter  potuit  Christus  proprie 
timere,  etiamsi  mors  non  esset  incerta;  quia  erat  in  potestate  ejus. 
Ad  Aristotelem  vero  dieit,  timorem  Includere  incertitndinem,  quando 
eventus  non  est  in  potestate  timentis.  Vazquez  approbat  hanc  solu- 
tionem,  imo  ulterius  probat  incertitudinem  nulla  ratione-  desiderari 
ad  timorem  ;  quia,  inquit,  multi  Patres,  in  ter  quos  est  S.  Damascenus 
lib.  2.  De  FidCy  cap.  13.  definiunt  timorem  absque  ulla  eventus  in- 
certitudine.  Ad  aìÀctoritateni  Aristot.  respondet  ipsum  non  agere  de 
omni  affectu  timoris,  sed  de  eo,  ad  quem  Rhetores  movere  debent 
Auditores:  hic  autem,  inquit,  non  contingit,  nisi  quando  incertus  est 
eventus:  quod  confirmat  ex  eo,  quod  Aristot.  eo  loci  loquatur  de  ti- 
more, qui  locum  relinquit  consultationi,  cujusmodi  potest  esse  solus 
timor  includens  incertitudinem  eventus;  quando  enim  id,  quod  futu- 
mm  est,  omnino  certum  est,  et  inevitabile,  non  relinquitur  locus  con- 
sultationi. —  Communior  vero,  et  melior  responsio  est,  quod  sit  duplex 
timor  mali  :  unus  efficax,  qui  concomitatur  desiderium  efficax  fugiendi 
malum,  et  conduci  t  ad  applicanda  media,  quibus  vitetur;  alius  inef- 
flcax,  qui  concomitatur  desiderium  inefficax  fugiendi  malum,  et  non 
sufficit  ad  applicationem  mediorum  efficacium  ad  ipsum  vitandum  :  ad 
illum  priorem  requirìtur  si>es  evadendi,  et  propterea  talis  timor  non  fuit 
in  Christo  ;  ad  posteriorem  non  item,  qui  propterea  Chrìsto  trìbuitur. 
Ex  his  colligit  ibidem  Vazquez,  Thomistas  asserentes  in  Christi 
voi  untate  non  fuisse  timorem  mortis  secundum  veram,  propriam, 
et  integram  rationem  timorìs,  sed  tantum  in  appetì  tu  illius,  gravis- 
simam  notam  mererii  est  enim,  Inquit,  non  solum  centra  commu- 
nem  Scholasticorum  sententiam,  qui  docent  Chrìstum  habuisse  vo- 
luntatem  non  moriendi,  ac  proinde  timuisse  mortem  ;  sed  etiam  centra 
graves  Ecclesi»  Patres,  qui  adversus  Apollinarem  probant  in  Christo 
veram  fuisse  naturam  humanam,  mente  propria  et  voluntate  prsedi- 
tam,  et  contra  Mouothelitas  in  eo  revera  fuisse  voluntatem  humanam, 
ex  eo,  quod  Christus  mortem  timuit.  Sic  Athanasius,  in  lib.  De  In- 
camatione,  arguens  contra  Apollinarem,  qui  negabat  in  Chrìsto  frisse 
mentem  humanam,  ait:  tSi  id  verum  esset,  quomodo  potuit  dolere,  l'^i 
anxitis  esse,  vel  orare  f  Scriptum  est  enim:  et  conturbatus  est  Spirita 
Jesus,  etc.  Ex  quibus  verbis  S.  Damascenus  3.  De  Fide,  capit.  23. 
probat  in  Christo  verum  faisse  timorem  :  Quod  autem  vere  pertimtierit, 
inquit,  testis  est  Athanasius,  — Similiter  Gregorius  Nyssenus,  lib.  Contra 
Apollinarem,  sic  urget  :  Hujusmodi  autem  sermonis  hoesitationi  una  erif 
consolatio,  tjera  mysterii  confessio:  quoniam  formidare  quidem  in  pas- 
sione humance  fragilitatis  est,  juxta  quod  Dominus  ait ,  spiritum  prom- 
ptum  esse,  camem  autetn  infirmam:  quoniam  igitur  aiterà  humana  vo- 
luntas,  et  diviìia  altera  est,  loquitur  quidem  ut  homo,  quod  infirmitatì 
carnis  congruit  Item  Agatho  Papa  in  Epistola  ad  Imperatores  colligit 
ex  ilio  Matt.  26.  Tristis  est  aiiima  mea,  eie,  vere  humanam  in  Christo 
fuisse  voluntatem,  unde  in  6.  Synodo  Actione  18.  in  Edicto  Constan- 
tini  Pogonati  Imperatorìs,  quod  approbavit  Leo  secundus  Pontifex,  di- 
citur:  Cum  enim  Salvator  ad  crucis  passionem  propria  voìuntaie  re- 
niret^  ccepit  tristariet  anxiari;  hoecenim  aninue  raUmialis,  et  voluntatis 


Digitized  by 


Google 


CHRISTUS   D.   HABUIT  PASSlONhS.  503 

proprietates  existunt,  ut  persuadet  nobis  prctclarus  Pater  Kpiphanius 
in  serra,  adversus  Ariomanitas,  ita  prasecutus;  a  carne  enim,-  inquit, 
divinitati  unita  abaque  animo,  et  mente  non  fiet  agonia,  —  Tandem 
sanetns  Damascenns  mox  laudatns  cap.  28.  De  Humana  Christi  vo- 
luntate,  sic  loquìtnr:  Permittente  siquidem  divina  voluntafe  "natura- 
liter  ea,  qua  ipsi  propria  erant,  paMebatur;  etenim  cum  mortem  aver- 
saretur,  ac  detrectaret  eam,  divina  ipsius  voluntate  ita  ferente,  ac  sinente 
naturaliter  detrectabat,  ac  in  mortis  pavore,  et  trepidatUme,  versabatur. 
Snbdit  :  Prasterea  ex  inflrmitate,  et  pavore  Christi  infirmitatemy  et  for- 
iitudinem  nostram  dimanasse, 

Hinc  apparet  minus  recte  Cajetannm  in  art.  7.  qasBSt.  15.  cum  non- 
nullis  recentioribosThomistis  assemisse  trìstitiam  et  timorem  dumtaxat 
faisse  in  appetì  tu  sensitivo  Christi  :  hoc  enim  constaniissime  pernegant 
iSS.  Patres,  dum  ex  trìstitia  et  amore,  veram  in  Chrìsto  faisse  mentem 
et  voluntatem  humanam  colligunt.  Porro  sanctus  Damascenus,  lib.  2. 
De  Fide  orthodoxa,  cap.  15.  sex  enumerat  species  timorìs,  quas  omnes 
affirmat  in  Chrìsto  faisse  :  prima  est  Segnities,  quse  est  fuga  impenden* 
tis  actionis,  quam  ut  molestam  apprehendimus  :  hanc  autem  fuisse  in 
Chrìsto,  constat,  nam  non  solum  ab  aliis  voluit  pati  tormenta;  sed  etiam 
coactus  agere  aliquid  molestum  et  laborìosum,  ut  portare  crucem:  po- 
tuit  enim  non  solum  tipere  tormenta  ab  aliis  inferenda;  verum  etiam 
tffidio  affici  de  illa  molesta  actione  facienda.  Secunda  species  est  Pudor, 
qui  est  timor  impressus  ob  expectationem  vituperationis;  quem  pudo- 
rem  Christus  habere  potuit,  non  quod  admiserit  aliquas  actiones  vitupe- 
ratione  dignas;  sed  quia  opprobrìis  et  vitnperìis  hominum  erat  cumu- 
landus.  Tertia  species  est  Verecundia,  qua  est  timor  subortus  ob  dede- 
cus:  hunc  autem  timorem  in  Chrìsto  fuisse,  constat  ex  eo,  quod  ssepe  ab 
hominibus  dedecus  passus  est;  siquidem  prò  nobis  factus  est  maledi- 
ctus.  Quarta  est  Stupor,  qui  nascìtur  ex  ingenti  imaginatione  rei  no- 
cive et  disconvenientis;  qui  fuit  in  Christo,  maxime  tempore  passionis, 
ccepit  taderey  et  mcestus  esse.  Quinta  est  Terror  ex  insueta  aliqua  specie 
rei;  quem  quidem  terrorem  in  Chrìsto  fuisse  colligitur  ratione  scienti» 
«xperìmentalis,  qua  ratione  potuit  secundum  illam  scientiam  res  acerbas 
brevi  sustinendas,  et  patiendas  non  solum  mirarì,  sed  etiam  stupere. 
Sexta  denique  est  Agonia,  quse  est  timor  de  improviso  malo,  quod 
prsevideri  non  potest:  hsec  autem  non  potuit  esse  in  Chrìsto  secun- 
dum rei  veritatem,  sed  dumtaxat  secundum  signa  apparentia,  ni  si 
forte  agoniam  definias  cum  quibusdam  lìngu»  latinse  peritis,  dicendo, 
quod  illa  sit  timor  cum  trepidatione  membrorum;  qualem  in  Chrìsto 
revera  fuisse  non  dissentirem,  utpote  cum  S.  Lucas  dixerit  cap.  22. 
Factus  in  agonia  prolixius  orabat, 

Conolusio  quartaé  —  Ira  fuit  in  Curisto  Domino.  Quoduti- 
que  colligitur  ex  ilio  Joan.  2.  ubi  narratur  eam  fecisse  flagellum  de  fani- 
culis,  et  ejecisse  vendentes  et  ementes  de  tempio.  Addit  autem  Joann. 
BecordaU  sunt  vero  Discipuli  ejus,  quia  scriptum  est:  Zelus  domus  ttue 
comedit  me:  nam,  ut  etiam  refert  S.  Marcus  capit.  3,  cum  Pharìssei 
Ohrìstum  observarent,  si  curaret  sabbatis,  ut  damnarent  illum,  et  ac- 
cusarent  quasi  transgressorem,  tunc  ait  homini  habenti  manum  arìdam  : 
Surge  in  medium;  et  dicit  eis:  Licet  sabbatis  bene  facere,  an  male?  ani- 
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mam  Bcdvam  facete,  an  perdere?  At  UH  tacebant;  et  sic  conspiciens  eos 
cum  ira,  contristatus  super  calcitate  cordis  eorum,  diodi  hominì:  Ex- 
tende  manum  tuam,  etc;  igitur  revera  Chrìstus  habuìt  motnm  iree. 
Observat  aatem  Seraphicns  Doctor  q.  3.  art.  2.  dist.  5.  «  Quod  ira- 
«  uno  modo  dicit  pure  affectionem  :  et  sic  dlcitur  ira  affectus  detesta- 
le tionis  alicujus  mali,  vel  apparentis  mali.  Alio  modo  ira  dicit  affectuia 
«  cum  poBDa:  et  sic  ira  habet  perturbationem,  et  inquietationem  an- 
«  nexam.  Hoc  autem  potest  esse  in  triplici  dififerentia,  quia  aut  per- 
«  turbatio  illa  solum  tangit  potentias  inferiores,  et  nullo  modo  tangit 
«  oculum  mentis  ad  tempus  turbando,  sed  non  excedendo  :  aut  oculum 
«  mentis  attingit  ipsum  perturbando,  et  obnubilando;  et  secunduni  b»ec, 
«  motus  irse  in  quadruplici  difierentia  reperitur,  secnndum  quod  col- 
«  ligitur  ex  dictis  Sanctorum.  Uno  modo  pure  dicit  effectum  detesta- 
«  tionis,  et  boc  modo  potuisset  esse  in  Adam  in  statu  innocentise.  Alio 
«  modo  dicit  modum  detestationis  cum  inquietatione  et  perturbatìone 
«  partis  sensualis,  sine  aliqua  perturbatione  mentis;  et  hoc  modo  fuit 
«  in  Ch risto  affectio  irae:  sicut  enim  dicit  Evangelium,  infremendo 
«  conturbavit  seipsum.  Tertio  modo,  dicit  affectum  detestationis  cum 
•  «  commotione  et  perturbatione,  non  solum  partis  sensualis,  sed  etiam 
«  rationis  ad  tempus;  et  hoc  modo  reperitur  in  viris  justis,  qui  ira- 
«  scuntur  ira  per  zelum,  de  quibus  dicit  Gregprius,  quod  inde  mens 
«  perturbata  proficit,  ut  clarescat  ;  sicut  oculus  per  collyrium  immissun» 
«  ad  tempus  turbatur,  ut  postmodum  clarior  efficiatur.  Quarto  modo^ 
«  ira  dicit  affectum  detestationis  cum  commotione  sensualitatis,  et  etian» 
«  mentis  *  ita  quod  commotio  illa  habet  secum  perturbationem  mentis- 
«  annexam,  vel  ad  illam  est  ordinata;  et  sic  est  ira  per  vitium,  et  re- 
«  peritur  in  peccatoribus,  et  prohibetur  a  Domino. 

DISPUTATIO  TERTIA. 
DE  DIGNITATE,  MINISTERIO,  ET  CULTU  GERISTI  DOMINI. 

ExAMTNATis,  ct  quantum  prò  modulo  nostro  licuit,  abunde  decla- 
ratis  iis  omnibus,  quae  spectant  ad  incarnati  Verbi  mysterium,  et  ex-^ 
cellentias,  jam  supersunt  declarandse,  ac  discutiendsB  illius  dignitates, 
functiones,  et  debita  veneratio.  Quamquam  autem  omnes  illae  Christi 
Domini  dotes  plurima  sint,  variaque  ipsius  ministeria,  et  multiplex 
ci  cultiis  exhibendus;  nihilominus  quoniam  haec  omnia  non  ita  diffi- 
cilem  investigationem  ac  resolutionem  pneseferunt,  idcirco  super- 
seden  tes  ab  ampliori  et  longiori  discussione,  hacc  omnia  prsesenti  hac 
postrema  Disputatione  tribus  in  sequentibus  Artieulis  proponemus  et 
expendemus. 

ARTIOULUS  PRIMUS. 

DE  DIGNITATIBUS  CHRISTl. 

Chktstum  innumeris  glorise  titulis  fulgere,  utpote  Deum  et  homi- 
nem omnibus  prsecellentiis  illustrem,  nemo  est  qui  deneget  ;  attamen 
ut  eas  omnes  certum  in  ordinem  perstringamus,  triplici  potissimum 
titulo  Capitis,  Regìs,  et  Judicis  illas  comprehendemus  et  explicabimus. 
in  totidem  Sectionibus  subjiciendis. 
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SECTIO  PRIMA. 
DE  DIGNITATE  CAPITIS. 

Christum  Ecclesise  caput  esse  non  uno  ih  loco  prodìdìt  Apostolus 
Paulns,  ut  in  Epìstola  ad  Ephes.  cap.  1.  Ipsum  dedit  caput  super 
omnem  Ecclesiam,  qua  est  corpus  ipsius.  Et  cap.  15.  Mulieres,  inquit, 
viris  sui^  subditce  sint,  sicut  Domino  ;  quoniam  vir  caput  est  mulieris, 
sicut  Christus  caput  Ecclesice.  Et  in  priore  ad  Cor.  cap.  11.  Omnis  viri 
<xiput  Christus  est,  caput  atUem  mulieris  vir,  caput  vero  Christi  Deus. 
£t  in  Epistola  adColoss.  cap.  1.  Ipse  est  caput  corporis  Ecclesice,  qui 
•est  principium,  primogenitus  ex  Tnortuis,  ut  sit  in  omnibus  ipse  pri- 
maium  teìiens  :  quia  in  ipso  complacuit  omnem  plenitudinem  inhabi- 
tare:  et  per  eum  reconciliare  omnia  in  ipsum,  pacificans  per  sanguinem 
crucis  ^uSf  sive  quce  in  terris,  sive  quce  in  ccelis  sunt,  Quse  omnia 
quamquam  certissima  sint  et  apertissima,  nihilominus  non  ita  liquido 
<ìonstat  qualiter  Christus  sit  caput  totius  Ecclesiae,  an  videlicet  hanc 
di^itatem  sibi  vindicet,  qua  homo,  non  solum  in  homines  justos,  ac 
prsedestinatos,  sed  etiam  in  infldeles,  peccatores,  et  reprobos,  imo  et 
in  Angelos  tam  bonos,  quam  malos;  quas  utique  difficultates  tribus 
in  sequentibus  Qnsestionibus  explanabimus. 

QU^STIO   PRIMA. 

AN  ET  PER  QUID  CHRISTUS  UT  HOMO  CONSTITUATUR 
CAPUT  OMNIS  ECCLESIiE. 

NoTANDUM  1.  Extra  controversiam  esse,  quod  Christus  sit  Ecclesiae 
caput  ratione  Divinitatis,  sicut  et  duse  alise  divinse  personse  ;  sed  du- 
bium  est  an  prsecise  quatenus  homo  hanc  dignitatem  sibi  vìndicet; 
non  quidem  usurpando  particulam  illam  quatenus  reduplicative,  sed 
dumtaxat  specificative.  Enimvero  si  reduplicative  sumeretur,  sensus 
esset,  quod  Christus  diceretur  Ecclesi»  caput  propter  suam  humani- 
iatem,  quasi  humanitas  esset  ratio  formalis  cur  Ecclesise  caput  appel- 
laretur,  quod  aperte  falsum  est;  alioqui  hac  ipsa  ratione  quilibet  homo 
T^eram  habens  humanitatem  censendus  esset  Ecclesise  caput.  Sumendo 
autem  illam  particulam,  quatenu^s  ?iomOy  specificative,  sensus  est  quod 
ratio  illa  capitis  Ecclesise  ita  Christo  conveniat,  ut  per  humanitatem 
capitis  munus  impleat,  et  officium  exequatur  in  universam  Ecclesiam, 
non  solum  in  terris  militantem,  et  trìumphantem  in  coelis,  sed  etiam 
in  purgatorio  lugentem  et  patientem. 

NoTANDUM  2.  Ad  rationem  capitis  moralis  et  mystici  quatuor  ma- 
xime conditionesdesiderari,  juxta  proportionem  et  analogiam  ad  caput 
naturale,  cui  in  ordine  ad  sua  membra  quatuor  hsec  potissimum  com- 
petunt:  Primum  est  illius  cum  membris  ac  toto  corpore  summa  con- 
junctio,  qusB  ex  ambobus  unum  efficit.  Secundum  est  prineipatus 
ejusdem,  et  eminentia,  qua  cunctis  antecellens,  ipsis  velut  ex  arce 
quadam  prospiciens  consulit  ac  raoderatur.  Tertium  est  vivìfica 
virtus  propter  sensus  internos,  et  spiritus,  ac  nervorum  originem,  qui- 
bus  mediantibus  cseteris  membris  vitam  et  motum  tribuit.  Quartum 
denique  est  coniormitas  naturalis,  quam  habet  cuoi  cseteris  membris, 
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quibuscum  tanto  tamqne  arcto  fcedere  juDgitur  et  sociatar,  ut  eoram 
omnium  vel  voluptatem  vel  dolorem  quasi  proprium  excipiat.  Qase- 
rìtur  autem,  an  qnatuor  hflec  per  metaphoram  et  analogiam,  ita  Ohristo 
competant,  ut  revera  censeatur  Ecclesi»  caput. 

NoTANDUM  3.  Quod  etsi  Theologi  omnes  conveniant  Chrìstam  revera 
esse  Ecclesiffi  caput,  non  consentiunt  tamen  de  ratione  formali,  per 
quam  haec  dignitas  ipsi  competit,  an  videlicet  per  gratiam  dumtaxat 
aut  unionìs,  aut  habitualem,  aut  actoalem;  an  vero  ad  constituendum 
illum  formaliter  in  ratione  capitìfi  sit  opus  aliquo  alio,  scilicet  dignitate 
aliqua,  et  potestate,  quae  sit  ratio  formalis  constituendi  eum  in  ratione 
talis  capitis,  sicut  v.  g.  ultra  cognitionem  legum,  et  constitutionutn 
notitiam,  item  bonos  mores,  opus  est  judici  auctorìtate,  potestate  com- 
missa,  ut  constituatur  formaliter  in  ratione  judicls. 

Duo  itaque  in  prsesenti  Qusestione  sunt  determinanda:  Primum,  an 
revera  Christns  proprie  dicatur  Ecclesia  caput.  Secundum,  per  quid 
formaliter  hsec  dignitas  ei  competat,  an  dumtazat  per  gratiam  unionis, 
an  per  gratiam  sanctificantem,  an  vero  per  aliquam  auctoritatem  ab 
hac  utraque  gratia  distinctam. 

Conoluslo  prima*  —  Christus  vere  bt  proprie  est  Ec- 
clesie  CAPUT  QUATBMUS  HOMO. 

Constai  li»c  veritas  ex  prsefatis  Seripturs  textibus,  quibus  Apo- 
stolus  constantissime  Chrìstum  Eecleslee  caput  appellai;  quod  utique 
non  faceret,  si  revera  Chrìstum  vere  ac  proprie  caput  Ecelesi»  appel- 
landum  non  existimaret.  Pròbatur  insuper  ex  eodem  docente  ad  Rom. 
cap.  1.  et  1.  ad  Cor.  12.  Ecclesiam  esse  corpus  Christi  mysticum  ; 
Sicui  enim,  inquit,  in  uno  corpore  muUa  membra  Jiabemuè,  omnm 
atUem  membra  non  eumdem  actum  haheni;  ita  multi  sumu»  unum 
corpus  in  Christo:  sed  omne  corpus  non  solum  aliis  membris,  verum 
etiam  capite  constare  debet;  alioqui  monstruosum  tbret  et  inane: 
igitur  Ecclesia  necessario  debet  habere  aliquod  caput  :  at  nullum  aliud 
habere  potest  pneter  Christum:  igitur  Christns  est  proprie  caput  Ee- 
clesisB.  —  Quod  autem  Apostolus  loquatur  de  Christo  ut  homine  in 
bis  omnibus  textibus,  quibus  eum  Ecelesi»  caput  prsdicat,  colligitur 
ex  antecedentibus  et  consequentibus  verbis;  in  eis  enim  textibus 
semper  aliquid  prsecedit,  vel  sequitur,  quod  Christum  ut  hominem 
sapiat.  Sic  in  primo  cap.  ad  Ephes.  prius  dicit  Apostolus  suscitaiis 
illum  a  mortvis  etc.  Quibus,  ut  videre  est,  eum  addit  Chrìstum  a  Patre 
constitutum  esse  caput  Ecelesi»,  loquitur  de  Christo  ut  homine. 

Favai  eiiam  raiio;  Ille  enim  revera  caput  est  morale  ac  mysticum 
Ecelesi»,  cui  competunt  quatuor  conditiones  ad  caput  mysticum  de- 
siderand»  :  at  ili»  mirum  in  modum  Christo  ut  homini  conveniunt» 
Primo  namque  tam  arcta  est  Christi  capitis  eum  suis  membris  ceigun- 
ctio,  ut  unum  eum  eis  efiiciat,  ut  docet  Apostolus  ad  Rom.  cap.  12. 
dicens:  Sicut  enim  corpus  unum  est,  et  membra  habet  multa;  omnia 
autem  membra  corporis  eum  sint  multa  unum  tamen  corpus  sunt,  ita 
et  Christus,  Quibus  verbis  tantam  esse  conijunctionem  Christi  eum 
Ecclesia  signiQcat,  ut  ipsum  corpus  Christi  non  dubitet  Christum  ve- 
radter  appellare,  inquit  S.  Fulgentius  lib.  2.  ad  Manimum,  cap.  9. 
Quod  etiam  S.  Augustinus  passim  testimonio  suo  confirmat;  velut  ad 


Digitized  by 


Google 


DB  DIGNITATE   CAPITIS.  567 

Psalmum  127.  etc.  MuUi  homines  sunt,  inquit,  et  unus  homo  est 
MulU  enim  Christiani,  etuniLS  Christvs,  Non  ille  unus,  et  tios  multi: 
sed  et  nos  multi  in  iUo  uno  unum,  Unus  ergo  homo  Christus  caput, 
et  corpus:  quod  est  corpus  ejus,  Ecclesia  ^us,  dicente  Apostolo,  quo- 
niam  Tnembra  sumus  corporis  ejus  :  et,  vos  autem  estis  corpus  Christi, 
et  membra:  intelUgamus  ergo  vocem  ìiujus  kominis,  in  cujus  corpore 
unus  sumus  homo.  —  Secundo,  Christus  tamquam  caput  in  eminenti 
loeoy  et  qnadam  arce  collocatus,  peculiari  providentia  regit  corpus 
suum,  et  Ecclesiam  ^bemat,  ac  per  prospera  et  adversa,  mirabili 
sapientia,  fldeles  ad  destinatum  finem  stem»  ielicitatis  adducit  :  Est 
enim  Salvator  omnium  hominum,  maxime  fidelium,  ut  scribit  Àpo- 
stolus:  qui  et  hoc  insuper  solatìi  plenum  addit  ac  fiduciiB:  Si  quis 
autem  suorum,  et  maxime  domesticorum,  curam  non  habet,  fidem  ne- 
gami, et  est  infideU  deterior.  Quid  est  autem  domesticum  magis^^^ic 
proprium  capiti,  quam  corpus  suum;  imo  quid  est  ipsum  sibi?  Est 
autem,  ut  proxime  ante  ex  Angustino  demonstratum  est,  unus  homo 
Christus  caput,  et  corpus.  Hoc  est  fldeles,  et  in  Ecclesia  censiti,  qui 
sunt  domestici  Dei.  Sed  in  hoc  argumento  diutius  heerere  non  est 
prtesentis  instituti.  —  Tertium  capitis  insigne  est,  ut  in  corpus  uni- 
versum membraque  sua  vim  quamdam  vivificam,  et  ad  sui  conserva- 
tionem  necessaria  subsidia  difiùndat;  quam  quidem  ob  causam  in  capite 
tamquam  in  fonte  ac  thesauro,  larga  debet  inesse  copia  et  opulentia 
qufledam  omnium,  qu»  ad  corpus  tuendum,  vegetandum,  et  ani- 
mandum  necessaria  sunt.  Sic  in  spirituali  Ecclesi»  capite  Christo, 
plenitudo  omnis  inhabitat;  in  coque  sunt  omnes  thesauri  sapientiie 
et  scientiffi  absconditi.  Inde  totum  in  corpus,  ac  singula  membra  vi- 
talis  grati»  succus,  ac  csBlestium  donorum  et  auxiliorum  inexhausta 
vis  et  ubertas  profunditur.  Nam  nulla  nisi  per  Christum,  et  a  Christo, 
velut  unico  ac  generali  principio,  gratia  quantumlibet  tennis  et  exilis, 
aspergitur  :  quod  alio  in  loco  ex  Augustini  preesertim  auctoritate  pie- 
nius  approbavimus.  Hinc  secundus  Adam  appellari  solet  Christus  Do- 
minus:  quod,  ut  ille  caput,  idest,  auctor  et  sator  humanae  secundum 
camem  propaginis  fuit,  sic  alterìus  ac  multo  prsestantiorìs  ortus,  hoc 
est,  spiritalis  vitse  largitor  ac  parens  iste  successit.  —  Tandem  in 
Christo  est  conlormitas  naturo  cum  ipsis  membrìs  Ecclesiffi:  habet 
enim  naturam  humanam  ejusdem  speciei  cum  nostra,  et  per  omnia 
Patribus  voluit  assimilarì,  in  iis  qusB  naturalia  sunt,  ut  arctius  cum 
hominibus  commercium  haberet;  quo  fit,  ut  ratione  hujus  conditionis 
maxime  dicatur  caput  Ecelesiee,  quatenus  est  homo,  non  vero  qua- 
tenus  est  Deus:  licet  quatenus  Deus  sit  caput  primarium,  vitam  grati» 
et  glorie  Ecelesi»  membrìs  infiuens. 

Mne  apprime  notat  Alens.  nosterqu.  12.  art.  1.  quod  caput  Ecclesia 
dicitur  communiter,  et  proprie;  communiter  quidem,  tota  Trìnitas  cen- 
setur  Ecclesise  caput  ;  tota  enim  Trìnitas,  inquit,  movet  et  regit  Eccle- 
siam, et  inAmdit  ei  gratiam,  qua  sentiat  per  fldem,  et  moveatur  per 
charìtatem,  unde  in  ratione  regentis  et  influentis  se  habet  ad  ipsam. 
Secundum  vero  humanitatem  Chrìstus  proprie  dicitur  caput,  quia  hoc 
modo  se  habet  ad  Ecclesiam  secundum  rationem  conformitatis  ad  ipsam 
per  gratiam  et  naturam  :  unde  Glossa  in  illud,  ipsum  dedit  caput,  etc. 
&it:  «  Propterea  dicitur   caput  secundum   humanitatem,    secundum 
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«  quam  ei  conjangitnr  Ecclesia,  natura  et  gratia  ».  Observat  secufuto, 
«  quod  licet  Spiri tus  sanctus  dicatur  principium  et  fons  influens,  ac 
«  in  nos  derivans  omnem  grati»  pieni tudinem,  et  per  eum  oronìs  motus, 
<c  et  sensus  vitse  spiritualis  habeatur  ;  attamen  dici  non  potest  proprie 
«  caput  Ecclesiffi,  quia,  inquit,  potest  aliquis  dici  caput  Ecclesie  vel 
«  per  rationem  influentise  tantum,  vel  per  rationem  influenti»,  et  per 
«  conformitatem  nature.  Primo  modo  Trinitas  dicitur  caput  Ecclesie; 
«  scilicet  secundum  rationem  infiuentie  sensus  fidei,  et  motus  chari- 
«  tatis.  Secando  modo  dicitur  Christus  Ecclesie  caput  secundum  hu- 
«  manitatem,  quia  ei  conjungitur  per  naturam  et  gratiam.  Primo  modo, 
«  quatenus  Deus,  dicitur  caput  minus  proprie.  Secundo  modo,  nempe 
«  penes  humanitatem,  dicitur  caput  magis  proprie.  Soli  ergo  Christo 
<c  competit  proprie  esse  caput  Ecclesie;  hoc  est,  secundum  rationem 
«  influentie,  et  conformitatem  nature,  et  hoc  secundum  humanitatem: 
«  Trinitati  vero  et  Christo  secundum  Divinitatem,  convenit  esse  Eccle- 
«  sie  caput  minus  proprie:  hoc  est  secundum  rationem  influentie  tan- 
<(  tum  :  Patri  vero,  et  Spiritui  sancto  communiter,  et  etiam  minus  prò- 
«  prie.  »  Hec  Alensis.  linde  influentia  Spiritus  sancti  potius  assimi- 
latur  influentie  cordis,  quam  capitìs:  quia  influentia  cordis  est  invi- 
sibilis  et  occulta  ;  influentia  vero  capitis  visibilis  et  apparens  ratione 
sensuum  exterìorum  in  capite  existentium,  et  in  eo  precipua  sua  munia 
obeuntium,  ideoque  Christus  infiuens  in  membra  sensibiliter  et  appa- 
renter  per  mortem  et  sacramenta,  dici  debet  Ecclesie  caput;  Spiritus 
sanctus  autem,  quia  influit  invisibiliter  et  occulte,  scilicet  per  intemas 
inspirationes,  rectitis  cordi  quam  capiti  comparatur. 

Conolusio  seounda.  —  Christus  non  constituitur  forma- 

LtTER  EcCLBSIif:  CAPUT  PER  GRATIAM  UNIONIS,  SBU  PBRSONALBM,  NEC 
PER  GRATIAM  HABITUALEM  ET  8ANCTIFICANTBM  DIVISIM  AUT  CONJUN- 
CTIM  :  8BD   PER  DIGNITATBM,   AUT   POTB8TATEM,  QUAM    DeUS  ILI.I  COK- 

TULiT  IN  omnes  Angblos  ET  HOMINBS.  Hec  Conclusio  duabus  partibus 
constat,  quarum 

Prima  probatur,  nempe  quod  non  sit  Ecclesie  caput  formaliter 
per  gratiam  personalemaut  sanctiflcantem:Per  id  constituitur  formaliter 
Ecclesie  caput,  per  quod  prefecturam  et  dominium  obtinet  in  uni- 
versa Ecclesie  membra:  at  per  neutram  gratiam  id  obtinet:  igitur,  ete. 
Major  constat,  quia  esse  formaliter  caput  est  habere  potestatem  in 
alios,  tam  quoad  influxum  gratie  et  donorum  supematuralium,  quam 
quoad  directionem,  imperium,  et  gubernationem.  Minor  vero  probatur: 
primo  de  gratia  habituali,  quia  gratia  liabitualis  Christi  est  ejusdem 
speciei  cum  nostra:  igitur  sicut  nostra  sanctificans  non  alium  in  nobis 
habet  effectum,  quam  ut  efficiat  nos  justos  et  Deo  gratos,  ac  ab  eo 
acceptos  ad  hereditatem  etemam  ;  nullum  vero  nobis  in  alios  domi- 
nium et  prefecturam  confort  ;  ita  nec  hac  ratione  Christus  potuit  ha- 
bere prefecturam  in  cetera  Ecclesie  membra.  —  Idem  etiam  patet  de 
gratia  unionis,  quia  hec  secundum  se  duo  tantum  confert  humanitati 
assumpte,  nempe  terminationem  illius  communicabilitatis  et  sancti- 
tatem  substantialem  :  at  nec  illa  sanctitas,  nec  terminatio  conferunt  per 
se  ullum  dominium  in  Ecclesie  membra:  igitur,  etc.  —  Quod  etiam 
conjunctim  ille  due  gratie  id  non  conferant  constat  :  quia  etiarasi  se- 
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pararetar  ab  hnmanitate  Chrìsti  Verbum  divinum,  et  solveretur  unio 
hypostatica,  nihilominns  Chrìstus  remanere  posset  Ecclesise  caput,  si 
cum  perseverante  in  se  gratia  habitnali,  haberet  sibi  a  Deo  concessam 
auctoritatem  in  csetera  Ecclesise  membra. 

Probatur  etiam  altera  pars,  nempe  qnod  Chris tos  sit  Ecclesi» 
caput  per  potestatem  sibi  divinitus  concessam  tam  in  homines,  quam 
in  Angeles.  Probatur,  inquam,  ex  ilio  ad  Ephes.  1.  ubi  Apostolus 
postquam  de  Oh  risto  dlxit,  quod  Deus  omnia  subjecit  sub  pedtbus  ^'us, 
statim  addit:  Et  ipsum  dedit  capui  super  omnem  Ecclesiam,  etc.;  nec- 
non  ex  ilio  ad  Hebr.  5.  Nec  quisqiuxm  sibi  sumit  honorem,  sed  qui  vo- 
catur  a  Deo  tamquam  Aaron:  sic  CkristtLS  non  semetipsum  clarificavii, 
ut  Pontifex  fieret,  sed  qui  locutus  est  ad  eum:  Pilius  meus  es  tu,  etc. 
Ex  quibus  locis  colligere  licet  Apostolum  significare,  quod  Christus 
dignitatem  et  potestatem  capitis  ac  Pontificis  sibi  peculiarem  habuit 
ab  setemo  Patre  concessam,  tamquam  quid  distinctum  a  gratia  per- 
sonali et  sanctificante.  —  Nihilominns  hac  utraque  gratia  requiritur 
ad  munus  capitis  implendum,  non  secus,  ac  perfecta  juris  et  consue- 
tudinum  notitia,  morum  probitas,  et  surama  eruditio  desideratur  in 
judice;  nam  sìcut  ili»  omnes  conditiones  et  i>erfectiones  hominem 
reddunt  idoneum,  ut  a  Bege  instituatur  Judex,  et  ut  debite  judicis 
munus  impleat;  sic  gratia  sanctificans  et  personalis  Christum  efficie- 
bant  diguum,  qui  a  Deo  hominum  et  Angelorum  caput  institueretur. 
Et  quemadmodum  illas  judicis  prsecellentiee  nullam  per  se  auctoritatem 
judici  conferunt;  ita  nec  gratia  personalis,  et  sanctificans  conferebant 
Christo  dignitatem  capitis.  Sed  sicut  necessum  est,  ut  judici  prseter 
eximiam  notitiam,  et  morutn  probi tatem  conferatur  a  Rege  auctoritas 
judicandi;  ita  necessum  est,  ut  etiam  Christo  prseter  gratiam  perso- 
nal em  et  sanctificantem  accedat  sibi  ab  seterno  Patre  concessa  capitis 
auctoritas,  per  quam  tam  homines,  quam  Angeli  ipsi  subjiciantur,  et 
a  Deo  honorum  omnium  Oceano  omnis  vit»  spiritualis  sensus,  et  motus 
in  ipsos  homines  et  Angelos  per  Christum  deriventur.  Denique,  que- 
madmodum judicis  dignitas  nihil  physicum  iraportat,  sed  dumtaxat 
aliquid  morale,  nempe  meram  Regis  deputationem  ad  istud  munus 
obeundum  ;  ita  nec  dignitas  capitis  aliquid  physicum  imprimit  Christo, 
sed  sìgniflcat  solam  deputationem  Christi  a  Deo  ;  quam  potest  actu, 
et  formaliter  exercere  in  Angelos,  et  homines,  in  quos  de  facto  influii, 
aut  influere  potest  vi  tam,  et  motum  gratise. 

Pbtbs  :  An  Christus  ceque  proprie  dici  possit  cor  Ecclesiee,  ac  di- 
citur  caput?  —  Bespondet  Alensis,  loco  supra  laudato,  ex  auctore  libri 
De  Anima  et  Spiritu,  apud  S.  Augustinum,  «  quod  triplex  est  vis 
«  animsB  ad  corpus:  scilicet  vis  naturalis,  quae  operatur  in  hepate  :  et 
«  vis  vitalis,  quse  operatur  in  corde  :  et  vis  animalis,  que  operatur 
<'  in  cerebro.  Vis  naturalis  dicitur  illa,  qu»  est  nutritiva  :  sicut  dige- 
«  stiva,  retentiva,  expulsiva,  et  augmentativa.  Vis  vitalis,  quae  ope- 
«  ratur  in  corde,  est  illa,  unde  est  motus  cordis  continue.  Vis  animalis 
«  est  illa,  qusB  operatur  in  cerebro,  unde  est  motus  et  sensus  in  mem- 
«  bris.  Et  secundum  hoc  dividuntur  motus,  et  spiritus,  qui  sunt  ve- 
«  hicula  virtutum,  scilicet  in  spiritum  vitalem,  naturalem,  et  anima- 
«  lem.  Sed  operationes  virtutis  naturalis  omnino  sunt   involuntarise. 
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«  nec  subjectffi  sunt  rationi  :  operationes  animales  omnino  subjeetiB 
«  snnt  rationi,  et  ideo  recipiimt  imperium  ab  ipsa  :  operationes  vitales 
«  partim  sunt  snbjectoB  rationi,  partim  non  ;  et  ideo  partim  snnt  vo- 
«  luntariffi,  partim  naturales.  Secnndnm  hoe  ergo  dicendum,  quod  ille 
«  motos,  qui  est  a  Christo  capite  in  corpus  Ecclesi»,  est  omnino  se- 
«  cnndum  motnm  volontarinin,  qui  simpliciter  non  est  naturalis,  vel 
«  vitalis  :  ideo  potios  debet  dici  Christos  caput  Ecclesie  metaphorice 
«  seQundum  illum  motum,  quam  cor,  vel  hepar.  » 

QU^STIO'  SECONDA. 

AN,  ET  QUOMODO  CHRISTUS  SIT  CAPUT  OMNIUM 
PRORSUS  HOMINUM. 

NoTAMDUM  1.  Homines  universim  spectari  posse  in  quadruplici 
statu:  scilicet  beatitudinis,  damnationis,  peregrinationis,  et  purgationis. 
Frimus  status  comprehendit  omnes  Beatos,  qui  intuitiva  Dei  visione» 
et  amore  prestantissimo  potiuntur,  ejusque  etema  voluptate  ac  le- 
licitate  fruuntur.  Secundus  status  Involvit  eos  omnes,  qui  cruciatibus 
eternis  addicti  sunt,  nec  ullam  spem  habent  beatitudinis  assequend» 
Tertvus  complectitur  omnes  homines  viatores  sive  justos  sive  pecca- 
tores,  sive  tideles  actu,  aut  potestate,  seu  qui  de  lacto  fìdem  habent, 
aut  qui  illam  aliquando  accepturì  sunt  ;  sive  infideles  actu,  qui  ali- 
quando  fide  sunt  illustrandi,  sive  infideles  potestate,  seu  eos  omnes. 
qui  in  infidelitate  degentes  nusquam  veritatis  luce  sunt  illuminandi 
Quartus  denique  status  significat  omnes  animas  degentes  in  Purga- 
torio, habentes  quidem  fìdem,  spem,  et  charìtatem,  que  nondum  ta- 
men  omne  debitum  divine  justitie  prò  admissis  culpis  exsolverunt. 
Querìtur  autem,  an  respectu  omnium  universim  hominum  hoc  in  qua- 
druplici statu  spectatorum  Christus  dicatur  priorie  caput.  ^ 

NoTAKDUM  2.  Ex  Alensi,  loco  laudato,  quod  etsi  Christus  Dominua 
dici  possit  hominum  caput;  vel  quia  habet  principatum,  qua  ratione 
Rex  dicitur  caput  Regni  ;  vel  quia  omnibus  creaturis  dignitate  ae 
nobilitate  prestat,  qua  ratione  censeri  posset  hominum  et  Angelonun 
caput,  sicut  leo  dicitur  caput  animalium,  quia  est  nobilissimum;  vel 
quia  singulis  hominibus  providet  ;  quemadmodum  Paterfamilias  sue 
lamilie  caput  appellatur,  quia  singulis,  que  necessaria  sunt,  providet 
et  administrat;  vel  quia  ipse  recipit  a  Spiritu  sancto  omnem  grati» 
plenitudinem,  sicut  caput  ab  anima  recipit  vite  plenitudinem  :  «  Ta- 
«  men,  inquit,  propria  ratione  dicitur  caput  rei  per  rationem  influen- 
«  tie,  ut  sicut  ab  ipso  capite  est  influentia  sensus,  et  motus  secundum 
«  diversas  partes  ejus  ;  quia  ab  anteriori  parte  capitis  fiuunt  nervi, 
«  per  quos  fiuit  sensus  ad  membra-,  a  posteriori  vero  parte  fluont 
«  nervi,  per  quos  fluunt  motus  ab  anima  ad  singula  membra.  Simi- 
«  li  ter  Christus  in  Ecclesiam  influit  sensum,  et  motum  spiritual  iter  i 
«  sensum  quidem  influit  per  fldem:  motum  vero  per  amorem  (influit 
«  enim  sensum  fldei,  et  motum  amoris);  et  il  la  ratione  proprie  dicitur 
«  caput  Ecclesie.  Unde  secundum  quod  videmus,  quod  caput  quodam 
«  modo  gerit  vicem  anime  in  movendo  corpus,  et  consulendo  ei  per 
«  sensum  ;  ita  est  de  Christo  respectu  Ecclesie  ;  quia  se  habet  ad  ipsam 
«  in  ratione    moventis  et  consulentis  per  sensum  gratie,  quem  ei  in- 
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«  fluit.  Unde  '  ipso  est  caput  corporis  Ecelesise.  GIoss.  Capiti  omnia 
«  aubjecta  sunt  ad  operandum  :  id  aiUem,  scUicet  caput,  supra  locatum 
«  est  ad  consulendwn;  quia  ipmis  animce  quodam  modo  vicem  gerit 
«  caput.  In  hoc  qnod  dicit  ad  operandum,  ostendit  quomodo  motu» 
«  fiat  a  ^pite  in  membrìs.  In  hoc  qnod  dìcit  ad  conmkndum,  ostendit^ 
«  qnod  sensns  est  ab  ipso  in  membris.  » 

NoTANDUM  3.  Actus,  quos  Christus  exercnit,  vel  etiam  nnnc  exer- 
cet  in  ratione  capitis  hominnm  et  Angelomm,  posse  considerali  in 
duplici  differentia:  velemm  ii  sunt,  qnibns  promemit  An^Iis  et  ho- 
minibus  gratiam  sanctificantem  et  csetera  dona  supematuralia  ;  vel  ii 
bunt,  quibus  de  facto  et  realiter  gratia  sanctificans,  et  illa  dona  dan- 
tur  Angelis  et  hominibus  ex  merito  Christi,  et  per  ejus  influxum  ; 
inter  quos,  ut  docte  advertit  Isambertus  disp.  2.  art.  5.  h»c  est  differentia, 
quod  priores  actus  postulent  actualem  existentiam  suse  causse,  dum 
de  facto  eliciuntur,  quodque  gratia  haliitualis  concurrat  physice,  et 
efficienter  ad  illorum  elicitionem  ;  eo  scilicet  modo,  quo  supematurales- 
habitus  concumint  ad  actus  sibi  proportionatos  :  posteriores  vero  mi- 
nime postulent  actualem  existentiam  sus  causfB;  sed  sufficit  sola  fu- 
turitionis  éorum  prsevisio,  et  moralis  motio  excitans  ipsum  agens  prin- 
cipale; qua  ratione  Christi  merita  prsevìsa  Deum  moverunt,  ut  gratiam 
largiretur  non  solum  Angelis,  sed  etiam  primis  parentibus,  ac  patribus 
Veteris  Testamenti.  His  ita  prsenotatis,  sit 

Conolusio  ppima*  —  Christus  Dominus  rbvbra  est  actu 
CAPUT  Bbatorum:  non  vero  damnatoruh,  tam  actu,  quam  po- 

TENTIA. 

Prima  pars  est  evidens  :  siquidem  Beati  non  sunt  adepti  soam  bea- 
titudinem  ac  felicem  sortem,  nisi  mediante  gratia  ipsjs  intuitu  meri- 
torum  Christi  concessa,  ut  alias  probabimus,  maxime  in  Tractatu  De 
gratia,  ubi  demonstrabimus  gratiam  omnibus  et  singulis  hominibus 
fuisse  concessam  intuitu  meritorum  Christi. 

Becnnda  pars  etiam  darà  est  ;  nam  damnati  sunt  incapaces  grati» 
et  glori»:  ergo  respectu  illorum  Christus  nec  actu  nec  potentia  est 
caput.  Conseqìientia  patet  ;  siquidem  Christus  non  habet  rationem  ca^ 
pitis,  nisi  propter  actualem  vel  potentialem  influxum  grati»  et  glori» 
ac  donorum  supematuralium.  Antecedens  etiam  certum  est;  damnati 
namque  sunt  in  termino  omnino  invariabili,  et  extra  statum,  et  spom 
obtinend»  grati»  ac  consequend»  beatitudinis  :  igitur  oninino  inca- 
paces sunt  recipiendi  influxum  grati»  aut  glori». 

DiCBS  1:  Probabile  est  aliquos  damnatos  habere  aliquid  solati!  ; 
nam  probabilius  esse  judicavimus  pueros  sine  baptismate  ante  usum 
rationis  et  libertatis  ex  hae  vita  migrantes,  non  cruciar!  poena  sensus» 
Similiter  plurimi  Theologi  probabile  existimant  cum  Doctore,  quod  dam- 
nati non  sint  in  »temum  cruciandi  prò  levioribus  et  venialibus  culpis, 
qu»  dumtaxat  temporaneam  satisfactionem,  et  poenam  exignnt:  sed 
illud  solatìi  non  obtinent,  nisi  ex  meritis  Christi  :  ergo  Christus  habet 
aliquem  influxum  in  eos  ;  et  subinde  est  e.  rum  caput,  quia  caput 
non  influit,  nisi  in  membra  sibi  conjuncta:  —  Respondeo,  permissa 
majore,  negando  minorem;  illud  enim  solati!  non  eis  conceditur  intuitu 
meritorum  Christi,  sed  dumtaxat  ex  Dei  generali  providentia,  et  ju- 
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stitia,  qnse  reddit  unicmque  secundum  opera  eòus,  nec  aliquem  pnnit 
altra  demerìtum. 

DicBS  2:  In  damnatis  baptizatis,  et  sacris^  ordinibns  initiatis  rema- 
nent  characteres  baptismi,  et  ordinis  :  sed  ilH  characteres  per  hsc  sa- 
cramenta impressi  sunt  dumtaxat  ex  mentis  Christi,  quia  sunt  effectas 
sacramento  rum,  qnse  nallum  habent  effectnm,  nisi  per  Christam:  ergo 
non  tantum  in  potentia,  sed  etiam  in  actu,  Christus  est  caput  ejusmodi 
damnatorum.  —  Besponieo,  characteres  illos  fuisse  quidem  primmm 
impressos  per  inUuxum  a  Ch risto  capite  :  ergo  ex  natura  sua,  et  pro- 
pria institutione  ordinantur  ad  bonum  supernaturale  grati»  et  glorise, 
et  ideo  quamdìu  ad  hoc  bonum  ordinantur,  vel  possunt  ordinari ,  dici 
debent  efifectus  illius  influxus,  qui  est  a  Christo  capite:  in  damnatis 
autem  nec  amplius  ordinantur,  nec  possunt  ordinari  ad  tale  bonum 
supernaturale,  sed  potius  in  eis  remanent  ad  tormentum,  et  ignorai- 
niam  ;  unde  propter  ejusmodi  characteres  non  censetur  Christus  de 
iacto  caput  damnatorum,  qui  ìllis  sunt  insigniti. 

Conoluslo  seounda.  —  Christus  Dominvs  est  actu  capìtt 

OMNIUM    VIATORUM   FIDELIUM   TAM  JU8TORUM,  QUAM  PBCCATORUM  :  PO- 

tbntia  vero  est  dumtaxat  capitt  infidblium.  Haec  Conclusio  quoad 
utramque  partem  est  communis  inter  Theologos  ;  quarum 

Prima  constat  quantum  ad  justos  fldeles  ;  eorum  enim  Christus  cen- 
setur caput,  in  quos  habet  influxum  vitae  spiritualis:  sed  in  p?ccatores 
fideles  talem  habet  influxum  ;  siquidem  illi  quantumvis  Beo  per  pec- 
catum  infensi,  et  ab  ipso  odio  habiti ,  nìhilominus  Christo  uniuntur 
vinculo  Mei,  quae  est  principium  et  seminarinm  vitse  spiritualis  : 
quippe  in  fide  tamquam  in  radice  et  f^indamento  fìrmatur  tota  spiri- 
tualis structura  :  igitur  eorum. Christus  censetur  caput.  Deinde,  Christus 
est  eorum  omnium  caput,  qui  sunt  revera  de  corpore  Ecclesi»  :  sed 
omnes  fideles,  etsi  in  mortali  peccato  existant,  sunt  vera  Eeclesise  mem- 
bra, saltem  secundum  quid,  quia  licet  non  habeant  perfectam,  et  com- 
pletam  unionem  cum  Christo  per  charitatem  et  gratiam  sanctificantem; 
tamen  ipsi  uniuntur  p3r  fìdem  ac  spem,  necnon  et  per  alia  dona 
supematuralia,  quae  nonnisi  intuitu  meritorum  Christi  a  Deo  recipiunt; 
igitur  eorum  Christus  est  caput.  Major  constat,  cum  enim  Christus 
sii  caput  Ecclesise,  est  etiam  caput  omnium  ad  Ecclesiam  pertinen- 
tium.  Minor  vero  patet  ex  Tractatu  De  Ecclesia  j  ubi  declaratur,  quod 
peccatores,  qui  fìdem  non  ejurarunt,  nec  extinxerunt,  sunt  Ecclesi» 
membra. 

Secunda  pars  etiam  admittitur  ab  omnibus;  omnes  enim  infldeles, 
quamdiu  vivunt,  possunt  recipere  influxum  vitee  spiritualis  a  Christo; 
siquidem  illis  predicar!  potest  Evangelium,  et  baptismi  gratiam  pos- 
sunt assequi  ;  subindeque  fìdeles  fieri,  et  EcclesiiE  membra.  Insuper 
Christus  prò  iis  sangulnem  suum  fadit,  et  eetemo  Patri  prò  singulis 
hominibus  merita  sua  obtulit.  Unde  sanguis  ille  pretiosissimus  de  se 
sufflcientissimus  est  ad  obtinendam  gratiam  conversionis,  qua  singuli 
hominem,  prò  quibus  lusus  est,  ad  fidem  sese  recipiant,  et  eiiìciantur 
actu  Ecclesia^  membra.  Denique,  infldeles  habent  liberum  arbitrium, 
quod  a  Deo  flecti  potest  e  malo  in  bonum.  Unde  quamquam  illi  non 
sint  actu  de  Ecclesia,  sunt  tamen  de  ea  potentia,  qus  quidem  potentia 
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ìncorporationis  eomm  Inter  membra  Ecclesise,  hoc  trìplici  fandamento 
nitìcur;  scilicet  preedicatìoiie  Evangeli!,  qnod  ipsis  annontiari  potest: 
sanguine  Chrìsti  prò  iis  effaso  :  tertio  denique  arbitrii  libertate.  Addi 
potest  etiam  anxiHum  actaale  grati»  singnlis  hominibns  a  Deo  con- 
ces8»,  qno  fideles  actn  fieri  possent  de  Ecclesia,  si  recte  eo  snbsidio 
nterentur. 

DiCBS  :  Chrìstns  non  est  actn  caput  eomm,  qui  non  sunt  aetu 
partes  et  membra  Ecelesise  :  sed  peccatores,  etsi  fideles  sint,  non  per> 
tinent  ad  Ecclesiam,  nec  sunt  partes  aut  membrum  iUius:  ergo  j^c 
Christus  est  eorum  caput  actu.  Major  constat  ex  dictis.  Minor  vero 
probàtur:  primo  quidem  ex  Apostolo  dicente  ad  Ephesios  5.  quod 
Chrisitts  dilexit  Ecclesiam,  et  seipsum  tradidit  prò  ea,  ut  iUam  san- 
ctificaret,  mundans  eam  lavacro  aquce  in  'verbo  vitce,  ut  exhiberet  ipse 
sibi  gloriosam  Ecclesiam  non  habentem  maculam,  avi  rugam,,  aut  ali- 
quid  ejusvwdi,  sed  ut  sit  sancta,  et  immaculata  :  secundo  ex  SS.  Fa- 
trìbus,  CV/>r?a7?c^  epistola  ad  Magnum,  Hieronymo  in  expositione  prsefati 
textns  Apostoli,  Augustino  plurìbi,  maxime  lib.  De  Unitale  Ecdesias, 
cap.  21.  Et  eorum  ratio  est,  quia  peccatores  sunt  membra  civitatis 
Baby  Ionie»,  cnjus  caput  est  diabolus  :  igitur  non  possunt  esse  membra 
civitatis  Jerusalem,  idest  Ecclesi».  Antecedens  probat  S.  Augustinus 
lib.  14.  De  Civit.  Dei,  cap.  28.  ubi  docet,  quod  sicut  amor  Dei  usque 
ad  contemptum  sui  sdificat  civitatem  Jerusalem,  ita  amor  sui  usque 
ad  contemptum  Dei  sBdiflcat  civitatem  Babylonis  :  sed  fideles  in  mor- 
tali  existentes  non  diligunt  Deum  usque  ad  contemptum  sui,  imo  sei- 
psos  diligunt  usque  ad  contemptum  Dei.  Tertio,  Concilium  Tridenti- 
num,  sess.  6.  cap.  7.  dicit  charìtatem  esse  id,  per  quod  homo  vivum 
Chrìsti  membrum  efScitur.  Denique,  ex  Symbolo  Apostolorum  Ecclesia 
dicitur  sancta  :  si  autem  mali  essent  de  Ecclesia,  cum  eorum  numerus 
longe  justos  excedat,  potius  esset  dicenda  peccatrix,  quam  sancta  : 
igitur  peccatores  nec  suntdicendi  de  Ecclesia,  nec  consequenter  Chrìstus 
est  eorum  caput.  —  Bespondeo,  concessa  majore,  negando  minorem,'- 
et  ad  textum  Apostoli  dico,  enm  non  esse  intelligendum  de  Ecclesia,, 
qualis  nunc  est  in  terris  militans  ;  sed  qualis  erit  in  faturo,  ut  ex- 
ponit  S.  Augustinus  lib.  2.  Retractationum,,  cap.  14.  Ubicumque,  in- 
quit,  commemoravi  Ecclesiam  non  habentem  maculam,  ncque  rugam, 
non  sic  accipiendum,  quasi  jam  sit,  sed  quìa  prceparatur,  ut  sit  quando 
apparebit  etiam  gloriosa;  unde  appellatur  tota  pulchra  sino  macula 
et  ruga,  non  prò  statu  vlt»  prsesentis,  sed  beati tudiiiis  :  Nam,  inquit 
S.  Thomas  q.  8.  art.  3.  ad  2,  esse  Ecclesiam  gloriosam  non  Iiabentem 
maculam  ncque  l'ugam,  est  ullimus  finis,  ad  qitem  purducimur  per 
Passùmem  Chrìsti  ;  unde  hoc  erit  in  statu  patrice,  non  autem  in  statu 
tncB,  in  quo  si  dixerimus,  peccatum  non  habemus,  nos  ipsos  seducim^us, 
ut  dicitur  primo  Joan.  2.  —  Si  autem  contendas  Apostolum  loqui  de  Ec- 
clesia secundum  statum  prsesentem,  quse  etiam  ut  nunc  est  sancta 
dicitur  ;  liesjxmdeo  eam  dici  sine  macula  et  ruga,  non  penes  omnia 
membra,  quibus  constat;  sed  ob  puritatem  fidei,  seu  immunitatem  ab 
omni  errore  in  doctrìna,  quam  profitetur,  necnon  ob  sequitatem  prse- 
ceptorum,  quse  mandat  observanda  ;  vel  quia  sanguine  Agni  tincta  et 
respersa  divino  cultui  mancipatnr  ;  vel  denique  ita  dicitur,  non  quod 
omni  prorsus  macula  careat ,  sed  quia  in  prsestantioribus  suis  membri s 
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nullam  habet  maculam,  a  quibus  simpliciter  qnis  valeat  appellar!  ma- 
culosus.  Ita  explicat  S.  Àugnstiiias  lib.  De  perf,  justUias,  cap.  9.  In- 
^redi  sine  macula,  inquit,  non  àbsurde  etiam  iUe  cUeitur,  non  qmjam 
perfectus  est;  sed  qid  ad  ipsam  perfectionem  irreprehensUnUter  currit, 
carens  criminibus  damnabUìbus,  atque  ipsa  peccata  venialia  non  negli- 
^ena  mundare  eleemosynis,  S.  Thomas  antem  ait,  hune  Apostoli  loeum 
intelligi  posse  de  exhibitione,  qu»  erit  in  futuro  per  glorìam  :  si  autem 
de  exhibitione  per  fidem,  tunc  diceretur,  ut  exhiberet  sibi  scilicet  per 
iid^p,  Ecclesiam  gloriosam,  quia  gloria  magna  est  sequi  Dominum,  ut 
dicitur  Ecclesiastici  23.  Non  habentem  mactdamj  scilicet  criminis  mor- 
talis  ;  Maculata  es  in  iniquitate  tua,  Jeremise  2.  Neque  rugam,  idest  du- 
plicitatem  intentionis,  quam  non  habent,  qui  recte  conjuncti  sunt 
Ohristo,  et  Ecclesia.  Job.  23.  Rugm  meat  testimonium  dicunt  centra  me; 
sed  magis  sanctam  per  intentionem,  et  immaculatam  peromnimodam 
puritatem.  —  Ad  Concilium  Tridentinum,  etsi  dicat,  quod  mali  non 
sunt  viva  membra  Ecclesi»,  quia  fldes  sine  charitate  mortua  est  ;  hoc 
tamen  non  impedit  quin  sint  EcclesisB  vera  membra,  quia  actu  uniuntur 
et  Ch risto,  et  caeteris  membris  per  fidem,  qu»  supponitur  esse  in  eis. — 
Ad  SS.  Patres  dico,  eos  censuisse  non  esse  malos  membra  Ecclesiie 
quoad  esse  finale,  licet  sint  ejus  membra  quoad  esse  formale,  hoc  est 
•quantum  ad  finem  et  fructus,  propter  quos  insti  tuta  est  Ecclesia,  quia 
ad  hoc  est  instituta  Ecclesia,  ut  homines  aliquando  beatitudine  stema 
donentur.  Unde  Augustinus  passim  ait  :  Esse  in  Ecclesia  est  adhaerere 
JìisUs  quemadmodum  palea  est  in  area,  et  adhceret  triUcOy  donec,  vel 
judicio  Ecclesia  separentur  per  excommunicationem,  vel  ipsi  sua 
sponte  prosiliant  foras  extra  Ecclesiam  persequentes  aut  contemnentes 
eamdem,  vel  denique  a  Deo  exterminentur  per  mortem  in  setemam 
damnationem,  et  ut  palea  igni  deputentur.  -  Ad  id  quod  dicitur  malos 
esse  membra  diaboli;  respondeo  merito  esse  membra  diaboli,  et  fide 
membra  Christi  —  Ad  id  quod  subjungitur  nos  profiterl  in  Symbolo, 
Ecclesiam  esse  sanctam,  respondeo  dici  sanctam,  primo,  quia  totum 
a  parte  prsecipua  denominatur  :  sunt  autem  justi  pars  Ecclesia  pre- 
cipua. Secundo,  quia  conti  net  in  se  omnia  instrumenta,  omniaque 
media  sanctificationis  hominum  instituta  a  Christo,  scilicet  verbum 
Dei,  sacramenta,  ordinem.  justitis  servandfe,  totumque  thesaurum 
Christi  Domini  meritorum.  Tertio,  quia  sanctificat  ministerialiter  per 
ea,  qu8s  accepit  a  Christo,  quomodo  dicitur  medicina  sana,  quia  sanat. 
Quarto,  sancta  dicitur,  quia  extra  illam  non  est  vera  sanctitas.  Quinto, 
quia  sanguine  Christi  est  consecrata.  Eo  modo  tempia  dicuntur  sancta 
post  consecratiénem.  Sexto  denique,  sancta  nuncupatur,  quia  stabilis, 
firma,  inviolabilis,  semper  perseverai. 

DiCES  2.  Membra  alici^us  corporis  non  possunt  esse  sibi  invi- 
cem  contraria:  sed  justi,  et  peccatores  inter  se  contrariantur;  si- 
quidem  Ecclesiastici  33.  Cantra  malum  bonum  est,  et  cantra  virum 
justumpeccator:  ergo  merabrum  Ecclesi»  peccator  esse  nequit.  — 
Distinguo  majorem  :  membra  corporis  naturalis  nequeunt  esse  sibi 
invicem  contraria,  concedo:  membra  corporis  mystici,  nego:  suf- 
ficit enim  quod  hsec  in  allquibus  invicem  conveniant,  licet  dissi- 
deant  in  aliis:  unde  ut  fideles  peccatores  censeantur  membra  Eecie- 
sise,  sufficit,    ut   cum   justLs  in  fide  et  spe    conveniant,  necnon    in 


Digitized  by 


Google 


GHRI3TUS  DICI  POTBST   CAPUT  ANGELORUM.  575 

donis  sapematuralibns,  et  in  characterìbns  Baptìsmi,  Conflrmationis, 
aut  Ordinis. 

Fbtbs:  an  Christos  eenseatnr  etiam  caput  hominum,  non  solum 
quantam  ad  animam,  sed  etiam  quantum  ad  corpus?  —  Af&rmat  AlensiB 
noster  loco  laudato  §  4.  probatque  primo  ex  ilio  Apostoli  1.  ad  Cor.  6. 
«  Nescitis  quoniam  eorpora  vestra  membra  surU  Christi  f  igitur  ipse  est 
«  caput  corporum  nostrorum,  sicut  et  animarum  ».  Probat  secando,  quia 
«  eorpora  nostra  duplicem  habent  conjunctionem  cura  corpore  Christi; 
«  quia  sunt  ejusdem  speciei:  conjunctio  vero,  quse  est  propt^r  per- 
«  iectionem  unam  potest  esse  dupliciter  :  quia  est  perfectio  natur»,  et 
«  sic  anima  est  perfectio  :  et  est  perfectio  sanctificationis  nostrse,  et 
<i  hic  est  Spiritus  sanctus.  Dicendum  ergo,  quod  attendendo  perfectio* 
«  nem  naturee,  quce  est  anima,  sic  eorpora  nostra,  et  corpus  Christi  non 
«  habent  periectionem  unam;  quia  alia  est  anima  Christi,  qu»  per- 
«  ficit  corpus  secundum  numerum,  et  quse  eorpora  nostra;  sed  cor- 
«  pora  nostra  habent  perìectionen  unam,  accipiendo  perfectionem 
«  sanctificationis,  qusB  est  Spiritus  sanctus:  perfectio  enim  corporis 
«  non  solum  est  anima,  sed  etiam  Spiritus  sanctus,  cujus  eorpora 
«  nostra  templum  sunt,  sicut  habetur  :  nescitis,  quoniam  membra  ve- 
«  stra  templum  sunt  Spiritus  sancti?  sed  anima  perficit  quantum  ad 
«  esse  sanctificationis.  » 

Idem  autem  Spiritus  sanctus,  qui  sanctificat  corpus  Christi,  san- 
ctifìcat  et  eorpora  nostra;  cum  sumus  in  fide,  et  charitate:  ex  hac 
speciali  sanctificatione  imprimitur  dispositio,  et  pertinent  ad  gloriam 
resurrectionis.  Unde  Apostolus  probat  per  hoc  corporum  resurrectionem 
gloriosam  dicens:  Si  Spiritus  ^us,  qui  suscitavit  Jesum  a  mortuis, 
habitat  in  noòis,  vivificabit  et  mortalia  eorpora  nostra,  propter  inha- 
bftantem  Spiritmn  sanctum  in  nobis, 

QU^STIO  TERTIA. 
UTRUM  CHRISTUS  DICI  POSSIT  CAPUT  ANGELORUM. 

NoTAKDi'M  1.  Ex  nostro  Alensi  ibidem  2.  §  1.  Christum  quatuor 
modis  dici  posse  caput  ali  quorum  membrorum,  scilicet  vel  secundum 
dignitatem,  et  extemam  gubemationem,  et  denominationem;  vel  se- 
cundum ìnfluxum  cujusdam  gratile  illuminantis,  et  glorile  accidentalis; 
vel  secundum  influxum  gratise  justificantis,  et  glorise  essentialis;  vel 
denique  secundum  conformitatem  corporis  cum  capite.  Certum  est 
autem,  inquit,  art.  2.  §  1.  quod  Christus  in  quantum  homo,  non  est 
caput  Angelorum  simpliciter  ratione  conformitatis  ;  sed  tantum  se- 
cundum quid;  quia  non  est  conformis  Angelis  in  natura  simpliciter, 
sexl  secundum  quod  anima  rationalis,  quantum  ad  partem  superiorem 
intellectivam  babet  conformitatem  cum  Angelis;  licet  enim  natura 
Angelica,  et  anima  Christi  sicut  et  nostra,  non  sint  ejusdem  speciei, 
sujit  tamen  ejusdem  rationis,  saltem  generice,  quia  conveniunt  in 
natura  substantiali  spintali.  Certum  est  pariter,  quod  Christus  sit  in- 
ferior  Angelis  secundum  humanitatem;  siquidem  humanitas  secundum 
se  sumpta  longe  inferioris  est  dignitatis,  quam  natura  Angelica.  Unde 
Apostolus  ad  Heb.  2.  Christo  adaptat  illud  Psal.  8.  Minuisti  eum  paulo 


Digitized  by 


Google 


576  CHRISTUS  DICI  POTEST  CAPUT  ANGELORUM. 

minus  ab  Angelis,  £t  subdìt:  Eum  autem,  qui  modico,  quam  Angeli 
mbwratas  est,  videmus  Jesum  propter  passionem  mortis  gloria  et  ho- 
nore  coronaium;  nude  superest  difficultas,  an  Christas  sit  Angelomm 
caput  ratione  denominationis  et  influentise. 

NoTANDUM  2.  Ex  eodem  Alensi  art.  3.  §  4.  «  quod  Christas  iniluit 
«  gratiam  corpori  Ecclesi»  et  membrìs  ejus  tribus  modis:  Uno  modo 
«  per  modum  meriti:  alio  modo  per  modum  exemplarìs:  tertio  modo 
«  per  modum  capitls.  Per  modum  meriti,  est  in  uobis  gratia  ab  ipso 
«  Christo  homine  ;  quia  ipse  est,  qui  meruit  nobis  gratiam,  per  quam 
<c  remitterentur  peccata  nostra,  et  gratiam,  qua  cognosceremus  et  di- 
«  ligeremus  ipsum,  et  omnibus  credentibus  in  ipsum,  et  diligentibus 
«  hoc  meruit;  secundum  quod  habetur:  òìciU  per  unius  hominis  ino- 
<i  bedientiam  constituti  sunt  multi  peccatores,  ita  per  unius  hominis 
«  Christi  obedientiam  justi  constituuntur  multi.  Secundo  modo  influii 
«  nobis  gratiam  per  modum  exeìnplaris;  sicut  enim  videmus,  quod 
«  se  habet  exemplar  ad  exemplum,  et  quodammodo  exemplum  edu- 
«  citur  ab  exemplari ,  ita  in  ipso  Christo  homine  est  exemplar  propo- 
«  situm  gratiae,  cui  debemus  nos  coaptare  et  conformare.  Unde  ipse 
«  est  liber  vitce,  juxta  quem  debent  scribi  nostri,  idest  scientise,  quse 
«  sunt  libri,  ut  habetur  in  Apocal.  20.  Et  ista  eductio  signatur  :  primus 
«  homo  de  terra  terrenus,  secundus  homo  de  Caelo  caelestis  :  sicut  ergo 
«  portavìmus  imaglnem  terreni,  portemus  imaginem  caelestis.  Tertius 
«  modus  influentise  ab  ipso,  est  per  modum  capitis  ;  est  autem  quidam 
«  amor,  et  appetitus  naturalìs  capitis  ad  membra:  ipsum  enim  caput 
«  quodam  naturali  amore  diligit  membra  :  unde,  et  spiritus  animales^ 
«  qui  sunt  in  capite,  ex  hoc  amore  decurrunt  a  capite  in  membrìs; 
«  unde  si  aliquod  membrum  doleat,  concurrunt  spiri tus  a  capite  ad 
«  partem  illam  dolentem,  et  ibi  colliguntur.  Influentia  ergo  capitis  ad 
«  membra,  ut  sensificentur  et  moveantur,  est  per  naturalem  amorem; 
«  et  hunc  appetitum  implet  spiritus  animalis  fluens  a  capite  in  membra^ 
«  vel  in  membris.  Secundum  hoc  dicendum,  quod  spirìtus  increatus, 
«  per  quem  est  nobis  communio  totius  Trini tatis,  scilicet,  Spiritus 
«  sanctus,  abundat  in  nostro  capite,  scilicet  Christo,  et  ipsius  Christi, 
«  et  suse  beatse  animae  est  desiderium,  ut  participemus  suum  Spiritum. 
«  Ipse  vero  Spiritus  explet  desiderium,  quod  habet  Christus  ad  nos; 
«  propteF  amorem,  quem  habet  erga  nos.  Et  hoc  modo  est  influentia 
«  gratiae  a  Christo  capite  in  corpus  Ecclesise.  Unde  Hugo:  sicut  Spi- 
«  ritus  hominis  mediante  capite  ad  membra  descendit  vivificanda  ;  sic 
«  Spiritus  sanctus  per  Christum  venit  ad  Christianos  :  cujus  plenitudo 
«  quidem  est  in  capite:  participatio  vero  in  membris  ». 

NoTANDiTM  3.  Christum  Dominum  revera  meruisse  gratiam,  et  glo- 
riam  Angelis:  tum  quia  est  causa  flnalis  et  exemplaris  eorum  bea- 
titudinis  ;  tum  quia  est  causa  eflìciens  merìtoria  prsedestinationis  eo- 
rumdem  per  merita  futura  et  prsevisa:  tum  quia  Christus  fuit  illis 
propositus  ab  instanti  sua;  creationis  tamquam  objectum  in  quod  ten- 
dere, et  credere  debebant;  fuerunt  enim  et  ipsi  viatores,  et  habue- 
runt  dona  illa  supematuralia,  quibus  pervenitur  communiter  ad  bea- 
tudinem  per  Christi  merita  prsevisa,  ut  infra  pateblt  agendo  de  merito 
Christi. 
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in  libris  De  Anima:  erat  autetn  magnuni  inconveniens,  quod  alìqua 
potentìa  maneret  in  anima  Chrìsti  perpetuo  privata  actu  proprio  et 
sibi  connatarali.  £x  hoc  vero,  quod  Chrìstus  receperìt  per  infusionem 
omnes  virtntes  morales  a  primo  instanti  suse  conceptìonis,  non  sequitur 
synderesim,  ve!  aliam  potentìam  animie  Christi  tuisse  in  eo  otiosam, 
et  perpetuo  privatam  suo  proprio  munere,  quia  potentine  animn  Christi, 
virtutìbus  iUis  seme)  informat»,  actus  ejusdem  speciei  circa  materias 
virtutum  moralium  produxerunt,  quos  per  virlutes  morales  a  se  com- 
paratas  elicuissent.  Hkc  Gonetus.  —  Centra  primo,  eo  modo,  quo 
virtutes  morales  conferunt  ad  perfectioneni  voluntatis,  ita  et  intelle- 
ctuales  ad  perfectionenì  intellectus  :  ergo  sicut  C'hristus  diceretur  im- 
perfeetus  in  genere  moris,  si  non  haberet  omnes  virtutes  morales,  ita 
diceretur  imperfectus  in  ratione  intellìgentis,  si  non  haberet  omnes 
virtutes  intellectuales.  AcUle  quod  prudentia  est  una  ex  virtutìbus 
moralibus:  sed  prudentia  perfecta,  cum  eonsistat  in  practica  cogni- 
tione,  supponit  perfectam  cognitionem  specula  ti  vam,  non  tantum  pri- 
morum  principiorum,  sed  etiam  universalium  conclusionum,  a  quibus 
judicium  in  singulis  evenlibus  pendet:  ergo  habuit  moralem  scientiam 
eorum  omnium,  et  consequenter  habuit  ca^teras  scientias,  non  enim 
ad  alias  erat  magìs  impeditus,  ncque  una  scientia  potest  sine  con- 
sortio  aliamm  esse  omni  ex  parte  perfecta,  sunt  enim  quodaminodo 
connexse,  sicut  virtutes.  yex/o  jxiriter  seciindam  ratìonem  (Uftparitafi.^, 
nam  ut  observat  Doctor  d.  14.  q.  3.  n.  3.  intellectus  agens  fuit  in 
Adamo,  et  in  Beatis  remanet,  nec  tamen  dicitur  in  eis  fnistraneus, 
licei  non  abstrahat  species  a  phantasmatibus  ;  sicut  nec  nutritiva, 
augmentativa,  et  generativa,  in  Heatis  corporibus  t'acuì tates  dicuntur 
frustraneae,  quamquam  illse  facultates  nullum  actum,  nullamque  ope- 
rationem  exerceant;  quippe  non  solum  ordinantur  ad  operatìonem 
sibi  congruam,  sed  etiam  ad  natursB  humanae  integritat(*m  :  igìtur  pari 
ratione  Christus  Dominus  potuit  habere  intellectum  age.ntem,  et  pas- 
sibilem,  quatenus  conducebat  ad  natur»  humanse  integritatem,  et  vim 
hiibebat  cudendi  species  intelligibiles  deservientes  ad  rerum  naturalium 
notitiam,  si  aliunde  istam  notitiam  non  habuisset.  Adde  quod  intelle- 
ctus agens  deservire  poterat  ad  excipiendas  et  formandas  species  de- 
servientes ad  experi mentalem  cognitionem,  in  qua  Christus  poterat 
proficere.  —  ì^ev  valet  reponere  cum  Goneto,  quideiii  non  semper  ex 
carentia  propriee  operationis  alicujus  potentiee  recte  deduci  eam  esse 
in  suo  subjecto  frustraneam,  sed  dumtaxat  ex  carentia  operationis  prò 
statu,  et  tempore,  quo  debetur.  linde  non  debebatur  intellectus  agens 
Adamo  prò  statu  primae  creationis,  quia  cum  fortnatus  tuisset  perte- 
ctus,  tam  secundum  animam,  quam  secundum  corpus,  non  habuit 
opus  ipso  intellectu  agente,  quo  crescit  et  perflcitur  intellectus  in 
scientia,  abstrahendo  species  a  phantasmatibus;  unde  licet  tali  ope- 
ratione  caruerit,  tamen  intellectus  agens  non  fuit  in  eo  frustraneus. 
Idem  dicit  de  Beatis,  quia,  inquit,  non  sunt  in  statu  acquirendi  scien- 
tiam, unde  licet  non  ìcareant  intellectu  agente,  tamen  in  ipsis  intel- 
lectus non  dicitur  frustraneus.  Ilaec,  inquam,  responsio  nulla  est:  tum 
quìa  supponit  prò  certo,  quod  in  controversìam  movetur;  nempe  quod 
Christus  non  fuerit  productus  undecumque  perfectns  secundum  intel- 
lectum, sicut  Adamus;  hoc  enim  contendimus,  quod  ipse  cum  cseteris 
Frasskn  TheoL  Tom.  VII.  ^     33  . 
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ThomÌ6tìs  negat  absque  fundamento  :  tam  quia  nulla  facaltas  censetur 
frustranea  prò  quocumque  statu,  licet  non  producat  suum  actum,  quia 
jam  aliunde  productus  est,  nani,  ut  inquit  Doctor  mox  laudatus,  pò- 
tentite  prò  quocumque  statu  non  dicuntur  inutiles  et  frustrane»,  qaas 
ex  se  habent  vim  producendi  suum  actum  et  effectum,  nisi  illum  ab 
alia  causa  jam  productum  haberent.  Sic  v.  g.  augmentativa  facultas 
non  potest  sese  exercere  in  aceretione  corporis  Beati,  sicut  nec  potuit 
in  Adamo,  quia  corpus  Adami,  et  Beatorum  divinitus  habuit  produ- 
ctum perfectum  statum  accretionis,  cui  nihil  fuit,  quod  justo  adjiee- 
retur  :  sufficit  igitur,  ut  Christus  dicatur  habuisse  intellectum  agentem, 
quod  intellectus  ille  ex  se  fuerit  capax  ad  producendam  notitiam  scien- 
cificam  de  rebus  naturalibus,  si  Deus  ipsi  illam  non  indidisset. 

Objiciks  1.  Omnes  illas  Scripturae  et  SS.  Patrum  auctoritates, 
maxime  vero  auctoritat.Mn  8.  Ambrosii  docentis,  quod  Christus  profe- 
cerit  secundum  scientiam  a  sensibus  acceptam:  ergo  rdvera  Christus 
acquin^.re  potuit  scientiam  a  rebus  naturalibus  proprio  studio  et  la- 
bore. —  Bespondeo  illas  auctoritates  explicari  de  profectu  notiti»  ox- 
perimentalis  acquisita?,  quse  utique  dependebat  a  sensibus,  et  in  dies 
ad  occursum  objectorum  fiebat  major  in  ratione  experimentalis  notiti»; 
non  voro  secundum  rationem  verse  scienti«e  ;  Christus  enim  jam  aliunde 
perfectam  habebat  illam  sibi  inhisam  scientiam  de  rebus  naturalibus. 
Dicitur  autem  in  ista  uQtitia  profecisse,  quemadmodum  medicus  v.  g. 
qui  jam  periecte  cognoscens  remedi i  a  se  confecti  virtutem ,  per  suam 
scientiam  theoreticam,  dicitur  ejusmodi  virtutem  melius  cognoscere, 
dum  illam  in  seipso  experitur,  et  verum  esse  comprobat.  Adde  quod 
si  profectus  ille  Christi  aecipiatur  secundum  veram  et  periectam  scien- 
tiam, poterit  intelligi  eo  modo,  quo  explicant  cseteri  SS.  Patros, 
nempe  de  profectu  secundum  manifestationem  exteriorem  et  sensì- 
bilem  illius  scienti»,  cujus  pleaitudinem  Christus  habebat. 

Objicies  2.  Christus  ut  viator  dcbuit  habere  scientiam  eo  modo 
quo  viatorem  decebat  :  sed  statum  viatoris  docet,  ut  aequirat  scientiam 
multis  actibus  et  experìentiis  :  igitur  pari  modo  illam  Christus  obti- 
nere  debuit.  —  BeBx>ondeo  primo,  negari  posse  majorem  ;  quamquam 
enim  revera  Christus  fuerit  viator,  attamen  cum  simul  esset  compre- 
hensor,  et  hypostatice  ejus  humanìtas  unita  Verbo,  bine  multo  ani- 
pliores  et  nobiliores  pr» rogati vas,  quam  esteri  viatores,  habere  de- 
buit. Undt^  sicut  habuit  scientiam  infusam  de  rebus  naturalibus,  et 
intellectum,  ac  voluntatem  expedi  tam  ad  operationem  ab  instanti  su» 
formationis,  quod  c»teris  viatoribus  non  competit,  hinc  etiam  potuit 
haber.*  scientiam  acquisitam  alio  modo,  quam  c»teri  viatores.  Respon- 
deo secando  cum  Doctore  supra  laudato  nutn.  8.  distinguendo  mìnorem: 
i!Ognitio  intuitiva,  et  experimentalis  competens  viatori,  est  ex  multis 
actibus  et  experientiis,  transeat:  cognitio  abstractiva  comparatur  per 
multos  actus,  et  experientias,  nego  :  h»c  enim  potest  haberi  per  scien- 
tias  infnsas  et  abstractivas.  Christus  priorem  sibi  comparavit  per  pro- 
prios  actus,  non  vero  posteriorem. 

Instaris:  Christus  non  solum  debuit  habere  scientiam,  sed  debuit 
illam  habere  secundum  proprium  et  connaturalem  modum,  quo  ha- 
beri potest;  sic  enim  non  solum  est  periectus  per  diversas  scientias 
atque  perfectioues,  verum  etiam  et  diversis  modis  :  igitur  sieut  habuit 
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seientiam  beatam  secundam  modum  propriuin  illias,  scilicet  perma- 
nenter,  et  non  tantum  transeunter,  ut  forte  aliquì  viatores  habuemnt, 
«t  sicut  habuit  scientìam  per  se  infusam,  secundum  modum  proprìum 
illius,  scilicet  per  infusionem ,  ita  scientìam  humanam,  seu  natura  sua 
aequisibilem  habere  debuit  modo  humano,  scilicet  per  acquisitionem. — 
Distixkguo  antecedena  :  habere  debuit  modo  connaturali ,  si  perfectiori 
tnodo  eam  aliter  habere  non  potuerit,  concedo:  secus,  nego.  At  per- 
iectins  est  habere  scientias  ab  instanti  conceptionis  per  inhisionem, 
•quam  illas  diuturno  labore  comparare:  igitur  longe  pnestantius  fuit 
Christo  habere  scientias  per  infusionem,  quam  illas  paulatini  ac- 
•quirere. 

Urqebis:  Prsestantius  est  habere  scientìam  per  acquisitionem, 
•quam  per  infusionem,  tam  ex  parte  scienti»;,  quam  ex  parte  scientis: 
ergo  prsefata  solutio  nulla.  Patet  antecedejis  :  ex  parte  quidem  scien- 
ti»; quoniam  scientise  acquisitio  est  talis  scienti»  generatio  per  se, 
infusio  autem  est  scientin  generatio  per  accidens;  similiter  ex  parte 
:scientis,  nam  ut  docet  Arlstoteles  1.  Ethic.  e.  5.  ex  Hesiodo  ,  Optimus 
ìUe  quidem  est  ex  se  se,  qui  omnia  novit:  igitur,  etc.  —  Nego  aub- 
«umptom:  nam  simpHciter  et  absolute  loquendo,  periectius  est  num- 
•quam  caruisse  aliqua  scientia  sibi  convenienti,  etiamsi  a  solo  Deo 
recipienda  sit,  quam  aliquandiu  illam  non  habere,  ut  per  proprios 
•actus  obtineatur,  maxime  cum  hic  modus  obtinendi  scientiam  nibil 
perfectionis  addat.  Adde  quod  ex  Suare  d.  30.  sect.  2.  quacumque  ra- 
gione Christus  hanc  scientiam  infusam  habuerit,  a  se  illam  habere 
•dicendus  est,  non  tamquam  ad  venti  tiam,  sed  tamquam  proprietatem 
-connaturalem  ratione  unionis,  sicut  de  gratia  et  aliis  donis  in  supe- 
riorìbus  dictum  est.  Quod  secundo  ita  declaratur  et  conflrmatur  ;  quia 
rsi  Christus  assumpsisset  humanam  naturam  in  statu  per  se  debito 
unioni  sine  defectibus,  quos  propter  nostram  redemptionem  in  corpore 
assumpsit,  sine  dubio  assumpsisset  illam  perfectam  hac  scientia,  sicut 
reliquis  perfectionibus  :  ergo  et  nunc  de  facto  ita  illam  assumpsit  cuni 
hac  perfectione  ex  ilio  principio,  quo  carentia  hujus  scienti»  neque 
est  necessario  conjuncta  cum  corpore  passibili,  nec  per  se  confert  ad 
finem  redemptionis. 

Objicies  3.  Christus  erat  discursivus:  ergo  mediante  discursu  po- 
terat  de  novo  aliquas  conclusiones  scientifìcas  cognoscere,  et  sibi  scien- 
liam  comparare.  —  Bespondet  Doctor  mox  laudatus,  discursum  non 
semper  efficere,  ut  aliquis  cognoscat  conclusionem,  quam  ante  non 
scivit,  sed  ut  cognoscat  actu,  quod  ante  habitualiter  novit.  [Jnde 
«i  Christus  non  cognosceret  omnes  res  naturales  in  proprio  genere, 
posset  sibi  per  discursum  comparare  notitiam  rerum  ignotarum, 
secus  vero  cum  illam  notitiam  sibi  haberet  infusam.  Deinde  posset 
Christus  cognoscere  conclusionem  scientificam,  licet  prehabuerit  no- 
titiam quidditativam  terminorum,  quam  notitiam  Aristoteles  scien- 
tiam appellat,  licet,  inquit  Doctor,  proprie  non  sit  habitus  conclu- 
sionis. 

Ob.jicies  4.  Doctor  Subtilis  loco  laudato  num.  6.  aperte  docet,  quod 
Christus  profeci t  in  cognitionem  rerum  naturai ium  ;  ait  enim  :  «  Illa 
-«  cognitio  intuitiva  in  genere  proprio  actualis  vel  habitualis,  non 
^  potest  dari  illi  animre  de  omnibus;  et  quoad  hoc  necesse  est  dicere, 
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«  quod  profecit,  sicut  et  alia  anima,  quia  alia  et  alia  objecta  alio  et^ 
«  alio  modo  cognovit,  etc.  »  —  Bespondeo  Doctorem  nihil  alind 
velie,  quam  quod  Christus  non  cognoverit  omnia  per  scientiam  in- 
tuitivam  mediantibus  speciebus  infusis,  immo  quod  nec  etiam  no- 
verit  contingentia,  quia  species  ìnfasae  cum  aeque  reprsesentent  rem 
absentem,  ac  praesentem,  et  illam  semper  eodem  modo  exhibeant,. 
non  possunt  deservire  ad  cognitionem  certam  et  intuitivam  rerum 
contingentium  et  prsesentium;  unde  necessum  fuit,  quod  Chrìstu» 
res  contingentes  vel  noverit  in  Verbo,  vel  earum  scientiam  acqui- 
sierìt.  Unde  coUigit  Doctor,  quod  ut  Christus  haberet  scientiam  in- 
tuitivam et  experi  menta]  em  de  rebus,  necessum  ftiit,  ut  illam  sibi 
compararet  per  proprios  actus,  et  per  phantasmata  ac  species  de- 
sumptas  ex  sensibus:  «  Quia,  inquit  Ù>idem,  de  re  presente  non 
«  tantum  relinquìtur  species  sensibilis  in  phantasia,  sed  aliqua  in  pò- 
«  tentia  memorativa,  et  ili»  potentiae  cognoscunt  objectum  sub  alia^ 
«  et  alia  ratione  :  nam  una  cognoscit  objectum  secundum  se  absolute^ 
«  apprehendendo  quidditatem  ejus;  alia  apprehendit  objectum,  ut  in 
«  prseterito  apprehensum ,  ita  quod  apprehensio  preterita,  est  immedia- 
te tum  objectum,  et  objectum  immediatum  ìllius  apprehensionis  prae- 
«  teritffi  est  objectum  mediatum  recordationis.  Ita  etiam  presenta 
«  aliquo  sensibili  sensul  potest  virtute  illin^  causari  in  Intel lectu  du- 
«  plex  cognitio;  una  abstract! va,  qua  Intel lectus  agens  abstrahit  spe- 
«  eiem  quidditatis,  ut  quidditas  est,  a  specie  in  phantasmate,  qnas- 
«  reprsesentat  objectum  absolute,  non  ut  existit  hic,  et  nunc,  vel  tunc  :: 
«  et  alia  potest  esse  in  intellectu  cognitio  intuitiva,  qu»  cooperatur 
«  intellectui,  et  ab  hac  potest  derelinqui  habitualis  cognitio  intuitiva. 
«  importata  in  memoriam  intellectivam,  quse  sit  non  quidditatis  ab- 
«  solutae,  sicut  fuit  alia,  sed  cogniti,  ut  existens,  quando  in  preste- 
«  rito  apprehendebatur,  ut  praeteriit.  Hoc  modo  Christus  per  experien- 
«  tiam  didicisse  dicitur  multa,  hoc  est  per  cognitiones  intuitivas,  id 
«  est  illorum  cognitorum,  quantum  ad  existentìam,  et  per  memorias 
«  derelictas  ab  eis.  »  Ita  Doctor.  Quibus  aperte  docet,  quod  equidem 
Christus  profecerit  in  scientia  experimentali  et  intuitiva,  non  vera 
h  abituali,  et  abstractjva. 

CoPOllapia.  —  £x  ms  collkie  primo  per  scientiam  acquisitam 
Christum  novisse  quidditates  omnium  rerum  existentium  ;  nam  spe- 
cies et  quidditates  sunt  numero  finitse,  et  consequenter  facili  negotio 
poterant  omnes  ab  intellectu  Christi  percipi,  imo  novit  etiam  nobilis- 
sima totius  rerum  universitatis  individua  :  csetera  autem,  quorum  no- 
ti tia  non  11  axime  conducebat  ad  illius  scientiae  dignitatem,  non  est 
inconveniens  asserere  ipsum  per  illam  scientiam  acquisibilem  sibi 
infasam  non  novisse,  sed  dumtaxat  per  scientiam  experi mentalem, 
vel  intuitivam. 

CoLLiGE  SECUNi»Of  ipsum  non  habuisse  notitiam  illam  de  rerum  quid- 
ditatibus  per  species  universales,  quas  sibi  successu  temporis  acqui- 
sierit,  ita  quod  simul,  et  semel  duplicem  de  rebus  liabuerit  cognitionem 
acquisibilem  ;  unam  quidem  per  accidens  infusam,  alteram  vero  proprio 
studio,  et  labore  comparatam,  ut  vult  S.  Thomas;  quia,  ut  subtiliter 
arguit  Doctor  argumento  ad  hominem,  duo  accidentia   ejusdem  spe- 
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ciei,  et  solo  numero  distincta  nou  possunt  esse  in  eodem  subjectò 
secnndnm  doctrinam  S.  Thomse,  sed  notitia  infusa  per  accidens,  et 
acquisita  per  se,  de  uno  et  eodem  objecto  specie,  sunt  duo  accìdentia 
ejusdem  speciei,  et  solo  numero  distincta  ;  quia  vel  sunt  species,  vel 
simìlitudines  illius  objecti,  quarum  una  est  habita  per  infusionem,  et 
alia  comparata  per  acquisi tionem,  vel  habitus,  qui  non  plus  distin- 
^untur,  quam  species  :  ergo  non  possunt  in  doctrìna  S.  Thon^re  dari 
scientia  infusa  et  acquisita  de  uno  objecto  in  eodem  intellectu  :  at 
«ecundum  S.  Thomam  erat  jam  in  intellectu  aniro?e  Christi  scientia 
infusa  quidditatum  non  solum  omnium  supernaturalium,  verum  etiam 
naturalium  :  ergo  in  ipso  intellectu  non  est  admittenda  earumdem 
•quidditatum  scientia  acquisita. 

DiCENT  FORTE  ThomistìK  ,  distingui  scientiam infusam,  etnotitiam 
«cquisitam  de  eodem  objecto,  sicut  distinguuntur  scientia  matutina, 
«t  vespertina,  seu  scientia  in  Verbo,  et  in  genere  proprio:  possunt 
«utem  dari  de  eodem  objecto  specie  scientiae  matutina  et  vespertina: 
«rgo  et  scientia  infusa  et  acquisita.  —  Verum  respondet  Doctor, 
•disparem  longe  esse  rationem,  quia  scientia  matutina,  et  scientia  ve- 
spertina comparantur  per  diversa  media,  seu  per  diversas  rationes: 
matutina  nimirum  per  Verbum,  quod  est  objeetum  cognitum,  et  ratio 
cognoscendi  :  vespertina  vero  per  propriam  similitudinem  creatam 
infusam,  vel  acquisitam,  quse  non  est  objeetum  cognitum  ,  sed  solum 
ratio  cognoscendi:  at  scientia  infusa  et  acquisita,  quas  admittit  S.  Tho- 
fnas  de  uno  et  eodem  objecto  specie,  nec  penes  objeetum,  nec  penes 
rationem  gtwc,  nec  penes  rationem  Hub  qtui,  nec  penes  rationem  p^r 
^uam  distinguuntur,  s?d  penes  varias  causas  effìcientes  dumtaxat,  quae 
non  sufficiunt  ad  consti tuendam  distinctionem  speci ficam  inter  aliquos 
-effectus  :  ideo  quantumvis  de  uno  specie  objecto  dari  possint  notitia 
tnatutina  et  vespertina,  tamen  dari  non  possunt  scientia  inf^a  et 
.acquisita.  Confinnantur  haec  omnia  :  nam  si  dnae  cognitiones  ejusdem 
piane  speciei  essent  in  Christo,vel  utraque  esset  imperfecta,  vel  utraque 
perfecta,  vel  saltem  alterutra  :  dieere  autem  ambas  imperfectas  est , 
ponere  imperfectionem  in  cognitionibus  Christi  sine  necessitate  :  po- 
tiere  vero  utramque  perfectam,  est  dicere  alteram  quoties  objeetum 
.aliquod  perfecte  cognoscit^r,  esse  superfluam,  quia  quando  cognoscitur 
•quantum  est  cognoscibile  per  aliquani  cognitionem  superfluit  alia  co- 
^nitio,  quse  postmodum  datur  de  eodem  objecto.  Dicere  tandem  ali- 
«quam  illan^m  esse  perfectam,  aliam  imperfectam,  hoc  videtur  gratis 
•dici,  quia  utraque  probari  potest  esse  perfecta  in  genere  *8U0. 

CoLLiGiT  TANDEM,  Christum  nihll  didicisse,  nec  ab  hominibus,  nec 
4ib  Angelis  :  Primo,  quia  non  fuit  conveniens  eum  doceri  ab  illis , 
K^uorum  est  Doctor,  et  non  discipulus:  atqui  Christus  erat  hominum 
■et  Angelorum  Doctor,  et  non  discipulus.  Secando,  ille  proprie  discit, 
•qui  cum  aliquid  ignoraret,  ejus  notitiam  accepit  a  scientia,  et  cum  non 
liabeai  ex  se  principium  sufficiens,  acquirit  species  dependenter  a 
«onceptu  magistri  per  eum  sibi  explicato,  qui  velut  quoddam  lumen 
illum  illuminat  et  determinat  :  Christus  autem  non  illuminabatur  ab 
Angelis,  neque  ab  hominibus  :  sed  cum  ab  eis  aliquid  audiebat,  habebat 
ee  Instar  prseceptoris,  cui  discipulus  ex  libro  legit  ea,  quae  sciebat. 

D1CB8  :  Acquirere  scientiam  ab  homine  docente,  videtur  esse  nobi- 
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lins,  qnam  acquifere  illam  a  rebus  sensibìlibus  ;  quìa  in  anima  homìnis 
docentis  sunt  species  intelligibiles  in  actu;  in  rebus  autem  sensibilibus. 
sunt  species  intelligibiles  solum  in  potentia  :  sed  Chrjstus  accepit 
scientiam  acquisitain  a  rebus  sensibilibus.  —  Bespondeo;  dignius  esse 
accipere  scientiam  a  rebus  sensibilibus,  quam  ab  homine  :  Primo,  quia 
creatur»  sensibiles  sunt  velut  Dei  voces,  ideoque  ab  eis  abstrahere 
species  est  doceri  per  Deum  ;  secundo,  quia  scientia,  quae  habetur  ex 
rebus  sensibilibus,  acquiritur  per  modum  inventionis  absque  alterìus 
adjumento,  et  ex  propriis  viribus  ;  qu»  autem  ab  hominibus,  acqui- 
ritur ex  adjumento  docentium. 

DiCBS  2:  Quilibet  audiens  sermonem  significati vum  alicujus,  potest 
cognoscere  quod  nescit;  ergo  Christus  potuit  ad  discere  ab  bominibus^ 
qusB  secundum  hanc  scientiam  nesciebat.  —  Bespondeo,  antecedens 
verum  esse,  nisi  eo  ipso  tempore,  quo  audit,  alio  modo  cognoscat  illuda 
de  quo  audit,  vel  tempore  antecedenti  cognoverit  :  ita  vero  se  habet 
Christus,  qui  cum  per  scientiam  acquisitam  cognoverit  omnia,  qusB^ 
secundum  locum,  et  tempus  conveniebat  illum  non  ignorare,  ex  con- 
sequenti  ab  hominibus  non  novit,  sed  per  experientiam,  atque  mini- 
sterio  sensuum.  statim  ac  coguosci  ab  eo  convenìens  fuit. 

DiCBS  3:  Lucse  22.  habetur,  quod  Christo  in  horto  apparuit  Angelus 
confortans  eum:  sed  confortatio  fìt  per  verba  confortatoria  docentis^ 
juxta  illud  Job  2.  Ecce  docuisti  pluritnos,  et  manus  lassa»  roborasti, 
vacillantes  conflrniaveruìit  sennones  lui:  ergo  Christus  ab  Angelis  edo- 
ctus  est.  —  Bespondeo,  dubitatum  aliquando  fuisse  de  ventate  hujus- 
historÌ8B  a  Catholicis  nonuullis»  ut  patet  ex  S.  Hilario  lib.  10.  De  Triniti 
et  Hieronymo  lib.  4.  Contra  Peìxxgianos,  qui  scribunt,  quod  suis  tem-. 
poribus  in  Graecis,  et  Latinis  codicibus  non  inveniebatur.  Et  Epipha- 
nius  ipse.  in  Anchorato,  testis  est  ex  orthodoxis  et  piis  nonnullos  sim- 
plici  zelo,  sed  non  secundum  scientiam^  illam  historiam  e  suis  eodicibus- 
erasisse,  quia  timeban^  ne  faveret  Arianis.  Assonserunt  illis  Anaba- 
ptistffi.  Verumtamen  certa  esse  debet ,  maxime  a  tempore  Concilii 
Tridentini,  cujus  hiec  est  deflnitio,  sess.  4.  Si  quis  autein  libro»  isto» 
'  integros  cum  omnibìis  suis  partibus  prout  in  Ecclesia  CathoUca  Ugh 
co7i8tieveru7it,  et  in  veteri  vulgata  editione  habentur,  prò  sacris  Cano- 
nici^ non  susceperit,  anathema  s?Y.  Et  certe^  Epiphanius  loco  citato,  et 
Augustinus  lib.  3.  De  consensu  Evangelistarum,  cap.  4.  hunc  locum 
Lucse  ut  Evangelium  agnoverunt,  et  alii.  Non  negavlt  ipse  Hilarius^ 
non  Hieronymus,  quare  supposita  ejusdem  loci  ventate,  respondeo 
duobus  modis:  Primo,  Angelum  dici  conforta.sse  Christum,  non  quia 
robur  illi  addidit,  sed  quia  virtutem  ac  robur  animi  ipsiu.s  laudavit. 
Ita  S.  Chr\^sostomus  Homil.  De  Trinit.  Quo  pacto  ab  Angelo  robur 
accipiebat?  Non  robur  accepit,  sed  glorifìcationem  Angeli  dicentis  r 
Tuum  est  regnum,  et  imperium,  Domine.  In  eodem  sonsu  est  Epipha- 
nius supra.  Secìindo,  confortar  i  dici  tur  ab  Angelo,  sicut  amicus^  solet 
levare  amici  tristitiani  verbis,  et  colloquio  familiari  ;  etiamst  nibil 
prorsus  doceat  amicum  :  confortari  autem  se  ab  Angelo  permisit  Chri- 
stus, inquiunt  SS.  Patres,  tum  ut  doceret  veritatem  human»  natane, 
qua:  inferior  est  Angelica,  sicque  in  nobis  fìdes  Incamationis  ipsius 
confirmaretur  :  tum  etiam  ut  doceret  homines  hac  ratione  ìitilitatem 
orationis. 
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AKTICULUS  TERTITJS. 

DE    DEFECTIBUS,   ET    FASSIONIBUS    CORFOKIS, 
ET  ANIMI  A  CHRISTO  DOMINO  ASSUMPTI8. 

BoMo[po8t  tethale  peccati  vulnus  tot,  ac  tantìs  defectibus,  ac  morbls, 
tum  in  corpore^^ttim  in  anima  laboravit,  ut  revera  omnium  prorsns 
infirmitatum,  ac  .dolonim  videatur  esse  reeeptacnlnm .  Pr«  caeteris 
autem  deiectibus,  qnibns  maxime  vexatur,  et  inqninatnr,  tres  velnti 
aliornm  omninmfscaturìgines  apparent  ;  duos  quidem  in  anima,  nempe 
ignorantiam  in  intellectu,  et  pronitatem  ad  peccatum  ex  ejns  affectu 
vitiato  :  alterum  vero  in  corpore,  nempe  passibilitatem,  et  ad  morbos 
ac  {mortem  procliviem  conspicere  licet.  Qnoniam  autem  Christus, 
inqnit  Apostolns  ad  Heb.  2.  Débuit  per  omnia  fratribuH  similan  ut 
misericors  fierei,  et  fidelis  Pont if ex  ad  Deiim,  ut  repropìtiaret  delicta 
populi ,  idcirco  merito  quarunt  Theologi,  an  revera  Christns  assnm- 
pserit  omnes  tam  hnmani  corporis,  qnam  animi  detectns  ;  quas  utique 
diflScnltates  tribns  in  sequentibns  Qusestionibns  absolvemns. 

QUiCSTIO  PRIMA. 

l'TRUM^IN  CHRISTO  FUERINT  DEFECTUS  ET  PASSIONES 
HUMANI   CORPORIS. 

NoTANDUM  1.  Defectns  bumani  corporis  duplicis  esse  generis:  qui- 
dam enim  pure  naturales  sunt,  et  vitìi  expertes,  ut  sunt  iames,  sitis, 
lassitndo,  etc.;  alii  macula  quadam  turpitudinis  infecti,  ut  est  concu- 
piscentia,f morbi,  et  quse  ^projuie passnoniim  vocabulo  censentur.  Insuper 
naturales  illi  defectus  alii  sunt  generales,  ac  universo  hominum  generi 
convenientes,  quales  sunt  mors,  fames,  sitis,  etc;  alii  vero  speciales  in 
aliquibus  dumtaxat  hominibus  reperiuntur,  habentque  particulares  cau- 
sas,  ex  quibus  oriuntur,  cujusmodi  sunt  lepra,  morbi,  deformitas,  etc.  Hi 
autem  defectus  speciales  a  variis  causis  oriuntur;  sunt  enim,  vel  a  na- 
tura contracti,  ratione  scilicet  detìcientis  virtutis  tormatrìcis,  quales 
sunt  illi  morbi,  quos  appellant  hsereditarios,  puta  corporis  imbecillitas, 
alicujus  partis  carentia,  deiormitas,  etc;  vel  ex  eaeli  et  aeris  intem- 
perie; vel  denique  ex  inordina tis  affectibus  et  actionibus  hominum, 
ex  quibus  ingentes  quotidie  ac  varii  morbi  suboriuntur.  Quaeritur 
itaque,  an  omnes  ejusmodi  defectus  tam  generales,  quam  speciales 
Christus  habuerìt. 

NoTANDUM  2.  seu  potius  ex  dictis  repetendum,  veram  in  Christo 
camem  fuisse,  ac  nostrse  similem  in  omnibus,  quantum  ad  naturalia, 
excepto  peccato,  ejusque  contagione;  nam  ex  loemina  concepta,  geni- 
taque  est,  ncque  e  celo  lapsa;  nec  omnino  impassibilis,  ut  volebant 
quidam  Acephali,  qui  bac  occasione  dnas  in  sectas  divisi  sunt,  cum 
alii,  auctore  Severo,  Christi  corpus,  dum  in  terris  viveret  passione, 
tentatum,  ac  corruptelse  et  patibllitati  obnoxium  fuisse  dicerent:  alii 
ex  adverso  pugnantes,  negarent  hsec  illum  revera  pertulisse,  quorum 
dux  fuit  Julianus  IlalicamassensiSy  ac  postea  (rajonuH,  Vixit  autem 
Gajanus  sub  Zenone  Imperatore  circa  annum  476;  Julianus  vero  sub 
Phoca   Imperatore   circa   annum  604.  Insuper,  nonnulli  eo  vecordi:e 
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progressi  sunt,  ut  Christum  putarent  corporalem  magni tudinem  non 
habuisse  secandnm  carnem,  sed  absqne  mole,  et  incorporaliter  eam 
super  maro  deambulasse,  quam  etiam  fuisse  Theodoreti  Pharanit»  Mo- 
iiothelita;  sententiam  in  Lateranensi  Synodo,  CoìisulUitione.  secunda, 
Martinus  primus  testatus  est.  Quinimo  reiert  Leontius  Bisantinns  in 
lib.  2.  De  TrìbuSy  quos  centra  Eutychianos  et  Nestorianos  edidit,  quod 
quidam  catholice  sentìentes  de  duabus  Christi  naturis,  tamen  cum 
Eutyehianis  sentiebant,  in  eo  quod  Chrisii  corpus  ante  resarrectionem 
incorruptibile  fuisse  jactarent.  Porro  hi  hseretici  dicti  supt  Apìitharto- 
(loci f OR,  a  prsepositione  graeca,  à,  quse  signiiicat  »me,  aut  ?uw,  et  a 
voce  cpapxóg,  quaj  denotat  corruptioni  et  morti  obnoxinm,  et  a  verbo- 
doxecv,  quod  latine  idem  est  ae  opinor,  eo  quod  opinarentar  corpus 
Christi  nec  morti  obnoxium,  nec  passibile  esse.  Caeterum,  ut  seribit 
Nicephorus  lib.  18.  Ilìstoncp,  cap.  45.  Catholici,  qui  bis  hsreticis  ad- 
versabantur,  eos  PhantcLsianUis,  et  Manichseos  nuncupabant,  eo  quod 
viderentur  asserere  corpus  Christi  solum  esse  apparens  et  phanta- 
sticum;  e  centra  vero  haeretici  insultabant  Catholicis,  eosque  PA^Aar- 
tolatras ,  quasi  adorantes  corpus  corruptioni  obnoxium  appellabant,  eos 
etiam  dicebant  Scuìiolatras,  quasi  tabemaculi  adoratores:  imo,  quod 
longe  pejus  est,  hic  error  hsereticorum  usque  adeo  aliquando  placuit 
Justiniauo  Imperatori,  alias  pio  et  catholico,  ut  publico  edicto  jus- 
serie  in  Ecclesia  Dei  doceri  corpus  Christi  incorruptibile  semper  iuisse, 
nec  unquam  irreprehensibìles  passiones  habuisse,  sicut'  seribit  Nice- 
phorus lib.  17.  cap.  29. 

NoTANDi'M  3.  Omnes  Catholicos  convenire,  non  fuisse  neoesse,  quod 
ut  Chris tus  Dominus  suificienter  Deo  Patri  prò  peccatis  satisfaceret, 
poenas  damnatorum  pateretur,  ut  impie  blasphemat  Calvinus  lib.  2. 
suarum  liustiiuthnum  cap.  16.  «^  10.  Enimvero  si  Christus  assumere 
debuisset  et  patì  pcenas  damnatorum,  maxime  ut  nos  ab  ipsis  libe- 
raret:  at  potuit  nos  ab  ipsis  pcpnis  crìpere  etiam  ilias  non  patiendo, 
sed  alias  sequivalentes  ;  non  quidem  secundum  proportionem  doloris, 
sed  secundum  dìgnitatem  person»  patientis  et  satisfacientis  ;  subin- 
deque  nulla  est  ratio,  nuUaque  auctoritas,  qu»  tantilium  Cai  vini  bla- 
sphenii»  patrocinetur.  Nulla,  inquam,  auctoritas;  nam  quod  ex  Isai» 
cap.  33.  profert',  nempe  quod  Christus  attrìtus  est  propter  scolerà  no- 
stra, et  vere  languores  nostros  portavit,  non  sic  intelligendum  venit, 
quasi  eosdem  pati  debuerit  cruciatus,  quos  eramus  passuri  in  inferno; 
sed  dumtaxat,  quod  prò  nostris  expiandis  peccatis,  revera  adorandus 
il  le  Salvator  doloribus,  ac  morti  fuerit  addictus.  Nec  etiam  ei  quid- 
quam  favet  id,  quod  profert  ex  Apostolo  ad  Hebr.  4.  ubi  Christus  di- 
citur  tenta  tus  per  omnia  prò  similitudine  camis  absque  peccato;  nam 
particula,  mnìiia,  non  intelligitur  de  omnibus  poonis,  quas  homines 
peccatores  luere  debent  in  vindictam  sui  criminis,  seid  tantum  de 
aerumnis,  et  calamitatibus  hujus  vitas. 

His  ita  prcBTnìssiSf  tria  supersunt  determinanda:  Primum,  an 
Christi  corpus  revera  fuerit  passibile,  et  obnoxium  defectibus  com- 
munibus,  quibus  subjìciuntur  cneteri  homines.  Secundum,  an  habuerit 
morbos  privatos.  Tertium,  an  habuerit  defectum  deformitatis. 
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Conoluslo  ppima.  —  Ohrtsti  Domini  corpus  rbvbra  fuit 

PASBIBILE,  ET  OBNOXIUM  DOLORI   SENSITIVO,  AC  COMMUNIBUS  HOMINEM 

i>KPBCTiBuft.  Hkc  est  de  fide,  cujiis  contrarins  error  damnatns  est  in 
Concilio  Ephesino,  Anathematisnio  12. 

Oolligritur  antem  ex  variis  Scripturse  sacrse  textibus:  Frìmo,  qui- 
dam Isaife  58.  ubi  Propheta  de  Christo  pronuntiat  :  Vere  languore^  no- 
stros  ìpse  tuUt^  et  dolores  nostros  ipse  portavit,  etc.  Hi  ne  Matthtei  4. 
legimus,  quod  postquam  jejunasset  qìtadragìnta  diebus,  et  noctibuH, 
jx>stea.  e.8uriit.  Et  Jean.  4.  Jesus  autern  fatigaitis  ex  iti7iere,  sedebat  sic 
supra  fontem,  etc. 

Idem  eg^re^ie  dooent  veteres  Theolo^i  ac  SS.  Patree,  dicentes, 
quod  sicut  revera  Christus  mortuus  credìtur,  ut  nemo  Christianorum 
dubitat,  multo  magis  passus  est  affectlones  cseteras,  quse  mortem  an- 
tecedunt,  et  afferunt,  ut  recte  argumentatur  Tertullianus  lib.  2.  Contra 
Marcionem,  e.  27.  Jam  nunc,  inquit,  ìit  et  ccetera  co^npendìo  absolva7n, 
4jucBcumqtie  adhuc,  ut  pusilla,  et  in  firma  y  et  indigìia  coUigitis  ad  de- 
structionefm  creatoris,  simplici,  et  certa  ratùme  proponam:  Deum  non 
potuisse  kumanos  congressus  inire^  nisi  humanos  et  sensus  et  affectus 
Jtuscepisset,  pei*  quos  vim  Majestatis  suoe  intoterabilem  lUique  humanm 
Tnediocritati,  humiliatce  temperaret,  sUù  qyidem  indigiui,  homini  auteni 
necessaria  ;  et  ita  jam  Dea  digna,  quia  nihil  tarti  Deo  dignunij  quain 
salus  hominis.  Si  enim  Detts,  et  quidem  suòlimior  tanta  humilitate  fa- 
stigium  Majestatis  suce  stratit,  ut  etiam  morti  subjiceret,  et  morti  crucis; 
cur  non  putetis  nostro  quoque  Deo  aliquas  pusillitates  congruisse,  tote- 
rabiliores  tamen  Jtuiaieis  cwitumeliis,  et  patibulis,  et  sepulchrisf  Sic 
S.  Athanasius  in  lib.  De  Incamatione:  Corpus,  ait,  ChrisU  communem 
habens  cum  casteris  substantiam;  quippe  corpus  erat  humanum,  tametsi 
novo,  et  inusitato  miraculo  ex  sola  Virgine  confiatum,  nihilominus 
^nortale  cum  ejtsety  itidem  ut  alia  similia,  mortem  obiit.  Ut  enim  scribtt 
Ambrosius,  qui  corjnis  suscepit,  omnia  debuit  subire j  qu^as  corporis  sunt, 
ut  esurirety  sitiretj  angeretur,  contristaretur.  Et  S.  Leo:  Salva  igitur 
jyroprietate  utriusque  substantÙB,  et  in  unam  coeunte  personan^,  susci- 
pitur  a  Majestate  kumilitas,  a  virtiUe  infirmitas,  ab  ademitate  morta- 
litas,  et  ad  rependendum  nostrre  conditionis  débitunij  natura  inviola- 
òilis  naturce  est  unita  passibili.  Tum  S.  Fulgentius:  Et  camem  quidem 
nostram  cum  c&nditione  humancd  mortalitatis  induit  ;  animam  quoque 
nostram  cum  infirmitatìbus  sine  Tnacula  humanoe  infirmitatis  accepit. 
Et  idem  alio  loco,  animse  tristitiam  et  perturbationem,  quam  volun- 
tariam  in  anima  Dei  Filius  habuit,  sic  habirisse  dicit,  ut  etiam  ipsas 
humanse  animse  passiones  ex  voluntate  veras,  et  in  ventate  volunta- 
rias  non  neget.  Et  quia  Divinitas  verum  hominem  suscepit,  ideo  cun- 
ctas  natune  human»  inflrmitates,  veras  quidem,  sed  voluntarìas  in 
eadem  ventate  naturse  dumtaxat  humame  sustinuit. 

Eamdem  veritatem,  inquit  Vazquez,  hoc  sequenti  argumento  pro- 
babant  veteres  Catholici  Theologi,  ut  refert  Nicephorus  lib.  17.  cap.  29: 
si  Christus  non  habuit  corpus  passibile,  nec  sensum  passionis,  sequitur 
Christum  non  esse  nobis  d|ioouoiov,  hoc  est  consubstanticUem  ;  ita  arguit 
Damascenus  lib.  3.  De  Fide,  cap.  28.  Verum  hseretici,  ut  narrat  idem 
Nicephorus,  respondebant  hoc  modo  :  Quomodo  vos  corpus  C liristi  in- 
corruptibile  esse  dicltispast  resurrectionem,,  nobis  tamen  corisubstantiale; 
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Sic  eiiam  et  nos  ante  resurrectionem  didmus  fvisse  incorruptibilet  con- 
substaniiale  tamen  nobiscmn,  Objiciebant  vero  mrsas  Catholici,  corpus 
Christi  post  resurrectionem 'esse  incorruptibile,  nobis  tamen  consiib- 
stRntìale,  lllud  vero  incorruptibiiitatem  habere  ex  Dei  gratta,  non  na- 
tura sua.  Verum  respondebant  iterum  hseretici  :  Nos  etìam  non  natura, 
sed  Dei  gratta  didmus  ante  resurredionem  fuisse  incorruptibile^  et  tamen 
nobìscum  consubstaiìtìale.  Hoc  tamen  refellebant  Cathollci  ex  iis,  qu® 
in  Scripturade  Christo  dicuntur;  nam  cum  dicatur  ante  resurrectionem 
esuriisse,  non  possumus  non  sensum  famis  in  Christo  concedere  ; 
quamvis  enim  post  resurrectionem  dicatur  comedisse,  non  tamen  di- 
citur  esuriisse,rquod  longe  diversum  est;  fames  enim  est  dolor  quidam 
in  ore  stomachi  ex  melancholia  proveniens;  dolor  autem  sensus  ex- 
terioris  est  adhsesio  cujusdam  qualitatis  disconvenientis  natursp.  Adde 
etiam  prò  ratione  Catholicoruro,  quod  si  corpus  Christi  ante  resurre- 
ctionem, et  post  illam  per  gratiam  Dei  esset  incorruptibile  et  impas- 
sibile, otiosa  videretur  [illius  susceptio,  quod  numquam  in  suo  statu 
naturali  relictum  faisset,  prasertim  si  ea,  qus  facta  narrat  Evange> 
lium  in  corpore  Christi,  non  vere,  sed  solum  secnndum  pbantasiam 
gesta  sunt.  Ita  Vasquez  ex  Nlcephoro.  —  Quod  autem  Chrìstus  Do- 
minus  congrue  assumpserit  defectus  et  passiones  humani  corporis, 
luculenter  probat  Seraphicus  Doctor  in  3.  dist.  15.  art.  1.  qu.  1.  tri- 
plici ratione  petita  ex  triplici  fine,  propter  quem  Cbristus  humanam 
camem  induit,  videlicet  propter  pretium  nostrse  salutis,  propter  exem- 
plnm  virtutis,  et  propter  fulcimentum  uostrre  fragilitatis.  Propter  pre- 
tium nostrce  salvtis,  quia  proposuerat  nos  redimere  non  corruptibilibus 
auro,  et  argento,  sed  pretiosissimo  sanguine  suo,  et  animam  suam  po- 
nere  prò  aniniabus  nostris.  Ad  hoc  autem  non  esset  idoneus,  nisi  ua- 
turam  deficientem,  et  passibilem  assumpsisset;  et  propterea  defectus 
nostros,  et  po^nalitates  debuit  in  seipso  habere.  Alia  etiam  ex  causa 
congruum  iuit  hoc  ipsum,  videlicet  propter  exemplum  virtutis  y  spe- 
cial iter  autem  humilitatis,  patientisp,  et  pietatis,  quibus  mediantibus 
pervenitur  ad  ceelum,  et  in  quibus  Cbristus  voluit  nos  imitar!  ipsum 
secundum  illud;  «  Discite  a  me,  quia  mitis  sum,  et  humilis  corde,  etc.  »• 
Tertia  ratio  est  propter  fuldmevtum  nostrce  fragilitatis,  ob  quam« 
inquit,  «  natura  ratìonalis  habet  in  se  difficultatem  ad  credendnm  vera, 
«  et  irascibilis  ad  sperandum  ardua,  et  concupiscibilis  ad  amandum 
«  bona.  Et  ideo  voluit  Cbristus  non  tantum  nobis  similari  in  natura, 
«  sed  etiam  in  defectibus  et  poenalitatibus,  ut  manifestando  in  se  ve- 
«  ritatem  humanie  nature,  prseberet  fulcimentum  nostrte  rationali  ad 
«  rredendum  ;  ostendendo  nihilomfnus  immensitatem  suse  misericordiae, 
«  per  susceptionem  nostrse  miseria?,  prseberet  irascibili  llilcimentum 
«  ad  sperandum;  ostendendo  magni tudinem  suìc  benevolenti»,  pr«- 
«  beret  concupiscibili  incitamentum  ad  se  an^andum.  Et  ideo  licet  in- 
«  congruum  videatur  ejusmodi  defectus  reperiri  in  Christo,  si  per  se 
«  considerentur;  tamen  si  ad  fìnem  referantur,  magna  reperitur  con- 
«  gruitatis  condecentia.  » 

Objicies  1.  Sicut  summse  justitii^  repugnat  defectus  culpae,  sic 
summie  potentiae  repugnat  defectus  fragilitatis  et  impotentiie:  sed 
Deum  summe  justum  non  decuit  habere  defectum  culpse  nec  in  se, 
nec   in  natura  assumpta:  ergo  pari  ratione  non  decuit  eum  habere  de- 
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fectum  poBnalitatis,  et  impotenti».  —  Distinguit  majorem  Seraphicue 
Doctor  ibidem  :  utrnmqne  ex  sequo  repngnat,  si  tam  infirmìtas,  quam 
culpa  comparetur  ad  naturam  divinam,  concedit;  in  natura  enim  di- 
vina sicnt  nulla  potest  esse  injustitia,  sic  nulla  potest  esse  irapotentia: 
si  utrumque  comparetur  ad  naturam  assumptam,  negat:  siqaideiii  in 
natura  assunipta  intirmitas  potest  esse  materia  exercendaì  virtutis, 
virtos  enim  fortitudinis  exercetur  potissime  in  perpessione  terribilium, 
eorum  maxime,  quaj  mortem  inducunt  ;  unde  respectu  naturae  assum- 
ptae  non  eodem  modo  se  habet  fragilitas  respectu  potentiae,  ac  vitium 
respectu  justitioi;  vitium  enim,  quovis  modo  accipiatur,  reddit  semper 
subjectum  vituperabile,  inflrmitas  vero  et  impotentia  reddit  subje- 
ctum  magìs  laudabile,  quando  conjuncta  est  inferiori  virtù  ti  animi 
ad  meritum  conferenti. 

Objicies  2.  Sicut  culpa,  qua;  non  habet  poenam  subsequentem,  non 
censetur  ordinata  ex  justitia  ;  ita  et  poena,  quse  non  habet  culpam  pra*- 
cedentem  :  at  defectus  et  poenalitates  in  Christo  nullam  habent  culpam 
prsecedentem :  ergo  ordinate  ipsi  non  possunt  inesse:  sed  Christus 
nihil  in  se  potuit  habere  inordinatum  :  ergo  nec  potuit  habere  defectus 
et  poenalitates.  —  DÌBtinguit  migorem  idem  Seraphicus  Doctor:  poena, 
quie  non  habet  culpam  praìcedentem,  est  inordinata,  si  coacte  et  in- 
voluntarie  infligatur,  concedit  :  si  voluntarie  et  ex  charitate  suscìpiatur, 
negat.  Christus  autem  non  ex  necessitate,  sed  ex  infinita  charitate 
poenalitates  assumpsit  assumendo  corpus  mortale;  siquidem  ipsi  libe- 
rum  erat  assumere  corpus  gloriosum  et  impassibile;  sed  ut  suum  ini- 
mensum  erga  homines  amorem  testaretur,  voluit  per  omnia  fratribus 
assimilarì  prò  similitudine  camis  absque  peccato  ;  unde  Apostolus  ad 
Heb.  12.  hortatur  ut  per  patientiam  curramu^H  ad  propoHÌium  nobis 
ceriamen,  aspicientes  in  auctorem  fidei,  et  consummatorem  JeJìum,  qui 
proposito  HÌbi  gaudio  sustinuit  crucem,  confusione  contempta. 

Objicies  .').  S.  Hilarium,  (|ui  in  lib.  10.  De  Trimt.  aperte  ducet 
Christum  qua  hominem,  doloris,  famis,  ac  sitis  cseterarumque  poBna- 
litatum,  quibus  corpora  nostra  confiictantur,  revera  nullum  sensum 
habnisse,  sed  ad  speciem  dumtaxat,  et  secundum  apparentiam.  Dispu- 
tans  enim  centra  quosdam  Arìanos,  qui  ut  Filium  Patri  inferiorem, 
et  non  ei  consubstantialem  probarent,  dicebant,  qualemcumque  iilius 
Divinitatem  patiendi  capacem,  ac  revera  passam  esse,  et  sic  dolorem, 
tristitiam,  et  metum,  et  similia  non  ad  susceptam  a  Verbo  naturam 
hominis,  sed  ad  ipsam  iilius  Divinitatem  accomodabant.  Centra  hos, 
inquam,  dìsputans  S.  Hilarius  ait  :  Volunt  plerique  eomim  ex  Passioni» 
motu,  et  ex  infirmitate  jìatiendi^  non  in  naturam  eum  impassihilis  Dei 
fuisse,  ut  qui  timuitt  et  doluit,  non  fuerit  vel  in  ea  potestate  securitaSy 
qu(B  non  timuerit:  vel  in  ea  Spiritus  incorruptione,  qucR  non  dolet,  sed 
inferioris  a  Deo  Patre  natura^  et  humana  passionis  trepidaverit  metUr 
et  ad  corporalis  jHrnce  cangemuerit  atrocitatem.  Deinde  proferens  Scri- 
ptune  textus,  quibus  tristi tia,  vel  metu  Christum,  Dominum  lal)oras8e 
perhibetur;  ostendit  eum  non  habuisse  causam  metuendsB  mortis,  aut 
poenalitatis,  utpote  eum  sciret  suum  corpus  non  esse  poBual itati  obno- 
xium,  nec  corruptione  dissolvendum;  quod  ut  demonstret,  subdit: 
Homo  itaque  Jesus  Christus,  inquit,  Unigenitus  Deus  per  camem,  et 
Verbum,  ué?u>minis  filius,  ita  ei  Dei  Filius,  hominem  t^erum,  secundum 
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simìlUudinpm  nostri  hominis  defidens  a  se  Beo,  sumpsit:  in  quem, 
quamris  aut  ictus  incideref,  aut  vulnus  descenderet,  aut  nodi  concur- 
rerent,  aut  suspcTisio  elevaret  ;  afferrent  quidem  haec  impetu  I\issioms^ 
no7i  tamen  dolorem  Passionis  inferrent:  uttelum  aliquod,  aut  aquam 
perforans;  aut  ignem  compungens,  atti  aera  vulnerans,  sed  naturatn 
stuim  in  hcec  passio  illata  non  retinet;  dum  in  natura  mm  est,  vel 
aquam  f orari,  vel  pungi  ignem,  vel  aera  vtUneran:  quamvis  natura 
teli  sit  vulnerare,  et  compungere,  et  forare.  Passus  quidem  Dominus 
Jesus  Christus  dum  cceditur,  dum  crucifigitury  dum  moritur:  sed  in 
corpus  Domini  irruens  Passio,  nec  non  fuit  Passio,  nec  tamen  naturam 
Passionis  exercuit  ;  cum>  et  panfili  ministerio  iUa  deservit,  et  nirtus  cor- 
poris  sine  sensu  pcence,  vim  posnas  in  se  descevientis  excejnt,  Profert 
eutem  rationem  ctir  ceasuerit  corpus  Christi  non  esse  Tnlnerabile,  sicnt 
nostra  corpora,  nempe  quod  longe  excellentioris  ftierit  perfectionìs,  et 
formationis,  qaam  nostra  corpora.  Habuerit  sane  illud,  Inqnit,  Domini 
corpus  doloris  nostri  naturam,  si  corpus  nostrum  id  imturcehabety  ut 
calcet  undas,  et  super  fluctus  exit,  et  non  degravetur  ingressu,  neque 
aquce  insistentis  vestigiis  cedant  ;  penetret  etiam  solida,  nec  clausa  domus 
òbstcìculis  arcecttur:  at  vero  si  Dominici  corporis  ista  natura  sit,  ut  sua 
virtute,  sua  anima  ferafnr  in  fiumidis,  et  insist^at  in  liquidis,  et  ex- 
trùcta  transcurrat,  quid  per  naturam  humani  corporis  concepta  ex  Spi- 
ritu  sancio  caro  judicatur,  etc.  Qnibus  aperte  significat  illam  indolen- 
tiam  corporis  Christi  ex  natane  snse  statn  et  conditione  procedere; 
qnapropter  neqne  vim  snam  ferrum  in  illud  exercere  potuit,  nec  alia 
incutiendi  doloris  instrumenta  quidquam  nocumenti  potuerunt  conferre. 
Quod  autem  ea  i^ierit  sancti  Hilarii  sententia,  aperte  fatetur  Claudianus 
Mammertus  in  lib.  2.  De  statu  animce,  ubi  loquens  de  sancto  Hilario 
ait  :  Inter  complura  prcecelsarum.  disputationum  suarum  quiddam  la- 
tius  sentientem  duo  haec  veris  adiJersa  disseruisse:  unum  qìwd  nihil 
incorporeum  creatum  dixit:  aliud  nihil  doloris  Christum  in  Passione 
sensisse,  cujus  si  Passio  vera  non  fuit,  redemptio  quoque  nostra  vera 
esse  non  potuit.  Sed  quando  P.  Hilarius  opinionis  hujusce  vitium  vir- 
tute  confessio7iùs  abolemt,  sic  sustinet  reprehensionis  stylum,  quod  non 
patitur  detrimenta  meritorum.  —  Verum  ozimi i  Theolog^  prooeres 
hnjus  Ecclesise  luminis,  ac  fìdei  diBfensoris,  et  columinis  doctrinatn 
sanam  et  integram  servare  eo  laborant  attentius,  quod  audierint  S.  Hie- 
ronymum  epistola  7.  quae  est  ad  Ltetam,  suadere  ut  Hilarii  libros  inof- 
fenso  decurrat  pede.  Igitur  Magister  sententiarum  dist.  15.  et  S,  Thomas 
3.  par.  qu.  IS.  art.  3.  ad  1.  sic  explicant  prasfatam  S.  Hilarii  senten- 
tiam,  ut  censeant  illius  mentem  esse,  quod  Christus  non  senserit  do- 
lorem infligendum  propter  peccatum;  unde  cum  doloris  causam,  et 
meritum  in  se  non  habuerit,  nec  etiam  excepit  vim  poense  cum  sensn 
pOBUse:  hoc  autem  illius  verbis  expressum  fuisse  docent,  cum  ait:  Non 
habens  naturam  ad  dolendum  :  non  enim  natura  illius  sesti  manda  est 
ex  conditione  nostr»  naturse  ;  cum  ista  inusitato  modo  procreata  sit. 
Alensis  vero  qu.  17.  memb.  1.  art.  2.  ita  explicat,  ut  velit  S.  Hilarìum 
nihil  aliud  doeoisse,  quam  quod  Christus  non  senserit  dolorem,  nisi 
ad  arbitrium  voluntatis;  ita  quod  nec  dolendi  nec  timendi  necessitas 
in  ilio  fuerit,  qualis  in  nobis.  Hinc  dolorem  sensit  non  invite,  sed  vo- 
luntate  susceptum.  ¥  **  Seraphicus  autem  Doctor  tres  profert  respon- 
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siones,  ad  quas  omnia  alioram  dieta  ad  explicandam  S.  Hilari  mentem 
facile  revocantur.  Prima,  quam  etiam  tradit  Magìster  Sententiarum, 
est  quod  Hilarius  a  Christo  non  dolorem  sed  causam  dolorìs,  scilicet 
peccatam,  non  doloris  veritatem  sed  necessitatem,  non  dolorìs  perce- 
ptionem  sed  perturbationem,  qun  reluctantem  dolori  animum  a  suo 
statu  dimovet.  Id  autem  ex  totius  loci  serie  perspicuam  est.  Anne 
metuit,  inquit,  qui  armatis  ad  corripiendum  se  óbvius  prodiitt  et  in 
corpore  ^us  infirmitas  fuit,  ad  cvjus  occursum  constemata  persequen- 
tium  agmina  conciderunt  ?  quam  igitur  inflrmitatem  dominatam  higus 
corporis  credis,  cujus  tantam  habuit  natura  virtxdemf  Et  paulo  infra 
loquens  de  aure  Malcho  ad  tactum  manus  Christi  restituta,  ait  :  Quod 
si  hcBC  in  Christi  corpore  virtus  fuit,  qua  rogo  fide  nazuraliter  fuisse 
infirmus  defenditur,  cui  naturale  fuit  omnem  humanarum  infirmitatum 
inhibere  naturamf  CoUatis  ergo  dictorum  atque  gestorum  virtidibus, 
demoìistrari  ambiguum  non  est  in  natura  ^us  corjmris  infirmitatem 
naturoR  corporece  non  fuisse,  cui  in  virtute  naturce  fuerit  omnem  infir- 
mitatem corporum  depellere,  et  passionem  illam,  illata  licei  corfMri 
fuerit,  ìum  tamen  7iaturam  dolendi  corpori  intiUisse  :  quia  quamvis 
formai  nostri  corporis  esset  in  DominOj  non  tamen  vitiosce  infinniiatis 
nostro^  forma  erat  in  corpore,  quod  ex  conceptu  Spiritus  Sancii  Virgo 
progenuit,  £x  bis  apparet  qusB  fuerit  S.  Hilarii  mens,  nimirum  quod 
passio  Cb  risei  non  ex  necessitate  aut  infirmi  tate  orta  sit,  quodque 
pcenas  quas  pertulit  nuUum  ipsi  doloris  .sensum  intulerint  voluntati 
ejus  contrarium;  in  quo  differt  a  nobis  qui  repugnante  animo  pa- 
timur.  —  Ita  explicat  etiam  Pbilippus  abbas  Bonoi  Spei.  Quse  expo- 
sitio  ut  intelligatur,  supponendum  est  secuudum  S.  Augustini  prin- 
cipia, dolorem  qui  dicitur  corporeus,  non  inesse  corpori,  sed  animse, 
illumque  nihil  aliud  esse  quam  animi  repugnantiam  ortam  ex  eo  quod 
corpus  patiatur  aliqua  sibi  displicentia.  Dolor  camis  rinquit  Augu- 
stinus),  tantummodo  offensio  est  animce  ex  carne,  et  quoedum  ab  ejus 
passione  dissensio.  Quapropter,  cum  anima  vulneribus  corporis  atten- 
dere non  potest,  ut  in  lethargiis  accidit,  tunc  verissimum  est  S.  Hi 
larii  effatum,  quod  teli  acies  corpus  confodiens  non  plus  doloris  inferat, 
quam  si  aquam  perforaret.  At  eodem  pene  modo  se  res  haberet,  si 
animus  attendens  dolori  ei  non  repugnaret  :  namque  non  in  attentione 
sola,  sed  etiam  in  repugnantia  positus  est  dolor.  Ùnde  si  animus  tunc 
sentiret  doloris  causam,  puta  vulnus,  quia  illud  perciperet;  non  tamen 
dolerci  proprie,  quia  ei  non  repugnaret.  Adeoque  cum  voluntas  Christi 
omnibus  pcenis  infiigendis  superior  esset,  cumque  in  proposito  obe- 
diendi  Deo  Patri  satisfaciendo  prò  hominibus  constantissima  esset, 
tormenta  nullam  ipsi  repugnantiam  inferre  potuerunt;  et  sic  optime 
ait  S.  Hilarius  quod  passa  sit  caro  Christi,  sed  quod  passio  ad  animum 
non  pervenerit  ;  nam  vulneratus  est  equidem  propter  delieta  nostra, 
sed  cum  oblatus  sit  quia  ipse  voluit,  vulnera  il  la  in  temo  doloris  sensu 
animum  ejus  non  dejecerunt.  Quod  tamen  dolores  nostros  ipse  tulerit, 
et  languores  nostros  portaverìt,  prout  dolor  a  vulgo  conci pitur  prò 
Isesione  scilicet  extema,  vel  mutatione  status  naturalis  corporis, 
quam  animus  percipiat,  sive  interim  repugnet,  sive  consentiat,  docet 
S.  Hilarius  locis  infra  citandis.  —  Altera  Seraphici  Doctoris  responsio 
est  quod  ''  ^  S.  Hilarius  non  excludat  sensum  doloris  a  Christo  se- 
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candum  naturam  humanam,  sed  secundnm  divinam:  unde  verba  illa 
referenda  sunt  ad  Chrìsti  personam,  intelligentia  enim  dìctoram,  in- 
quit,  ex  caosis  est  assumenda  dicendi.  Hiiarius  enira  in  verfois  pr»- 
mìssis  escludere  voluit  errorem  Ani,  qui  dicebat  Chrìstuin  seeundum 
se  totum  passum  fuisse.  —  ^  **  Ita  quoque  S.  Hilarii  mentem  explicat 
X.anfrancus  Cantuariensis  archiepiscopus:  Cum  itaqucy  inquit,  S.  Hi- 
iarius ait  qiiod  homini  assumpto  a  Filio  Dei  ictus  et  vulnera  jxussionem 
<ifferrent,  iion  tamen  doloris  imssionem  inferreni,  ut  si  telum  aquam 
pftrforaret  etc:  idem  est  ac  si  diceref,  homo  assumptus  impetum  passionis 
et  vim  doloris  seiisit,  Deus  assumens  non  sensit,  et  hoc  patUo  post  de- 
clarat  dicens:  cirtus  corporis,  idest,  Divinitas  assumens  ipsum  corpus 
siile  sensu  pceyice,  quantum  ad  ipsam  aUinei,  vim  pceiug  in  se,  idest j 
in  carile  assumpta  desasvientis  excepit.  Q^od  si  virtus  corporis  magis 
ì'obur  ipsius  corjx)ris  hoc  in  loco  inteUigenda  est,  eadem  sententia  in 
ccBteris  maìiety  ut  sii  sensus  :  virtus  corjx)ris  sine  sensu  [tosnce  quantum 
ad  assumentem  diuinitatem.  Et  hoc  locutionis  genere  revera  et  salva 
christianm  religionis  fide,  dici  jtotejìt,  quia  Christus,  si  ve  corpus  Christi 
in  cruce  jxitiebatur  et  non  ìmtiebatur,  dolebat  et  ncn  dohbat,  moriébatur 
et  non  inoriebatur,  Alioqui  si  prcefatus  Doctor  cajìtra  usiiati^simam  Ec- 
^le^sicB  fidem,  cantra  omnium  sanctorum  Patrum  definitionem,  camem 
Christi  iìisensibilem  et  doloris  expertem  inteUigi  voluisset,  assumptutn 
a  Filio  Dei.  similem  nóbis  hominem,  in  prcedicta  sententia  minime  re- 
tulisset  :  quce  enim  similitudo  sensibili  et  insensibili,  dolenti  et  dolore 
exjìertif  Haec  Lanirancus  adversus  Berengarium  errorem  de  insensibi- 
litate  corporis  Christi  S.  Hilario  objicientem  scripsit  Epistola  ad  Bo- 
mualdum  Pictaviensem  abbatem  relata  a  Baronio  tomo  2.  Annalium  1088. 
•Quse  explicatio  ab  ipsomet  S.  Hilario  tradi  videtur  canone  31.  in  Mat- 
thsBum  contra  Arianos  ita  scribente:  Eorum  omnis  hic  sensus  est,  ut 
opinentur  metum  mortùì  in  Filium,  Dei  incidisse,  qui  asserunt  non  de 
cetemitate  esse  prolatum,  ncque  de  infinitate  }Xiteni<z  subsiantice  extì- 
tisse,  sed  ex  nihUo  per  eum  qui  eum  creavii  effectum,  et  ideo  in  eo 
€orj)orùs  anxietas,  ideo  spiritus  jtassiOf  cum  corporis  jxis^ione  :  ideo 
metus  mortis,  ut  qui  mortem  timere  potuit,  et  mori  possit.  Sed  claris> 
sime  suam  sententiam  exponit  Enarratione  in  psalmum  53:  Non  ex 
ìiaturce  necessitate,  inquit,  jH)fius  qu£im  ex  sacramento  humantz  salutis 
passioni  fuisse  deditus  intelligendus  est,  et  voluisse  se  magis  passioni 
siibjid  quaìn  coactum  ;  et  quamquam  iìidemutahilem  Dei  naturam  nulla 
ìis  injuriosoe  perturòationis  offenderei,  tamen  passio  suscepta  voluntarie 
ejit,  officio  quidem  ipsa  satisfactura  poenaliy  non  tamen  in  /ftenoe  sensu 
Mura  patientem.  Non  quod  illa  non  habuerit  Icedendi  naturam,  sed 
quod  dolorem  de  divinitatis  natura  non  sentii.  Passus  ergo  est  Deus, 
quia  se  sitljecit  volufitarius  passioni;  ipse  tamen  a  natura:  suce  viriate 
non  excidit  ut  doleret;  sequitur  enim:  voluntarie  sacrificabo  iUnetc,  — 
Tertia  res^toìisio  quam  amplectitur  Bellarrainus  lib.  1.  De  Christi  anima, 
cap.  8.  cum  "  ^  plurimis  aliis,  quos  refert  Vazquez  dist.  59.  c«p.  1. 
revera  prseclarum  istud  £cclesi$e  lumen  hac  in  parte  eclipsim  passuui 
es.se,  sed  multiplicato  demum  luminis  foenore  radiantiorera  per  snam 
retractationem  apparuisse;  nam  Seraph.  Doctor  ibidem  refert:  Audivi 
Parisiensem  Episcopum  Guillelmum  referre  se  librum  retraetatiofiis 
J Ulani  ridisse  et  perlegisse.  Hoc  ipsum  de  libello,  in  quo  errorem  re- 
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tractaverit  Hilarius  docent  S.  Thomas  in  3.  dist.  15.  et  Albertus  ibidem, 
et  Claud.  Mammertos  supra.  —  Licet  autem  hic  retractionis  liber  modo 
non  appareat,  et  tempo ram  injuria  perierit ,  nlhilominus  S.  Hilarium 
contrariam  priori  assertioni,  ac  vere  Catholicam  sententiam  tennisse^ 
coilìgere  licet  ex  ipsius  commentariis  in  Psalmos;  nam  explicans 
Psalmam  68.  ad  hsec  verba,  Salvum  me  fac  Deus,  quoniam  intrave- 
runf  aqiuB  usque  ad  animam  meam,  ita  scribit:  Introeuntibus  enim 
^qula  usque  ad  animam,  subjecfus  morti  crucis  fiebat,  cum  passionum. 
unicersarum  impetus  ìisque  ad  mortem  animcR  f)errum])eret.  Et  paulo 
post  :  Verum  ineuntium  harum  pcissionum  non  aliunde,  quam  ex  as- 
.siimptione  carnis,  et  virtus  estf  et  potesfas  :  non  enim  incidere  in  Deum 
hic  infirmitatmn  nostrarum,  terror  ìxdebat;  aut  exercere  se,  nisi  carne 
,  corporis  nostri,  tamquam  subjacente  materia,  poterant  passiones.  Et 
•iterum:  Percussus  est  Dbminus  peccata  nostra  suscipiens,  et  pronobis 
dolens,  ut  in  eo  usque  ad  infirmitatem  crucis,  mortisque  percusso  sa- 
nitas  nobùi  per  resurrectionem  ex  mortuis  redderetur,  Item:  Omnis  in 
-eum  terror,  inquit,  descevientis  in  nos  tempestatis  incuòuii,  etc.  Tunc 
H  pati  ccepit,  et  mori  posse,  per  occasum  Tnortis  in  ima  desceìidens. 
Et  infra  :  No7i  fait  ergo  in  Unigenito  Dei  naturalis  inflrmitas,  sed  «s- 
sumpta,  quia  propter  Deum  hcec  improperio  susceperit  passionum, 
Quibns  verbis  revera  dolorem  ac  timorem  suscepisse  Deum.  non  na- 
tura sua,  sed  in  assumpta  carne  testatur  sanctus  Hilarius.  Et  rursus 
asserit  carnem  ejusdem  naturse  cum  Adami  carne  post  peccatum  in- 
iìrmam  Deum  assumpsisse,  ac  vere  doluisse:  Non  pepercerat  autem,  in- 
<juit,  primo  illì  de  terra  limo  Adce,  quem  de  Paradiso  post  culpam,  ne 
Ugno  vitce  attingens  in  ceiemitatem  ptenoi  maneret,  ejecit,  tit  imturam 
-('orporis  ejus  Adam  e  ccelis  secundus  assumens,  parique  morte  percussus, 
^am  rursus  in  vitam  ceternam,  sine  p^nnm  cetemitate  revocaret.  Hunc 
igitur  ita  a  Deo  percussum  persecuti  sunt,  super  dolorem  vulnerum, 
^lolorem  persecutionis  hujuA  addenies:  prò  nobis  enim  secundum  Pro- 
phet4:im  dolet,  et  ideo  est  in  doloribus  cestimatus:  vides  uti  manifeste 
non  vulnera  solum,  idest  perforationes  ;  sed  et  vulnerum  dolores  per- 
tulisse  dicatur:  quod  ei  piane  contrarium  est,  quod  in  decimi  libri 
De  Trinit.  loco  scripsit.  Nec  refert,  quod  nullus  Veterum  hunc  erro- 
rem  in  Hilario  nota  veri  t,  nec  quod  Laetam  monuerit  S.  Hieronymus, 
«t  ejus  filia  Athanasii  Kpistolas,  et  Hilarii  libros  inoffefnso  decurrat 
/fede,  illorum  tractatibus,  illorum  delectetur  ingeniis,  in  quorum  libn's 
pietas  fidei  non  vacillet  :  non  enim  omnes  errores,  in  quos  lapsi  sunt 
^liqui  ex  Patribus,  ab  aliis  notati  sunt:  unde  fieri  potuit,  ut  illum 
^tiam  praeterierit,  nec  observaverit  S.  Hieronymus.  Vel  dico  frustra 
hunc  errorem  ab  illis  debuisse  notari,  quem  ipse  S.  Hilarius  propria  re- 
tractatione;  et  contrariis  documentis  expunxerat  :  hac  enim  ratione  a 
.s'3quentibus  SS.  Patribus,  et  Ecclesias.ticis  Scriptoribus  non  sunt  notati, 
nec  damnati  omnes  lapsus  S.  Augustini,  quos  ipse  in  libris  Retracta- 
tionum  emendavit.  —  ^  **  Harum  autem  responsionum  cligatur  qu» 
%ndebitur  opti  ma. 

Objicies  i.  Ille  corpus  passibile  non  habuit  qui  fuit  omuis  pas- 
sionis  expers,  quem  neque  voluptas  neque  dolor,  neque  ullus  affectionis 
human»  motus  invasit,  qui  manducare  non  debuit  nisi,  ad  tollendam 
j^uspicionem  quod  purus  spiri  tus  esset  :  sed  hsec  est  S.  CI  ementis  Alexan- 
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drini  de  Christo  sententia:  ergo  tantum  abest  ut  sit  hseretica,  quin 
imo  antiquiorum  Eccleaise  Patruin  calcuio  firmata  est.  Quod  autem 
S.  Clemens  eam  defenderit,  manifestum  est  ex  libro  5.  Stnymatum, 
pag.  468  :  Talis  enim  est  i>,  ìnquit,  qiU  est  cognitione  prcedìtus,  ut  in 
eum  ece  soUe  cadant  affectianes  qtuE  oriuntur  ut  corpus  maneat,  nempe 
fames,  siiis  et  similia,  Sed  in  Servatore  quidem  corpus  ut  corpus  neces- 
saria postulare  ministeria  utpermaneat,  ridiculum  est,  Comedebat  enim^ 
non  propter  corpus  quod  sancta  viriuie  confìnebatur,  sed  ne  eis  qui 
una  cum  eo  versabantur,  in  mentem  veniret  aliter  de  eo  sentire,  sicut 
certe  postea  quidam  existinnaverunt  eum  apparuisse  visione  et  phan- 
tasmate  ;  ipse  autem.  passiotiis  erat  expers,  ut  quem  niUlus  ftubiret  ììiotus 
aff'ectionis,  neque  ìx>luptas,  neque  dolor.  —  Beepondeo,  S.  Clementem 
excludere  solum  a  Christo  famis  sitisque  necessitatem,  passione»  inor- 
dinatas,  et  inconsulta  ratione  obrepentes  afTeetionum  motus.  Sed  non 
negat  quin  famem  et  sitim  aliasque  aifccticnes  ex  dignatione  re- 
vera perpessus  fuerit.  Corpus  equidem  ipsius  quatenus  Verbo  Dei 
unitum  necessaria  vitsB  ministeria  non  postulabat,  quia  vis  infinita 
Verbi  poterat  absque  cibis  iliud  conservare  et  sancta  virtùte  continere  : 
voluit  tamen  tentari  per  omnia  prò  similitudine  absque  peccato,  ne 
phantasticum  aut  apparens  corpus  assumpsisse  putaretur.  Quod  autem 
Christum  vere  passum  existimaverit,  constat  ex  ejus  Admonitione  ad 
genteM,  cap.  49.,  ubi  ait:  Crede  homo  homini  Deo.  Crede  homo  Deo 
viventi  qui  passus  est  et  adoratur,  Credite  sèrvi  mortuo  eie.  Et  lib.  2. 
Pcedagogif  cap.  8.  -1  ratione  alienum  est,  inquit,  ut  qui  audierimus 
Dominum  spinis  fuisse  coronattim,  ipsi  venerabili  Domini  passioni 
insultantes  per  ludum,  habeamus  capita  redimita  floribus.  Quod  con- 
firmari potest  verbis  Origenis,  qui  ex  Ecclesia^  et  schola;  Alexandrinse 
doetrina  in  qua  magistruui  audierat  S.  Clementem,  ita  scribit  lib.  2. 
centra  Celsum  :  «SV,  ut  ait  Celsus,  nihil  doloris  ac  molesUce  sensit  Jesus 
per  iUud  tempus;  quonam  pacto  qui  postea  secufi  sunt,  Jesum  adhibere 
potueruìit  in  exemplum  patieiuli  laboriosa  qucelibet  ac  molesta  propter 
pietatem,  si  humaìia  revera  non  sit  perpessus,  sed  specie  tantum f  "  * 

Conelusio  seounda.  —  Chkisi  us  nox  assumpsit  privato» 

HOMINUM   DEFECTIIS,    UT   Sl'NT   IXPIRMITATBS,    LBPRA,    BTC. 

Probatur:  Christus  eos  dumtaxat  defectus  assumpsit,  qui  condu- 
cebant  ad  opus  redemptionis  sed  privata^  ìnflrmitates,  et  languores^ 
ad  opus  redemptionis:  non  conducebant,  imo  plurimum  ofiiciebant^ 
quippe  fuissent  in  causa,  cur  Christus  non  potuisset  vacare  hominum 
conversioni,  et  prsedicationi  Evangelii:  igitur  non  debuit  illos  defectus 
assumere. 

Deinde,  speciales  illi  defectus  oriuntUr,  vel  ex  imbeciliitate  virtutis 
tormativse,  vel  ex  inordinatis  actionibus,  vel  ex  peccati  vindicta  :  sed 
nullo  ex  iis  capitibus  potuerunt  illi  defectus  in  Christo  reperiri. 

Objicibs  1.  Ilhid  vaticinium  Isai»  53.  ubi  de  Christo  ita  loquìtur: 
Vere  languores  nostros  ipse  tuJit,  et  dolores  nostros  ipse  portavi t,  et  no» 
putavimus  eum  quasi  leprosum,  et  percussum  a  Deo,  et  humUiaium, 
Ipse  autem  vulneratus  est  propter  ìniquitates  nostros,  attritus  est  pro- 
pter scelera  nostra.  —  Be spondeo,  Prophetam  non  esse  intelligendum 
de  languoribus  morbidis,  aut  peculiaribus  infirmitatibus,  que  ex  hu- 
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mani  corporis  intemperìe  suboriuntur,  sed  de  istis  langnorìbus  ac 
doloribus,  quos  Jadseomm  ssevitia  cruente  inflictos  excepit  tempore 
passionis  :  tot  enim  plagìs,  totque  vnlneribus  saerum  ipsius  corpus 
laniatum  est,  nt  revera  hominìbus  appareret  quasi  leprosus,  nec  erat 
in  eo  species,  neque  decor. . 

Conelusio  tertia.  —  Christus  non  habuit  defbctum   de- 

FORMITATIS)  SBD  BXIMIA  PULCHRITUDINB  AC  VBNUSTATB  FUIT  ILLU- 
STRTS. 

Probatur  primo  illis  Scrìpturse  sacr»  oraculis,  qulbus  Christus 
prsenuntiatur  singularì  pulchritudine  donandus.  Sic  Gen.  49.  PulchrioreH 
8unt  oculi  ejits  vino,  et  dentes  ^us  lacte  càndidiores.  Sic  Psal.  44.. di- 
citur  SpeciosìXH  forma  prcB  flliis  hominum  :  quem  textum  sacri  Inter- 
pretes  de  Christi  Domini  corporea  venustate  explicant.  Quod  utique 
confirmat  Nicephorus  lib.  1.  Historice  cap.  40.  ubi  narrat  Christum 
fuisse  speciosum,  et  pulchrsB  figurai,  qualis  virum  decebat;  ita  ut  ejus 
pulchritudo  esset  cum  gravitate  et  honestate  conjuncta  ;  quocirca  S.  Hie- 
ronymus  ad  "caput  53.  Isaise  iormam  Christi  elegantissimam  et  pul- 
cherrimam  extitisse  testatur,  adeo  ut  solo  aspectu  omnes  ad  se  potenti 
illecebra  traheret,  Fulgor  ipse,  inquit,  et  majestas  divinitatis  occult<E, 
quce  etiam  in  humana  facie  relticebat,  ex  pnmo  ad  se  videntes  tra- 
here  poterai  aspectu. 

Probari  potest  pariter  hsBC  veritas  ex  eo,  quod  ad  pulchritudinem 
hsec  tria  solum  desiderentur;  temperamentum  optimum,  membrorum 
proportio,  et  debitus  color,  quse  trìa  iuisse  in  Ch risto  satis  indicat  di- 
vina ejus  virtus  formativa.  Etenim,  quod  in  Virgine  natum  est  de 
Spiritu  Sancto  est. 

Objici  possunt  adversus  hanc  conci usionem  aliqui  SS.  Patres,  et 
veteres  Theologi  :  imprimis  vero  Clemens  Alexandrinus,  qui  in  PcEda- 
gogico,  post  multa  de  vera  pulchritudine  disputata,  demum  exemplo 
Christi  probat  eam  in  animo  et  virtute,  non  in  corporis  elegantia 
collocari  debere:  Quippe  Dominum  ipsum,  &it,  aspectu  de  formem  fuisse, 
per  Isaiam  testai ur  Spiri ius.  Et  vidimus  eum,  et  non  habebat  spedem, 
nec  pulchritudinem  :  sed  forma  ^us  indecora  prceter  komines.  Et  quis 
est  Domino  prcEstantior  f  Verum.  non  ille  camis  pulchritudinem,  qu4B 
specie  quadam  illudi t;  sed  veram  animce,  corporisque  pulchritudinem, 
attenda  ;  animce  quidem  beneficentiam,  camis  vero  immortalitatem.  — 
Et  in  tertio  Stromateon  :  Caput  ipsum  Ecclesia^  Christum  in  carne,  ait, 
specie  careutem,  et  deformem  transiisse,  ut  nos  doceret  ad  divini  prin- 
cipii  exi)€rtem  sjjeciei,  et  cQrporis  statum  respicere.  Et  in  6.  libro.  Do- 
Tninus,  inquit,  non  frustra  voluit  uti  forma  corporis,  ne  quis  elegan- 
iiam  et  pulchritudinem  admirans,  ah  iis,  quce  dicuntur,  absistat. 
Sic  apud  Origenem  Celsus  Epicureus  objicit  Christi  corpus  dici  fuisse 
pusillum,  et  deforme,  ac  minime  generosum.  Cui  respondet  Origenes, 
extra  controversiam  scriptum  esse,  Jesu  corpus  deforme  fuisse,  non 
tamen  minime  generosum,  ut  exponit  ille.  —  TertuUianus  quoque  in 
lìbrg  De  carne  Christi,  cap.  9.  carni  Christi  pulchritudinem  detrahit, 
atque  hoc  ipsum  magis  admirabilem  illumfecisse:  Sed  camis,  inquit, 
terrence  non  mira  conditio.  Ipsa  erat,  quce  costerà  ejus  miranda  faciébat^ 
cum,  dicerent:  linde  huic  doctrina,  et  signa  isia t  Etiam  despidentiuni 
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formam  ^us  hcec  eroi  vox.  Adeo  nec  humanoi  honestatis  corpus  ftùty 
iiedum  cadesUs  clariiatis,  Tacentibìis  ajnul  nos  qìwque  Frophetis  de 
ignòbili  aspectu  ^us,  ipsoe  passiones,  ipscBque  corUumelùz  loquuntur  : 
passiones  quidem  humanam  camem  ;  contumelÙB  vero  inhonestam  pro- 
bavere.  An  ausits  esset  aliquis  ungue  summo  perstringere  corpus  novum, 
ilUxm  sputamiiiibus  contaminare  facietn,  nisi  merentem  f  Idem,  et  ca- 
pite 4.  libri  14.  Cantra  JudcBOS,  significat.  —  Verum  respondeo,  prae- 
latos  Patres,  et  veteres  Theologos,  leviorì  argumento  indnctos  esse,  ut 
hscc  de  Cbrìsto  assererent  ;  nam  IsaisB  locus,  quo  maxime  in  soa  as- 
sertione  nitantor,  de  Ch risto  patiente  ac  vulneribus  saaciato  et  la- 
niato,  non  vero  de  naturali  ejus  corporis  forma  intelligendus  est,  ut 
explicat  S.  Chrysostomus  supra  laudatus,  cum  ait:  Noìi  enim  miracula 
dumtaxat  faciens  admirabilis  erat,  sed  etiam  cum  simpliciter  aspice- 
retur,  ingenti  abundabat  gì'atiOf  atque  hoc  Propheta  signi ficans  canebat: 
Speciosus  forma  prce  filiis  hominum.  Quod  autem  Isaias  dicit:  Noìi 
habebat  speciem,  neque  pulchrìtudinem,  vel  ad  divinitatis  gloriam  ar- 
canam  illam,  et  inexplicabilem  respieiens  ita  loquitur  :  vel  ea  narrans, 
quce  passionis  tempore  catitigerunt,  nempe  dehonestdtionem  illam,  quam 
in  cruce  pendens  sustinuit,  et  abjectionem,  quam  per  omnia  toto  vitcB 
stuB  tempore  pr<z  se.ttUit, 

QU^STIO  SECUNDA. 

UTRUM  IN  CHRISTO  FUERIT  ALIQUA  IGNORANTIA, 
AUT  ALIQUIS  ERROR. 

Cum  error  et  ignorantia  sint  bumans  mentis  per  peccatum  vitiatse 
generales  et  communes  defectus,  inde  merito  qu»ritur  an  quemad- 
modum  Christus  communes  singulis  hominibus  corporis  poenalitates 
cum  ipso  corpore  induit,  sic  pariter  illum  bumani  intellectus  deiectum 
assumpserit.  Quod  ut  evidentius  appareat, 

NoTANDrM  1.  Ignorantiam  generatim  distingui  duplicem,  nimirum 
puree  negationis,  et  prava,  dispositionis,  Ignorantia  puree  negationis 
est  simplex  quiedam  nescientia  seu  carentia  cognitionis  alicxvjus  rei, 
qua  ratione  dicimur  etiam  ignorare  eaqute  scire  non  tenemur:  igno- 
rantia autem  pravce  dispositionis  est  carentia  cognitionis  alicujus 
objecti,  de  quo  rectum  judicium  forre  tenemur.  Haec  iterum  duplex, 
secundum  carentiam  duplicis  scientise,  speculativa  et  practica;.  Igno- 
rantia speculativa  dicitur,  qua  intellectus  errat  circa  res  mere  speca- 
lativas,  qua  ratione  plerumque  contingit  nos  errare  circa  veritateni 
scientiarum  speculativarum.  Practica  vero  est,  qua  intellectus  perverse 
judicat  de  agendis,  prosequendis,  et  fugiendis.  Et  b»c  rursus  est  du- 
plex, nempe  invincibilis,  et  vincibilis:  [nvindbilis  dicitur,  qua  quis 
aliquid  ignorat,  quod  non  est  in  potestate  ejus  scire  :  sic  invincibiliter 
aliquis  ignorat,  quo  mortis  genere  debeat  interire,  nisi  Deus  ipsi  reve- 
laverìt.  Vincibilis  ea  est,  qua  quis  aliquid  nescit,  quod  scire  posset 
si  omnem  moralem  diligentiam  adbiberet.  Hicc  iterum  est  duplex, 
nempe  affectata,  et  crassa.  Prima  est,  qua  aliquis  sponte  vult  aliquid 
ignorare,  ne  scilicet  tcneatur  illud  implere,  de  quo  loquitur  David, 
cum  ait  :  Noluit   intelUgere,  ut  bette  ageret.  Crassa  est,  qua  quis  non 
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volt  adhibere  studium  et  laborem,  ut  aliqnid  sciat,  quod  s?ire  debet. 
Quffirìtur  autem,  an  ChristiLs  aliqua  ex  bis  ignorantia  laboraverit. 

NoTANDUM  2.  Errorem  posse  distingui  duplicem  ;  nimirum  unum 
in  ìntellectu,  alterum  in  sensu  :  quod  utique  contingere  potest  dupli- 
citer  :  videlicet,  aìd  ex  aliqua  indispositione  intrinseca  sensus  externi, 
vel  in  temi,  ad  cujus  phantasmatum  prsesentiam  et  similitudinem 
intellectus  agens  cudit  species  intelligibiles  :  vel  ex  aliquo  extrinseco: 
^;ic  plerumque  contingit,  quod  ex  vitiato  medio,  vel  nimia  objecti 
distantia  res  aliter  objiciatur  sen.sibus,  quam  revera  in  se  exii^tat. 
KesolTendum  est  itaque/  an  Christus  utroque  modo  ab  omni  prorsus 
■errore  liber  fuerit. 

NoTANDUM  3.  Plurimos  hsereticos  stultissime  errasse  circa  Christi 
Domini  cognitionem  ;  nam,  ut  refert  S.  Irensus  lib.  1.  adversus  haereses 
cap.  17.  Gnostici,  qui  Valentiani  dicti  sunt,  asserebant  Christum  didi- 
cisse  alphabetum  sub  ferula  prseceptoris,  eumque  plurima  ignorasse, 
€t  quae  noverat  ab  hominibus  didicisse.  Kos  subsecuti  sunt  Agnoitse, 
quorum  dux  et  pater  iuit  Themìstius,  a  quo  etiam  dicti  sunt  Thend- 
Mianif  qui  ut  refert  Sophronius  in  epistola  ad  Sergium,  fuit  ignoranti» 
pater,  qui  Christum  verum  Deum  nostrum  diem  judicii  nesciisse  deli- 
rabat.  Porro  Agnoitas  non  asseruisse  Christum  secundum  propriam 
natnram  Verbi  et  divini tatem  ignorasse  diem  judicii,  sed  solum  se- 
<sundum  humanitatem,  constat  ex  Nicephoro  lib.  18.  Historke,  cap.  30. 
de  illis  enim  alt  :  Hi  dicunt,  Deum  quidem  Verbum  omnia  Tiosse,  huma- 
nitatem  vero  secundum  substantiam.  ei  unitam  permulta  ignorare: 
nescire  sane  horam  et  diem  mundi  totius  consummationis,  utpote  Patre 
minorem,  Propterea,  quod  in  Evangelio  secundum  Matthceum  et  Mar- 
cum  dicatur:  de  die  autem  ilio  nemo  scit,  ncque  filius  liominis.  His 
hsereticis  accesserunt  Lutherani  et  Calvinistse,  qui,  ut  notat  Canisius  3. 
lib.  De  Maria  Deipara,  cap.  22.  non  solum  docent  Jesum  ignorare 
diem  judicii,  sed  etiam  in  pueritia  communem  cum  aliis  pueris  igno- 
rantiam  habuisse ,  ut  ita  more  ceterorum,  sicut  corpore,  sic  etiam 
scientia  et  notitia  rerum  et  animi  dotibus  creverit.  Imo  eo  progressa 
«st  eorum  effrsenata  dicendi  licentia,  ut  etiam  ipsi  jam  adulto  errorem 
«t  ìgnorantiam  tribuant ,  asserentes  ipsum  deceptum  fuisse  cum  acce- 
•dens  ad  ficulneam,  et  in  ea  quaerens  fructum,  folla  tantum  invenit, 
-et  cum  in  horto  oravi t  Patrem,  et  suam  orationem  postea  correxit. 
^  *^  Quamvis  constantissimum  sit  apud  omnes  catholicos  Christum 
Dominum  revera  et  sibi  et  nobis  per  totam  vitam  plurima  divina  be- 
neficia meruisse  ;  attamen  Calvinus  ore  sacrilego  impudentissime  hanc 
veritatem  impugnat.  Scribit  enim  in  comment.  ad.  2.  cap.  ad  Philipp. 
<(  Irivolum  est  quod  ex  hoc  loco  :  Propter  quod  Deus  exaltavit  illum  etc. 
«  sophistse  conantur  elicere,  Christum  scilicet  primo  sibi  meritum  esse, 
«  deinde  aliis.  »  Et  patUo  post,  suo  more  Satanam  et  diabolos  reboat, 
-et  rabido  ore  theologos  omnes  lacerat  dicens  :  «  Quis  non  videat  hoc 
«  a  Satana  SUggeri,  Christum  in  cruce  passum,ut  sibi  compararet  operis 
^  sui  merito  quod  non  habebat  ?  Quis  neget  istos  Satan»  instinctu 
^  reclamare  Christum  sibi  ante  glorìam  esse  promerìtum,  quam  nobis 
^  salutem  ?  »  Addit  :  «  Discant  ergo  lectores,  sorbonicos  sophistas  cum 
-ce  torsLS  suis  speculationibus  detestari.  » 

Ut  autem  aperte  constet  illum  falsa  prof  erre  sit  "  ^ 
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Conclusio  unica.  —  Christus  nullo  prorsus  ignorantiìb 

GENERE   LABORAVIT,   BTIAM   QUATBNUS    HOMO.    HUJUS   Ck)IlclnSÌOnÌS   VC- 

ritas  sufficienter  probata  manet  ex  bis,  quae  diximus  de  plenitudine 
Chrìsti  Domini  scientia»  qui  enim  omnium  rerum  existentiam,  et  futa- 
rarum,  ac  praeteritarura  perfectissimam  habebat  notitiam,  vel  in  Verbo 
per  scientiam  beatificam,  vel  in  genere  proprio  per  infusam,  nulla 
rerum  notitise  vacuitate  laborabat. 

Conflrmat\ir  insuper  ex  Clemente  Alexandrinp  in  lib.  Pcedagogir 
cap.  6.  ubi  de  baptisrao  Ohristi  sic  loquitur  :,  Sapienter  ergo  rogemìis,, 
Christus  hodie  regeiierahis  jamne  est  perfectus,  an,  guod  est  absur- 
dissimum,  ei  aliquid  deest  ?  sed  si  ita  est,  ut  aliquid  disceret  apus  fultf 
sed  eum  cum  Deus  esset,  nihil  didicisse  fuit  consentaneum,  Absurdum 
igitur  existimat,  Christo  defuisse  aliquid,  ut  discere  ei  opus  fuerit- 
Loqui  autem  Clementem  de  Christo  secundum  humanitatem,  manife- 
stum  est;  nam  subdit:  Neque  enim  quis  Verbo  ina jor  fuerif,  sed  ne^jfue 
Magister,  ac  Doct^r  est  ejus,  qui  solus  est  Magùfter  f  An  non  ergo,  ijel 
inviti  fatebuntur,  Verbum.  jterfectum  ex  perfect/y  Patre  natum,  ex  ceco- 
nomica  proRordinatione  esse  perfecte  regeneratum?  Et  si  erat  imrfectuSr 
cur  qui  erat  perfectiis  tingébatur  f  Oportebat  (inquiunt)  implere  huma- 
nam  professionem  ptdcherrime,  ita  enìin  dico,  simul  ergo  a  Joanne 
tingitur,  fit  perfectus  scilicet  :  nihil  ergo  ab  eo  didicit  f  Nequaquam  r 
solo  autem  lavacro  perficitur^  et  spinta^  adventu  sanati ficafur, 

Eamdem  veritatem  ac'ratiouem  probat  Seraphicus  Doctor  dist.  15. 
art.  2.  qua^st.  1.  «  Christus,  inquit,  non  habuit  defectum  ignorantÌ8e^ 
«  quia  nec  ipsum  decebat,  quia  anima  ejus  debuit  esse  deiformis,  ac 
«  per  lì  oc  repleta  lue?  sapientiae  et  recti  tudine  justiti»  ;  ignorantia 
«  autem  privatìo  est  scientiae,  et  potest  e^se  via  in  errorem,  et  obli- 
le quationem  a  recti  tudine  justitiae,  ac  per  hoc  Christo  non  competebat, 
«  Nobis  etiam  ngn  expediebat,  quos  venerat  redimere  et  dirigere.  Sf 
«  oni'ii  defectum  ignorantiae  habuisset,  nos  redimere  nescivisset,  quia 
«  si  cff'cus  cseco  ducatum  prjebeat,  ambo  in  foveam  cadunt.  Et  ideo- 
«  nec  ipsum  decebat,  nec  nobis  expediebat,  quod  talem  defectum  assu- 
€  ineret.  Concedendum  est  ergo  Christum  defectum  ignorantiae  nequa- 
«  quaiii  in  se  habuisse  ».  Ita  S.  Bonaventura. 

Ohjicies  1.  Christus  infans,  quamvis  esset  Verbum  Patris,  habuit 
dofectum^eloquentiae,  et  divinae  potontiée:  ergo  pari  ratione,  quamvis 
esst't  Dei  sapientia  et  virtus,  habuit  defectum  sapientiae  et  scientise.  — 
N«rgat  paritatem  Seraphicus  Boctor,  et  rationem  disparitatis  profert^ 
quod  defectus  eloquentia;  et  virium  cum  esset  exterior,  deserviebat- 
sicut  et  ca'terae  infantiles  infirmitates  ad  manifestandam  veritatem  na- 
turi; assumptae;  defectus  autem  sapientiae,  cum  sit  interior,  ad  nihil^ 
omuino  doservisset.  Addii,  quod  priores  defectus  sint  materia  exer- 
cendae  virtutis,  patientia»,  et  fortitudinis;  defectus  autem  cognitionis 
ad  nullam  omnino  virtutem  deservìre  potest,  imo  a  virtutis  exercitio- 
rcvocat:  igitur  non  est  inter  utnimque  defectum  paritas. 

Objtcies  2.  Inquisitio  vcritatis  supponit  illius  ignorantiam:  sed 
Christus  Dominus  pluries  plura  inquisivit;  nam  Jean.  11.  a  sororibus 
Lazari  requisivit,  ubinam  esset  ejus  sepulchrum,  dicendo:  Ubi  posui^ 
siis  oum?  Et  Lue»  24.  a  duobus  Discipulis  ambulantibus  in  via  qn»- 
sivit:  Qui  sunt  hi  sermones,  quos  con  feri  is  ad  invic^.m  ambulantes,  et 
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^tis  tristesf  Et  Joann.  21.  quasi  dubitans  Petmm  interrogai,  an  eum 
plus  diligat,  quam  csBteri  Discipuli,  dicens:  Simon  Joannis,  amas  me 
plus  his.  Et  Matth.  21.  Videns  fici  arborem  unam  secus  viam,  venit 
•ad  eam:  et  nihil  invenit  in  ea,  ni»i  folia  tantum,,  et  ait  illi:  numqiuim 
■ex  te  fructus  ìiasccUur  in  sempitemuTn,  et  arefacfa  est  contìnuo  ficulnea: 
prius  ergo,  quam  accederei  ad  arborem,  nesciebat  in  ea  non  esse  fru- 
<:tum.  —  Bespcndet  Ori^^enea  in  commentario  ad  cap.  13.  Matthsei: 
Qui  novitf  gucB  sunt  in  cordibus  hominum  Christus  Jesus,  sicuti  de 
hoc  docuit  in  Evangelio  Joan.,  non  ignarus  interrogai,  sed  quoniam 
cernei  assumpserat  hominem,  utìtur  omnibus,  qiuB  sunt  Jwminis,  quo- 
rum unum  illud  est  interrogare,  Nec  mirandum  si  id  facit  Servator, 
■cum  ipse  etiam  omnium  Deus,  moribua  hmmnum  sese  accomodans, 
perinde  ac  si  quis  homo  morem  gerat  filìo  suo,  percunctetur,  velut  in 
hoc:  Adam  ubi  esf  Et  ad  Gain:  Ubi  est  Abel  frater  tuusf  Idem  docet 
S.  Chrysostomus,  Homil.  41.  ubi  agens  contra  Judseos,  qui  Christi 
•divinitatem  negabant,  quod  de  multis  ignorantium  more  sciscitatus 
esset,  velut  de  Lazaro,  Ubi  posuistis  eumP  contra  eos  prsescribens  vi- 
«issim  objieit  varia  loca  Veteris  Testamenti,  in  quibus  Deus  ignoran- 
tium more  interrogai  :  ex  quibus  concludit,  non  recte  ignorantiam  in 
l'ilio  ex  ejus  percunctatione  Judseos  colligere,  nìsi  eamdem  et  in  Patre 
taisse  cqncedant.  Verum  de  Chrìsto,  qua  Deus  est,  vìdetur  dumtaxat 
locutus  S.  Chrysostomus.  At  de  eodem,  ut  homo  est,  omnem  igno- 
ranti» speciem  sic  removet  S.  Cyrillus  lib.  3.  Contra  Nestorium:  Cre- 
dìmus,  inquit,  ex  ipso  ventre^  uteroque  Virgiìiùi  Emmanueleni  ipsum  ; 
-qui  Deus  erat,  hominem  produsse  jtlenum  omni  sapientia  et  gratia, 
-quce  illi  naturaliter  inerat:  qiuìdnam  igitur  incrementum  caperei  ille, 
in  quo  sunt  omnes  thesauri  sapientice,  qui  ccelestis  gratice  una  cum 
Deo  Patre  largitor  estf 

Objicjes  3.  Admiratio  supponit  ignorantiam  ;  nam,  inquit  Arist.  1. 
Metaph.y  eap.  2.  Propter  admirationem,  et  nunc,  et  primo  cosperunt 
homines  philosopharì,  inquirendo  videlicet  causas  rerum,  quas  ignora- 
hant:  sed  Christus  Dominus  pluries  habuit  admirationem;  nam  Matth.  8. 
miratus  fìdem  Centurionis,  et  Matth.  13.  fìdem  Chananese  mulieris  in- 
tuitus,  admirabundus  exclamat:  0  mulier!  magna  est  fides  tua:  igitur 
Christus  habuit  ignorantiam.  —  Beapondent  communiter  Theologi, 
"Christum  miratum  fuisse  admiratione  procedente  ex  scientia  experi- 
mentali,  secundum  quam  plura  particularia  potuit  discere,  ut  diximus 
^upra.  Verum  satius  dicendum  arbitror  cum  S.  Angustino  epistola  101. 
duplicem  esse  admirationem,  unam,  quae  provenit  ex  admiratione  causse. 
<;ujus  videtur  effectus,  et  hsec  excitat  in  nobis  desiderium  vehemens  in- 
quirendi  causam  ;  aliam  vero  ex  insolentia,  et  rari  tate  alicujus  rei,  quam 
cum  videmus,  miramur  cum  delectatione,  et  delectamur  cum  admira- 
tione; qu»  quidem  admiratio  nihil  aliud  est,  quam  affectus  delecta- 
tionis  ex  rei  magnitudine  proveniens,  et  in  laudem  inclinans.  Sic  Chri- 
stus, inquit  S.  August.,  miratus  fuit  Centurionis  /idem,  neque  enim  eum 
idlius  rei  ratio  jjoluit  latore:  sed  admiratio  prò  laude  posila  est:  cujus 
par  in  jtopulo  Hebrceorum  non  apparuerat,  Neque  ideo  repreìiendenila 
est  scientia,  qua  dictum  est:  si  ratio  qiueritur  non  erii  mirabile:  quoniam 
est  aliud  genus  admirationis,  etiam  cum  ratio  est  manifesta  admiranti. 

OfijiciES  4.  Priecipuum  fundamentum,  quo  maxime  nituntur  hiiere- 
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tici,  ut  adstraant   in  Christo   allquam  i^orantiam,    nempe  quosdam 
Scripturse  toxtns  ab  eis  prave  intellectos  :  il  li  autem  potissimum  snnt^ 
quibus  asseritar  Christns  nescire  diem  jndicii.  Sic  Matthsei  24.  De  die 
autem  illa,  et  fiora,  ait  ìpsemet  Christns,  nemo  scity  neque  Angeli  cat- 
lorumy  nisi  solus  Pater;  apnd  Marcnm  vero:  De  die  autem  illa,  vel  hora, 
nemo  scit,  neque  Angeli  in  Coelo,  neque  Filius,  nisi  Pater:  igitnr  Chrìstnm 
aliqnid  latet,  snbindeqne  in  eo  fnit  ignorantia.  —  Reapondeo  primo^ 
Chrìstnm  revera  seire  diem  jndicii,  et  qnatenns  Deus,  qnia  il  le  dies 
cognitns  est  Patri,  et  qnatenns  homo ,  siqnidem  ad  statnm  jndicis  ne- 
cesse  est  nosse,  quando  judicium  debeat  ferre:  Pater  autem  aeternus,. 
ut  legìmus  Joan.  3.  potestatem  ei  dedit  judicium  facere,  quia  fiUus 
hominis  est.  Adde  quod,  ut  argumentatur  S.  Chrysostomus,  Hom.  71. 
in  Matth.,  si  ChristD  homini  datum  est,  ut  sciat  qualiteroporteat  judi- 
care,  quod  msgus  est,    multo  magis   datum  est  ei  scire  quod  minns- 
est,  scilicet  jndicii  teropus.   Insuper,  qui  praenuntiavit  cseteras  futuri 
jndicii  circnmstantias,  non  potest  dici  circnrastantiam  temporis  igno- 
rasse: at  ex  iisdem  Evangelii  locls  constat  ipsum  designasse,  ac  prae- 
nuntiasse   alias   futuri  jndicii  circnmstantias:   igitur  etiam  noverat 
tempus,  quo  peragendum  esset.  Pursus^  Christns  Dominus  quatenus. 
homo  prsescivit  facta  aliomm:  ergo  multo  magis  sua  pnescire  debuit: 
ignorasset  vero  sua  facta,  si  diem,  quo  Judex  vivomm  et  mortuorum 
futums  est  non  cognovisset.  Denique,  ut  argumentatur  S.  Gregorius 
lib.  8.  Ejnstolarum,  epistola  42.  exponens  illnd  Joan.  cap.  31.  Scìen.<i 
Jesus,  quia  omnia  dedit  ei  Pater  in  manus.  Si  omnia,  inquit  Grego- 
rius, prò  fedo  diem  judicii;  et  horam,  quis  ergo  ita  stultìis  est,  ut  dicati 
quia  accepit  filius  in  manibus  quod  nescitf  Igitur  revera  Christns,  etiam 
qua  homo,  novit  diem  judicii.  Respondeo  secundo,  quod  quantum  ad 
sensum  verborum,  quibus  Evangelistae  referunt  etiam  fiJium  homini» 
nescire  diem  judicii,   variae  sunt   SS.  Patrum  explicat!ones  ac  solu- 
tiones.   Primo  namque  S.  Ambrosius  lib.  5.  De  Fide,  e.  7.  et  Hiero- 
nymus  in  cap.  24.  Matthsei,   assemnt  particulam   hanc,  jieque  filius^ 
addìtam  fuisse  in  textu   ab  Arianis,   postea  vero  a  Catholicis  expun- 
ctam;  unde,  ut  notat  Hieronymns  in  codicibus  Grsecis  Adamanti!,  et 
in  plerisque  Latinis,  illa  particnla  neque  filius,  apnd  Matthseum  num- 
quam  fuit.  Unde  etiam  nunc  nec  in  Vulgata  reperiti! r.   Verum  ista  so- 
lutio  piacere  non  potest,  quippe  cum  illa  particnla  apnd  Marcnm  semper 
fuerit,  et  etiam  nunc  lega  tur  in  Vulgata  editione,  quse  auctoritate  Con- 
cini l'ridentini  sess.  4.  probata  est,  ut  authentic^.  Hinc  placet  cnin 
nonnullis  e  SS.  Patribus,  asserere  Christum  nescire  diem  judicii,  quia 
videlicet  nescit  per  scientiam  connaturalem,   quae  humano  studio,  ae 
sensuum  beneficio,  et  hominum  magisterio  comparatur.    Sic  S.  Basi- 
lius,  epistola  ad  Amphilochium,  qui  de  ea  questione  sciscitatus  erat,. 
respondet  ignorasse  Christum,  ut  hominem,  judicii  tempus  :  Si  quis, 
ait,  ignorantiam  illam   ad  Deum   referat,  qui  dispensatione  quadam 
omnia  in   se  susceperit,   et  sapientia   atque  gratia   apud  Deum,    et 
homines  profecerit,  non  aberraturum  a  pio  Scripturce  sensu.  Cui  sub- 
scribit  Gregorius  Nazianzenus,  Orat.  46.  Xosse  quidem,  ait,  tamquam 
Deum,  ignorare  vero  ut  hominem,  si  quis  quod  apparèt  in  Christo  ab 
eo  secemat,  quod  mente  percipitur.  Cyrillus  item  in  refutatione  Theo- 
doreti  ad  anathematismum  4.  ait  :  Igitur  novit  quidem  ipse  divinitus. 
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utpoiè  sapientia  Patris:  sed  qtconiam  ignorantis  humaniiatis  meiisu- 
ram  subiit  per  dispensationem ,  istud  etiam  cura  aliis  sibi  tamquam 
proprium  adscivit.  linde  lib.  2.  De  Fide,  ad  Imperatrices  pianissime 
diei  illiiis  ignorantiam  adscribit  hnmanìtati  Christi  :  Non  enim,  inquit, 
tndecorum  est  creaturce,  nec  inttsitatum,  divina  igiwrare  mysteria.  Et 
infra  :  Quid  mirum  est,  si  cum  Angelus  divìnum  hoc  mysterium  igno- 
rare dicatur,  quamvis  sapientia  sit,  et  virtus  Deif  Veruna  haec  solatio 
eatenns  piacere  dumtaxat  potest,  quatenns  signiflcaret  Chiistum  diem 
judicii  ignorasse  qua  homo,  quia  notìtiam  illam  proprio  studio  non 
comparavit,  sed  habuit  sibi  divinitus  infusam,  qualiter  etiam  inter- 
pretatur  S.  Basilius  mox  laudatns,  dicens,  ideo  dictum  esse  Marci  13. 
Neque  filius,  nisi  Pater,  quia  npque  filius  sciret,  nisi  a  Pdtre  data  esset 
cognitio,  omnia  enim  ipse  a  Patre  accepit.  —  Censent  aliqui,  Christum 
dici  nescire  diem  et  horam  judicii,  quia  non  faciebat  scire,  judicando 
nondum  esse  tempus  illud  revelandi,  sicut  Dominus  etiam  Gen.  18. 
drxit  de  Sodomitis:  Descendam,  et  videìx)  utrum  damorem,  qui  venit 
ad  ine,  opere  compleverint,  an  non  est  ita,  utsciam:  quibus  Dominus 
se  ignorare  profìtetur,  non  quia  revera  ignorabat,  et  scire  cupiebat, 
sed  quia  tunc  scire  dicitur,  quando  iam  est  plenitudo  temporis  ad 
agendum,  et  puniendum  peccata;  sicut  etiam  Genes.  22.  Dixit  Do- 
minìis  ad  Abraham:  nunc  cognovi,  quod  timeas  Dominum;  non  quia 
Deus  tnnc  coepisset  illud  scire,  sed  quia  tunc  erat  tempus,  ut  Abraham 
aeciperet  testimonium.  Sic  explicant  S.  Hilarius,  lib.  9.  De  Trinit., 
Ambrosius,  lib.  5.  De  Fide,  e.  7;  prse  caeteris  autem  S.  Augustinus, 
lib.  83.  Qiujestionum,  q.  60.  ubi  hsec  habet:  Sicut  scire  Deus  dicitur, 
etiam  cum  scientem  facit,  sicut  scriptum,  est:  Tentai  vos  Dominus  Deus 
vester,  ut  sciat  si  diligatis  enm;  non  enim  sic  dictum  est  hoc,  quasi  ne- 
sciret  Deus,  sed  ut  ipsi  sciant  quantum  in  Domini  dilectione  profece- 
rint,  quod  nisi  teìitationiìrus,  quce  accedunt,  non  piane  ab  hominibus 
agnoscitur,  et  ipsum  tenta t  prò  eo  positum  est,  quod  tentavi  sinit:  sic 
et  cum,  dicitur  nescire,  aut  prò  eo  dicitur,  quod  non  appróbat,  idest,  in 
disciplina  et  doctrina  sua  non  agnoscit,  sicut  dictum  est:  nescio  vos; 
avt  prò  eo  quod  utiliter  nescientes  facit,  id  quod.  sdre  inutiliter  est: 
ideo  bene  accipitur  id  quod  dictum  est,  solum  scire  Patrem,  sic  dictum 
esse,  quia  facit  filium  scire;  et  quod  dictum  est,  nescire  filium,  sic  di- 
ctum esse,  quia  facit  nescire  homines,  idest  non  prodit  eis,  quod  inu- 
tiliter scirent.  —  Confirmat  haec  omnia  prsclarissime  S.  Ambrosius 
loco  mox  laudato,  ubi  cum  demonstrasset  revera  Christum  novisse 
tempTis  futuri  judicii  qua  Deus,  probat  etiam  id  habuisse  compertum 
qua  homo:  quippe  qui  horam,  et  locum,  et  signa,  et  causas  futuri  ju- 
dicii expressit.  Horam  quidem,  quippe  Lue»  17.  ait:  in  illa  bora,  qui 
fuerit  in  tecto,  non  descendat  tollero  vasa  de  domo  sua;  diem  vero, 
quia  ipse  se  dixit  Dominum  sabbati.  An  poterat,  inquit  Ambrosius, 
Dominus  diem  ignorare,  qui  ipse  dixit,  quod  filius  hominis  Dominus 
est  sabbati?  Tjycum,  quando  nimirum  sibi  templi  structuram  osten- 
dentibus  Discipulis  dicebat:  Videtis  hcec  omnia?  Amen  dico  vobis,  non 
relinquetur  lapis  supra  lapidem.  Matth.  24.  Signa,  Lucse  21.  Videte 
ne  sedticamini,  multi  enim,  venient  in  nomine  meo  dicentes,  quia  ego 
gum  Christus.  Et  infra:  Terrcemotus  erunt  magni  per  loca,  etc.  Hoc 
vero  supposito,  sic  cohcludit  :  «  Scivit  ergo  omnia  ;  sed  queerimus,  qua 
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«  ratìone  designare  momenta  noluerit?  si  qu»ramus,  non  ignoranti» 
«  invenierans  esse,  sed  sapienti» ,  nobis  enim  scire  non  proderat,  ut 
«  dum  certa  futuri  judicii  momenta  nescimns,  semper  tamqnam  in 
«  exenbiis  consti  tu  ti,  et  in  qnadam  rirtiitis  specula  collocati,  pec- 
«  candi  consuetudinem  declinemus,  ne  nos  Inter  vitia  dies  Domini 
«  deprehendat  ».  Etpoatea:  «  Ideo  dixi,  quod  sci  re  non  proderat,  imo  pro- 
«  derat  ignorare  :  ut  ignorantes  timeremus,  ut  observantes  emendare- 
«  mur  ».  Et  infra:  «  Ab  Apostolis,  qui  Filium  Dei  futura  scire  credebant. 
•«  nam  nisi  hoc  credidissent,  numquam  interrogassent  :  interrogatos 
«  ergo  quando  restitueret  regnum  Israi^l;  non  se  nescire  dixit:  sed 
<c  ait  :  Non  est  vestrum  nasse  tempora,  et  annos,  qua  Pater  posuit  in 
«  sua  potestate.  Attende  quid  dixerit,  non  est  vestrum  scire;  lege  ite- 
«  rum  no9i  est  vestrum,  dixit,  non  meum  ».  Et  infra:  «  solemnem  ejus 
«  erga  Discipulos  charitatem  etiam  in  hoc  loco,  et  gratiam  recognosco  : 
«  mavult  enim  Dominus  nimio  in  discipulos  amore  propensus  peten- 
«  tibus  bis,  quae  cognita  inutilia  judicaret,  videri  ignorare,  quod  no- 
«  verat,  quam  negare:  plusque  amat'  nostram  utilitatem  instituere, 
«  quam  suam  potentiam  demonstrare  ».  Igitur,  quod  quidam  Patres 
asserunt  Christum  ut  hominem  dixisse  se  ignorare  judicii  diem,  sic 
exponendum  existimo,  non  quasi  negaverint  Filium  in  ipsa  humani- 
tate  novisse  judicii  di$m,  sed  quia  non  ex  ipsa  cognovit,  idest,  non 
ex  vi  aut  virtute  huinanitatis  ;  quÀndoquidem  gratuito  f^it  illi  divi- 
ni tus  infusa  scìentia. 

QU^STIO  TERTIA. 

AN  CHRISTUS  ASSUMPSERIT  DEFECTUS  APPETITUS 
RATIONALIS. 

Appbtitum  rationalem  appello  voluntatem  humanam,  qua  homo 
qua*,  rationi  sunt  consona  vel  dissona  prò  libito  insequitur,  et  desi- 
derat.  Ut  autem  illius  voluntatis  propensio  in  bonum  virtus  est,  sic 
et  in  objectum  prohibitum  motus  et  inclinatio  vitium  ac  peccatum 
reputatur.  Hinc  peccatum  ipsum,  necnon  et  peccaminosa  propensio, 
sunt  revera  defectus  illius  appetitus  exorbitantis  a  recto  rationis  et 
virtutis  tramite.  Quocirca  merito  hic  quserunt  Theologi  an  Christns 
aut  peccare  potuerit,  aut  aliquam  ad  peccandum  procliviem,  quam 
vulgo  peccati  fomitem  appellant,  habuerit. 

NoTANDUM  1.  Fide  certum  esse  Christum  nullo  unquam  originali 
peccato  iuisse  inquinatum:  ab  ipso  namque  suse  formationis  exordio 
donatus  fuit  omni  gratiarum  plenitudine,  ut  supra  fuse  probatum  est. 
Hinc  Angelus  illius  nativitatis  praBnuntius  ad  Virginem  ait.  Lue.  1. 
Qiuod  ex  te  nascetur  sanctum,  quo  significabat  illum  voluti  nativam 
sanctitatem  habere,  ut  prsBclare  docet  S.  Basilius  in  Psalm.  44.  expli- 
cans  hunc  versum  :  DUexisti  justitiam,  etc.  Pro  eo,  inquit,  quod  est, 
cceteri  quidem  Jwmìnes  labore,  eocercitatìone,  et  attentione  animi  hoc 
assequuntur,  ut  ad  honestatem  bene  sint  affecti,  et  a  malo  aversi:  tUri 
vero  naturalìs  est  qucedam  cognatio  cum  bmio,  et  alienatio  a  malo.  Sub- 
scribit  Cyrillus,  lib.  11.  in  Joan.  Sanctum,  inquit,  est  illud  omne,  quod 
a  mundi  sordibus  est  immune;  quidem  naiuraliter  est  in  Christo,  ad 
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Pairis  similitudinem:  adsciUtium  vero  ei  adventitium  inest  Sanctis  disci- 
pulis  per  sanctificaiionem,  qua:  est  ex  gratta,  Suffragatur  etiam  ratio  : 
sìqtiidem  peccatum  originale  in  eis  dumtaxat  viget,  qui  via  seniinalì 
ab  Adamo  orìginem  ducont  :  Christos  vero  non  foit  ab  Adamo  propa- 
gatns  via  seminali,  quia  non  est  conceptos  ex  virili  semine,  sed  tan- 
tum ex  Spiritu  sancto,  nec  accepit  ab  Adamo  actlve  humanam  naturam, 
sed  solum  materialiter,  quatenus  videlicet  visibilem  carnis  substan- 
tiam  sumpsit  ex  carne  Virginis,  qu%  via  seminali  ab  Adamo  propa- 
gata, ut  caeteri  homines,  fuisset  originali  tcedata  peccato,  nisi  divino 
interveniente  beneficio  extitisset  prseservata.  Difficultas  igitur  dum- 
taxat est  de  peccato  aetuali,  an  videlicet  assumpta  a  Verbo  humanitas 
in  aliquod  peccatum  lapsa  faerit,  aut  saltem  labi  potuerit,  de  potentia 
extraordinaria  Dei.  Licet  autem  ex  antiquioribus  ha?rettcis  nullus 
iuerit  in  Christum  ita  blasphemus  et  procax,  ut  ei  peccatum  aliquod 
adscriberet;  ex  recentioribus  tamen,  utpote  impudentioribus,  fuit  qui- 
dam Apostata  Preemonstratensis  Ordinis,  qui  ausus  fuit  asserere  Chri- 
stum crucifixum  in  despera tionem  esse  lapsum,  cum  dixit:  Deus,  Deus 
meus,  ut  quid  dereliquisti  ine?  ideoque  hanc  ob  rem  cruciatibus  in- 
ferni addictum,  ut  referunt  Lindanus  dialogo  2.  et  Hosius  lib.  1.  De 
HcBresiòus  nostri  temporis,  Calvinus  etiam,  ut  narrat  Suarez,  disp.  33. 
nQct.  1.  assemìsse  fertur  Christum  in  horto  ita  iuisse  turbatum  et  ten- 
tationibus  agitatum,  ut  sine  spiritu  oraverit  dicens:  Pater,  si  possibile 
est,  transeat  a  me  calix  iste,  et  propterea  quasi  ad  se  rediens,  inordir 
natam  petitlbnem  stati m  correxisse,  suamque  voluntatem  Patris  volun- 
tati  subjecisse.  Quocirca  opere  pretium  est  hic  probare  Christum  num- 
quam  ullo  peccato  aetuali  fùisse  foedatum. 

NoTANDUM  2.  Impeccabilitatem  Christi  Domini,  ut  hominis,  posse 
considerari  vel  per  comparationem  ad  ejus  libertatem  pnecise;  .vel  per 
comparationem  ad  beati tudinem  animse,  quam  semper  habuit  a  primo 
instanti  creationis  su»;  vel  per  comparationem  ad  summam  ejus  gra- 
tiam  habitualem,  et  alia  dona  supematuralia  illam  concomitantia  ;  'oel 
denique  per  comparationem  ad  unionem  hypostaticam  simpliciter  et 
prsecise  sumptam.  Movetur  autem  praìsens  difficultas  tantum  secundum 
iiltimam  censi deratione m  ;  an  scilicet  ita  impeccabilitas  Christo,  qua- 
tenus est  homo,  conveniat,  ut  remanente  sola  unione  hypostatica  Verbi 
divini  cum  humanitate  ejus,  et  seclusis  omnibus  aliis  donis  supema- 
turalibus,  adhuc  esset  Impeccabilis,  eique  repugnaret  commi ttere  ali- 
quod peccatum,  etiam  levissimum. 

NoTANDUM  3.  HsEC  duo  distingui  inter  se,  habere  jìotentiam,  qua 
peccaiur,  et  habere  potentiam  peccandi.  Primum  enim  importat  habere 
voluntatem  creatam,  quse  eo  ipso  quo  est  creata,  est  defectibilis,  si 
spectetur  secundum  se,  et  est  id  quo  peccatum  committitur:  secun- 
dum vero  huic  primo  superaddit  aptitudinem  ad  committendum  pec- 
catum, et  quasi  propensionem  in  peccatum,  quatenus  voluntas  creata 
est  (ut  ita  loquar)  labilis  in  peccatum.  Hic  non  est  sermo  de  potentia, 
qua  peccatur,  an  il  la  sit  in  Christo  Domino  :  cum  enira  ha?c  nihil  sit 
aliud,  quam  voluntas  creata,  habuit  locum  in  Christo  Domino  ut 
homine;  sed  tantum  agitur  de  potentia  peccandi,  non  quidem  qua- 
tenus dicit  propensionem  in  peccatum,  sed  prout  dicit  non  repugnan- 
tiam  ;  ita  quod  absque  ulla  contradictione  Christus,  non  obstante  unione 
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hypostatica,  absolute,  et  si  Deus  per  extraordinariam  dispositionem  id 
permitteret,  peccare  posset. 

Conolusio  prima.  —  Db  fide  est  Christum  ne  levissimb 

QUIDBH   UNQUAM  DB   FACTO    PECCASSE. 

•  Probatur  primo  ex  Scriptura  sacra,  qnae  toties  ezimiam  Christi 
sanctitatem  et  innocentìam  constantìssime  testatar.  Sic  ipsemet  Chri- 
stas  Joann.  8.  Judaeis  suis  obtrectatoribus  et  calamniatoribus  aìt: 
Quia  ex  vobùs  arg^iet  me  de  peccato?  Hoc  ipsum  pronunciaverat  Isaias 
cap.  53.  dicens,  quod  inlquitatem  non  fecent,  ncque  doltts  fuerit  in 
ore  ejus;  ad  qnem  locum  allusit  S.  Petrus  Epist.  1.  cap.  2.  cum  ait: 
Qui  (scilicet  Christus)  ])eccatuni  non  fecitf  ìieque  inventila  est  dolus  in 
ore  ejus.  Hìdc  S.  Paulus  ad  Hebr.  4.  Nos  habemtis  Pontificem,  qui 
non  jx>8sit  compati  infirmitatibìis  nostris,  tentatum  per  omnia  prò  si- 
militudine absque  peccato  y  etc.  Quasi  dìceret;  tentatum  per  omnia  instar 
nostri,  vel  ad  similitudinem  nostri  ;  ita  tamen  ut  numquam  peccaverìt. 
Et  cap.  7.  Talis  decebat,  ut  nobis  esset  Pontifex,  sanctus,  innocenSy  im- 
pollutus,  segregatus  a  peccatoribus. 

Probatur  aecundo  ex  Conciliis,  ut  Ephesino  Can.  10.  definienle 
Christum  non  indiguisse  oblatione  prò  seipso,  quia  peccatum  omnino 
nescivit.  Lateranensi  sub  Martino  I.  Can.  5.  definiente  nostram  sttb- 
stantiam  fuisse  in  Christo  perfectCy  absque  lìeccato.  Hoc  ipsum  constan- 
tissime testantur  omnes  SS.  Patres,  et  veteres  Theologi^  qui  Christi 
innocentiam,  et  immunitatem  ab  omni  peccato  tuentur.  Sic  S.  Basi- 
lius  Epist.  65.  Gregorius  Nyssenus  Orat,  14.  August.  lib.  5.  contro 
Julianum,  cap.  5.  etc. 

Suf&agatur  etìam  ratio:  Prima  quidem  peti  potest  ex  plenitudine 
gratis».  Qui  habet  gratise  sanctifìcantis  plenitudinem,  non  potest  ullum 
habere  peccatum;  siquidem  gratia  sanctificans,  de  via  saltem  ordi- 
naria, cum  peccato  non  subsistit,  subindeque  plenitudo  gratise  habi- 
tualis  eliminat  omne  prorsus  peccatum.  Secunda  peti  potest  a  Christi 
beatitudine;  siquidem  nihil  inquinatum  intrabit  in  regnum  cslorum : 
Christus  autem  ab  instanti  suse  conceptionis  fuit  beatus  :  igitur  nullo 
fuit  foedatus  peccato.  Tertia  tandem  ratio  petitur  ex  fine  Incamationis^ 
in  hoc  enim  apparuit  Filius  Dei,  ut  dissolvat  opera  diaboli,  nempe 
peccatum  ;  idcirco  enim  Christus  venit  in  mundum,  ut  peccatum  omncv 
elueret,  essetque  Agnus  Dei  tollens  peccata  mundi  :  hoc  autem  mini- 
sterium  imploro  non  potuisset,  si  revera  ipse  peccato  fuisset  inquì- 
natus.  Si  enim  (inquit  S.  Athanasius  lib.  De  Incamat.  Christi  jjarufn 
a  jrrincijno)  Filius  hominis  venite  ut  dissolverei  opera  diabólij  qua  ra^ 
tione  in  se  habere  posset  jìcccatum^  siquidem  ipse  venit,  ut  dderet  iih 
nobis  j)eccata?  Unde  prseclare  S.  Paulinus  Panegyr.  de  obitn  Gelsi: 

Nam  ncque  deleret  culpas,  nisi  liber  ab  illis, 
Nec  laxare  reos  posset,  et  ipse  reus. 
Nec  peccatori  mors  cederei,  utpote  vinctum 
Peccati  vinctis  legitime  reiinens, 

Eamdem  rationem  eleganter  prosequitur  S.  Bernardus  serm.  4.  De 
Vigilia  NativitatiS'y  Ym  verbis:  Ecce  agnus  sine  macula,  agnus  qui 
tollii  peccata  mundi;  quis  enim  peccata  melius  toUeret,  quam  is,  in 
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quem  peccatun  non  cadit  f  Iste  sine  dvbio  lavare  me  itoteM,  quem  con- 
stai inquinatum  non  esse.  Hcec  manus  opertum  luto  detergat  oculum 
meum,  quce  sola  sine  pulvere  est.  Iste  mihi  festucam  educai  de  oculo, 
qui  non  habet  trabem  in  suo,  [ma  iste  trabem  educai  de  meo,  qui  nec 
exiguum  pulverem  habet  in  suo. 

Objiciunt  H^RBTin  qnosdam  Scriptarae  textns,  qnibus  peccatum 
Christo  tribui  videtur:   sic  Psal.  21.  Deus,  Deus  meus,  respice  in  me^ 
quare  me  dereliquistif   longe  a  salute  mea  verba  delictorum  meorum, 
qnse  verba  Psalmistam  in  persona  Chrìsti  pronuntiasse  extra  contro- 
versiam  est.  Unde  S.   Angastinus   hunc   Psalmum  non  tam   prophe- 
tiam,  quam  Evangelicam   historiam   censet   appellandnni.  Cam  ergo- 
Ohristns  in  bis  verbis   aliqua   delicta  sua  appellet,  non  vldetar  esse 
expers  peccati.  Simile  est  illud  Psal.  38.  A  facie  peccatorum,  meorum, 
qnod  item  dictum  esse  de  Christo  admittit  S.  Angustinus.  Addi  potest- 
testimonium   Apostoli  2.  ai   Cor.  5.  et  ad  Gal.  3.  dicentis  Christum 
prò  nobis  tactum  esse  peccatum,  et  maledictnm.  —  Bespondeo  negando- 
exinde  concludi  posse  aliqnod  in  Christo  fnisse  peccatum.  Non  qniden^ 
ex  testimoniis  Psalmistse:  nam  hoec  particnla  delictorum  meorum  non 
significat  in  Christo   aliqnod   fuisse   peccatum,  sed  cnm  Christus  ut 
fideiussor  spopondiss?t  se  prò  nobis  satisfacturum  Deo  Patri:  Psal.  39. 
Holocaustum  et  prò  peccato  non  postulasti  ;  tunc  dixi:  Ecce  vento,  etc.  et 
Isaise  53,  et  sic  suscepisset  in  seipso   obligationem   satìsfaciendi   pro- 
omnibus hominibus,  setemus  Pater  ab  ipso  exigebat  satisiactionem  prò- 
universis    hominum    delictis,   qua   ratione   delieta  illa  tamquam  ipsi 
propria  longe  eum  faciebant  a  salute   corporis,  et  liberatione,  quam 
ex  naturae   inclinatione  petebat.  Unde  S.  Augnstinus   expositione  in 
hunc  Psal.  ait:  Quorum  delictorum,  de  quo  dictum  est,  qui  peccatum 
non  fedi,  nec  inventus  est  dolus  in  ore  ^'us  f  quomodo  ergo  dicit:  deli- 
ctorum, meorum,  nisi  quia  prò  delictis  nostris  ipse  precatur,  et  delieta 
fecit,  ut  justitiam  suam  nostram  justitìam  faceret."  Igitur  delieta  ho- 
minum vocat  sua  per  appropriationem   personal em,  quia  quod  mem- 
bris  convenit,  personae  capiti  attrìbuitur,  juxta  regulam  Tyconii  rece- 
ptam  a  S.  Angustino  lib.  3.  De  doctrina  Christiana,  cap.  ^2.  Ea  qtue 
sunt  membrorum   tribuuntur  capiti,  ob  conjunctionem  quam   habent 
cum  UU),  considerando  caput,  et  membra  per  modum  unius  personoe: 
quse  tamen  regula  sic  est  intelligenda,  modo  ea  quse  sunt  membrorun* 
non  officiant  eorum  conjunctioni  cum  capite;  alioqui  sequeretur  pec- 
cata fidelium,  qutB  in  dies  flunt,  etiam  posse  tribui  Christo,  et  quod 
fidelibus  peccautibus  ipse  Christus  peccaret.  Unde  in  Concilio   Basi- 
liensi  sess.  2.  in  ter  alias  propositiones  Augustini  de  Roma  Archiepi- 
scopi Nazareni  sequens  propositio  damnatur  ut  scandalosa,  et  erronea: 
Christus  quotidie  peccai,  et  haec  similiter:  ex  quo  fuit  Christus,  quo- 
tidie  peccava.  Addit  autem  Concilium  haec  verba  :  Quamvis  de  capite- 
EcdeitHE  Christo  Jesu  Salvaioì^e  nostro  dicat  se  non  intelligere,  sed  ad 
membra  sua,  quce  cum  Christo  capite  unum  esse  Christum  esse  asse- 
ruit.  Ad  Apostolum  dico,  eatenus  dici  Christum  factum  ess9  peccatum ^ 
quia  hostia  prò  peccatis  est  factus:  nam  in  antiqua  lege  sacrificia  prò 
peccatis   dicebantur  peccata,  juxta  illud  Oseae  4.  Peccata  populi  mei 
comedent.  Ita  explicat  S.  Aug.  in  Enchiridio  cap.  49.   Vel  dicitur  fa- 
ctus peccatum,  quia  factus  est  in  similitudinem  carnài  lìcccati,  propier 
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-corpus  mortale,  et  passibile,  necnon  et  propter  posnaUtates  peccato  debitas, 
'Qiuis  assumpsit, 

0J3JICIBS  1.  Ille  de  via  ordinarla  peccare  potest,  in  quo  est  lil>erain 
arbitrium  flexibile  ad  bonum,  et  malum  :  sed  Christus  Dominus  habuit 
liberum  arbitrìnm  ad  bonum,  et  malum  flexibile:  igitur  de  via  ordi- 
naria peccare  potult.  —  Diatinguo  majorem  :  in  quo  est  liberum  arbi- 
triuni  flexibile  ad  bonum  et  malum,  tam  in  actu  secundo,  quam  in 
actu  primo,  tam  extrinsece  quam  intrinsece,  concedo:  solum  in  actu 
primo  et  intrinsece,  nego.  Minorerà  similiter  distinguo:  in  Cbristo 
iuit  liberum  arbitrium  flexibile  ad  bonum  et  malum  in  actu  primo 
-et  intrinsece,  transeat:  in  actu  secundo  et  extrinsece,  nego.  Natura 
-quidem  htlmana  Christi  cum  fuerit  ejusdem  rationis  cum  nostra, 
demptis  ignorantia  et  peccato,  habuit  etiam  facultatem  liberam  nostri 
similem  in  actu  primo;  non  vero  in  actu  secundo;  quia  libertas  ejus 
ratione  plenitudinis  grati»,  et  unionis  beatlflcse,  ita  determinabatur 
ad  bonum,  ut  nuUatenus  propendere  posset  in  malum:  unde  Chri- 
stus^ habuit  quidem  potentiam,  scilicet  voluntatem  liberam,  qua  pee- 
■catur,  non  vero  potentiam  peccandi,  seu  propensionem  in  pecca tum. 

Objicibs  2.  Christus  potuit  mereri  :  ergo  et  demereri  :  nam  me- 
ritum,  et  demeritum  vcrsantur  circa  idem.  —  Kego  conseqaentiam; 
siquidem,  ut  dicemus  Disput.  3.  agendo  de  merito  Christi,  ad  rationem 
meriti  non  opus  est,  quod  quis  possit  demereri,  et  peccare,  sed  dum- 
taxat,  quod  habeat  liberam  voluntatem  gratia  sanctificante  instructam 
«um  aliis  conditionibus  ad  meritum  necessariis. 

Conolusio  secunda.  —  Christus  fuit  omnino  impbcca- 
BiLis,  NEC  ULLATBNUS  PECCARE  POTUIT.  Ita  couveuiunt  omnes  ss.  Pa- 
tres,  et  Theologi,  licet  invicem  dissentiant  in  assignanda  hujusce  im- 
peccabilitatis  ratione;  quidam  enim  cum  SS.  Thoma,  et  Bonaventura 
in  3.  dist.  12.  volunt  eam  esse  repetendam  praecise  ex  vi  unionis  hypo- 
4staticse.  Caeteri  vero  cum  Subtili  Doctore  ibidem,  illam  praecise  repe- 
tunt  ex  plenitudine  gratise  consummatpe,  seu  gloriai,  quam  habuit 
Christus  ut  beatus  :  ait  enim  Doctor  num.  2:  «  Dico  quod  cum  Christus 
«  in  primo  instanti  unionis  ejus  cum  Deo  fait  beatus,  et  beatitudo 
«  abstulit  sibi  omnem  peccabilitatem  vel  possibilitatem  peccandi,  quie 
<(•  potest  auierri  per  beatitudiuem  :  licet  cum  hoc  dispensative  staret 
-«  potestas  merendi,  pieni tudo  enim  gloriae,  qua  ipse  fuit  conj une tus, 
«  non  minus  quam  alius  Beatus,  licet  potuerit  mereri  aeque  excludit 
«  omnem  potestatem  in  eo  avertendi  a  fine,  sicut  in  aliis,  etc.  » 

Cluod  autem  Christus  non  fuerit  prsBcise  impeccabilis  ratione 
unionis  hypostaticae,  probat  Doctor  ;  quia  unio  hypostatica  non  potest 
Christo  tribuere  impeccabilitatem,  nisi  vel  quatenus  necessario  ipsum 
«tflceret  beatum:  vel  quatenus  illa  habet  absolutam  incompossibili- 
tatem  cum  peccato:  sed  neutrum  absolute  verum  est.  Non  quidem 
primum,  quia  talis  unio  non  habet  necessario  sibi  adjunctam  beatitu- 
diuem: ergo  non  efficit  necessario  Christum  beatum.  Probat  antece- 
dens  Doctor  dist.  2.  qu.  1.  nu.  3.  Primo,  quia  prius  potest  esse  siue 
posteriori:  sed  unio  hypostatica  est  prior  fruitione  et  beatitudine; 
sicut  enim  prius  est  naturam  esse  personatam  in  se,  quam  eam  ope- 
rar!, et  personalitas   propria  est  prior,  quam   operatio,  nec  habet  ita 
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necessariam  cònnexionem  cum  operatìone,  quin  optìme  posset  esse 
natura  personata  personali  tate  propria,  absque  ulla  operatione  ;  Ita 
prìus  est  nataram  personari  personalitate  aliena,  quando  propriam 
non  habet,  quam  operari;  nec  est  ulla  prorsus  necessaria  connexio 
in  ter  personalitatem  alienam,  et  operationem,  ratione  cujus  non  posset 
esse  personata  aliena  personalitate,  quin  operetur:  i^tur  unio  hypo- 
statica  potest  esse  absque  visione  et  amore  beatifico,  in  quibus  con- 
sisti t  beatitudo. 

Deinde:  Non  potest  natura  aliqua  necessario  fieri  beata,  nisi  ne- 
cessario conjungatur  objecto  beatifico  :  sed  per  unionem  hypostaticanr 
natura  humana  non  necessario  conjungitur  cum  Deo,  quatenus  est 
objectum  beatifìcum;  quia,  inquit  Doctor,  nulla  natura  necessario- 
fruitur  isto  objecto,  nisi  qusB  necessario  immutatur  ab  eo  ut  praesente:^ 
sed  natura  bumana  non  immutatur  ab  objecto  beatifico,  tam  in  ra- 
tione intelligibilis,  quam  in  ratione  frUibilis  per  unionem  hypostaticam^ 
tum  quia  objectum  beatificum  tantum  necessario  immutat  intellectum 
sibi  proportionatum,  nempe  divinum  in  ratione  intelligibilis,  et  divi- 
nam  voluntatem  in  ratione  fruibilis;  tum  quia  per  illam  unionem  Ver- 
bum  est  prsBsens  naturse  tantum  personaliter,  et  in  ratione  suppositi  ter- 
minantis  ipsius  naturse  dependentiam,  et  communicabilitatem;  non  vero 
in  ratione  objecti    moventis  ad  sui  notitiam,  et  amorem:  igitur,  etc. 

Denique:  operatio  beatifica  produci  nequit  absque  concursu  efie- 
ctivo  Dei:  ergo  nisi  il  le  adsit  concursus  necessario,  quantumvis  ad- 
sit  unio  hypostatica,  nulla  poterit  esse  humanre  naturse  operatio  bea- 
tifica: sed  concursus  ille  ad  operationem  beatifìcam  non  ita  necessario 
prsestatur  naturte  assumptse,  quin  Deus  possit  illum  denegare,  et  su- 
spendere  :  igitur  potest  esse  unio  hypostatica  absque  il  la  beatifica  ope- 
ratione. Antecedens  patet:  consequentia  pari  ter.  Probatur  vero  sub- 
sumptum:  si  concursus  ille  requisitus  ad  operationem  beatificane 
necessario  praestaretur  natursB  humanae  assumptse,  maxime  quia  esset 
identifìcatus  realiter  actioni  unitivae  ipsius  nature  humanse  cum  Verbo,, 
vel  quia  esset  illius  proprietas,  aut  accidens  necessario  ad  ipsam  con- 
sequens:  sed  nullum  horum  recte  potest  afiirmari;  siquidem  concursus: 
ille  ad  operationem  beatificam  potest  esse  sine  unione  hypostatica, 
ut  constat  in  Beatis,  qui  habent  ejusmodi  concursum,  etsi  non  sint 
uniti  hypostatice  Verbo  :  similiter  Deus  potest  concurrere  ad  unionem 
hypostaticam,  absque  eo,  quod  necessario  concurrat  cum  natura  hu- 
mana ad  operationem  beatificam  :  tum  quia  unio  distinguitur  realiter 
ab  operatione:  tum  quia  nulla  ratione  probari  potest  contrarium,. 
nempe  quod  Deus  non  possit  concorrere  ad  unionem  hypostaticam,. 
absque  eo,  quod  concurrat  ad  ipsam  beatificam  operationem. 

Probatur  secunda  pars,  nempe  quod  il  la  unio  non  habeat  abso- 
lutam  incompossibilitatem  cum  peccato,  ita  ut  implicet  contradictionem,. 
quod  humanitas  peccet  quamdìu  remanet  unita  Verbo.  Prófyatur,  in- 
quam:  voluntas  humana  Christi  ex  se  tam  est  indifferens,  et  libera  ad 
bonum  ac  malum,  quam  nostra:  ergo  aeque  poterit  peccare,  ac  no- 
stra, nisi  per  aliquid  aliud  determinetur  ad  non  peccandum  :  sed  non 
potest  ita  determinari  ad  non  peccandum  per  unionem  hypostaticam, 
quin  si  Deus  vellet,  posita  tali  unione,  peccare  posset.  Probatur:  sì 
mnio   illa  ita  determinaret  voluntatem   ad   non   peccandum,  quin   si 
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Deus  absolute  vellet  adhuc  peccare  posset,  maxime'  quia  illam  sic 
-determinaret  vel  physice,  vel  moraliter:  sed  neutro  modo  id  fieri  po- 
test.  Non  quidem  physice,  quia  eatenus  physice  determinaret  volun- 
tatem  ad  non  peccandum,  quatenus  physice  concurreret  ad  actum 
incompatibilem  cum  peccato,  si  ve  in  genere  caussB  efficientis,  sive  in 
^genere  caus»  formai is,  eo  modo  quo  habitus,  vel  unus  actus  deter- 
minat  facultatem  ad  alium  actum:  sed  unio  hypostatica,  aut  perso- 
nali tas  Verbi,  ita  non  concnrrit  cum  voluntate  humanse  naturae  as- 
sumptsB.  Non  quidem  unio,  tum  quia  iJla  est  respectus  extrinsecns 
adveniens ,  qu»  ex  se  non  est  effectiva,  nec  operativa  :  tum  quia  non 
subjectatur  in  voluntate  prsecise,  sed  in  tota  humanitate:  tum  denique 
quia  non  proponi  tur  ipsi  voluntati  objective,  ut  illam  determinet  ad 
operandum,  vel  non  operandum.  Nec  etÌAm  persoìialitas  Verbi,  qnippe 
il  la  non  habet  rationem  prìncipii  efficientis,  sed  dumtaxat  suppositi 
terminantis  humanitatem  Verbi,  nec  ex  se  activa  est  ad  extra.  Adde 
quod  etiamsi  aut  unio  aut  personalitas  possent  determinare  volun- 
tatem  ad  non  peccandum,  quatenus  concurrerent  cum  humana  vo- 
luntate ad  actum  oppositum  peccato,  id  non  praestarent  nisi  Deo  cum 
iliis  concurrente:  sed  Deus  non  ita  necessario  deberet  cum  illis  con- 
<iurrere,  quln  posset  talem  concursum  ipsis  denegare,  et  eum  suspen- 
dere:  igitur,  etc.  Nec  etiam  unio  hypostatica,  aut  Verbi  personalitas 
possunt  moraliter  determinare  voluntatem  natura)  assumptse  ad  non 
peccandum  necessario,  et  infall ibi  1  iter,  quia  non  potest  assignari  ulla 
ratio  cur  eam  ita  determinarent  moraliter,  nisi  vel  quatenus  propone- 
rentur  objective  voluntati ,  et  ita  illam  allicerent  circa  bonum,  ut  ab 
<eo  non  posset  averti;  vel  quatenus  ipssemet  essent  determi nationes 
voluntatis,  quse  ipsam  afficerent,  et  ita  determinarent:  vel  denique, 
quatenus  ex  ordinatione  divina  haberent  aliquam  incompatibili tatem 
cum  peccato  :  sed  neutrum  illorum  recte  potest  affirmari.  Non  quidem 
primum,  nec  enìm  unio,  nec  Verbi  personalitas  ita  proponuntur  obje- 
ctive voluntati  natur»  assumptffi.  Non  etiam  secundum,  quia  unio,  et 
personalitas  Verbi  non  possunt  se  habere  per  modum  formse  sic  affi- 
cientes,  et  determinantes  humanam  voluntatem.  Non  denique  tertium, 
quia  talis  ordinatio  divina  absque  fundamento  assererètur.  Igitur  nec 
Verbi  personalitas,  neque  hypostatica  unio  possunt  ex  se  prsecise  ita 
determinare  voluntatem  naturaB  assumptaa  ad  non  peccandum,  quin 
de  potentia  Dei  absoluta,  ipsa  ita  remaneat  libera  ad  peccandum,  ut 
re  vera  peccare  posset,  nisi  aliunde  quam  ab  ipsa  prseci»e  unione  hypo- 
statica redderetur  impeccabilis. 

Reponunt  adversarii,  unionera  illam  impedire,  ne  Christi  voluntas 
peccet,  quatenus  est  incompatibilis'formaliter  cum  peccato,  sicut  albedo 
cum  nigredine,  aut  amor  cum  odio.  —  Contra,  aliqua  tormaliter  non 
se  expellunt,  nisi  quatenus  possunt  subjectari  in  eodem  subjecto,  vel 
occupari  circa  idem  objectum  :  at  unio,  et  personalitas  non  subje- 
ctantur  in  eodem  subjecto,  in  quo  potest  inesse  peccacum,  nec  ver- 
santur  circa  idem  objectum,  vel  eumdem  terminum;  alius  est  enim 
terminus  actionls  peccam inosse ,  quas  posset  fieri,  et  alius  terminus 
unionis  hy postatici.  Adde  quod  peccatum,  qua  tale  est,  sit  entitas  mo- 
ralis:  absurdum  est  autem,  quod  aliqua  forma  physica  habeat  ex  natura 
sua  incompatibili  tatem  cum  forma  morali,  qua  moralis  est. 


Digitized  by 


Google 


CHRISTUS   D.   NULLUM  HABUIT   PECCATUM.  543 

Reponunt  2,  unionem  hypostaUcam  opponi  peccato,  quatenus  ne- 
cessario exigit,  quod  Deus  non  concurrat  ad  peccatum,  imo  quod  con- 
currat  ad  actnm  incompossibilem  cum  peccato.  —  Contra,  si  istud  exi- 
geret,  maxime,  vel  physice,  vel  moraliter.  Non  physice,  quia  nulla 
entitas  physica  potest  exigere  necessario  concnrsnm  divinnm,  nisi 
quatenus  ille  esset  necessarius  ad  illam  entitatem  conser^'andam  prò 
«o  tempore  vel  instanti,  quo  Illa  existere  debet:  sed  concursus  ad 
Actum  oppositum  peccato  nequit  esse  necessarius  ad  conservationem 
iinionis  hypostaticse,  quse  permanere  potest  etiam  absque  ullo  actu  et 
operatione  :  neque  etiam  negatlo  concursus  ad  peccatum  viderì  potest 
necessaria,  nisi  quatenus  ipsa  liaberet  incompatìbilitatem  iormalem 
cum  peccato  hanc  autem  non  habet,  ut  constat  ex  dictis:  ergo  id 
non  exigit  physice.*  Nec  etiam  id  exigit  moraliter,  quia  hoc  solum 
cxigeret,  quatenus  si  Deus  id  non  efficeret.  faceret  aliquid,  quod 
maxime  ipsi  censeretur  indignum:  at  quamvis  Christus  ut  homo  ex 
hypothesi  de  facto  peccaret,  peccatum  illud  non  redundaret,  nec  in 
Deum,  nec  in  personam  Verbi,  ut  patebit  in  solutione  objectionum: 
igitur,  etc. 

Objiciunt  1.  Adversarii  varias  SS.  Patrum  auctoritates,  quibus 
probare  nituntur  impeccabilitatem  Christi  ex  unione  hypostatìca  pre- 
cise esse  repetendam,  eo  quod  SS.  Patres  doceant  Christum  esse  im- 
peccabilem  propter  commercium  et  unionem  humanitatis  cum  Verbo. 
Imprìmis  vero  proferunt  Dionysium  Alexandrinum  in  Epistola  contra 
Paulum  Samosatenum,  ubi  circa  finem  ait  ;  Nisi  fuisset  (scilicet  Christus) 
idem  qui  erat  Deus  Verbum,  non  poterai  esse  alienus  a  potestate  peccandì; 
nemo  enim  est,  quiìi peccare  possit,  nisi  unus  Christus,  sicut  Pater  Christi, 
et  SpirituSy  etc.  —  Bespondeo  primo,  hanc  auctoritatem  nullius  esse 
momenti  ;  nam  imprimis  indiget  expositione  in  omni  sententia  :  vi- 
detur  enim  significare,  quod  B.  Virgo  indiguerit  exercitatione  et  cer- 
tamine,  ut  liberaretur  a  peccato;  et  etiam  quod  de  facto  habuerit 
aliquem  defectum  peccaminosum  ;  quod  tamen  est  falsum.  Nec  valet 
reponere  cum  Vazquez  B.  Virginem  non  habuisse  peccatum  de  facto  ; 
sed  tamen  id  non  provenire  ex  sanctitate  ipsius,  sed  ex  Dei  providentia, 
et  cura;  nam  Imprimis  hoc  non  facit  ad  rem;  nam  S.  Dionysìus  vi- 
detur  dicere  nullum  esse  prseter  Christum,  qui  non  habeat  peccatum, 
.sive  id  proveniat  ex  justitia  et  sanctitate,  si  ve  aliunde.  Deinde,  sicut 
B.  Virgo  poterat  esse  aliena  a  peccato  et  potestate  peccandi,  per  pro- 
videntiam  Dei,  quamvis  non  esset  Deus,  ita  Christus  poterat  esse  a 
peccato  immunis,  et  sic  sola  Deitas,  et  unio  ipsius  non  esset  causa, 
ob  quam  esset  alienus  a  potestate  peccandi  ;  quod  videtur  esse  contra 
hunc  locum.  Responderi  etiam  posset  cum  Poncio,  sensum  hu^ius  loci 
esse,  quod  ideo  Christus  D.  de  facto  esset  immunis  a  peccandi  pote- 
state, quia  ejus  humanitas  esset  unita  personsc  divinsB,  et  delibuta  di- 
vinitate;  quod  equidem  verum  est,  quamvis  aliunde  potuerit  etiam 
esse  immunis  a  peccato  ex  aliis  capitibus,  nimirum  vel  ex  providentia, 
et  protectione  Dei  speciali,  aut  ex  eo  quod  ipsi  trìbuatur  beatitudo 
animse,  etiamsi  posset  peccare  de  potentia  absoluta  :  quemadmodum 
enim  posset  dici,  quod  ignis  comburat  stupam  applicatam  ex  natura 
sua,  quod  nulla  alia  sit  ratio,  ob  quam  comburat,  nisi  quia  est  talis 
naturse,  et  virtutis  ;  tamen  inde  non   sequi  tur   quin   etiamsi  non  ha- 
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beret  talem  naturam,  posset  comburerei  sì  nempe  Deus  daret  ipsi  ca- 
lorem,  sicut  dare  potest  aquae,  quamvìs  eum  non  exigeret  ex  natura 
sua  ;  nec  etiam  sequitur,  quod  ita  necessario  debeat  comburere,  quin 
de  potentia  Dei  absoluta  fieri  posset,  ut  non  combureret.  Idem  a  si- 
mili potest  dici  de  Christo. 

Ob jiciUNT  2.  Origenem  lib.  2.  Periarchon  cap.  6.  ubi  ait  :  Ferrum 
natura  sita  ca/tax  est  caloris,  et  frìgoris,  si  tamen  semper  intra  far- 
nacem  ignis  contineatur,  dici  poterit  incapax  frìgoris  :  hoc  modo  etiam 
illa  anima,  nempe  Christi,  gme  gitasi  ferrum  in  igne,  sic  semper  in 
Verbo,  semper  in  sapientia,  semper  in  Beo,  posita  est,  omne  quod  agii, 
quod  sentii,  quod  intelligit.  Deus  est  ;  et  ideo  nec  convertiòilis  dici  po- 
test, quce  iìiconvertibilitatem  ex  Verbi  Dei  unitate  indesinenter  ignita 
possedit.  Ex  quìbus  inferunt  adversarii  inconvertibilitatem  anim» 
Christi  ad  peccatum,  quam  vocamus  impeccabilitatem,  ex  ipsa  Deifi- 
cai ione,  quse  fit  per  unionem,  procedere.  —  Venim  respcndeo,  hoc 
exemplo  potius  nostram  propugnari,  quam  impugnari  sententiam  :  sicut 
enim  quamyis  connaluraliter  ferrum  in  igne  positum  non  possit  fri- 
gefleri  ;  posset  tamen  supematuraliter  suum  frigus  conservare,  si  Deusv 
res  ita  disponeret,  quatenus  nempe  non  concurreret  cum  igne,  ut 
introduceret  suum  calorem  in  illud  ferrum;  vel  si  calorem  simul 
cum  frigore  in  ferro  conservaret:  sic  a  simili,  quamyis  connatura- 
liter  impeccabilitas  sequatur  ex  unione  hypostatica,  quia  hs&c  habet 
annexam  grati ae  sanctificantis  plenitudinem  ;  tamen,  sicut  de  poten- 
tia absoluta  Deus  potest  conservare  simul  gratiam  cum  peccato ,  ita. 
per  eamdem  potentiam  pbsset  Deus  permittere,  ut  Christi  humani- 
tas  in  peccatum  aliquod  laberetur,  perseverante  tamen  in  eo  union» 
hypostatica. 

Objicutnt  3.  Auctoritatem  sancti  Gregorii  Nazianzeni,  Orat.  36, 
qurp  est  quarta  de  Theologia,  ubi  de  Christi  voluntate  loquitur:  Illitis 
voluiìf^ìs  cum  tota  deificata  sii,  et  Deo  procul  did)io  non  adversatur  - 
igitur  in  deifìcationem  voluntatis,  quse  est  ipsa  unio  hypostatica,  re- 
fertur  Christi  impeccabilitas.  Ipsi  subscribit  S.  Epiphanius  in  Ayi^^ho- 
rato,  ubi  ait  :  Sì  dixìmus  Chrislum  perfectum  hominem  ex  Maria  nu- 
tum,  numqufd  suspicamur  ipsum  peccatis  subjectum  fuissef  Absit  r 
peccatum  enim  non  fecit,  ncque  inventus  est  dolus  in  ore  ipsius  :  si 
enim  i^ìrtutem  suam  Sanctùt  insufflamt,  et  ii  quibus  inspiravit,  testan- 
tur,  quod  erant  sancti,  justi,  progressi  in  diebus  suis  citra  reprehen- 
siuììem  :  quanto  magis  ipse,  in  quo  omni  Deitatis  plenitudine  habitare 
comjdacuìt  c^rporaliter,  etiamsi  camem  veram  accepit  ex  Maria  semper 
Vìvfjine,  et  animam  vere  humanam,  et  mentem,  et  si  quid  aliud  est 
in  hoviìne,  ipse  in  seipso  habens  universa  continuit  Deus  e^istens  nofi 
divina  ad  inali tiam,  non  fracia  a  maligno  ilio,  non  capt<i  voluntate, 
non  cadentia  sub  peccatum  Adfzf  —  Bespondeo,  bis  aut  similibus 
auctorìtatibus  nihil  aliud  significari,  quam  quod  hypostatica  unio  ex 
natura  et  dignitato  sua  exigebat,  ut  conferretur  et  conservaretur  ìd 
Christo  aliqua  forma,  nempe  vel  gratta  sanctiflcans,  vel  beatitudo, 
qua  Cliristus  determinaretur  ad  non  peccandum;  non  vero  quod  illa 
unio  prsecise  esset  per  se  ratio  illius  impeccabilitatls. 

Oh.ticiunt  paritbr  8.  Hilarium  lib.  10.  De  Trinit,  ubi  explicans 
illud  Apostoli  ad  Rom.  9.  De  Christo  Domino,  qui   dicitur  factua   in 
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similitudinem  camìs  peccati,  asserii  tam  repugnare  Christo  peccare 
posse,  quam  ei  repugnet  non  esse  Christum  :  Ita  homo  Christutt  Jesus, 
inquit,  et  in  ventate  Nativitatis  est  dura  homo  est,  et  non  est  in  pro- 
prietate  peccati,  dum  Christus  est  ;  quia  et  qui  homo  est,  non  potuit 
non  homo  esse,  quod  natus  est:  et  qui  Christus  est,  non  potuit  amisisse, 
quod  Christus  est:  atque  ita  dum  homo  Christus  Jesus  est,  habet  na- 
iivitatem,  hominis  quia  homo  est,  nec  est  in  vitiosa  hominis  infirmitate, 
quia  Christus  est.  Ex  quibtis  Infemnt  adversarìi,  qnod  queinadmodum 
vi  nnionis  hypostaticas  habet,  qnod  sit  allqiiid  constiti! tum  ex  perso- 
nalitate  Verbi  et  humanitate ,  ita,  jnxta  mentem  S.  Hìlarii,  idem 
Chrìstos  Dominns  habet  vi  ejusdem  nnionis  hypostaticse,  ut  non  possit 
peccare.  Similiter  S.  Augustinus  lib.  De  Correptione,  et  Gratia,  e.  11. 
ita  loquitur  :  Neque  metuendum  erat,  ne  isto  ineffabili  modo  in  unitate 
personcB  a  Verbo  Deo  natura  h umana  suscepta  per  liberum  voluntatis 
peccaret  arbitrium,  cum  ista  susceptio  talis  esset,  ut  natura  humana 
a  Deo  ita  suscepta  nullum  in  se  motum  roluntatis  admitteret.  Quibus 
S.  Augustinus  impeccabilitatem  humanitAtis  Chrìsti  in  ejusdem  as- 
sumptionem  a  Verbo  refundere  videtur.  Clarissime  autem  istud  docere 
videtur  Anflstasius  Sjiiaita  cap.  2.  óStjyoO,  Sola  (inquit)  Chrìsti  mens, 
et  sanctissima  ^'us  anima,  incajmx,  omnisque  malitice  nescia  fuit  ; 
forma  enim  servi  erat,  qua:  regebatur  et  gubemabatur  a  divino  Verbo 
in  eadem  hypostasi  sibi  conjuncta.  Rupertus  etiam  lib.  De  voluntate  Dei, 
cap.  11.  ait  :  Quod  humanitas  Christi,  non  per  creationem,  sed  per  as- 
sumptionem  facta  est  creatura  talis  quce  peccare  non  solum  nollet, 
verum  etiam  non  posset.  Idque  probat  ex  verbis  Christi  Joan.  5.  Amen, 
amen  dico  vobis,  non  potest  Filius  a  se  farere  quidquam,  nisi  quod 
viderit  Patrem  facientem.  Subdens  :  Quid  enim  est  quemquam  a  se- 
metipso  quidquam  facere,  nisi  malum  f avere  f — Bespondeo,  bis  omnibus 
auctoritatibus  nihil  aliud  signiiìcari,  quam  quod  revera  Christus  non 
possit  de  facto  de  via  ordinaria  in  aliquod  peccatum  dilabi,  ratione 
su»  unionis  hypostaticae,  quae  secum  habet  annexam  grati»  sanctifi- 
cantis  plenitudinem,  et  beatitudinem  anim»  :  quibus  fit,  ut  illius  hu- 
manitatis  voluntas  non  possit  ullatenus  de  via  ordinaria  a  Doo  per 
peccatum  amo  veri  ;  quod  tamen  non  offici  t  quin  secundum  absolutam 
Dei  potentiam  subsistere  posset  hypostatica  unio,  etiamsi  Christi  hu- 
manitas in  aliquod  peccatum  rueret. 

Urgebis:  S.  llilarius  docet,  quod  tam  impossibile  sit  Christum 
peccare,  quam  non  esse  Christum  :  sed  de  potentia  absoluta  non  po- 
test non  esse  Christus,  supposi ta  unione  humanitatis  cum  Verbo  :  ergo 
pariter,  illa  supposita,  impossibile  est  ipsum  peccare.  —  Bespondeo, 
S.  Hilarium  solum  velie,  quod  si  Christus  posset  peccare  connatura- 
liter,  sicut  cwteri  homines ,  inde  revera  sequeretur,  quod  non  haberet 
unionem  hypostaticam  exigentem  connaturai  iter  rationem  impeccabi- 
litatis,  ac  beatitudinis:  attamen  non  sequcretur,  quod  non  esset  Christus, 
si  de  potentia  Dei  absoluta  non  conferretur  ipsi  illa  impeccabilitas, 
cujus  negati one  peccaret,  aut  saltem  peccare  posset. 

Insta  BIS  :  Nullum  absurdum  sequì  potest  ex  eo,  quod  Christus  de 
facto  peccaret,  quod  pariter  non  sequeretur  si  de  potentia  Dei  abso- 
luta peccare  posset  :  ergo  quemadmodum  ad  illa  absurda  vitanda,  recto 
asserìtur,  quod  de  facto  non  peccaverit  ;  pari  ratione  dici  debet,  quod 
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etiam  de  potentia  absoluta  non  potuerìt  peccare.  —  Nego  antecedens; 
quia  si  de  facto,  ac  secundum  ordinariam  Dei  potentiam  peccare  posset, 
seqaeretur,  quod  etiam  de  facto  non  haberet  beatitudinem  animie,  nec 
aliquam  Dei  protectionem  extemam,  illam  scilicet,  qua  Virgo  Deipara, 
necnon  et  Beati  facti  sunt  impeccabiles  :  sequeretur  pariter,  quod  unio 
ìiypostatica  non  exigeret  connaturai  iter  illam  impeccabili  tatem  :  nul- 
lum  autem  ex  bis  absurdis  sequeretur,  si  esset  dumtaxat  impeccabilis 
de  potentia  Dei  absoluta  :  ergo  nulla  est  utrobique  paritas. 

OBJiciuyT  3.  Si  Christus  per  absolutam  Dei  potentiam  peccare 
posset,  sequeretur  peccatum  illud  Deo  esse  tribuendnm  :  sed  implicai 
contradictionem,  quod  Deus  peccare  possi t  :  ergo,  etc.  Sequela  majoiis 
patet;  quod  enim  dumtaxat  fit  per  extraordinariam  Dei  potentiam, 
nec  ullatenus  fieret,  nisi  de  potentia  absoluta  et  extraordinarìa  Deus 
ad  illius  effectionem  concurreret,  soli  Deo  attribuitur. — Nego  Bequelam 
majorìB,  et  illius  probationem  distinguo:  quod  fit  per  potentiam  Dei 
absolutam,  soli  Deo  tribuitur,  quando  fit  solum  per  concunnim  ex- 
traordinarium  ipsius  ;  puta  cum  operatur  prodigia  et  miraculosa  facta, 
concedo  :  quod  fit  per  extraordinariam  Dei  potentiam  prasbentem  con- 
cursum  extraordinarium  quidem,  sed  indifferentem  ;  ita  quod»concursus 
non  determinet  causam,  cum  qua  agit,  ad  actum,  sed  ab  ea  determi - 
netur;  tunc  actus  ille  soli  Deo  trìbuendus  est,  nego.  Si  autem  Deus 
de  potentia  absoluta  talem  Chris to  praeberet  concursum  indifTerentem 
ad  actus  bonos  et  mklos,  qualem  per  potentiam  ordinariam  prsstat 
hominibus,  si  eo  mediante  extraordinario  concursu  humanitas  Christi 
peccaret,  non  plus  esset  tribuendum  peccatum  istud  Deo,  ratione  illius 
cxtraordinarii  concursus,  quam  ipsi  tribuatur  peccatum  aliorum  ho- 
minum  ratione  concursus  ordinarii.  Sicut  enim  idcirco  peccatum  ho- 
minum  Deo  non  tribuitur,  licet  actus  peccaminosi  fieri  non  possi nt 
nisi  dependenter  ab  illius  concursu,  quia  còncursus  ille  ex  se  est  in- 
differens  ad  actus  bonos  et  malos ,  et  tantum  determinatur  ad  actus 
malos  per  volun tatem  humanam  ;  ita  nec  opera  humanitatis  Christi, 
si  ex  hypothesi  essc^nt  peccaminosa,  non  forent  tribuenda  Deo  ratione 
illius  concursus  extraordinarii  ;  quia  hic  ex  se  esset  indifferens  ad 
actus  bonos  vel  malos,  et  solum  determinaretur  per  voluntatem  hu- 
manam Christi  ad  illos  actus  peccaminosos. 

Ob.ticunt  1.  Verbo  Divino  ex  vi  unionis  hypostatice  incumbit 
obligatio  gubernandi  et  regendi  humanitatem,  eamque  in  officio  conti - 
nendi;  ac  proinde  si  humanitas  assumpta  peccaret,  peccatum  illud 
Verbo  divino  attribuerotur  :  sed  qua  ratione  implicat  Deum  peccare, 
4mdem  etiam  repugnat  Verbum  divinum  peccato  infici;  igitur,  etc.  Mhior 
constat.  iWayor  probatur  quantum  ad  primam  partem,  nempe  quod  Verbo 
incumbat  regere  humanitatem;  nam  S.  Epiphanius  in  Aìichorato  cap.  3. 
Verbum,  inquit,  viriate  sua  frcenalxit  inferiorem  naturam  ab  omni  inutili 
carnali  turba....  animam  vero  humaìiam,  etmentem,  et  ai  quid  est  alìud, 
ipse  in  se^e  habens  universa  continuit  Deus  exùitens  non  divisa  ad  TnaU- 
tiam.  Et  Anastasius  Synaita  e.  21.  ó8i7yo6  idem  confirmat:  Confitemur 
etiam  animam  et  corpus,  quce  Verbo  hypastaUce  unita.  suìU,  VertM 
sudici  y  simulque  cum  omnibus  proprietatibus  suis  a  Verbo  magìjt 
regi  ac  duci,  quam  uUa  alia  creatura  eidem  subjiciatur,  et  ab  eodem  re- 
gatiir,  cum  longe  arctius  cum  Verbo  coì\functa  sint,  quam  uUcr  alice  res 
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creata*.  Próhaiur  vero  quantum  ad  secundain  partem,  nempe  quod  pec-  ' 
catum  illud  Verbo  tribueretur,  quia  quoties  duo  uniuntur  in  aliqua 
natura  vel  persona,  inferius  naturaliter  subordinatur  superiori,  et 
consequenter  superior  tenetur  inferioreni  regere  et  gubernare:  sed  ex  vi 
unionis  humanitatis  ad  Verbum,  natura  humana  et  divina  conveniunt 
in  una  Christi  persona  :  ergo  ratione  hujus  unionis  tenetur  divina  na- 
tura gubernare  et  regere  humanam  ;  et  consequenter  peccatum  huma- 
nitatis unitse  tribueretur  Verbo,  nedum  ut  subsistenti  in  humanitate, 
sed  etiam  spcundum  se,  et  prout  in  divinitate  subsistit.  Ccmflrmatur  pri- 
mo, quia  corpus  est  inferius  anima,  et  per  unionem  conveniunt  in 
una  et  eadem  natura,  ex  tali  unione  induit  anima  obligationem  corpus 
regendi  :  sed  humanftas  est  ìnferior  Divinate,  et  ex  vi  unionis  h\T)o- 
^i^taticse  convenit  cum  Deitate  in  eadem  Christi  persona  :  ergo  ex  vi 
hujus  unionis  incumbit  Divinitati  specialis  obligatio  gubernandi  hu- 
manitatem.  Unde  in  6.  Synodo  generali  aetione  8.  sic  dicitur:  Que- 
ìnadmodum  corpus  nostrum  regitur  et  omatur  atqiie  ordinatur  ab  hì- 
tellecttiali  et  rationali  anima  nastra ,  ita  in  homine  Ch  risto  tota  hominis 
ejtis  coTi^persio  ab  ejusdem  Verbi  divinitate  semper,  et  in  omnibus  mota. 
Beo  mobilis  fuit.  —  Confirmatur  secundo,  cum  in  una  et  eadem  natura 
<5onveniunt  superior  et  inferior  potentia,  incumbit  tali  naturai  obli- 
gatio regendi  potentiam  inferiorem  per  potentiam  superiorem,  ut  con- 
stai in  natura  humana,  qu»  naturali  obligatione  tenetur  per  volun- 
tatem  regere  et  gubernare  appetitum  inferiorem  :  ergo  pariter  cum 
dufle  naturee  conveniant  in  una  et  eadem  persona,  crnsurgit  in  il  la 
obligatio  regendi  inferiorem  per  superiorem  naturam  et  consequenter 
Verbo,  in  quo  ex  vi  unionis  humanitatis  ad  ipsum  conveniunt  natura 
divina  et  humana,  incumbit  specialis  obligatio  regendi  et  gubernandi 
naturam  humanam  per  divinam  ;  subindeque  peccatum  humanitatis 
unitse  attribueretur  Verbo,  non  solum  ratione  voluntatis  humante,  sed 
«tiam  ratione  voluntatis  divinae.  —  Nego  majorem.  et  illius  proba- 
tionem  et  confi rmationes  distinguo:  superior  quisque  tenetur  inferio- 
rem regere  et  gubernare,  ita  quod  ratione  defectus  illius  directionis 
et  gubemii  peccata  inferiorum  superiori  tribuantur,  quando  id  ei  in- 
cumbit ex  oflBcio  et  justitia  speciali,  concedo  ;  quando  dumtaxat  id 
ei  incumbit  ex  concursu  generali  et  communi,  nego.  Animse  quidem 
tribuuntur  motus  inordinati  appetitus  inferioris,  non  praecise  quia  istw 
potentine  rationalis  et  sensitiva  conveniunt  in  una  et  eadem  natura, 
et  quia  earum  una  est  superior,  alia  vero  inferior  ;  sed  prajcise  quia 
taliter  invicem  sunt  unitse,  ut  inferior  non  possit  ad  bonum  honestum 
fìecti,  nisi  per  cognitionem  et  directionem  superioris;  siquidem  vo- 
luntate  et  scientia  hominis  omnes  ejusdem  facultates  et  potentiae  regi 
debent  et  gubemari.  Secus  autem  est  de  humanitate  Christi  respectu 
Verbi,  nam  humanitas  Christi  non  gubematur  peculiariter  voluntate 
«t  scientia  Dei  increata,  sed  dumtaxat  communi,  eo  scilicet  modo 
quo  cffiterse  creaturse  gubemantur  a  prima  causa  ;  suppositum  enim 
Verbi  non  aliud  prsestat  circa  humanitatem  per  se  praecise,  quam  quod 
prsstaret  propria  personalitas  terminando  ejusdem  natura;  communi- 
-cationem  et  dependentiam  ;  unde  licet  illa  humanitas  ex  hypothesl 
peccaret,  peccatum  istud  non  deberet  attribui  Verbo.  Ad  auctoritafes 
SS.  Patrum  asserentium  Verbum    regere   humanitatem,  sicut   anima 
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regìt  corpus,  dico  eos  dnmtaxat  velie  qnod,  qaemadmodum  anima 
propter  conjunctionem  sui  cum  corpore  inflult  in  illad  vitam,  motnm, 
et  directionem  naturalem  ;  ita  Verbnm  ex  congruo  in  humanitatem 
snam  influit  vitam,  et  motnm  snpe r naturai em,  ratìone  abundantis  gra- 
tise  et  beatitndinis,  quibus  ipsam  illustrat,  et  ejus  affectus  moderatur. 
linde  quemadmodum  non  obstante  plenitudine  gratiae,  et  statu  beati- 
tudinis,  Sancti  et  Beati  possent  absqne  contradictione  peccatum  ad- 
mittere;  sic  etiam  absque  repugnantia  per  absolutam  Dei  potentiam,. 
non  obstante  grati»  plenitudine  et  beatitudine,'  humauitas  Christi 
posset  peccare. 

Urgbnt:  Aetiones  sunt  suppositorum  vel  subsistentium,  ut  com- 
mune  axioma  docet:  sed  suppositum  humanitatis  assumpt»  est  sup- 
positum  Verbi,  quatenus  in  il  la  subsistens  :  ergo  si  posset  humanitas 
assumpta  peccare,  perseverante  unione  hypostatica,  revera  peccatun> 
istud  tribueretur  Verbo.  Confirmatur,  humanitas  Christi  est  instru- 
mentum Verbi  :  sed  aetiones  instrumentorum  tribuuntur  supposito^ 
cujus  sunt  instrumenta  :  ergo  pe;*catum  humanitatis  Christi  esset  tri- 
buendum  ipsimet  Christo.  —  Diatingao  mi^orem  :  aetiones  sunt  sup- 
positorum elicitive,  nego;  denominative,  concedo. Ouro  enim  communi 
axiomate  asseritur  aetiones  esse  suppositorum,  hoc  non  ideo  dicitur,. 
quia  suppositum,  ut  quo  vel  ut  quod  influit  in  operationes  natura^ 
sed  quia  sustentat  naturam  proxime  operantem,  ut  qtu)  et  ut  quod. 
Fnde  aetiones  dicuntur  suppositorum,  non  effective,  sed  tantum  de- 
nominative. Ad  minorem  dico,  quod  si  humanitas  peccaret,  dumtaxat 
peccatum  in  ipsam  refunderetur,  tamquam  in  prineipium  elìcitivum 
illius  actionis  peceaminosae,  non  vero  in  ipsum  Verbum,  nisi  torte 
dumtaxat  denominative,  in  quo  certe  nulla  major  apparet  repugnantia, 
quam  quod  idem  Verbum  divinum  dicatur  mortuum  et  crucifixuni  ; 
non  enim  secundum  rei  veritatcm  magis  pugnat  denominatio  peccantis^ 
Verbo  divino  cum  sua  sanctitate  attributali,  aut  essentiali,  quam  re- 
pugnet  denominatio  mortui  cum  vita  essentiali  ;  tam  enim  mors  re- 
pugnat  vita',  quam  peccatum  sanctitati  :  imo  magis,  quia  mors  oppo- 
nitur  physice  vitae,  peccatum  vero  solum  moraliter  sanctitati. 

Reponi'nt  Tu OMisT^E,  dispari tatem  esse,  quod  mors,  sicut  et  quod- 
libet  aliud  malum  posnse,  a  Dei  justitia  infligitur,  et  ordinatur  ad  glo- 
riam  Dei  ;  malum  vero  culp»,  seu  peccatum,  comm  itti  tur  per  recessum 
ab  actu  divinai  sapientise,  et  ab  ordine  divinse  bonitatis,  et  ideo  licot 
nulla  sit.  indecentia,  quod  Verbum  in  natura  assumpta,  seu  ut  subsi- 
stens in  hum  ani  tate,  per  communicationem  idiomatum,  passum,  cni- 
cifixum,  et  mortuum  denominetur;  est  tamen  moralis  indecentia,  quod 
Verbum,  etiam  ut  in  humana  natura  subsistens,  seu  per  communica- 
tionem idiomatum  peccare  dicatur,  hoc  enim  pias  aures  offendit,  et  a 
majori  Theologorum  parte  non  adm  itti  tur.  —  Contra,  tam  permissio 
peccati  potest  cedere  in  gloriam  Dei,  quam  quodlibet  malum  poenae; 
Deus  enim  ordinare  potest  peccatum,  tam  ad  commendationem  suse 
justitise  illud  vindicando  et  puniendo,  quam  ad  maniiestationem  sua^ 
misericordise  illud  relaxando,  et  gratis  remittendo:  ergo  qua  ratioue 
mala  pcenae  cedere  possunt  in  gloriam  Dei,  itidem  cedere  possunt  pec- 
cata: ncque  unum  magis  offendit  pias  aures  sapientum,  quam  aliud, 
quippe  noverunt  utrumque  solum  denominative  Deo  tribui.  Xec  referti 
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qiiod  sit  quaedam  moralìs  indeeentia,  quod  A'erbum  dieatur  peccare  ; 
hsec  enim  indecentia  moralis  non  officii,  quominus  illa  denominatio 
extrìnseca  ei  convenire  possit,  sicut  et  denominatio  mortai,  et  cruei- 
iixi,  qnae  cum  sit  physica,  magis  repngnat  Deo,  qui  est  per  essentiam 
vita,  qnani  quaevis  denominatio  moralis.  Nec  etiam  referti  quod  pec- 
catum  sit  aversio  a  Deo;  repugnat  autem  Deum  averti  a  se.  Id,  in- 
quam,  non  obstat,  nam  hsec  aversio  est  dumtaxat  quid  morale:  mors 
autem  est  quid  physicum,  et  physice  opposittim  vitae,  quam  perimit  ; 
igitur  si  non  obstante  oppositione  seu  recessu  mortis  a  vita,  Deus, 
qui  est  vita  essentialiter,  dici  potest  mortuus  per  denoipinationem  ex- 
trinsecam  ratione  mortuee  humanìtatis,  cui  hypostatìce  unitur,  quidni 
simili  ratione  dici  posset  peccans,  et  a  se  moraliter  recedens,  ratione 
humanitatis  assumpt-B,  si  illa  supponererur  peccare?  Ad  confirma- 
tìonem  dico,  quidquid  sit  de  Jtiajore,  distinguendam  esse  minorem: 
Actiones  instrumentorum  tribuuntur  supposìto,  cujus  sunt,  quando  ha- 
bent  dependentiam  partieularem  ab  ilio,  concedo  :  quando  non  habent, 
nego  minorem:  necnon  et  consequeìiUamj  quia  actiones  peccaminose 
voluntatis  non  majorem  haberent  dependentiam  a  supposito  divino  in 
illa  hypothesi,  quod  essent  p  *ceaminos8B,  quam  revera  haberent,  si 
natura  illa  non  esset  unita  ipsi.  Ad  quam  responsionem,  inquit  Pon- 
cius,  aptissimum  est  exemplnm  de  securi,  quatenus  est  instrumentum 
artiflcis,  quaeex  se  scindere  potest  simul,  et  calefacere;  nam  scindendo 
lignum  etiam  calefacit:  illa  autem  calefactio  non  attribuitur  artifici, 
sed  securi;  scissio  autem  adscribitur  artifici,  quia  ad  eam  per  vir- 
tutem  suam  locomotivam  coagit,  et  ab  ipso  princi  pai  iter  dependet. 
Insta BT8:  Actiones  non  solum  sunt  suppositorum  denominative, 
sed  etiam  elicitive;  siquidem  Joannes  Theologus  in  Concilio  Fioren- 
tino sess.  18.  ex  hoc  communi  Philosophorlim  eflfato,  actiones  sunt 
suppositorum,  probavit  Spiritum  sanctum  a  Fil io  procedere,  et  essen- 
tiam in  divinis  non  generare,  sed  Patron  ratione  essenti»  :  at  Pater 
•divinus  non  denominative  tantum,  sed  etiam  elicitive  ut  quod  generat, 
media  essentia  ut  principio  quo  generandi,  et  nullus  ex  Patribus  La- 
tinis,  prò  quibus  disputabat,  vel  Graecis,  contra  quos  agebat,  in  con- 
trarium  reclaraavit;  imo  Graeci,  argumento  Joannis  Theologi  convicti, 
Spiritum  sanctum  a  Filio  procedere  confessi  sunt;  ergo  illud  princi- 
pium  ab  universali  Ecclesia  tam  Graeca,  quam  Latina  tacite  fuit  ap- 
probatum,  —  Nego  antecedens,  et  ad  ejus  probationera  dico,  quod 
<ut  pluries  diximus  agendo  de  prìncipiis  constitutivis  divinaruni  per- 
sonarum,  et  de  distinctione  reali  Spiritus  sancti  a  Filio,  quamvis  ab 
ipso  non  procederet)  omnes  rationes  philosophicae,  quas  ìpsemet  Joannes 
Theologus  assumit  ad  probandum,  quod  Spiritus  sanctus  procedat  a 
Filio,  non  sunt  revera  probatae  a  Concilio,  siquidem  plurimae  etiam 
-ex  illis  rationibus  in  bona  Phìlosophia  deficiunt,  ut  ibidem  observa- 
vimus,  et  insuper  conveniunt  omnes  Theologi,  quod  rationeis,  quae  in 
Oonciliis  proferuntur  ab  actoribus  ad  ad.struenda  dogmata  fldei,  non  sem- 
per  sunt  de  fide  ;  imo  aliquando  principiis  fidei  dogmatibus  contrari is 
nituntur,  ut  constAt  ex  7.  Synodo,  ubi  ut  probetur  Angeles  posso  de- 
pingi,  falsnm  assumitur  principium.  nempe  quod  sint  corporei.  Con- 
ci] ium  enim  approbat  tamquam  dogma  de  fide,  quod  Angeli  possint 
depiugi,  non  vero  quod  sint  corporei,  hoc  enim  contrarium  est   fidei 
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dogmatibus  in  sequentibus  Conciliis  traditis,  in  qui  bus  probatum  est 
Angeles  esse  substantias  spirituales,  ut  probavimus  in  tractatu  De  An- 
gelis.  —  Confii^mantur  hae  omnes  nostra^  responsiones,  et  ratione^: 
Primo,  quia  natura  humana  secundum  se  esset  sufficientei  eausa  adii^> 
quata  su»  actionis  peccam inosse,  etìamsi  Verbum  in  iilam  actionein 
physice  non  influat  in  ratione  suppositi,  non  minus  quam  calor  est 
causa  efficiens  suse  cai ef actionis,  et  anima  separata  causa  suee  inteU 
lectionis  et  volitionis:  ergo  gratis  asseritur,  quod  necessario  requi- 
ratur  aliquis  concursus  suppositi  divini  ad  elicieudam  illam  actionenì. 
Deinde,  quamvis  divinum  suppositum  concumTet  partialiter  effeetive 
ad  actionem  pei!caminosam,  non  inde  sequeretur,  quod  supposito  ini> 
putari  deberet  illa  actio  tamquam  causse,  qua;  cui pabil iter  operaretur; 
quia  quamvis  suppositum  Verbi  concurreret  physice  ad  illam  actio- 
nem, tamen  determinalo  proveniret  a  voluntate,  peues  quam  estagere,  vel 
nonagere:  actio  autem  peccaminosa,  ut  peccaminosa  est,  non  attribuitur 
omnicausae  concurrenti  physice  ad  entitatem  actus  ;  alioqui  peccatum 
attribueretur  Deo,  qui  physice  concurrit  ad  omnes  actas  sive  bonos,  sire 
ijialos;  ergo  licei  suppositum  Verbi  concurreret  phv-sice  ad  actiones 
humanitatis,  quae  e^sent  peccaminos»,  non  propterea  peccatum  deberet 
illi  attribuii  quia  non  estcausae  determinativa  ad  illos  actus.  Deni</u€, 
non  potiori  ratione  Verbum  influeret  in  illos  actus  humanitatis  phy- 
sice, quam  Pater,  et  Spiritus  sanctus,  quia  opera  Trinitatis  ad  extra 
sunt  indivisa:  sed  actus  peccaminosi,  qui  nunc  eliciuntur  ab  homi- 
nibus,  non  tribuuntur  Patri,  nec  Spiritui  sancto:  ergo  pari  ratione 
illi  actus  peccaminosi,  qui  elicerentur  ab  huiiianitate  Christi,  non  es- 
sent  attribuendi  Verbo. 

Objiciunt  denique:  Humanitas  Christi  sanctiticatur  et  redditur 
Deo  grata  per  unionem  hypostaticam,  etiam  secluso  omni  dono  gratiiv 
sanctiflcantis  habitualis  :  ergo  non  potest  habereullum  peccatum  saltem 
mortale,  tam  actuale,  quam  habituale.  Probniur  consequentia,  quia  pec- 
catum quodcumque  habet  incompossibilitatcm  cum  gratia  sanctifìcante: 
ergo  si  unio  hypostatica  majorem  habeat  vim  sanctiflcandì,  quam  gratia  ' 
ex  se,  nullum  poterit  peccatum  secum  pati.  Con/ìrmatur,  humanitas 
Christi  substantialiter  per  Deitatem  et  personalitatem  Verbi  sanctiii- 
catur  substantialiter  per  sanctitatem  inflnitam,  non  quidem  infinito 
modo,  quia  ejusmodi  iufinitae  sanctitatis  creatura  non  est  capax;  sed 
in  tantum,  in  quantum  sanctifìcari  potest  aliqua  creatura,  ut  omnino 
fiat  incapax  peccati,  etiam  per  absolutam  Dei  potentiam,  si  id  non  ro- 
pugnat,  quod  aliqua  creatura  tantse  sit  sanctitatis,  ut  etiam  per  abso- 
lutam Dei  potentiam  non  possit  ullum  admittere  peccatum:  ergo 
hnjusmodi  est  humanitas  Christi.  —  Nego  conaequentiam,  quia,  ut 
mox  dictum  est,  nulla  est  gratia  tantae  p  rfectionis,  quac  physice  ita 
sit  incompatibilis  cum  peccato,  quin  de  potentia  Dei  ahsoluta  possit 
cum  ilio  subsistere  -,  idem  autem  dicendum  est  de  unione  hypostatica, 
quatenus  haberet  vim  sanctificandi.  Ad  ccnifirmationem,  distinguit  ma- 
jorem Poncius  :  natura  divina,  et  personalitas  tribuunt  natur»  tantaiu 
sanctitatem,  quantam  recipere  potest  ab  ipsis  mediante  illa  conjun- 
ctione,  concedit  majorem:  tantam  tribuit  sanctitatem,  quantam  potest 
recipere,  tam  ab  ipsa  natura  divina  et  personali  tate,  quam  ab  illis 
donis,  negat  majorem.  Quis  eniin  dicat  naturam  esse  quidem  unitain. 
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non  tamen  beatam,  esse  tanta  sanctitate  prseditam^  quantam  h^beret 
natura  unita  simul,  et  beata?  —  Ex  his  apparet,  inquit  idem  Poncius 
in  comment.  num.  12.  «  quam  insulsa  sit  et  imprudens  quorumdam 
«  Theologorum  censura:  maxime  autein  Capreoli,  dum  ait,  eontra  no- 
«  str»  sententia'  Assertores  famosissimos,  (quales  sunt  Durandus, 
«  Subtilìs  Doctor,  et  omnes  tam  veteres  quam  recentiores  ejus  Dìsci- 
«  puli)  non  tam  rationibus,  quam  fiammis  agendum  esse,  sed  certe 
«  flammis,  quibus  ipse  potius  comburi  deberet  ».  Addii  quod  «  Suarez 
«  paulo  modestius ,  sed  satis  immodeste  tamen  eam  temerarìam  asserìt. 
«  Vasquez  noluit  ipse  determinare  censuram,  sed  ne  non  censuraret, 
«  aliqua  eam  dignam  censura  pronuntiat.  »  Hfe  autem  censune,  quam 
vanae  sint  et  sine  fundamento,  ac  indigna*  bis  Auctoribus,  facile  patet 
ex  dictis,  et  ex  eo  quod  ipsi  moderni  sua  invicem  de  impeccabili  tate 
Christi  D.  fondamenta  expugnent,  nec  tamen  ipsi  impugnatores  me- 
liora  ac  .  eflScaciora  statuant.  Cceferum  quamquam  omnia  hsec*,  qnte 
dumtaxat  theologic»  exercitationis  gratia  diximus  probabilitate  non 
careant  ;  nihilominus  moneo  abstinendum  esse  ab  his  et  similibus  pro- 
positionibus  :  Christus  fuit  abaolufe  peccabilis;  ve\,  VhnsfuH  senindiivi 
humanitatem  per  absolutam  Dei  jpotentiam  jìeccare  poftiif;  maxime  vero 
coram  rudioribus  et  imperiti? ,  quibus  non  sunt  pervia*  hujusmodi 
theologicaì  controversi»  :  ne  forte  inde  habeant  ansam  cogitandi  et 
dicendi  Christum  eo  modo  fuisse  peccabilem,  quo  cset^ri  homines  justi, 
quod  sane  erroneum  esset  et  hspreticum;  nullus  enim  forte  justus,  ita 
fuit  innocentise  tenax,  si  beatam  Virgineii)  excipias,  qtfi  in  peccata 
saltem  venialia  non  fuerìt  lapsus. 

Ex  ins  COLLIGE,  his  non  obstantibus,  recte  inferri  Christi  impec- 
cabilitatem  ex  unione  hypostatica;  non  quidem  per  locum  intrinsecum, 
ut  volunt  Thomistce;  sed  per  extrinsecum,  quia  scilieet  expedit,  et 
congruentissimum  est,  ut  natura  unita  Verbo  sit  peccati  incapax,  tum 
propter  illius  sanctitatem  personalem  :  tum  propter  visionem  beatifl- 
cam,  qu8B  cum  animam  Verbo  unitam  prima;  rectae  operationis  regùla* 
conjungat,  illam  etiam  reddit  im peccabilem,  et  insuper  vim  et  effì- 
cacitatem  habet  reprimendi  omnem  inordinatum  alfectum  appetitus 
sensitivi:  tum  denique  propter  perfcctiónem  et  plenìtudinem  gratin» 
habitualis  existentis  in  anima  Christi,  necnon  et  virtutum,  qiue  ab  ea 
dimanant;  cum  enim  gratia  opponatur  moraliter  peccato ,  inde  conse- 
quens  est,  quod  gratisB  plenitado  abundantissima,  qualis  fuit  animae 
Christi,  nullum  peccato  locum  relinquat.  linde  radix  illius  impecca- 
bilitatis  maxime  est  ipsa  Dei  manutenentia,  qua  Christi  humanitas, 
utpote  Verbo  unita  personaliter,  et  Deo  conjuncta  per  unionem  bea- 
tificam,  necnon  et  per  gratia;  pieni tudinem,  ita  in  hoc  triplici  statu 
con  stantissime  servatur,  ut  nec  per  aliquid  extrinsecum  possit  sepa- 
rari,  nec  aliquid  admittere,  quod  fllam  unionem  hypostaticam,  aut 
beatiflcam,  aut  gratuitam,  seu  sanctifìcativam  dedoceat,  sicut  rt^vera 
peccatum  hunc  triplicem  statum  moraliter  suramo  dedecet.  Tnde  de 
facto  quidem  utraque  sententia  tam  Angelici,  quam  Subtilis  Doctoris 
convenit,  Christi  impeccabilitatem  ab  illa  triplici  unione  ipsius  aninire 
cttm  Deo  esse  repetendam;  quod  sufficit,  tum  ad  fidem,  tum  ad  do- 
ctrinam  Sanctorum  Patrum;  an  vero  secus  fieri  possot  de  possibili, 
controversia  est,  pure  ad  Philosophiam  sppctans. 
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Qr^RES:  an  Christua  fwbtierit  forni tern  jjeccatiy  seu  iiiclinationem 
appetitus  sensitivi  ad  objecia  seiisibUiay  contro  dictamen  rationis,  qum 
ìnclrnatio  rocatur  fomos  peccati,  quia  illius  iacejitivum  est,  illudque 
fovel  f 

Respondko  primo,  nullatenus  in  Christo  fuisse  de  facto  iìlum  fo- 
initem  peccali.  Probaturque  ex  sexta  Synodo  generali,  actioae  11.  et 
ex  quinta,  collat.  8.  Can.  112.  ubi  definitur  in  Christo  fuisse  tantum 
passione»  irrepreheìisibiles,  et  innoxias;  lomes  autem  peccati  est  passio 
noxia,  reprchensibilis,  inordinata,  cura  interdum  vocetur  a  sacris  Lit- 
t^ris  peccatum,  non  quod  proprie  sit  peccatum,  sed  quod  sit  ex  pec- 
cato, et  ad  peccatum  inclinet,  ut  explìcat  Trident.  Synodus  sess.  5. 
in  decreto  de  peccato  originali.  Confirmatur  ex  Patribus,  S.  Lieone, 
epistola  11.  ita  scribente:  Corporei  senstis  vigebant  sine  lege  peccati, 
et  veritas  affectionum  sub  moderamine  Deiiatis,  et  TnoriSy  nec  tandem 
tentabatur  illecébris ,  nec  cedebat  injuriis.  Similiter  ex  S.  Damasceno  3. 
De  Fidec&p,  20.  dicente,  Christum  al  iter  fuisse  tentatum  a  demone, 
quam  primos  parontes,  quia  primus  parens  tentatus  est  extrinsece  et 
intrinsece,  Chris tus  vero  tantum  extrinsece.  Nec  obstat,  quod  Hebr.  4. 
dicatur,  Christus  tentatus  per  omnia,  nam  particula  il  la,  per  omnia, 
debet  intelligi  accommodate  ad  naturam,  et  conditionem.  Huic  con- 
clusioni favet  ratio;  quia  ex  Concilio  Trid.  fomcs  peccati  remanet  in 
nobis  tantum  ad'  agonem  ;  non  erat  autem  decens  ejusmodi  turpem 
agonem  reperiri  in  Christo:  ergo  ncque  forni tem  peccali.  —  Nespondeo 
secundoy  fomitem  peccati  sublatum  esse  a  Christo  per  virtutes,  quas 
habuit  in  perfectissimo  statu,  et  per  excellens  illud  dominium,  quod 
habuit  in  omnes  suas  potentias,  necnon  et  per  perpetuam  attentionem 
rationis,  qu»  prseveniebat  omnia  objecta,  quae  poterant  ipsum  appe- 
titum  movere  ad  peccatum.  Probatur:  si  justitia,  v.  g.  In  statu  inno- 
centiae  ad  id  sufficiebat:  ergo  et  hsec,  cum  superent  vires  illius,  ad 
id  sufficient.  —  Respondeo  tertìo,  quod  etiam  de  potcntia  Dei  absoluta 
Verbum  divinum  assumere  non  potuit  naturam  humanam  cum  fomite 
peccati,  non  quod  ad  hoc  tuerit  repugnantia  physica,  sed  quia  sit  re- 
pugnantia  moralis,  propter  dignitatem  et  majestatem  suppositi  divini. 
Quod  utique  probatur:  nam  si  Verbum  potuisset  assumere  naturam 
cum  fomite  peccati,  maxime  vel  quia  potuit  assumere  naturam  bruti, 
in  qua  potuerunt  esse  motus  appetitus  sensitivi  ad  objecta  supra  men- 
suram  delectabilia,  vel  quia  etsi  potuerint  esse  tales  motus  in  Christo, 
tamen  potuit  etiam  illis  non  consentire,  sicque  illis  uti  ad  agonem, 
et  meritum  :  sed  prima  ratio  nulla  est,  (}uia  etsi  in  natura  irrationali 
bruti  non  dicat  fomes  indecentiam,  cum  hsec  natura  non  sit  nata  regi 
dictamine  rationis;  quia  tamen  in  nostra  natura,  prout  subest  dire- 
ctioni  partis  superioris,  est  aliqua  indecentia  experi  ri  imperfectioneni 
talem,  et  cum  status  naturse  humansB  etiam  in  Verbo  existentì  de- 
bitus,  suo  modo  sit  rectus  ad  rationem,  et  sit  indecorum  turpes  motus 
in  se  sentire,  etsi  consensus  voluntatis  in  illis  non  sequatur,  tamen 
propter  ejusmodi  indecentiam  non  debuit,  nec  potuit  Verbum  divinum 
assumere  naturam  cum  fomite  peccati.  Secunda  item  ratio  nulla  est, 
nam  qua;  snnt  in  natura  assumpta  ad  agonem,  debent  esse  talisi,  ut 
uullam  includant  indecentiam  ad  statum  ef  conditionem  Cfaristi. 
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QU^STIO  QUARTA. 

AN  CHRISTUS  DOMINUS  ASSUMPSERIT  PASSIOXES  ANIM.E 
SEU  APPETITDS  RATIONALIS  TAM  SECIJNDUM  PORTIONEM 
SUPERIOREM,  QUAM  INFERIOREM. 

NoTANDUM  1.  Ex  Doetore  in  2.  dist.  21.  qusest.  unica,  duplicem 
esse  animsB  portionem,  superiorem  videìicet,  et  inferiorem.  Portio  su- 
j^erìor  sunt  ipssemet  facuitates  animsc,  niinirum  intellectus,  voluntas, 
et  memoria,  quatenus  occupantur  circa  alterna,  et  spiritnalia.  Portio 
vero  inferior  sunt  eaedem  facuitates,  quatenus  versautur  circa  tera- 
poralia.  Ex  (juibus  inlert  Doctor  portionem  non  distingui  penes  id 
quod  una  sit  contemplativa,  et  alia  practica,  ut  volunt  aliqui,  quia 
tam  speculativa,  (|uam  practica  p^^Ttinent  ad  portionem  superiorem  : 
speculativa  quidem  quatenus  intellectus  solitarie  speculatur  seterna  ; 
practica  vero  quatenus  ille  idem  intellectus  speculatur  seterna,  prout 
a  nobis  amabilia.  Practica  iterum  quatenus  voluntas,  ut  poftio  su-, 
perior,  qu8e  natura  sua  est  lacultas  practica,  vult  amplectì,  et  prose- 
quitur  setcma.  Inferi  hiHupor  portionem  superiorem  et  inferiorem 
intellectus,  item  superiorem  et  inferiorem  voluntatis  non  esse  duas 
potentias.  Primoj  quia  eadem  potentia  cognoscit  principia  et  conclu- 
siones,  aliter  nulla  potentia  eadem  cognosceret ,  cum  non  cognoscatur 
per  se,  nisi  ex  collatione  ad  principium;  sed  portio  inferior  intellectus, 
V.  g.  cognoscit  conclusionem,  et  portio  superior  principium:  nam  ò.  Au- 
gustinus  dicit  portionem  superiorem  intendere  regulis  seternis  et  su- 
perioribus  contemplandis  ;  inferiorem  vero  intendere  temporalibus  agen- 
dis  secundum  seternas  regulas:  at  ista,  circa  ({ua3  occupatur  portio 
inferior,  sunt  conclusiones  regularuni  seternarum  :  ergo  portio  inferior 
intellectus  cognoscit  conclusiones  principiorum,  quorum  est  portio  su- 
perior ejusdem  intellectus.  Confirmatur,  quia  idem  habitus  simpliciter 
non  perficit  duas  potentias  :  sed  eadem  charitas,  v.  g.  perficit  volun- 
tatem  superioris  portionis  ;  siquidem  eadem  charitas  est  in  voluntate 
portionis  superioris,  qua  Deus  diligi  tur,  necnon  et  in  voluntate  por- 
tionis inferioris,  qua  diligitur  proximus,  qui  est  objeetum  temporale, 
una  enim  et  eadem  charitas  se  extendit  ad  omnia  diligibilia  :  igitur 
cum  unus  et  idem  habitus  charitatis  resideat  in  portione  superiori 
et  inferiori  ejusdem  animae,  consequens  o.st,  quod  il  he  portiones  non 
sint  distinctfie  facuitates  et  potentiie. 

Notandi:m  2.  Undecim  passiones  appetitus  sensitivi  seu  portionis 
inferioris  animae  solito  numerari  a  Philosophis,  quarum  quinque  re- 
fiident  in  appetitu  irascibili,  videìicet  spes,  desperatio,  timor,  audacia, 
et  ira:  sex  vero  in  appetitu  concupiscibili,  nimirum  amor,  odium,  de- 
siderium,  gaudium,  fuga,  et  tristitia.  Certum  est  autem  apem  potuisse 
esse  in  Ch risto,  utpote  qui  sperare,  potuit  gloriam  sui  corporis,  et  li- 
berationem  ab  illis  omnibus  pceualitatibus  et  cruciatibus,  quibus  illius 
humanitas  agitata  fuit  tum  tempore  vita;,  tum  tempore  passionis.  Fuit 
similiter  in  eo  despi'ratio,  non  quidem  ea,  qua.m  impius  sustinet  Cal- 
vinus,  qualem  scilicet  habent  reprobi  circa  objectum  b.mtitudinis  ;  sed 
<lumtaxat  illa,  quse  versatur  circa  malum  sensibile  inevitabile;  cum 
enim  nobis  sese  offert  malum  aliquod  non  apprehensum  ut  inevitabile. 
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tiuctuamus  inter  spem,  et  desperationem;  cum  vero  jam  inevitabile  pro- 
ponitur  omni  spe  evadendi  adempta,  desperainus.  Fuit  pariter  in  eo 
audacia,  quia  habait  fortitudinem  animi  et  constantiam  respecta  mortis 
subeundse;  nec  dnmtaxat  patienter  sustinuit  inflictos  cmciams  et  ad- 
Tersarìorum  insultns,  sed  etiam  eis  animose  ivit  oMàam,  ut  sacri 
Evangelistse  reierunt.  Similiter  quantum  ad  portionem  appetitus  con- 
cupiscibilis,  certum  est  habuisse  amorem,  et  odhim  ;  quippe  amore 
et  odio  sensitivo  aliqua  prosequebatur,  puta  eonservationem  propri» 
Tit«  et  aversionem  mortis.  Habuit  similiter  desiderium,  nam  dicebat 
Dlscipulis  :  Desiderio  desideravi  hoc  Pascha  marni uchre  ìxybiscum.  Ha- 
buit pariter  fiigam  mortis  et  doloris  cum  exoravit  Patrem:  Pater,  si 
possibile  est,  traiiHeat  a  me  calix  iste.  Quamvis  autem  fuerìt  vir  do- 
lorum,  et  in  laboribus  a  juventute  sua,  nihilomiuus  delectationem  ha- 
buit, maxime  de  bonis  spiritualibus  ;  unde  in  ejus  nomine  canit  Psaltes 
Regius  Psalm.  83.  Cor  ineiim,  et  caro  mea  exultaverunf  in  Deuin 
vitmm.  Unde  maximt»  controvertitur  inter  Theologos,  an  Christus  ha- 
bueritvpassiones  tristitia;,  timoris,  et  irae;  quocirca, 

NoTANDOM  3.  Ex  Doctore  in  3.  d.  13.  num.  12.  eodem  modo  plii- 
losophandum  esse  de  tristitia  et  gaudio,  sieut,  proportione  servata,  de 
delectatione  et  dolore  respectu  appetitus  sensitivi  ;  quemadmodum 
enim  dolor  in  corpore  causatur  ab  objecto  disconvenienti  approximato 
et  applicato  parti  sensitiva?,  ita  pariter  tristitia  causatur  ab  objecto 
ingrato  voluntati;  unde  S.  Augusti nus  1.  1-1.  De  Civit.  cap.  15.  Dolor 
camis  tantummodo  est  offensio  animm  ex  carnè,  et  qucedam  ab  ^u» 
passione  dissensio  :  sicut  animce  dolor,  qui  tristitia  n  uiicupatur,  est  ejus 
dissensio  ah  his  rebtis,  quce  nobis  nolentibus  accidunt.  Aecidit  autem, 
inquit  Doctor,  ut  multis  modis  voluutas  se  habeat  circa  objecta,  & 
quibus  potest  tristitiam  accipere  :  Primo  namque  contingit  aliquid 
esse  contrarium,  non  quidem  actui  elici  ti  vo  ipsius,  et  appetitui  libero, 
sed  dumtaxat  appetitui  naturali  ;  licet  enim  voluntas  sit  una  simplex 
laeultas,  consideratur  tamen  alìquando  ut  appetitus  naturalis  ;  ali- 
quando  vero  ut  appetitus  liber  :  ut  appetitus  naturalis  convenit  eum 
omnibus  aliis  rebus  naturai ibus,  quibus  commune  est  liabere  aliqua 
objecta  convenientia,  et  aliqua  disconvenientia  seu  contraria  ;  quem- 
admodum aqua,  verbi  gratia,  cui  calor  est  contrarius,  sicut  trigiditas 
est  conveniens.  Volunti^  itaque,  spectata  ut  appetitus  naturalis,  natu- 
raliter  fertur  in  felicitatem,  item  naturaliter  refugit  miseriam  ;  ita  ut 
etiam  nullo  dato  actu  elicito  ab  ipsa,  censeatur  naturaliter  ferri  in 
beatitudinem,  et  averti  a  miseria:  quando  igitur  sese  oflfert  objectum 
ejusmodi  disconveniens  appetitui  naturali  voluntatis,  inde  sequitnr 
tristitia.  Sedendo,  causatur  tristitia,  quando  aliquid  aecidit  nolente 
voluntate  nolitione  elicita,  quidquid  sit  illud,  quod  non  vult;  exenipli 
gratia,  si  quis  nolit  visitari,  et  visitetur;  inde  tristatur  voluntas.  Tertio, 
causatur  tristitia  ex  conjunctione  voluntatis  cum  affectu  sensitivo  ; 
impossibile  est  enim  facultatem  sensitivam  dolorem  reeipere,  et  ex  eo 
non  consurgere  tristitiam  in  voluntate.  Quarto  denique,  causatur  tri- 
stitia ex  quodam  objecto,  non  quidem  absolute,  sed  conditionate  no- 
lito,  ita  ut  propter  istam  nolleitatem  possit  etiam  tristari  voluntas; 
quomodo  v.  g.  sumens  aliquis  potionem  amaram,  noUet  sumere  si 
po.sset,  et  propter   istam   nolleitatem    eonsurgit  tri.stitia  in  voluntat<^ 
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ejns.  Ex  quibus  colligit  Doctor  Snbtilis  tristitìam  residore  formaliter 
in  voluntate,  sicut  dolor  sensibiiis  residet  in  appetitu  sensitivo  ;  et 
tristitìam  non  esse  actionem  aliqnam  voluntatis,  sicut  nec  dolor  sen- 
sibiiis est  actio  appetitus  sensitivi,  quia  omnis  actio  voluntatis  est  in 
potestate  voluntatis,  tristitia  vero  non  est  in  potestate  voluntatis,  saltem 
consequenter  ;  ergo  non  est  actio  voluntatis.  Dico  saltem  conseqtienter, 
quia  clarum  est  antecedenter  esse  in  potestate  voluntatis,  quatenus 
scilicet  volitio  et  nolitio,  ex  quibus  oritur  tristitia,  sunt  in  potestate 
voluntatis;  tamen  posita  semel  nolitione  alicnjus  objecti,  et  antece- 
dente objecto  ilio  actualiter  nolito,  non  est  in  potestate  voluntatis  non 
tristari.  —  Adde  quod  experientia.  doeet  tristitiam  non  esse  actionem 
aliquam,  cum  enim  tristamur  experimur  nos  patì  valide,  ex  qua  pas- 
sione sequìtur  aliquando  angor,  idest  passio  mcerens,  et  melancholia,. 
idest  tristitia  diuturnitate  obfirmata;  qu»  quidem  omnia  passionem 
potius  quam  actionem  indicant. 

Coneluslo  prima*  —  In  Christo  Domino  revbra  fuerunt 

HUMANiB   PASSIONES,  NON   TAMBN   CUM    KA    IMPERFBGTIONB    QUA  IN  ('.*> 

teris  uoMiNiBUS.  Hasc  e.st  de  fide  determinata  in  6.  Synodo  Act.  4.  et 
Probatur  variia  ScrìpturaB  testibus,  quibus  illi  humani  affectus 
et  motus  asseruntur  fuisse  in  Christo.  Sic  Joann.  2.  de  eo  dicitur  : 
Zelus  domus  tuct  comedlt  we.  Marci  3.  Circumspiciens  eo8  cum  ira, 
tristatus  est  super  ccecitate.  cordi»  eorum,  Matth.  26.  Tristis  est  anima 
tnea  usque  ad  mortem. 

IdipBum  unanimi  aententia  teatantur  SS.  Fatrea,  Ambrosius  lib.  1. 
De  Fide,  cap.  3.  Augustin.  lib.  4.  De  Ci  vitate  Dei,  cap.  7.  et  S.  Leo 
Epist.  11.  quai  est  ad  Julianum  circa  fìnem,  ubi  ita  scribit  :  Sensus 
corporei  hu/elxmt  sine  lege  peccati,  et  veritas  affecUonum  sub  modera- 
mine  Deitatis,  et  mentis.  Idem  decuit  S.  Damascenus  3.  De  Fide,  cap.  20. 
d  '  omnibus  defectibus  animee  nostrae,  qui  sunt  a  repVehensione  alieni, 
Inter  quos  enumerat  metum,  angorem,  mortis  recusationem.  Favet 
etiam  ratio,  quia  illi  afifectus  appetitus  sensitivi  spectant  ad  viti» 
human»  conservatìonem,  dignitatem,  et  exercitium  ;  conterunt  etiam 
ad  satisfactionom  prò  hominum  peccatis,  ut  constat  de  dolore  et  tri- 
stitia. 

Patet  etiam  secunda  pars,  nempe  quod  passiones  illas  aliter  fuerint 
in  Christo,  quam  in  nobis,  tum  quoad  objectuni,'  tum.  quoad  princi- 
pium,  tum  quoad  efifectum.  Primo  quidem  quoad  objectum,  quia  motus 
illi  animi  plerumque  in  nobis  ieruntur  ad  il  licita  :  at  in  Christo  Do- 
mino semper  in  bonum  honestum  tendebant,  quia  revera  tuit  impec- 
cabilis,  et  caruit  ipso  fomite  peccati  inclinante  ad  malum.  Secundo, 
quantum  ad  principium,  quìa  ejusmodi  passiones  in  nobis  ssepe  prse- 
veniunt  judicium  et  usum  rationis  ;  sed  in  Christo  semper  oriebantur 
secundum  dispositionem  rationis,  vel  positive  moventiS,  vel  providentis, 
et  permittentis  ;  unde  numquam  prsevenerunt  ejus  rationem  ;  sed  tantum 
in  eo  fuerunt  ex  deliberata  voluntate,  quando  voluit,  quamdiu  voluit, 
et  quomodo  voluit.  Quod  utique  significavit  Joannes  quando  cap.  11. 
ita  ait  de  Christo  Domino:  Infremuit  spiritu,  et  turbavit  semetipsuvi  : 
nam  modus  iste  loquendi  signìficat  Chris  tum  Dominum  libere  exci  tasse 
in  seipso  motum   illum  miserationis  et  indignationis,  ex  quo  ipse  est 
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turbatas,  ut  docet  S.  Angastìnus,  in  tract.  49.  in  Joan.  In  Ulius,  in- 
<juit,  potestate  erat,  sic  vel  non  sic  affici;  Verbum  enim  animam  su- 
Hcepit  et  camem,  totius  haminìs  sibi  ooapians  in  persona  unitafe 
nat urani.  Et  paalo  post  :  Ubi  summa  potestas  est,  s&cundum  voluntatis 
nutum  tractatur  infirmitas,  hoc  est,  turbavit  semeiipsum.  Id  pari  ter 
probat  S.  Athanasios,  Orat.  Contra  Apollinarem  ex  eo,  quod  Chrìstos 
Dominus  Joan.  12.  signanter  dixit  :  Nunc  anima  mea  turbata  est  ;  ait 
enim  :  Ob  eam  causavi  dicebat  Dominus:  nunc  anima  mea  turbata  est, 
hcBC  (lutem  particul^  nHnc,  idem,  est,  quod  quando  voluit.  Tertio  denìqne 
passiones  illae  aliter  faemnt  in  Christo,  quam  in  nobis  quantum  ad 
effèctum:  nam  in  nobis  quandoque  trahnnt  rationem  ad  illicita,  ut  illis 
deordinatis  motibus  consentiat,  nec  consistunt  damtaxat  in  appetita 
sensitivo,  sed  etiam  appetì tum  rationalem  ad  se  peilicinnt  ;  secus  autem 
ttiit  in  Oli  risto,  cnm  enim  ejns  anima  plenum  haberet  domininm  in 
omnes  suas  facultates  et  actos,  non  tantum  ex  simplici  permissione, 
sed  ex  positivo  consensu  admittebat  in  seipso  tales  passiones  ;  et  cum 
baberet  omnes  tbesauros  sapienti ae  in  se  reconditos,  ac  futura  praevi- 
deret,  facile  poterat  cognoseere  illud  omne,  quod  appetitus  ejus  exci- 
tare  poterat,  et  facere  ut  hce  passiones  nullo  modo  possent  ad  illicita 
pertrahere.  Inde  plerique  Scbolastici  post  S.  Hieronymum  in  cap.  25. 
S.  Matthaei  dicunt  in  Christo  quidem  non  fuisse  jxissioìies,  sed  prò- 
passiones,  quia,  inquìunt,  propassioiiis  nomine  significatur  affectio, 
quae  aliquam  corporis  motionem  excitat,  et  raovet  quidem  hominem, 
sed  non  dìmovet  ejus  rationem  a  recto  et  libero  suo  exercitio,  ut  fìt 
per  passiones.  Verum  hoc  discrimen  tantum  fuit  penes  Stoicos  Philo- 
sophos  ac  eorum  sectatores  :  nam  apud  Pcripatheticos,  et  SS.  Patres 
nomen  passionis  et  propassionis  idem  piane  signifìcat,  estque  commune 
tam  ordinatis,  quam  inordinatis  affectibus. 

CougIusìo  secunda.  —  Christus  revbra  habuit  afpectum 

TKISTITI^:,  NON  QriDEM  IN  PORTIONB  SUPERIORI  ANIM.E  PRìKCISR,  ET 
REORSIM  SUMPTA,  SED  Ql'ATBNlIS  EST  COLLIGATA  CUM  APPETITU  SEN- 
SITIVO. Hsec  Conclusio  duas  habet  partes  :  quarum 

Prima  constai  ex  illis  Scripturse  textibus  supra  lauda tis,  quibus 
asserì  tur  Christum  revera  fuisse  tristatum.  Sic  Matt.  26.  Tristis  est 
anima  mea  usque  ad  mortem.  Et  Lue.  22.  Factus  in  agonia  prolixius 
orabat.  l'nde  S.  Ambrosius  lib.  2.  De  Fide,  cap.  2.  Ut  homo  trijftitiam 
habuit,  suscepit  enim  tristitiam  meam.  Confidenter  tristitiam  nomino, 
qui  crucem  prcedico, 

Eamdem  veritatem  probat  Seraphicus  Doctor  dist.  15.  art.  2.  q.  2. 
Primo  quidem,  quia,  ut  legiiiius  Luca;  19.  Christus  videns  civitat^m. 
Jerusal^vì  flevit  super  iliam  :  sed  fletus  est  signum  doloris  et  mosroris  : 
ergo  Christus  flendo  animi  angorem  et  tristitiam  testatus  est.  Secundo, 
Christus  amabat  et  desiderabat  nostram  salutem  :  sed  qui  amat  ali- 
quid  tristatur  de  ejus  amissione  :  ergo  cum  Christus  multos  videret 
suam  salutem  negligere,  apparet,  quod  in  se  senserit  verum  affectum 
tristiti»;.  Tertio,  quanto  sunt  in  aliquo  majora  viscera  pietatis,  tanto 
magis  afficitur  moerore  :  sed  Christus  habuit  abundantissima  pietatis 
viscera:  ergo  de  aliorum  necessitati  bus  et  infirmitatibu'^  maximam 
habuit  tristitiam. 
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Secìinda  pars  etiam  constat,  nempe  quod  tristitia  il  la  non  fuerit 
in  portìoae  superiori  voluntatis  Christi,  quia  il  la  portio  saperior  volun- 
tatis  non  potest  tristari,  nisi  ex  eo,  qnod  aliquis  nollet  Deum  esse^ 
vel  nollet  eum  habere  aliquam  periÉéctionem  intrìnsecam,  volunta.s 
enim  ut  portio  superior  intendit  rebus  seternis  :  sed  neutrum  ex  hi^ 
motibus  potuit  habere  anima  Christi  :  tum  quia  res  esternai  non  pos- 
sunt  ullam  molestiam  afferre  ;  siquidem  appetuntur  appetitu  naturali^ 
quia  naturaliter  voluntas  fertur  in  rt's  setemas  tamquam  in  summum 
bonum  et  supremum  commodnm  :  appetuntur  pariter  appetitu  elicilo^ 
quia  voluntas  non  potest  ordinate  refugere  quod  recta  ratio  dictat  : 
at  dictat  consequendas  esse  res  se  tema  s  ;  et  subinde  voluntas  non 
potest  illas  refugere  appetitu  elieito  :  tum  etiam  quia  Christi  voluntas^ 
quamvis  Uberrima,  propter  eximium  suum  erga  Patrem  amorem,  summo 
affectu  ferebatur  in  id  omne  quod  ab  eo  decretum  fuerat  ci  rea  suam 
humanitatem.  Hinc  dicebat  Joann.  4.  Meus  cibus  est,  ut  faciam  ixylun- 
tatem  ejus,  qui  misit  me,  ut  perficiam  opus  ^us  ;  unde  instante  mortis 
tempore,  cum  ejus  anima  secundum  portionem  inferiorem  infligendos 
cruciatus  perhorresceret,  et  idei  reo  rogasset  Patrem  :  Si  possibile  est, 
transeat  a  me  calix  iste  :  stati m  subdidit  ;  Verumtameìi  non  mea,  s^d 
tua  voluntas  fiat. 

Fatet  denique  tertia  pars,  nempe  quod  tristitia  fuerit  in  C'hristi 
anima,  ut  colligata  appetitui  sensitivo  :  tanta  est  enim  animse  ratio- 
nalis  cum  corpore  connexio  et  confoederatio,  ut  sibi  invicem  proprias 
afiectiones  et  passiones  communicent  ;  hinc  cum  anima  tristitia  labo- 
rat,  corpus  languore  deficit,  et  interdum  omnino  extinguitur.  Unde 
prsBclare  monet  £ccles:asticus  30.  Tristitiam  lonpe  repelle  a  te,  multos 
enim  occidif  tristitia,  et  non  est  utiliias  in  illa.  Similiter  cum  corpus^ 
dolore  premitur,  anima  tristitia  laborat;  unde  non  potest  sentiri  vehe- 
mens  dolor  in  parte  sensitiva,  quin  rationalis  pars  maxima  tristitia 
afficiatur:  est  autem  maximus  dolor  ìmpressus  corpori  Christi  tempore 
passionis;  unde  revera  tunc  temporis  animi  angorem  et  tristitiam 
passus  est.  —  Tristitia  autem  illa  quantumvis  verissime  in  Christo 
fuerit,  non  tamen  eodem  modo  fuit  in  ilio,  quo  fuit  in  nobis  ;  nam 
(inquit  S.  Bonaventura  loco  initio  hujus  Conelusionis  laudato  :)  «  Est 
«  qujedam  tristitia,  qua;  est  prseter  ratiouis  imperium  :  et  est  tristitia, 
«  quje  est  contra  rationis  judicium  rectum  :  et  est  tristitia,  quse  est 
«  subjecta  rationis  imperio  et  judicio.  £t  illa  tristitia  prsBter  rationi» 
«  imperium,  est  quse  consurgit  ex  quadam  necessitate  et  surreptione, 
«  sicut  motus  primi  :  et  ha^c  quidem  communis  est  sapientibus  et  insi- 
de pientibus,  bonis  et  malis.  Illa  vero  tristitia  est  contra  rationis  judi- 
«  cium  rectum,  in  qua  ratio  subjicitur  sensualitati,  nec  tantum  tur- 
«  batur,  sed  etiam  perturbatur.  Illa  autem  est  secundjum  rationis 
«  imperium  et  judicium,  quando  quis  tristatur  ratione  dictante  et 
«  suadente  ipsum  tantum,  et  taliter  super  aliquo  debere  tristari.  Dico 
«  ergo,  quod  in  Christo  fuit  tristitia  tantum  isto  tertio  modo  :  quia 
«  de  nullo  tristatus  fuit,  nisi  secundum  quod  dictabat  ei  ratio.  Et  hoc 
«  idem  innuit  Joannes,  ubi  dicitur:  JeMLs  autem  infremuit  spiritu,  et 
«  turbavit  seinetipsum  :  in  quo  ostenditur,  quod  turbatio  et  tristitia 
«  ratìoni  non  prsesidebat,  sed  subjacebat:  primis  autem  duobus  modis 
<c  non  fuit  in  Christo  tristitia.  » 
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Petbs  1.  Cum  tristi tia  sit  mota?;  animi  refugientis  ea,  quae  nobis 
nolentibas  accidont  ;  camque  dnplicem  bab^re  possimns  nolitionem 
rei,  qnam  refngimiis,  unam  qnidem  conditionatam  et  ex  hypothesi , 
aliam  vero  absolutam  et  simpliciter  :  petes,  inquam,  an  tristi  tia,  qnam 
habnit  Chnstus  D.  de  morte  fntara  secut«  fuerit  ad  nolitionem  abso- 
lutam illius  mortis?  —  Hespondet  I>octor  dist.  15.  nnm.  27.  utramque 
partem  affirmantem,  et  negantem  esse  probabilem  :  etenim  qaod  Chrìstns 
non  habuerìt  tristitiam  seqnentem  nolitionem  absolutam,  sed  tantam 
conditionatam  mortis ,  probat  qninque  rationibns,  quas  sic  expendit 
Poncins  in  commentario:  Primo,  quia  eadem  potentia,  qunlis  est  vo- 
Inntas,  quoad  portionem  superìorem  et  inferiorem,  non  potest  habere 
actns  oppositos  in  summo  :  sed  judicare  passionem  esse  simpliciter 
volendam  est  actns  intellectus  oppositns  actai,  quo  judicaret,  quod 
non  esset  simpliciter  volenda:  et  velie  simpliciter  est  actus  oppositns 
nolle  simpliciter:  ergo  quandoquidem  Christus,  quoad  intellèctum, 
judicavit  passionem  simpliciter  esse  volendam,  et  quoad  voluntatem 
simpliciter  eam  voluit  ;  non  poterat,  nec  quoad  intellectum  judicare, 
quod  esset  simpliciter  nolenda,  nec  quoad  voluntatem  eam  simpliciter 
nolle. — Probat  secundo,  quia  ex  principio  et  conclusione  non  sequuntnr, 
opposi ta:  sed  sequerentur,  si  non  esset  vera  hiec  assertio:  ergo,  etc.  Pro- 
bafur  mhwr  :  quia  conclusio  discursus  practici,  quo  intellectus  probat 
mortem  esse  volendam  simpliciter,  e^t  haec  :  Mors  est  volenda  sìmpiiciter, 
et  hsec  conclusio  sequi  tur  ex  bis  principi  is  ;  Qiiod  est  necessarium  ad 
finem  ultimum,  est  simpliciter  vnlendum^  :  sed  m-ors  est  ad  ìd  necessaria  : 
ergo  est  simpliciter  volenda:  sed  hapc  ipsa  conclusio  deberet  esse  princi- 
pium,  ex  quo  posset  concludi  p  *r  portionem  inferiorem,  quod  mors  esset 
nolenda  :  ergo  ex  principio  et  conclusione  sequerentur  opposita,  imo 
sequeretur,  quod  aliqua  propositio  posset  esse  principium  ad  demon- 
strandum  oppositum  sui  ipsius,  quod  implicat.  Probatar  hac  ultima 
sequela:  quia  conclusiones  principiorum  practicorum  desumptorum  a 
ftne  ultimo  sunt  principia  ad  concludendum  alìquid  de  flnibus  parti- 
cularibus,  qui  ordinantur  ad  fìnem  ultimum  :  ergo  il  la  conclusio,  mors 
est  volenda,  esset  principium  ad  concludendum,  quod  esset  nolenda 
in  ordine  ad  aliquem  flnem  particularem.  —  Probat  tertio,  indepen- 
dent«r  a  doctrina  supposi t«  in  ratione  prsecedenti  ;  quia  impossibile 
est,  quod  simpliciter  conclùdantur  opposita  de  eadem  conclusione, 
sicut  impossibile  est,  quod  sit  simpliciter  ambulandum  hic  et  nunc, 
et  quod  non  sit  simpliciter  ambulandum  :  ergo  si  ratio  superior  ex 
principiis  ostendit  mortem  esse  simpliciter  volendam,  ratio  inferior 
non  potest  recte  concludere  ex  eisdem  principiis,  quod  non  sit  simpli- 
cit<^r  volenda.  —  Probat  quarto,  quod  ratio  inferior  non  possit  dictare 
mortem  esse  nolendam  :  ratio  inferior  dictat  mortem  esse  sustineudafn 
prò  bono  communi  ;  quandoquidem  bonum  commune  hominum  depen- 
debat  a  morte  Christi  :  ergo  ratio  inferior  dictare  poterat,  quod  mors 
sustinenda  esset  prò  ilio  bono:  et  consequenter  non  poterat  judicare, 
quod  esset  nolenda. 

DiCES:  Aliud  est,  quod  mors  esset  sustinenda,  et  quod  esset  vo- 
lenda :  ergo  quamvis  ratio  inferior  potuerit  dictare  mortem  esse  susti- 
nendam,  inde  non  sequitur,  quod  poterat  dictare  eam  esse  volendam. — 
•Oontra,    quia  si  mors  &st  sustinenda:  ergo  aut  voluntas  non  vult  id 
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positive,  et  sic  non  est  conformis  ratìoni  ;  aut  vult,  et  sic  non  potest 
absolute  nolle  mortem,  quia  si  absolute  nollet  mortem,  non  vellet 
sosti  nere  mortem  ,  sed  fogeret  ab  ea  quantum  potest.  —  Addit  duas 
alias  rationes  ex  auctoritate  S.  Augustini  satis  claras  :  hanc  autem 
assertionem  non  absolute  proponit  tamquam  suam,  sed  in  eam  milii 
videtur  magis  propendere.  Ita  Poncius  rationes  Doctoris  proponit  et 
«xpendit. 

Alteram  etiam  partom,  nempe  quod  portio  inferior  potuit  absolute 
nolle  Pcatsionemy  et  consequenter  de  ea  Chrìstus  tamquam  de  objecto 
Absolute  nolito  tristatus  fuerit,  probat  n.  31.  ex  eo  quod  portio  infe- 
rior non  debeat  considerare  Passionem  cum  ordine  ad  finem  ultimum, 
•quia  ea  non  occupatur  circa  aeterna,  sed  dumtaxat  circa  tempora lia: 
ergo  cum  Passio  non  sit  volenda  simpliciter  et  absolute,  nisi  ut  con- 
•ducens  ad  fineui  ultimum,  qui  dumtaxat  apprehenditur  per  portionem 
^uperìorem,  potuit  Christus  secundum  portionem  inferiorem  absolute 
nolle  Passionem.  Deinde,  solvit  argumenta  proposita  prò  conflrmatione 
partis  negantis.  Verum  quoniam  hsec  dumtaxat  animi  causa  proponit 
Doctor  in  aliorum  sententia,  qui  hanc  partem  vellent  amplecti,  id- 
<5Ìrco  recti  US  dicendum  arbitror,  cum  Gabriele,  Cavello,  et  Poncio, 
Doctorem  magis  in  priorem,  quam  in  posteriorem  partem  propendere, 
nempe  quod  Christus  tristatus  luerit,  ex  eo  quod  illius  Passio  fuerit 
conditionate  noi  ita.  Utut  sit,  certissimum  est  revera  Passionem  tri- 
^titiae  in  Christo  fuisse. 

DicES  1:  Contraria  nequeunt  esse  simul  in  summo  in  eodem  su- 
bjecto:  sed  anima  Christi  habebat  gaudium  in  summo  propter  beati- 
tudinem  :  ergo  non  potuit  habere  tristitiam.  —  Beapondet  Doctor  n.  33. 
distinguendo  minorem:  gaudium  et  tristi tia  sunt  contraria,  quando  sunt 
de  eodem  objecto,  concedit  :  quando  sunt  de  diversis,  negat.  Gaudium 
autem  et  tristitia  in  Christo  erant  de  diversis  objectis,  gaudium  qui- 
dem  de  objecto  beatiiico,  tristitia  vero  de  morte  et  cruciatibus  su- 
beundis.  Quod  autem  tristitia  et  gaudium  de  diversis'  objectis  pos- 
i>int  esse  simul,  probat  a  simili  de  scientia  et  nesciontia,  quae  possunt 
esse  in  eodem  intellectu  penes  diversa  objecta. 

Insta  Bis:  Summum  gaudium  sive  circa  idem,  si  ve  circa  diversum 
•objectum,  excludit  quamlibet  tristitiam;  quia  impedit  ex  se  conside- 
rationem  aliorum  objectorum,  quse  possent  tristitiam  inferro:  sed  Chri- 
stus habuit  summum  gaudium  :  ìgitur  nuUatenus  potuit  habere  tristi- 
tiam. —  Bespondet  Doctor  distinguendo  majorem:  summum  gaudium 
excludit  omnem  tristitiam,  directe  et  formaliter,  negat  :  indirecte,  con- 
cedit: hoc  est,  quamvis  in  anima  Christi  fuerit  summa  delectatio  de 
facto,  quae  naturaliter  posset  ex  se  impedire  considerationem  aliorum 
objectorum  tristantium  ;  tamen  Deo  ita  disponente  non  impedivit,  nec 
maximum  gaudium  in  portione  superiori  voluntatis  Christi  excludebat 
dolorem  in  appetito  sensitivo,  nec  etiam  tristitiam  in  portione  inte- 
riori; quia  illa  delectatio  non  redundabat  in  portionem  inferiorem. 
XJnde  hoc  fuit  factum  per  novum  miraculum,  quod  gloria  in  portione 
superiori  voluntatis  non  redundavit  in  corpus,  sed  permisit  ipsum  esse 
passibile,  nec  etiam  redundabat  in  eamdem  potentiam,  ut  comparatur 
:ad  aliud  objectum.  Unde  sicut  per  miraculum  fuit,  quod  simul  erat 
viator  et  comprehensor ,    ita  fuit  miraculosum,   quod  ista  gloria  non 
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redundabat  in  corpus,  nec  in  vires  inferiores,  sicut  in  Beatis  re- 
dundat. 

DiCBS  2:  Impassifoilitas  corporis  gloriosi  non  admittit,  nec  ferre 
potest  in  eodem  corpore  glorioso  nllam  Passionem  a  quacnn.que  causa 
extrinseca  vel  intrìnseca:  igitnr  nec  beatitudo  animse  potest  admit- 
tere  tristitiam  sibi  repugnantem.  —  Nego  consequentiain  ;  et  ratio  di- 
spari tatis  est,  quod  corpus  glorìosum  non  habeat  dnas  portiones,  ita 
quod  penes  unam  possit  esse  impassìbile,  et  passibile  secundum  al- 
teram  :  anima  vero  Chrìsti  cum  esset  unita  Deo,  et  corporì  mortali 
et  passibili,  duas  habebat  porti ones  duosque  affectus,  quorum  unus 
in  Deum  tendens  ipsam  summa  voluptate  et  beatitudine  afficiebat: 
alter  vero  occupatus  circa  corpus  passibile,  mo^rore  angustiabatur  prò- 
pter  cmciatus  ipsi  corpori  inferendos. 

DiCBS  ii:  Quia  anima  Chrìsti  conjungitur  ultimo  fini  per  cognitio- 
nem,  et  amorem  beatificum,  ideo  peccare  non  potest  etiam  circa  prò- 
ximum:  ergo  etiam,  quia  ipsa  anima  Deo  ut  summo  bono  et  totius 
voluptatis  et  gaudii  oceano  conjungitur,  nullo  modo  trìstari  potest 
etiam  ratìone  poenalitatum,  et  cruciatuum  corporìs.  —  Nego  conse- 
quentiam,  et  ratio  dispari tatis  est,  quod  amor  beatificus,  quo  anima 
unitur  ultimo  iìni,  eam  determinat  ad  nihil  faoiendum,  quod  isti  fini 
adversetur,  ipsamque  ofìendat:  offenderetur  autem  si  illa  anima  pec- 
caret  in  proximum,  quia  peccatum  istud  redundaret  in  Deum  praeci- 
pientem  proximi  amorem,  et  prohibentein  omnem  ofTensam  ipsi  irro- 
gandam:  gaudium  autem  de  objecto  bejitifìco  non  impedit,  quominus 
anima  tristitia  possit  affici  propter  aliud  objectum,  maxime  quando 
vivificat  corpus  adhuc  passibile,  quia  tristitia  illa  nullo  modo  spectat, 
nec  refunditur  in  Deum,  quatenus  est  objectum  beatitudinis. 

DiCBS  4:  Tristitia  est  de  iis,  qufe  nobis  nolentibus  accidunt:  sed 
nihil  passus  est  Cliristus,  renitente  voluntate;  nam,  ut  legimus  Isaise  53. 
OhlatuH  est,  quia  ipae  ixyluit:  igitur  non  habuit  tristitiam.  —  Distìngao 
majorem  :  tristitia  est  de  iis,  quse  accidunt  nobis  nolentibus  vel  abso- 
lute  vel  conditionate,  concedo:  absolute  tantum,  nego.  Christus  autem, 
ut  diximus,  quamquam  absolute  voluerìt  Passionem,  maxime  secundum 
portionem  superiorem  animse,  potuit  illam  nollc;  imo  etiam  penes  ipsam 
inferiorem  portionem  potuit  istam  Passionem  noi  le. 

Objicies  DBNiQiiE  aliquos  Scripturae  textus,  quibus  tristitia  videtur 
a  Chrìsto  arceri;  maxime  vero  illud  Isaia;  12.  ubi  de  Christo  dicitur: 
Non  erit  trÌHtÌH,  nec  turhulentus :  itera  illud  Prov.  12.  Xon  contristabit 
justum  quidqnid  eì  accidente  Cujus  rationem  hanc  assignant  Stoici, 
quia  nullus  trìstatur  nisi  de  jactura  et  amissione  suorum  bonorum: 
justus  autem  nulla  sua  bona  reputat,  nisi  justitiam  et  virtutem,  quas 
non  potest  amittere:  sed  Christus  fuit  maxime  justus;  unde  Jeremise  23. 
Hoc  est  nomen,  quo  vocahunt  eum,  Doìninus  juMus  noster:  ergo,  etc.  — 
Bespondet  Seraphicus  Doctor,  Isaiam  a  Christo  non  excludere  quam- 
libet  tristitiam,  sed  dumtaxat  tristitiam  perturbantem  ;  unde  dicitar 
Matth.  26.  ('(Bpit  contristari,  ei  mipMus  esfie,  quibus  significatur  Chrì- 
stum  Dominum,  quamvis  summa  tristitia  aifectum,  non  tuisse  tamen 
dejectum  animo,  nec  ratione  perturbatum,  ut  contingere  solet  in  alila 
hominibus,  qui  cum  ingenti  tristitia  premuntur,  omnem  rationis  usum, 
et  anima;  con.stantiam  abjiciunt.  Ad  secundum  similiter  respondet,  Sa- 
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pientem  intelligendam  esse  de  il  la  tristi tia,  qxuB  statnm  mentis  evertit; 
non  vero  de  illa,  qua  qnis  contristatnr  compatiendo  aliis,  vel  etiam 
refagiendo  aliquod  malum  sibi  illatam. 

Concluslo  tertia*  —  Passio  timoris  revera  flit  in  Christo. 

Probatur  ex  Scriptura  lacra»  nam  Marci  14.  C<£pit  Jems  pavere, 
et  tcedere,  et  mcesius  esse,  linde  S.  Cyrìllns,  lib.  4.  in  Joan.  cnm  di- 
xisset  Verbum  nihil  timere  secandnm  se,  snbdit:  Caro  autem  factum, 
permittit  carni  suce  ut  propria  patiatur:  et  ideo  tamquam  verus  homo 
mortem  in  januis  existentem  pertimescit.  Idem  docent  caeteri  Patres, 
Chrysostomns,  Homìl.  24.  in  Matth.  S.  Leo,  serm.  7.  De  Passione  Do- 
mini. Ratio  etiam  suffragatur;  quia  timor  est  affectus  natnralis  homini 
passibili,  cui  imminet  aliquod  malum,  et  cum  pcenalis  sit,  deservire 
potest  ad  satisfactionem  :  Christus  autem  assumpsit  id  omne  innoxium, 
quod  maxime  deserviebat  ad  demonstrandam  assumptai  naturse  veri- 
tatem,  necnon  et  ad  satisfacìendum   prò  deliccis  nostrìs:  igitur,  etc. 

DiCBS:  S.  Hilarius,  lib.  10.  De  Trinit.,  Angustinus,  Eìiarratione, 
in  Psal.  21.  et  Hieronymus  in  cap.  27.  Matth.  negant  in  Christo  fuìsse 
timorem,  quod  confirmatur  ex  ilio  Prov.  28.  Justus  quasi  leo  confidens 
absque  terrore  erit:  ergo  timor  in  Christo  non  extitit.  —  Nego  con- 
sequentiam,  et  ad  antecedens  dico,  S.  Hilarium  eo  modo  a  Christo 
excludere  timorem,  quomodo  tristi tiam,  non  quidem  turbantem,  sed 
perturbantem  ;  qualiter  etiam  intelligendus  est  S.  Hieronymus.  Ad 
sanctum  Auffustinum  dico,  ipsum  excludere  timorem,  qui  impediret 
efficacem  voluntatem  moriendi;  non  vero  eum,  qui  voluntatem  ipsam 
non  adimeret. 

DiCBS  2:  Timor  non  potuit  stare  cum  animi  fortitudine  in  gradu 
heroico:  ergo  cum  in  Chrìsto  virtus  fortitudinis,  sicut  et  alise  virtutes 
morales,  fuerìt  in  gradu  heroico,  in  eo  non  potuit  esse  timor.  — Be- 
spondeo,  actum  inefficacem,  et  non  absolutum  unius  passionis  posse 
simul  stare  cum  aliquo  actu  efficaci,  et  absoluto  virtutis,  ei  aliquo 
modo  oppositse,  ut  patet  in  Martyribus,  qui  potuerunt  habere  actus 
InefBcaces  mortis  evitanda;  quam  tamen  fortiter  passi  sunt.  Adde 
quod  timor  non  orlebatur  ex  absoluto  desiderio  diutius  vivendi  ;  quin 
potius  summopere  mortem  optabat  prò  nobis;  sed  prò  venie  bat  tantum 
ex  affectu  inefficaci,  et  quatenus  sese  offerebat  mors  tamquam  malum 
aliquod  naturs&,  tamen  affectu  justitise  longe  anteponebat  bonum  re- 
demptionis  nostra;. 

DiCES  3:  Ex  Aristotele  2.  liketoricorum,  capit.  3.  Timor  includit 
incertitudinem  mali  apprehensi  ut  venturi,  necnon  et  spem  aliquam. 
iUiv^  evadeiidi:  atqui  anima  Christi  ita  mortem  timuit,  ut  tamen  certo 
sciret  eam  hoc,  et  ilio  modo  sibi  eventuram;  unde  etiam  illam  prse- 
dixit  multis'  in  locls.  Adde  quod  noverat  illam  esse  prius  decretam 
decreto  quodam  efficaci:  ergo  proprie  loquendo  non  habuit  timorem 
mortis.  —  Hoic  objectiom  Varii  varie  reepondent;  Primo  enim  S.  Tho- 
mas, concesso  antecedente,  dicit  ad  consequentiam,  timorem  quidem 
non  fuisse  in  Christo  secundum  peri'ectam  et  exactam  rationem  ti- 
moris, quia  revera,  inquit,  ut  habet  Aristoteles,  timor  includit  incer- 
titudinem eventus.  Richardus  noster  respondet  non  esse  necessariam 
incertitudinem  ad  timorem,  quando  res,  qu»  timetur,  est  in  potestate 
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redundabat  in  corpus,  nec  in  vires  inferiores,  sicut  in  Reatis  re- 
dundat. 

Dtges  2:  Impassibilitas  corporis  gloriosi  non  admittit,  nec  ferre 
potest  in  eodem  corpore  glorioso  nllam  Passionem  a  quacun.que  causa 
extrìnseca  vel  intrinseca:  igitnr  nec  beatitndo  animae  potest  admit- 
tere  tristitiam  sibi  repugnantem.  —  Ne^  consequentiam  ;  et  ratio  di- 
sparitatis  est,  qnod  corpns  glorìosnm  non  habeat  duss  portiones,  ita 
qnod  penes  unam  possit  esse  impassibile,  et  passibile  secnndum  al- 
teram  :  anima  vero  Christi  cum  esset  unita  Deo,  et  corporì  mortali 
et  passibili,  dnas  habebat  portiones  dnosqne  aiiectas,  quorum  unus 
in  Deum  tendens  ipsam  summa  voluptate  et  beatitudine  aificiebat: 
alter  vero  occupatus  circa  corpus  passibile,  mcprore  angustiabatur  prò- 
pter  cruciatus  ipsi  corpori  inferendos. 

DiCBS  »ì  :  Quia  anima  Christi  conjung^tur  ùltimo  fini  per  cognitio- 
nem,  et  amorem  beatificum,  ideo  peccare  non  potest  etiam  circa  prò- 
ximum:  ergo  ctìam,  quia  ipsa  anima  Deo  ut  summo  bono  et  totius 
voìuptatis  et  gaudii  oceano  conjungitur,  nullo  modo  tristarì  potest 
etiam  ratione  posnalitatum,  et  cruciatuum  corporis.  —  Nego  conse- 
quentiam, et  ratio  disparitatis  est,  quod  amor  beatificus,  quo  anima 
unitur  ultimo  fini,  eam  determinat  ad  ni  hi!  fac*iendum,  quod  isti  fini 
adversetur,  ipsamque  offendati  ofienderetur  autem  si  iìla  anima  pec- 
caret  in  proximum,  quia  peccatum  istud  redundaret  in  Deum  prseci- 
pientem  proximi  amorem,  et  prohibentem  omnem  ofTensam  ipsi  irro- 
gandam  :  gaudium  autem  de  objecto  ìtestìfico  non  impedi t,  quominus 
anima  tristitia  possit  affici  propter  aliud  objectum,  maxime  quando 
vivificat  corpus  adhuc  passibile,  quia  tristitia  illa  nullo  modo  spectat, 
nec  refunditur  in  Deum,  quatenus  est  objectum  be^titudinis. 

DicBS  4:  Tristitia  est  de  iis,  qua?  nobis  nolentibus  accidunt:  sed 
ni  11  il  passus  est  Christus,  renitente  voi  un  tate;  nam,  ut  legimus  Isaiae  53. 
(PbMus  est,  qukf'ipse  rohiit:  igitur  non  habuit  tristitiam.  —  Distinguo 
migorem:  tristitia  est  de  iis,  qua?  accidunt  nobis  nolentibus  vel  abso- 
lute  vel  conditìonate,  concedo:  absolute  tantum,  nego.  Christus  autem^ 
ut  diximus,  quamquam  absolute  voluerit  Passionem,  maxime  secundum 
portionem  superiorem  animse,  potuit  illam  nollc;  imo  etiam  penes  ipsam 
inferiorem  portionem  potuit  istam  Passionem  nollc. 

Objiciks  dbnjqttb  aliquos  ScriptursB  textus,  quibus  tristitia  videtur 
a  Ohristo  arceri;  maxime  vero  illud  Isaia".  42.  ubi  de  Christo  dicitur: 
Nmi  erit  trìstìa,  nec  turhulentus:  item  illud  Prov.  12.  \on  conirisiabìt 
Justum  quidquìd  ei  acciderit.  Cujus  rationem  hanc  assignant  Stoici, 
quia  nullus  tristatur  nisl  de  jactura  et  amissione  suorum  bonorum: 
justus  autem  nulla  sua  bona  reputat,  nisi  justitiam  et  virtutem,  quas 
non  potest  amittere:  sed  Christus  fuit  maxime  justus;  unde  Jeremise  23. 
Hoc  est  rurmen,  quo  ìxx*abunf  f»Mm,  Dominus  justus  noster:  ergo,  etc.  — 
Bespondet  Seraphicus  Doctor,  Isaiam  a  Christo  non  excludere  quam- 
libet  tristitiam,  sed  dumtaxat  tristitiam  perturbantem  ;  unde  dicitur 
Matth.  26.  Ccepit  cent  ri  stari,  ei  mwstiis  esse,  quibus  signiflcatur  Chri- 
stum  Dominum,  quamvis  summa  tristitia  aflTectum,  non  fuisse  tamen 
dejectum  animo,  nec  ratione  perturbatum,  ut  contingere  solet  in  alila 
hominibus,  qui  cum  ingenti  tristitia  premuntur,  omnem  rationis  usum, 
et  animae  constantiam  abjiciunt.  Ad  secundum  similiter  respondet,  Sa- 
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pientem  iutelligeudam  esse  de  il  la  tristi tia,  quae  statum  mentis  evertit; 
non  vero  de  il  la,  qua  quis  contristatur  compatìendo  aliis,  vel  etiam 
refugiendo  aliquod  malnm  sibi  illatum. 

Conolusio  teptia.  —  Passio  timoris  rsvera  fuit  tn  Christo. 

Probatur  ex  Scriptura  sacra,  nam  Marci  14.  Ccepit  Jesus  pavere, 
et  tcedere,  et  mcesttis  esse,  linde  S.  Cyrillus,  lib.  4.  in  Joan.  eum  di- 
xisset  Verbum  nihil  ti  mere  secnndnm  se,  snbdit  :  Caro  atUem  factum, 
peiinittit  carni  sucb  ut  propria  patiatur:  et  ideo  tamquam  verus  homo 
mortem  in  januis  existentem  pertimescit.  Idem  docent  caeteri  Patres, 
Chrysostomns,  Homil.  24.  in  Matth.  S.  Leo,  serm.  7.  De  Passiona  Do- 
mini. Ratio  etiam  suffragatur;  quia  timor  est  affectus  natnralis  homini 
passibili,  cui  imminet  aliquod  malum,  et  cum  pcenalis  sit,  deservire 
potest  ad  satisfactionem  :  Christus  autem  assumpsit  id  omne  innoxium, 
quod  maxime  deserviebat  ad  demonstrandam  assumptse  naturse  veri- 
tatem,  necnon  et  ad  satisfaciendum   prò  delictis  nostris:  igitur,  etc. 

DiCBs:  S.  Hilarius,  lib.  10.  De  Trinit.,  Augustinus,  Enarratione, 
in  Psal.  21.  et  Hieronymus  in  cap.  27.  Matth.  negant  in  Christo  fulsse 
timorem,  quod  confi rmatur  ex  ilio  Prov.  28.  Justus  quasi  leo  confidens 
absque  terrore  erit:  ergo  timor  in  Christo  non  extitìt.  —  Nego  con- 
sequentiam,  et  ad  antecedens  dico,  S.  Hilarium  eo  modo  a  Christo 
excludere  timorem,  quomodo  tristitiam,  non  quidem  turbantem,  sed 
perturbantem  ;  qualiter  etiam  intelligendus  est  S.  Hieronymus.  Ad 
sanctum  Augustinum  dico,  ipsum  excludere  timorem,  qui  impedirei 
efficacem  voluntatem  moriendi;  non  vero  eum,  qui  voi  un  tatem  ipsam 
non  adimeret. 

DiGBS  2:  Timor  non  potuit  stare  cum  animi  fortitudine  in  gradu 
heroico  :  (argo  cum  in  Christo  virtus  fortìtudinis,  sicut  et  alise  virtutes 
morales,  fuerìt  in  gradu  heroico ,  in  eo  non  potuit  esse  timor.  —  Be- 
spondeo,  actum  inefiìcacem,  et  non  absolutum  unius  passionìs  posse 
simul  stare  cum  aliquo  aetu  efficaci,  et  absoluto  virtutis,  ei  aliquo 
modo  oppositae,  ut  patet  in  Martyrìbus,  qui  potuerunt  habere  actus 
inefficaces  mortis  evitandas;  quam  tamen  fortiter  passi  sunt.  Adde 
quod  timor  non  oriebatur  ex  absoluto  desiderio  diutius  vivendi  ;  quin 
potius  summopere  mortem  optabat  pronobis;  sed  proveniebat  tantum 
ex  affectu  inefficaci,  et  quatenus  sese  olTerebat  mors  tamquam  malum 
aliquod  naturte,  tamen  affectu  justitìse  longe  anteponebat  bonum  re- 
demptionis  nostrse. 

DiCBS  3:  Ex  Aristotele  2.  likeioricorum,  capit.  3.  Timor  includit 
incertitvdinem  muli  apprehensi  ut  venturi,  necnon  et  spem  aliquam 
illius  evadendi:  atqui  anima  Christi  ita  mortem  timuit,  ut  tamen  certo 
sciret  eam  hoc,  et  ilio  modo  sibi  eventuram;  unde  etiam  illam  prae- 
dixit  multis'  in  locis.  Adde  quod  noverat  illam  esse  prius  decretam 
decreto  quodam  efficaci:  ergo  proprie  loquendo  non  habuit  timorem 
mortis.  —  Huic  objectiom  Varii  varie  respondent;  Primo  enim  S.  Tho- 
mas, concesso  antecedente,  dicit  ad  consequentiam,  timorem  quidem 
non  fuisse  in  Christo  secundum  perfectam  et  exactam  rationem  ti- 
moris, quia  revera,  inquit,  ut  habet  Aristoteles,  timor  includit  incer- 
titudinem  eventus.  Richardus  noster  respondet  non  esse  necessariam 
incertitudinem  ad  timorem,  quando  res,  qu»  timetur,  est  in  potestate 
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redundabat  in  corpus,  nec  in  vires  inferiores,  sicut  in  Beatis  re- 
dnndat. 

DiCBS  2:  Impassibilitas  corporìs  gloriosi  non  admittit,  nee  ferre 
potest  in  eodem  corpore  glorioso  nllam  Passionem  a  qnacun.que  causa 
extrìnseca  vel  intrìnseca:  igitnr  nec  beatitndo  animse  potest  admit- 
tere  tristitiam  sibi  repugnantem.  —  Nego  conseguali tiam  ;  et  ratio  di- 
sparìtatis  est,  quod  corpus  gloriosum  non  habeat  duas  portiones,  ita 
quod  penes  unam  possit  esse  impassibile,  et  passibile  secundum  al- 
tcram  :  anima  vero  Christi  cum  esset  unita  Deo,  et  corpori  mortali 
et  passibili,  duas  habebat  portiones  duosque  affectus,  quorum  unus 
in  Deum  tendens  ipsam  summa  voluptate  et  beatitudine  afficiebat: 
alter  vero  occupatus  circa  corpus  passibile,  moerore  angnstiabatur  prò* 
pter  cruciatus  ipsi  corpori  inferendos. 

DiCBS  i):  Quia  anima  Christi  conjungitur  ultimo  fini  per  cognitio* 
nem,  et  amorem  beatificum,  ideo  peccare  non  potest  etiam  circa  prò- 
ximum:  ergo  etiam,  quia  ipsa  anima  Deo  ut  summo  bono  et  totius 
voìuptatis  et  gaudi!  oceano  conjungitur,  nullo  modo  tristari  potest 
etiam  ratione  poenalitatum,  et  cruciatuum  corporìs.  —  Nego  oonae- 
quentiam,  et  ratio  dìsparitatis  est,  quod  amor  beatiflcus,  quo  anima 
unitur  ultimo  fini,  cam  determinai  ad  nihil  faeiendum,  quod  isti  fini 
advcrsetur,  ipsamque  ofiendat:  oflfenderetur  autem  si  illa  anima  pec- 
caret  in  proximum,  quia  peccatum  istud  redundaret  in  Deum  prseci- 
pientem  proximi  amorem,  et  prohibentem  omnem  ofTensam  ipsi  irro- 
gandam:  gaudium  autem  de  object-o  be^itifìeo  non  impedi t,  quominus 
anima  tristitia  possit  affici  propter  aliud  objectum,  maxime  quando 
vivìficst  corpus  adhuc  passibile,  quia  tristitia  illa  nullo  modo  spectat, 
nec  refunditur  in  Deum,  quatenus  est  objectum  beatitudinis. 

Dice»  4:  Tristitia  est  de  iis,  qua?  nobis  nolentibus  accidunt:  sed 
nihil  passus  estChrìstus,  renitente  voluntate;  nam,ut  legimus  Isai»  53. 
OhMiiH  est,  quiaipae  roluif  :  igitur  non  habuit  trìstitiam.  —  Distinguo 
majorem  :  tristitia  est  de  iis,  qu»  accidunt  nobis  nolentibus  vel  abso- 
Iute  vel  conditionate,  concedo:  absolute  tantum,  nego.  Christus  autem^ 
ut  diximus,  quamquam  absolute  voluerit  Passionem,  maxime  secundum 
portionem  superiorem  animse,  potuit  illam  noUe  ;  imo  etiam  penes  ipsam 
inferiorem  portionem  potuit  istam  Passionem  nelle. 

Objicies  dbniqt'r  aliquos  Scripturae  textus,  quibus  tristitia  videtur 
a  Christo  arceri;  maxime  vero  ili ud  Isaia".  42.  ubi  de  Christo  dicitnr: 
Non  erit  tristfs,  nec  turhulentiis:  itera  illud  Prov.  12.  Xon  contristabit 
Justu77i  quidquìd  ei  accùierit.  Cujus  rationcm  hanc  assignant  Stoici, 
quia  nullus  tristatur  nisi  de  jactura  et  amissionc  suorum  bonorum: 
justus  autem  nulla  sua  bona  reputat,  nisi  justitiam  et  virtutem,  quas 
non  potest  amittere:  sed  Christus  fuit  maxime  justus;  unde  Jeremi»  23. 
Hoc  est  nomev,  quo  vocahiiiìt  eum,  Daminus  justus  noster:  ergo,  etc.  — 
Bespondet  Seraphicus  Doctor,  Isaiam  a  Christo  non  excludere  quam- 
libet  tristitiam,  sed  dumtaxat  tristitiam  perturbantem  ;  unde  dicitur 
Matth.  26.  ('mpit  contrìstariy  ei  matstus  esse^  quibus  signiflcatur  Chri- 
stum  Dominum,  quamvis  summa  tristitia  alTectum,  non  fuisse  tamen 
dejectum  animo,  nec  ratione  perturbatum,  ut  contingere  solet  in  alifs 
hominibus,  qui  cum  ingenti  tristitia  premuntur,  omnem  rationis  usum, 
et  animo;  constantiam  abjiciunt.  Ad  secundum  similiter  respondet,  Sa- 
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pientem  intelligendum  esse  de  ìUa  tristitia,  quse  statnm  mentis  evertit  ; 
non  vero  de  illa,  qua  quis  contristatnr  compatiendo  aliis,  vel  etiam 
refugiendo  aliquod  malum  sibi  ìllatam. 

Conolusio  teptia*  —  Passio  timoris  revera  fuit  in  Christo. 

Probatur  ex  Scriptura  sacra,  nam  Marci  14.  C(zpit  Jesus  pavere, 
et  tasdere,  et  mcestics  esse,  Unde  S.  Cyrillus,  lib.  4.  in  Joan.  cum  di- 
xi£set  Verbum  nihil  timere  secundam  se,  subdit  :  Caro  autem  factum, 
permittit  carni  sucb  ut  propria  patiatur:  et  ideo  tamquam  verus  homo 
mortem  in  januis  existentem  pertimescit.  Idem  docent  cateri  Patres, 
Chrysostomns,  Homil.24.  in  Matth.  S.  Leo,  serm.  7.  De  Passione  Do- 
mini, Ratio  etiam  suffragatur;  quia  timor  est  affectus  naturalis  homini 
passibili,  cui  imminet  aliquod  malum,  et  cum  poenalis  sit,  deservire 
potest  ad  satisfactionem  :  Christus  autem  assumpsit  id  omne  innoxium, 
quod  maxime  deserviebat  ad  demonstrandam  assumptse  natur»  veri- 
tjitem,  necnon  et   ad  satisfaciendum   prò  delictis  nostris:  igitur,  etc. 

DiCBS:  S.  Hilarius,  lib.  10.  De  TriniL,  Augustinus,  Enarratùme, 
in  Psal.  21.  et  Plieronymus  in  cap.  27.  Matth.  negant  in  Christo  fuisse 
timorem,  quod  confi rmatur  ex  ilio  Prov.  28.  Justus  quasi  leo  confidens 
absque  terrore  erit:  ergo  timor  in  Christo  non  extitit.  —  Nego  con- 
sequentiam,  et  ad  antecedens  dico,  S.  Hilarium  eo  modo  a  Christo 
excludere  timorem,  quomodo  tristi tiam,  non  quidem  turbantem,  sed 
perturbantera ;  qualiter  etiam  intelligendus  est  S.  Hieronymus.  Ad 
sanctum  Augustinum  dico,  ipsum  excludere  timorem,  qui  impediret 
efficacem  voluntatem  moriendi  ;  non  vero  eum,  qui  voluntatem  ipsam 
non  adimeret. 

DiCBS  2:  Timor  non  potuit  stare  cum  animi  fortitudine  in  gradu 
heroico  :  ergo  cum  in  Christo  virtus  fortitudinis,  sicut  et  alise  virtutes 
morales,  fuerit  in  gradu  heroico,  in  eo  non  potuit  esse  timor.  — Be- 
spondeo,  actum  inefficacem,  et  non  absolutum  unius  passionis  posse 
simul  stare  cum  aliquo  actu  efficaci,  et  absoluto  virtutis,  ei  aliquo 
modo  oppositsB,  ut  patet  in  Martyribus,  qui  potuerunt  habere  actus 
inefficaces  mortis  evitandee;  quam  tamen  fortiter  passi  sunt.  Adde 
qiu>d  timor  non  oriebatur  ex  absoluto  desiderio  diutius  vivendi  ;  quin 
potius  summopere  mortem  optabat  prò  nobis;  sed  proveniebat  tantum 
ex  affectu  inefficaci,  et  quatenus  sese  offerebat  mors  tamquam  malum 
aliquod  natursa,  tamen  affectu  justitisB  longe  anteponebat  bonum  re- 
demptionis  nostrae. 

DiCBS  3:  Ex  Aristotele  2.  Bhetoricorum,  capit.  S,  Timor  includit 
incertitudinem  mali  apprehensi  ut  venturi,  necnon  et  spem  aliqiuzm 
illius  evadendi:  atqui  anima  Christi  ita  mortem  timuit,  ut  tamen  certo 
sciret  eam  hoc,  et  ilio  modo  sibi  eventuram;  unde  etiam  illam  prse- 
dixit  multis  in  locis.  Adde  qtwd  noverat  illam  esse  prius  decretam 
decreto  quodam  efficaci:  ergo  proprie  loquendo  non  habuit  timorem 
mortis.  —  Huic  objectìoni  Varii  varie  respondent;  Primo  enim  S.  Tho- 
mas, concesso  antecedente,  dicit  ad  consequ>entiam,  timorem  quidem 
non  fuisse  in  Christo  secundum  perfectam  et  exactam  rationem  ti- 
moris, quia  revera,  inquit,  ut  habet  Aristoteles,  timor  includit  incer- 
titudinem eventus.  Richardus  noster  respondet  non  esse  necessariam 
incertitudinem  ad  timorem,  quando  res,  qusB  timetur,  est  in  potestate 
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timentts,  ut  cum  v.  g.  aliqais  elìgit  scindi  sibi  brachinm,  qnia  cgns- 
modi  scissio  est  in  potestate  ejus,  non  reqniritur  incertitado  ad  hoc, 
ut  il  le  timeat  fatnram  scissionem.  Quapropter  potoit  Christus  proprie 
timore,  etiamsi  mors  non  esset  incerta;  qaia  erat  in  potestate  ejus. 
Ad  Aristotelem  vero  dieit,  timorem  ineladere  incertitudinem,  quando 
eventns  non  est  in  potestate  timentis.  Vazquez  approbat  hanc  soln- 
tionem,  imo  ulterius  probat  ìncertitndinem  nulla  ratione  desiderari 
ad  timorem;  quia,  inquit,  multi  Patres,  inter  quos  est  8.  Damascenus 
lib.  2.  De  Fide,  cap.  13.  definiunt  timorem  absque  ulla  eventus  in- 
certitudine.  Ad  auctoritatem  Arìstot.  respondet  ipsum  non  agere  de 
omnì  affectu  timoris,  sed  de  eo,  ad  quem  Rhetores  movere  debent 
Auditores:  hic  autem,  inquit,  non  contingi t,  nisi  quando  incertns  est 
eventus:  quod  confirmat  ex  eo,  quod  Arìstot.  eo  loci  loquatur  de  ti- 
more, qui  locum  relinquit  consultationi,  cujusmodi  potest  esse  solus 
timor  includens  incertitudinem  eventns;  quando  enim  id,  quod  futn- 
rum  est,  omnino  certum  est,  et  inevitabile,  non  relinquitur  locus  con- 
sultationi. —  Communior  i}ero,  et  melior  responsio  est,  quod  sit  duplex 
timor  mali  :  unus  efficax,  qui  concomitatur  desiderìum  efficax  fugiendi 
malum,  et  conducìt  ad  applicanda  media,  quibus  vitetur;  alius  inet- 
flcax,  qui  concomitatur  desiderìum  inefficax  ftigiendi  malum,  et  non 
sufficit  ad  appiicationem  mediorum  efficacium  ad  ipsum  vitandum  :  ad 
illum  priorem  requiritur  spes  evadendi,  et  propterea  talis  timor  non  fuit 
in  Cli risto;  ad  posterìorem  non  item,  qui  propterea  Christo trìbuitur. 
Ex  his  collig^t  ibidem  Vazquez,  Thomistas  asserentes  in  Christi 
voluntate  non  fuisse  timorem  mortis  secundum  veram,  propriam, 
et  integram  rationem  timorìs,  sed  tantum  in  appetitu  illius,  gravis- 
simam  notam  mererì:  est  enim,  inquit,  non  solum  con  tra  eommu- 
nem  Scholasticorum  sententiam,  qui  docent  Chrìstum  habuisse  vo- 
luntatem  non  moriendi,  ae  proinde  timuisse  mortem  ;  sed  etiam  contra 
graves  Ecclesi»  Patres,  qui  adversus  Apollinarem  probant  in  Christo 
veram  fuisse  naturam  humanam,  mente  propria  et  voluntate  praedi- 
tam,  et  contra  Monothelitas  in  eo  revera  fuisse  voluntatem  humanam, 
ex  eo,  quod  Christus  mortem  timuit.  Sic  Athanasius,  in  lib.  De  In- 
camatione,  arguens  contra  Apollinarem,  qui  negabat  in  Christo  fuisse 
mentem  humanam,  ait:  Si  id  mrum  esset,  quomodo  potuit  dolere,  r:H 
anxius  esse,  vel  orare?  Scriptum  est  enim:  et  conturbatus  est  Spiritu 
Jesus,  etc.  Ex  quibus  verbis  S.  Damascenus  3.  De  Fide,  capit.  23. 
probat  in  Christo  verum  fuisse  timorem  :  Quod  autem  vere  pertimuerif, 
inquit,  testis  est  Athanasius.  — Similiter  Gregorius  Nyssenus,  lib.  CoTitra 
Apollinarem,  sic  urget  :  Hujusmodi  autem  sermonis  hamtationi  una  erit 
consolatio,  vera  my sterzi  confessio:  quotiiam  formidare  quidem  in  pas- 
sione humance  fragilitatis  est,  juxta  quod  Dominus  ait ,  spiritum  prom- 
ptum  esse,  camem  autem  infirmam:  quoniam  igitur  altera  humana  va- 
luntas,  et  divina  altera  est,  loquitur  qìiidem  ut  homo,  quod  infirmitati 
camis  congruit,  Item  Agatho  Papa  in  Epistola. ad  Imperatores  colligit 
ex  ilio  Matt.  26.  Tristis  est  anima  mea,  etc,  vere  humanam  in  Christo 
luisse  voluntatem,  unde  in  6.  Synodo  Actione  18.  in  Edicto  Constan- 
tini  Pogonati  Imperatoris,  quod  approbavit  Leo  secundus  Pontifex,  di- 
citur  :  Cum  enim  SaUxitor  ad  crucis  passionem  propria  voluntate  re- 
niretf  ccepit  tristariet  anxiari ;  hoRC  enim  anim<e  rationalis,  et  voluntatis 
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proprietates  existunt,  ut  perauadet  Twbis  prceclarus  Pater  Epipìiamtis 
in  serm.  adversus  Arìomanitas,  ita  prosecuttis  ;  a  carne  enim,  inquit, 
divinitati  unita  absque  animo,  et  mente  non  fiei  agonia.  -—  Tandem 
sanctus  Damascenus  mox  laudatas  cap.  28.  De  Humana  Christi  vo- 
luntate,  sic  loquitur:  Permittente  siquidem  divina  voluntate  natura^ 
liter  ea,  quas  ipsi  propria  erant,  patieòattir;  etenim  cum  mortem  aver- 
saretur,  ac  detrectaret  eam,  divina  ipsius  voluntate  ita  ferente,  oc  sinente 
naturaliter  detrectabat,  ac  in  morti»  pavore,  et  trepidatioìie,  versahatur, 
Sabdit  :  Prceterea  ex  infimùtate,  et  pavere  Christi  infirmitatem,  et  for- 
titudinem  nostram  dimanasse. 

Hinc  apparet  minns  recte  Cajetannm  in  art.  7.  qnsost.  15.  cum  non- 
nullis  recentioribus  Thomistis  asseruìsse  tristitiam  et  timorem  dumtaxat 
foìsse  in  appetitu  sensitivo  Christi  :  hoc  enim  constantissime  pemegant 
SS.  Patres,  dum  ex  tristitia  et  amore,  veram  in  Ohrìsto  fuisse  mentem 
et  voluntatem  humanam  colli^nt.  Porro  sanctus  Damascenus,  lib.  2. 
De  Fide  orthodoxa,  cap.  15.  sex  enumerat  specics  timoris,  quas  omnes 
ftffirmat  in  Christo  fuisse;  prima  est  SegniUes,  quae  est  fuga  impenden- 
tis  actionis,  quam  ut  molestam  apprehendimus  :  hanc  autem  fuisse  in 
Ohrìsto,  constat,  nam  non  solum  ab  aliis  voluit  pati  tormenta;  sed  etiam 
coactus  agere  aliquid  molestum  et  laboriosum,  ut  portare  crucem  :  pò- 
tuit  enim  non  solum  timere  tormenta  ab  aliis  inferenda  ;  verum  etiam 
4ffidio  affici  de  illa  molesta  actione  facienda.  JSecunda  species  est  Pudor. 
qui  est  timor  impressus  ob  expectationem  vituperationis;  quem  pudo- 
rem  Christus  habere  potuit,  non  quod  admiserit  aliquas  actiones  vìtupe- 
ratione  dignas;  sed  quia  opprobriis  et  vituperiis  hominum  erat  cumu- 
landus.  Tertia  species  est  Verecundia,  quse  est  timor  subortus  ob  dede- 
cus:  hunc  autem  timorem  in  Christo  fuisse,  constat  ex  eo,  quod  ssepe  ab 
hominibus  dedecus  passus  est;  siquidem  prò  nobis  factus  est  maledi- 
ctus.  Quarta  est  Stupor,  qui  nascitur  ex  ingenti  imaginatione  rei  no- 
cive et  disconvenientis;  qui  fuit  in  Christo,  m^ime  tempore  passionis, 
cospit  tcedere,  et  mcesttis  esse.  Quinta  est  Terror.  ex  insueta  aliqua  specie 
rei;  quem  quidem  terrorem  in  Christo  fuisse  colligitur  ratione  scientìse 
experimentalis,  qua  ratione  potuit  secundum  illam  scientiam  res  acerbas 
brevi  sustinendas,  et  patiendas  non  solum  mirari,  sed  etiam  stupore. 
Sexta  denique  est  Agonia,  quse  est  timor  de  improviso  malo,  quod 
prsvideri  non  potest.'-haec  autem  non  potuit  esse  in  Christo  secun- 
dum rei  veritatem,  sed  dumtaxat  secundum  signa  apparentia,  nisi 
forte  agoniam  deflnias  cum  quibusdam  lingu»  latinse  peritis,  dicendo, 
quod  illa  sit  timor  cum  trepidatione  membrorum  ;  qualem  in  Christo 
revera  fuisse  non  dissenti  rem,  utpote  cum  S.  Lucas  dixerit  cap.  22. 
Factus  in  agonia  prolixiv^  orabat. 

Coneluslo  quarta.  —  Ira  fuit  in  Christo  Domino.  Quod  uti- 
que  colligitur  ex  ilio  Joan.  2.  ubi  narratur  eum  fecisse  flagellum  de  fani- 
culis,  et  ejecisse  vendentes  et  ementes  de  tempio.  Addit  autem  Joanu. 
Recordati  sunt  vero  Discipuli  fjus,  quia  scriptum  est:  Zelus  donius  tuoe 
comedit  me:  nam,  ut  etiam  refert  S.  Marcus  capit.  3,  cum  Pharissei 
Chrìstum  observarent,  si  curaret  sabbatis,  ut  damnarent  illum,  et  ac- 
cusarent  quasi  transgressorem,  tunc  ait  homini  habenti  manum  aridam  : 
Sarge  in  medium;  et  dicit  eis:  Licet  sabbatis  bene  facere,  an  tnale?  ani- 
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mam  salvam  facere,  an  perdere?  At  iUi  tactbant:  et  sic  conspiciens  eo» 
cufn  ira,  contristatus  super  ccoàtate  cordis  eorum,  dixit  homini  :  Ex- 
tende  manum  tuam,  etc,;  igitnr  revera  Christos  habnìt  motam  ine. 
Obseirat  autem  Seraphicus  Doctor  q.  3.  art.  2.  dist.  5.  «  Qaod  ira. 
«  uno  modo  dicit  pure  affectionem  :  et  sic  dieitnr  ira  affectns  detesta- 
«  tionis  allcnjus  mali,  vel  apparentis  mali.  Alio  modo  ira  dicit  affectam 
«  cum  poena:  et  sic  ira  habet  pertarbationem,  et  inqnietationem  an* 
«  nexam.  Hoc  autem  potest  esse  in  triplici  differentia,  quia  aut  per- 
«  turbatio  illa  solum  tanglt  potentias  infertores,  -et  nullo  modo  tangit 
«  oculum  mentis  ad  tempus  turbando,  sed  non  excedendo  :  aut  oculum 
«  mentis  attingit  ipsum  perturbando,  et  obnubilando;  et  secundum  hec, 
«  motus  ir»  in  quadruplici  difierentia  reperìtur,  secundum  quod  col- 
«  ligitur  ex  dictis  Sanctorum.  Uno  modo  pure  dicit  effectum  detesta- 
«  tionis,  et  hoc  modo  potuisset  esse  in  Adam  in  statu  innocentise.  Alia 
«  modo  dicit  modum  detestationis  cum  inquietatione  et  perturbatione 
«  partis  sensualis,  sine  aliqua  perturbatione  mentis;  et  hoc  modo  fuit 
«  in  Oh  risto  affectio  ine:  sicut  enim  dicit  Evangelium,  infremenda 
«  conturbavit  seipsum.  Tertio  modo,  dicit  affectum  detestationis  cum 
«  commotione  et  perturbatione,  non  solum  partis  sensualis,  sed  etiam 
«  rationis  ad  tempus;  et  hoc  modo  reperitur  in  virìs  justis,  qui  ira- 
«  scuntur  ira  per  zelum,  de  quibus  dicit  Gregorius,  quod  inde  mens- 
«  perturbata  proficit,  ut  clarescat;  sicut  oculus  per  coUyrium  immissum 
«  ad  tempus  turbatur,  ut  postmodum  clarìor  efficiatur.  Quarto  modo^ 
«  ira  dicit  affectum- detestationis  cum  commotione  sensualitatis,  et  etianv 
«  mentis  ;  ita  quod  commotio  illa  babet  secum  perturbationem  menti» 
«  annexam,  vel  ad  illam  est  ordinata;  et  sic  est  ira  per  vitium,  et  re- 
«  peritur  in  peccatoribus,  et  prohibetur  a  Domino. 

DISPUTATIO  TERTIA. 

DE  DIGNITATE,  MINISTERIO,  ET  CULTU  GERISTI  DOMINI. 

ExAMiNATis,  et  quantum  prò  modulo  nostro  licuit,  abunde  decla- 
ratis  iis  omnibus,  qu»  spectant  ad  incarnati  Verbi  mysterium,  et  ex- 
cellentias,  jam  supersunt  declarand®,  ac  discutiendae  illius  dignitates^ 
functiones,  et  debita  veneratio.  Quamquam  autem  omnes  illse  Christi 
Domini  dotes  plurlmae  sint,  variaque  ipsius  ministeria,  et  multiplex 
ei  cultns  exhibendus;  nihilominus  quoniam  haec  omnia  non  ita  diffi- 
cilem  investigationem  ac  resolutionem  praeseferunt,  idcirco  super- 
seden  tes  ab  ampliori  et  longiori  discussione,  haec  omnia  pnesenti  hac 
postrema  Disputatione  tribus  in  sequentibus  Articulis  proponemus  et 
expendemus. 

ARTIOULUS  PRIMUS- 

DE  DIGNITATIBUS  CHRISTl. 

Chuistim  innumeris  glori»  titulis  ftilgere,  utpote  Deum  et  homi- 
nem omnibus  praecellentiis  illustrem,  nemo  est  qui  deneget  ;  attamen 
ut  eas  omnes  certum  in  ordinem  perstringamus,  triplici  potissimum 
titulo  Capitis,  RegiSy  et  Judicis  illas  comprehendemus  et  explicabiTnu» 
in  totidem  Seetionibus  subjiciendis. 
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SECTIO  PRIMA. 
DE  DIGNITATE  CAPITIS. 

Cmristum  Ecelesìse  caput  esse  non  uno  in  loco  prodidit  Apostolos 
Panlns,  ut  in  Epistola  ad  Ephes.  cap.  1.  Ipsiim  dedit  caput  super 
omnem  Ecclesiam,  qua  est  corpus  ipsius.  Et  cap.  15.  Mtdierès,  inquit, 
viris  suis  subdUoR  sint,  sicut  Damino  ;  guoniam  vir  caput  est  mtdieris, 
.sicut  Christus  caput  EcdesuB.  Et  in  priore  ad  Cor.  cap.  11.  Omnis  viri 
caput  Christus  est,  caput  atUem  muUeris  vir,  caput  vero  Christi  Deus. 
£t  in  Epistola  ad  Coloss.  cap.  1.  Ipse  est  caput  corporis  Ecclesice,  qui 
-est  prindpium,  primogenitus  ex  mortuis,  ut  sit  in  omnibus  ipse  pri- 
matum  tenens  :  quia  in  ipso  complacuit  omnem  plenitudinem  inhabi- 
tare:  et  per  eum  reconciliare  omnia  in  ipsum,  pacificans  per  sanguinem 
crucis  ejuSi  sive  quce  in  terris,  sive  -qua  in  calis  sunt.  Quae  omnia 
4}namqaam  certissima  sint  et  apertissima,  nìhilominas  non  ita  liquido 
-constat  qualiter  Christus  sit  caput  totius  Ecclesi»,  an  videlicet  hanc 
dignitatem  sibi  vindicet,  qua  homo,  non  solum  in  homines  justos,  ac 
pr«destinatos,  sed  etiam  in  infldeles,  peccatores,  et  reprobos,  imo  et 
in  Angelos  tam  bonos,  quam  malos;  quas  utique  diiìicultates  trìbus 
in  sequentibus  Qasestionibus  explanabimus. 

QU^STIO  PRIMA. 

AN  ET  PER  QUID  CHRISTUS  UT  HOMO  CONSTITUATUR 
CAPUT  OMNIS  ECCLESIA. 

NoTANDUM  1.  Extra  controversiam  esse,  quod  Christus  sit  Ecclesia 
caput  ratione  Divinitatis,  sicut  et  duse  alise  divinse  personse  ;  sed  du- 
bium  est  an  precise  quatenus  homo  hanc  dignitatem  sibi  vìndicet; 
non  quidem  usurpando  particulam  illam  quatenus  reduplicative,  sed 
dumtaxat  specificative.  Enimvero  si  reduplicative  sumeretur,  sensus 
«sset,  quod  Christus  dieeretur  Ecclesise  caput  propter  suam  humani- 
tatem,  quasi  humanitas  esset  ratio  formalis  cur  Ecclesise  caput  appel- 
iaretur,  quod  aperte  falsum  est;  alioqui  hac  ipsa  ratione  quilibet  homo 
i^eram  habens  humanitatem  censendus  esset  Ecclesise  caput.  Sumendo 
■autem  illam  particulam,  quaienus  homo,  specificative,  sensus  est  quod 
ratio  illa  capitis  Ecclesise  ita  Christo  conveniat,  ut  per  humanitatem 
<3apiti8  muTOS  impleat,  et  officium  exequatur  in  universa m  Ecclesiam, 
non  solum  in  terris  militantem,  et  triumphantem  in  coelis,  sed  etiam 
in  purgatorio  lugentem  et  patientem. 

NoTANDUM  2.  Ad  rationem  capitis  moralis  et  mystici  quatuor  ma- 
xime conditiones  desiderar!,  juxta  proportionem  et  analogiam  ad  caput 
naturale,  cui  in  ordine  ad  sua  membra  quatuor  hsec  potissimum  com- 
petunt:  Primum  est  illius  cum  membris  ac  toto  corpore  summa  con- 
junctio,  qu«  ex  ambobus  unum  efficit.  Secundum  est  principatus 
ejusdem,  et  eminentia,  qua  cunctis  antecellens,  ipsis  velut  ex  arce 
quadam  prospiciens  consulit  ac  moderatur.  Tertium  est  vivifica 
virtus  propter  sensus  intemos,  et  spiritus,  ac  nervorum  originem,  qui- 
bus  mediantibus  cseteris  membris  vitam  et  motum  trìbuit.  Quartum 
denique  est  contormitas  naturalis^  quam  habet  cum  cseterìs  membris, 


Digitized  by 


Google 


566  DE  DIGNITATB  CAPITIS. 

quibnscum  tanto  tamque  arcto  fcedere  jungitur  et  sociatnr,  uteorum 
omnium  vel  voluptatem  vel  dolorem  quasi  proprium  excipiat.  Quse- 
ritur  autem,  an  quatuor  h^c  per  metaphoram  et  analogiam,  ita  Ohrìsto 
competant,  ut  revera  censeatur  Ecclesise  caput. 

NoTANDUM  3.  Quod  etsi  Theologi  omnes  conveniant  Christunxjrevera 
esse  Ecclesi»  caput,  non  consentiunt  tamen  de  ratione  formah,  per 
quam  hsec  dignitas  ipsi  competit,  an  videlicet  per  gratiam  dumtaxat 
aut  unionis,  aut  habitualem,  aut  actoalem;.  an  vero  ad  constituendum 
illum  formaliter  in  ratione  capitis  sit  opus  aliquo  alio,  scilicet  dìgnitate 
aliqua,  et  potestate,  qu»  sit  ratio  formalis  constituendi  eum  in  ratione 
talis  capitis,  sicut  v.  g.  ultra  cognitionem  legum,  et  constitutionum 
notitiam,  item  bonos  mores,  opus  est  judici  auctoritate,  potestate  eom- 
missa,  ut  constituatur  formaliter  in  ratione  judicis. 

Duo  itaque  in  presenti  Questione  sunt  determinanda:  Primum,  an 
revera  Christus  proprie  dicatur  Eeclesi»  caput.  Secundum,  per  quid 
formaliter  hsec  dignitas  ei  competat,  an  dumtaxat  per  gratiam  unionis, 
an  per  gratiam  sanctificantem,  an  vero  per  aliquam  auctoritatem  ab 
hac  utraque  gratia  distinctam. 

Conolusio  prima.  —  Christus  vbrb  et  proprie  est  Ec- 

CLESIiG    CAPUT  QUATENU8  HOMO. 

Constat  haec  veritas  ex  prsefatis  Scripturs  textibus,  quibus  Apo- 
stolus  constantissime  Chrìstum  Ecclesia  caput  appellat;  quod  utique 
non  faceret,  si  revera  Christum  vere  ac  proprie  caput  Ecclesie  appel- 
landum  non  existimaret.  Probatur  insuper  ex  eodem  docente  ad  Rom^ 
cap.  1.  et  1.  ad  Cor.  12.  Ecclesiam  esse  corpus  Christi  mysticum  ; 
SiciU  enim,  inquit,  in  uno  carpore  muUa  membra  Jiabemtts,  omnia 
autem  membra  non  eumdem  actum  kabent;  ita  muUi  simius  unurn 
corpus  in  Christo:  sed  omne  corpujs  non  solum  aiiis  membris,  vemm 
etiam  capite  constare  debet;  alioqui  monstruosum  foret  et  inane: 
igitur  Ecclesia  necessario  debet  habere  aliquod  caput  :  at  nullum  aliud 
habere  potest  pneter  Christum:  igitur  Christus  est  proprie  caput  Ec- 
clesie. —  Quod  autem  Apostolus  loquatur  de  Christo  ut  homine  in 
his  omnibus  textibus,  quibus  eum  Ecclesie  caput  predicat,  colligitur 
ex  antecedjentibns  et  consequentibus  verbis;  in  eis  enim  textibua 
semper  aliquid  precedit,  vel  sequitur,  quod  Christum  ut  hominem 
sapiat.  Sic  in  primo  cap.  ad  Ephes.  prius  dicit  Apostolus  sìiscitans 
Ulum  a  mortuis  eie,  Quibus,  ut  videre  est,  eum  addit  Chrlltum  a  Patr& 
constitutum  esse  caput  Ecclesie,  loquitur  de  Christo  ut  homine. 

Favet  etiam  ratio  ;  Il  le  enim  revera  caput  est  morale  ac  mysticum 
Ecclesie,  cui  competunt  quatuor  conditiones  ad  caput  mysticum  de* 
siderande  :  at  ille  mirum  in  modum  Christo  ut  homini  conveniunt. 
Primo  namque  tam  arcta  est  Christi  capitis  eum  suis  membris  coi^jun- 
ctio,  ut  unum  eum  eis  efficiat,  ut  docet  Apostolus  ad  Rom.  cap.  12» 
dicens:  Sicut  enim  corpus  unum  est,  et  membra  habet  multa;  omnia 
autem  membra  corporis  eum  sint  muUa  unum  tamen  ooi^us  sunt,  ita 
et  Christus,  Quibus  verbis  tantam  esse  conjunctionem  Christi  eum 
Ecclesia  signi  ftcat,  ut  ipsum  corpus  Christi  non  dubiiet  Christum  ve- 
raciter  appellare,  inquit  S.  Fulgentius  lib.  2.  ad  Monimum,  cap.  9. 
Quod  etiam  S.  Augustinus  passim  testimonio  suo  confirmat;  velut  ad 
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Psalmum  127.  ete.  Multi  hamines  suni,  inqait,  et  unus  homo  est. 
MiUti  enim  C/nistiani,  et  unu8  Christus,  Non  ille  untis,  et  nos  mtdti: 
sed  et  nos  fnìdU  in  iUo  uno  unum.  Unus  ergo  homo  Christus  caput, 
et  corpus:  quod  est  corpus  ejus,  Ecclesia  ^'us,  dicente  Apostolo,  quo- 
niam  membra  sumus  corporis  ejus:  et,  vos  autem  esUs  corpus  Christi, 
et  membra:  intetligamus  ergo  vocem  hvQus  hanUnis,  in  cvjus  corpore 
unus  sumus  homo.  —  Secundo,  Christas  tamquam  caput  in  eminenti 
loco,  et  quadam  arce  collocatus,  peculiari  providentia  regit  corpus 
sunm,  et  Ecclesiam  gubemat,  ac  per  prospera  et  adversa,  mirabili 
sapientia,  fideles  ad  destinatum  finem  setem»  ielicitatis  adducit  :  Est 
enim  Salvator  omnium  hominum,  maxime  fidelium,  ut  scribit  Apo- 
stolus:  qui  et  hoc  insuper  solatìi  plenum  addit  ac  fiduci»:  Si  qtds 
autem  suorum,  et  maxime  domesticorum,  curam  non  habet,  fidem  ne- 
gami, et  est  infideli  deterior.  Quid  est  autem  domesticum  magis,  ac 
propriuffl  capiti,  quam  corpus  suum;  imo  quid' est  ipsum  sibi?  Est 
autem,  ut  proxime  ante  ex  Angustino  demonstratum  est,  unus  homo 
Christus  caput,  et  corpus.  Hoc  est  fideles,  et  in  Ecclesia  censiti,  qui 
sunt  domestici  Dei.  Sed  in  hoc  argumento  diutius  heerere  non  est 
presentis  instituti.  —  Tertium  capitis  insigne  est,  ut  in  corpus  uni- 
versum membraque  sua  vim  quamdam  vivi^cam,  et  ad  sui  conserva- 
tionem  necessaria  subsidia  diffundat;  quam  quidem  ob  causam  in  capite 
tamquam  in  fonte  ac  thesauro,  larga  debet  inesse  copia  et  opulentia 
qusedam  omnium,  quse  ad  corpus  tuendum,  vegetandum,  et  ani- 
mandum  necessaria  sunt.  Sic  in  spirituali  Ecclesise  capite  Christo, 
plenìtudo  omnis  inhabitat;  in  coque  sunt  omnes  thesauri  sapienti» 
et  scientise  absconditi.  Inde  totum  in  corpus,  ac  singula  membra  vi- 
talis  gratile  succus,  ac  c»lestium  donorum  et  auxiliorum  inexhausta 
vis  et  ubertas  proiunditur.  Nam  nulla  nisi  per  Christum,  et  a  Christo, 
velut  unico  ac  generali  principio,  gratia  quantumlibet  tennis  et  exilìs, 
aspergitur  :  quod  alio  in  loco  ex  Augustini  prsesertim  auctoritate  pie- 
nius  approbavimus.  Hinc  secundus  Adam  appellari  solet  Christus  Do- 
minus  :  quod,  ut  ille  caput,  idest,  auctor  et  sator  human»  secundum 
camem  propaginis  hiit,  sic  alterius  ac  multo  prsestantioris  ortus,  hoc 
est,  spiritalis  vite  largitor  ac  parens  iste  successit.  —  Tandem  in 
Christo  est  coniormitas  natur»  cum  ipsis*  membris  Ecclesi»:  habet 
enim  naturam  humanam  ejusdem  specie!  cum  nostra,  et  per  omnia 
Patribus  voluit  assimilari,  in  iis  qu»  naturalia  sunt,  ut  arctius  cum 
hominibus  commercivm  haberet;  quo  fit,  ut  ratione  hujus  condì tionis 
maxime  dicatur  caput  Ecclesi»,  quatenus  est  homo,  non  vero  qua- 
tenus  est  Deus  :  lioet  quatenus  Deus  sit  caput  primarium,  vitam  grati» 
et  glori»  Ecclesi»  membrìs  influens. 

Hinc  opprime  notat  Alens.  noster  qu.  12.  art.  1.  quod  caput  Ecclesi» 
dicitur  communiter,  et  proprie;  communiter  quidem,  tota  Trinitas  cen- 
setur  Eeclesi»  caput  ;  tota  enim  Trinitas,  inquit,  movet  et  regit  Eccle- 
siam, et  inAindit  ei  gratiam,  qua  sentiat  per  fidem,  et  moveatur  por 
charitatem,  unde  in  ratione  regentis  et  influentis  se  habet  ad  ipsam. 
Secundum  vero  humanitatem  Christus  proprie  dicitur  caput,  quia  hoc 
modo  se  habet  ad  Ecclesiam  secundum  rationem  conformitatis  ad  ipsam 
per  gratiam  et  naturam  :  unde  Glossa  in  illud,  ipsum  dedit  caput,  etc. 
ait  :  «  Propterea  dicitur  caput  secundum   humanitatem ,    secunduok 
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«  qiiani  ei  conjungitur  Ecclesia,  natura  et  gratta  ».  fJbservat  secumlo, 
«  qnod  licet  Spiri  tus  sanctus  dicatnr  principium  et  fons  influens,  ae 
«  in  nos  derivans  omnem  gratin  plenitndinem,  et  perenni  oranis  motns, 
«  et  sensns  vit»  spiritnalis  habeamr  ;  attamen  dici  non  potest  proprie 
«  caput  Ecclesise,  quia,  inquit,  potest  aliqnis  dici  caput  Eeclesi»  vel 
«  per  rationem  influenti»  tantum,  vel  per  rationem  influentise,  et  per 
«  conformitatem  naturse.  Primo  modo  Trinitas  dicitur  caput  Ecclesi»; 
«  scilicet  secundum  rationem  influentiie  sensus  fidei,  et  motus  chari- 
«  tatis.  Secando  modo  dicitur  Christus  E^lesisB  caput  secundum  hu- 
«  manitatem,  quia  ei  conjungitur  per  naturam  et  gratiam.  Primo  modo, 
«  quatenus  Deus,  dicitur  caput  minus  proprie.  Secundo  modo,  nempe 
«  penes  humanitatem,  dicitur  caput  magis  proprie.  Soli  ergo  Christo 
«  competit  proprie  esse  caput  EcclesisB;  hoc  est,  secundum  rationem 
«  infiuentiae,  et  conformitatem  naturai,  et  hoc  secundum  humanitatem  : 
«  Trinitati  vero  et  Christo  secundum  Divinitatem,  eonvenit  esse  Eccle- 
«  sise  caput  minus  proprie:  hoc  est  secundum  rationem  influenti»  tan- 
«  tum  :  Patri  vero,  et  Spiritui  sancto  communiter,  et  etiam  minus  prò- 
«  prie.  »  Hsec  Alensis.  Unde  influentia  Spiri  tus  sancti  potius  assimi- 
latur  influenti»  cordis,  quam  capiiÌB:  quia  influentia  cordis  est  invi- 
sibilis  et  occulta  ;  influentia  vero  capitis  visibilis  et  apparens  ratione 
sensuum  ezteriorum  in  capite  existentium,  et  in  eo  precipua  sua  munta 
obeuntium,  ideoque  Christus  influens  in  membra  sensibiliter  et  appa- 
renter  per  mortem  et  sacramenta,  dici  debet  Ecdesi»  caput  ;  Spiritus 
sanctus  autem,  quia  infiuit  invisibiliter  et  occulte,  scilicet  per  intemas 
inspirationes,  rectius  cordi  quam  capiti  comparatur. 

Conolusio  seounda.  —  Christus  non  constituititr  forma- 
LiTER  Ecclesia  caput  per  oratiam  untonis,  sbu  pbrsonalem,  nbc 

PER  GRATIAM  HABITUALBM  ET  SAKOTIFIGANTBM  DIYISIM  AUT  CONJUN- 
CTIM  :  SBD  PER  DIONITATBM,    AUT   POTBSTATBM,  QUAM    DeUS  ILLI  CON- 

TULTT  IN  OMNES  Angelos  ET  HOMiNBS.  HflBC  Concluslo  duabus  partlbus 
constat,  quarum 

Prima  probatur,  nempe  quod  non  sit  Ecclesise  caput  lormaliter 
per  gratiam  personalemaut  sanctiflcantem:Per  id  constituitur  formaliter 
Ecclesi»  caput,  per  quod  praefecturam  et  dominium  obtinet  in  uni- 
versa Ecclesi»  membra:  at  per  neutram  gratiam  id  obtinet:  igitur,  etc. 
Major  constat,  quia  esse  formaliter  caput  est  habere  potestatem  in 
alios,  tam  quoad  infiuxum  grati»  et  donorum  supematuralium,  quam 
quoad  directionem,  imperium,  et  gubemationem.  Minor  vero  probatur: 
primo  de  gratia  habituali,  quia  gratia  habituaiis  Chrìsti  est  ejusdem 
speciei  cum  nostra  :  igitur  sicut  nostra  sanctificans  non  alium  in  nobis 
habet  effectum,  quam  ut  efficiat  nos  justos  et  Deo  gratos,  ae  ab  eo 
acceptos  ad  h»reditatem  »temam;  nullum  vero  nobis  in  alios  domi- 
nium et  pr»fecturam  confert  ;  ita  nec  hac  ratione  Christus  potuit  ha- 
bere pr»iecturam  in  estera  Ecclesi»  membra.  —  Idem  etiam  patet  de 
gratia  unionis,  quia  h»c  secundum  se  duo  tantum  confert  humanitati 
assumpt»,  nempe  terminationem  illius  communicabilitatis  et  sancti- 
tatem  substantialem  :  at  nec  il  la  sanetitas,  nec  terminatio  oonferunt  por 
se  ullum  dominium  in  Ecclesi»  membra:  igitur,  etc.  —  Quod  etiam 
co)\junctim  ili»  du»  grati»  id  non  conferant  constat  :  quia  etiamsi  se- 
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pararetar  ab  humanitate  Christi  Verbnm  divinum,  et  solveretar  unio 
lìvpostatica,  nihilominas  Chrìstus  remanere  posset  Ecclesise  caput,  si 
cum  perseverante  in  se  gratia  habitnali,  haberet  sibi  a  Deo  concessam 
auetorìtatem  in  csetera  Ecclesiae  membra. 

Probatur  etiam  altera  pars,  nempe  quod  Chrìstus  sit  Ecclesiae 
cApa$  per  x)otestatem  sibi  divinitus  concessam  tam  in  homines,  quam 
in  Angeles.  Probatur,  inquam,  ex  ilio  ad  Ephes.  1.  ubi  Apostolus 
postquam  de  Christo  dixit,  quod  Deus  omnia  subjecit  sub  pedibtis  ejus, 
statim  addit:  Et  ipsum  dedit  caput  super  omnem  Ecdesianiy  etc:  nec- 
non  ex  ilio  ad  Hebr.  5.  Nec  quisquam  sibi  sumit  honorem ,  sed  qui  vo- 
catuT  a  Deo  tamquam  Aaron:  sic  Christus  non  semetipsum  clariflcavii, 
ut  Pontifex  fieret,  sed  qui  locutus  est  ad  eum:  Filius  meus  es  tu,  etc. 
Ex  quibus  locis  colligere  licet  Apostolum  significare,  quod  Christus 
dignità tem  et  potestatem  capitis  ac  Pontificis  sibi  peculiarem  habuit 
ab  detemo  Patre  concessam,  tamquam  quid  dìstinctum  a  gratia  per- 
sonali et  sanctificante.  —  Nihilominus  haec  utraque  gratia  requiritur 
ad^  munus  capitis  implendum,  non  secus,  ac  perfecta  jurìs  et  consue- 
tudinum  notitia,  morum  probitas,  et  summa  eruditio  desideratur  in 
judice;  nam  sicut  illse  omnes  conditiones  et  perfectiones  hominem 
reddunt  idoneum,  jjt  a  Rege  instìtuatur  Judex,  et  ut  debite  judicis 
munus  impleat;  sic  gratia . sancii ficans  et  personalis  Chrìstum  efficie- 
bant  dignum,  qui  a  Deo  hominum  et  Angelorum  caput  institueretur. 
Et  quemadmodum  illse  judicis  prsecellentise  nullam  per  se  auetorìtatem 
judici  conferunt;  ita  nec  gratia  personalis,  et  sanctificans  conferebant 
Christo  dignitatem  capitis.  Sed  sicut  necessum  est,  ut  judici  prseter 
eximiam  notitiam,  et  morum  probi tatem  conferatur  a  Rege  auctoritas 
judicandi;  ita  necessum  est,  ut  etiam  Christo  praeter  gratiam  perso- 
nalem  et  sanctifieantem  accedat  sibi  ab  stemo  Patre  concessa  capitis 
auctorìtas,  per  quam  tam  homines,  quam  Angeli  ipsi  subjiciantur,  et 
a  Deo  bonorum  omnium  Oceano  omnis  vitse  spiritualis  sensus,  et  motus 
in  ipsos  homines  et  Angelos  per  Chrìstum  deriventur.  Denique,  que- 
madmodum judicis  dignitas  nihil  physicum  importat,  sed  dumtaxat 
aliquid  morale,  nempe  meram  Regis  deputationem  ad  istud  munus 
obeundum^;  ita  nec  dignitas  capitis  aliquid  physicum  imprimit  Chrìsto, 
sed  sìgniflcat  solam  deputationem  Christi  a  Deo  ;  quam  potest  actu, 
et  iormaliter  exercere  in  Angeles,. et  hominem,  in  quos  de  facto  influit, 
aut  influere  potest  vi  tam,  et  motum  gratise. 

Pbtbs  :  An  Chrìstus  seque  proprie  dici  possit  cor  Ecclesiae,  ac  di- 
citur  caput?  —  Bespondet  Alensis,  loco  supra  laudato,  ex  auctore  libri 
De  Anima  et  Spiritu,  apud  S.  Augustinum,  «  quod  trìplex  est  vis 
<r  animse  ad  corpus:  scilicet  vis  naturalis,  quae  operatur  in  hepate  :  et 
«  vis  vitalis,  quae  operatur  in  corde  :  et  vis  animalis,  quae  operatur 
<'  in  cerebro.  Vis  naturalis  dieitur  il  la,  quae  est  nutritiva  :  sicut  dige- 
«  stiva,  retentiva,  expulsiva,  et  augmentativa.  Vis  vitalis,  quae  ope- 
«  ratur  in  corde,  est  illa,  unde  est  motus  cordis  continue.  Vis  animalis 
«  est  illa,  quae  operatur  in  cerebro,  unde  est  motus  et  sensus  in  mem- 
«  brìs.  Et  secundum  hoc  dividuntur  motus,  et  spiritus,  qui  sunt  ve- 
«  bicula  virtutum,  scilicet  in  spiritum  vitalem,  naturalem,  et  anima- 
le lem.  Sed  operationes  virtutis  naturalis  omnino  sunt   involuntariae, 
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«  nec  sabJectflB  sant  rationi:  operationes  aniznales  omnino  subjectre 
«  sant  rationi,  et  ideo  recipiuat  imperium  ab  ipsa  :  operationes  vitales 
«  partim  sant  sabject»  rationi,  parti m  non;  et  ideo  partim  sant  vo- 
«  lontarise,  partim  naturales.  Secnndàm  hoc  ergo  dicendom,  qaod  ille 
«  motos,  qai  est  a  Christo  capite  in  corpas  Ecclesi»,  est  omnino  se- 
«  candam  motom  volontariarn,  qoi  simpliciter  non  est  nataralis,  vel 
«  vitaiis  :  ideo  potios  debet  dici  Christos  capat  Ecclesife  metaphorìee 
«  secnndàm  illum  motam,  qaam  cor,  vel  hepar.  » 

QUAESTIO  SECONDA. 

AN,  ET  QUOMODO  CHRISTUS  SIT  CAPUT  OMNIUM 
PROBSUS  HOMINUM. 

NoTANDUM  1.  Homines  oniversim  spectari  posse  in  qoadraplici 
stata:  scilicet  beatitadinis,  damnationis,  peregrinationis,  et  pargatioms. 
Primtts  staitis  comprebendit  omnes  Beatos,  qui  intuitiva  Dei  visione^ 
et  amore  prsestantìssimo  potiuntur^  ejusque  «tema  voluptate  ac  le- 
licitate  fruuntar.  Secundtts  status  involvit  eos  omnes,  qui  cruciatibos 
etemis  addicti  sant,  nec  ullam  spem  habent  beatitadinis  assequendae. 
TerHus  complectitur  omnes  homines  viatores  sive  justos  sive  pecca- 
tores,  sive  fideles  actu,  aut  potestate^  sem  qui  d^  facto  fidem  habent» 
aut  qui  illam  aliquando  accepturi  sunt  ;  sive  infldeies  actu,  qui  ali- 
quando  Ade  sunt  illustrandi,  sive  infldeles  potestate,  seu  eos  omnes» 
qui  in  infildelitate  degentes  nusquam  veritatis  luce  sunt  illumioandi. 
Quartus  denique  status  signifìcat  onmes  animas  degentes  in  Purga- 
torio, habentes  quidem  fidem,  spem,  et  charitatem,  qua  nondum  ta- 
men  omne  debitum  divine  justitise  prò  admissis  culpis  exsolverunt. 
Qu£Britur  autem,  an  respectu  omnium  universim  hominum  hoc  in  qua- 
druplici statu  spectatorum  Christus  dicatur  proprie  caput. 

NoTAMDUM  2.  Ex  Alensi,  loco  laudato,  quod  etsi  Christus  Dominu& 
dici  possit  hominum  caput  ;  vel  quia  habet  principatum,  qua  ratione 
Kex  dicitur  ctiput  Regni  ;  vel  quia  omnibus  creaturLs  dignitate  ac 
nobilitate  pnestat,  qua  ratione  censeri  posset  hominum  et  Angelorum 
caput,  sicut  leo  dicitur  caput  animalium,  quia  est  nobilissimum;  tW 
quia  singulis  hominibus  providet;  quemadmodum  Paterfaìnilias  sus 
familife  caput  appellatur,  quia  singulis,  quse  necessaria  sunt,  providet 
et  administrat;  vel  quia  ipse  recipit  a  Spirltu  sancto  omnem  grati» 
plenitudinem,  sicut  caput  ab  anima  recipit  vit»  plenitudinem  :  «  Ta- 
«  men,  inquit,  propria  ratione  dicitur  caput  rei  per  rationem  inflaen- 
«  tise,  ut  sicut  ab  ipso  capite  est  influentia  sensus,  et  motus  secundum 
«  diversas  partes  ejus  ;  quia  ab  anteriori  parte  capitis  fluunt  ner\n» 
«  per  quos  fluit  sensus  ad  membra  ;  a  posteriori  vero  parte  fiuunt 
«  nervi,  per  quos  fluunt  motus  ab  anima  ad  siiiigula  membra.  Simi- 
«  liter  Christus  in  Ecclesiam  influit  sensum,  et  motum  spiritualiter  i 
«  sensum  quidem  influit  per  fldem:  motum  vero  per  amorem  (influit 
«  enim  sensum  fldei,  et  motum  amoris);  et  il  la  ratione  proprie  dicitur 
«  caput  EcclesisB.  Unde  secundum  quod  videmus,  quod  caput  quodam 
«  modo  gerit  vicem  animae  in  movendo  corpus,  et  consulendo  ei  per 
«  sensum  ;  ita  est  de  Christo  respectu  Ecclesia  ;  quia  se  habet  ad  ipsam 
«  in  ratione    moventis  et  consulentis  per  sensum  grati»,  quem  ei  in- 
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«  fiuit.  Unde  ìpse  est  caput  corporis  Ecclesi».  Gloss.  Capiti  omnia 
«  subjecta  sunt  ad  operandum  :  id  autem,  sdlicet  caput,  supra  locatum 
«  est  ad  consulendum  ;  quia  ipsius  ìminue  quodam  modo  vicem  gerii 
«  caput.  In  hoc  quod  dicit  ad  operandum,  ostendit  quomodo  mota» 
«  fiat  a  capite  in  membrìs.  In  hòc  qnod  dicit  ad  constUendum,  estenditi 
«  qnod  sensns  est  ab  ipso  in  membrìs.  » 

NoTANDUM  3.  Actns,  quos  Chrìstns  exercuit,  vel  etiam  nnnc  exer- 
cet  in  ratione  capitis  hominum  et  Angelorom,  posse  considerali  in 
duplici  differentia  :  vel  enim  ii  sunt,  quibns  promerait  Angelis  et  ho^ 
minibus  gratiam  sanctificantem  et  ceetera  dona  supematuralia  ;  vel  ii 
bunt,  quibus  de  facto  et  reaìiter  gratia  sanctiilcans,  et  illa  dona  dan- 
tur  Angelis  et  hominibus  ex  merito  Chrìsti,  et  per  ejus  iniluxum  ; 
Inter  quos,  ut  docte  advertit  Isambertus  disp.  2.  art.  5.  hsc  est  differentia, 
qnod  priores  actus  postulent  actualem  existentiam  susb  caus»,  dum 
de  facto  eliciuntur,  quodque  gratia  habitualis  concurrat  physice,  et 
e£Scienter  ad  illorum  elicitionem  ;  eo  scilicet  modo,  quo  supematurales- 
habitus  concurrunt  ad  actus  sibi  proportionatos  :  posterìores  vero  mi- 
nime postulent  actualem  existentiam  sue  cause;  sed  sufiScit  sola  fu- 
turitionis  eorum  preevisio,  et  moralis  motio  excitans  ipsum  agens  prin- 
cipale; qua  ratione  Christi  menta  pr»yjsa  Deum  moverunt,  ut  gratiam 
largiretur  non  solum  Angelis,  sed  etiam  primis  parentibus,  ac  patribus- 
Veteris  Testamenti.  His  ita  prsnotatis,  sit 

Conelusio  ppJLma.  —  Christus  Domimus  rbvbra  bst  actif 

CAPUT  BBATORtM:  NON  VBRO  DAMNATORUM,  TAM  ACTU,  QUAM  PO- 
TBNTIA. 

Prima  pars  est  evidens  :  siquidem  Beati  non  sunt  adepti  suam  bea- 
titudinem  ac  felicem  sortem,  nisi  mediante  gratia  ipsis  intuitu  meri- 
torum  Christi  concessa,  ut  alias  probabimus ,  maxime  in  Tractatu  De 
gratia,  ubt  demonstrabimus  gratiam  omnibus  et  singulis  hominibua 
hiisse  concessam  intuitu  meritorum  Christi. 

Becunda  pars  etiam  clara  est  ;  nam  damnati  sunt  incapaces  gratis 
et  gloria:  ergo  respectu  illorum  Christus  nec  actu  nec  potentia  est 
caput.  Consequentia  patet  ;  siquidem  Christus  non  habet'  rationem  ca- 
pitis, nisi  propter  actualem  vel  potentialem  influxum  gratile  et  glorisi 
ac  donorum  supematuralium.  Antecedens  etiam  certum  est;  damnati 
namque  sunt  in  termino  omnino  invariabili,  et  extra  statum,  et  spem 
obtinendiB  gratis  ac  consequends  beatitudinis  :  igitur  omnino  inca- 
paces sunt  recipiendi  influxum  grati»  aut  glori». 

DiCBS  1:  Probabile  est  aliquos  damnatos  habere  aliquid  solatii  *,. 
nam  probabilius  esse  judicavimus  pueros  sine  baptismate  ante  usum 
rationis  et  libertatis  ex  hac  vita  migrantes,  non  cruciari  poena  sensus. 
Similiter  plurimi  Theoiogi  probabile  existimant  cum  Doctore,  quod  dam- 
nati non  sint  in  setemum  cruciandi  prò  levioribus  et  venialibus  culpis, 
qu»  dumtaxat  temporaneam  satisfactionem,  et  pcenam  exigunt:  sed 
illud  solatii  non  obtinent,  nisi  ex  meritis  Christi  :  ergo  Christus  habet 
aliquem  influxum  in  eos;  et  subinde  est  errum  caput,  quia  caput 
non  influit,  nisi  in  membra  sibi  conjuncta:  —  Bespondeo,  permissa 
memore,  negando  minorem;  illud  enim  solatii  non  eis  conceditur  intuitu 
meritorum  Christi,  sed  dumtaxat  ex  Dei  generali  providentia,  et  ju- 
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8titia,  qufle  reddit  nmcaìqae  secnndum  opera  ejns,  nec  aliqnem  punit 
ultra  demeritam. 

DiCBS  2:  In  damnatis  baptizatis,  et  sacris  ordìnibns  initiatis  rema- 
nent  charaeteres  baptismi,  et  ordinis  :  sed  ilH  characteres  per  hsc  sa- 
cramenta impressi  snnt  dnmtaxat  ex  mentis  Christi,  qnia  sunt  effectus 
sacramentomm,  quee  nullnm  habent  effectnm,  nisi  per  Christam:  ergo 
non  tantum  in  potentia,  sed  etiam  in  actn,  Christos  est  caput  ejusmodi 
damnatorum.  —  Bespondeo,  characteres  illos  fuisse  quldem  primum 
impressos  per  influxum  a  Christo  capite  :  ergo  ex  natura  sua,  et  pro- 
pria institutione  ordinantur  ad  bonum  supernaturale  grati»  et  glorìse, 
et  ideo  quamdiu  ad  hoc  bonum  ordinantur,  vel  possunt  ordinari ,  dici 
debent  effectus  ìllìus  influxus,  qui  est  a  Christo  capite:  in  damnatis 
autem  nec  amplius  ordinantur,  nec  possunt  ordinari  ad  tale  bonum 
4supematura]e,  sed  potius  in  eis  remanent  ad  tormentum,  et  ignomi- 
niam  ;  unde  propter  ejusmodi  characteres  non  censetur  Christus  de 
iacto  caput  damnatorum,  qui  illis  sunt  insigniti. 

Conelusio  seeunda.  —  Christus  Dominvs  est  actc  caput 

OMNIUM    VIATORUM   PIDBLIUM  TAM  JUSTORUM,  QUAM  PBCCATORUM  :  PO- 
TENTIA VERO  EST  DUMTAXAT  CAPUT  INFIDELIUM.  HSBC  CouclUSiO  qUOad 

utramque  partem  est  communis  inter  Theologos;  quarum 

Prima  constai  quantum  ad  justos  fideles;  eorum  enim  Christus  cen- 
setur caput,  in  quos  habet  influxum  ^itse  spiritualis  :  sed  in  p?ccatores 
fideles  talem  habet  influxum  ;  siquidem  UH  quantumvis  Deo  per  pec- 
catum  infensi,  et  ab  ipso  odio  habiti ,  nihilominus  Christo  uniuntur 
vinculo  fldei,  quae  est  principium  et  se.Tiinariam  vitse  spiritualis  : 
quippe  in  fide  tamquam  in  radice  et  fondamento  fìrmatur  tota  spiri- 
tualis structura  :  igitur  eorum  Christus  censetur  caput.  Deinde,  Christus 
est  eorum  omnium  caput,  qui  sunt  revera  de  corpore  Ecclesi»  :  sed 
omnes  fideles,  etsi  in  mortali  peccato  existant,  sunt  vera  Eccìesi»  mem- 
bra, saltem  secundum  quid,  quia  licet  non  habeant  perfectam,  et  com- 
pletam  unionem  cum  Christo  per  charitatem  et  gratiam  sanctiflcantem; 
tamen  ipsi  uniuntur  p3r  fìdem  ac  spem,  necnon  et  per  alia  dona 
supematuralia,  quae  nonnisl  intuitu  merìtorum  Christi  a  Deo  recipiunt; 
igitur  eorum  Christus  est  caput.  Major  constat,  com  enim  Christus 
sii  caput  Ecclesise,  est  etiam  caput  omnium  ad  Ecclesiam  pertinen- 
tium.  Minor  vero  patet  ex  Tractatu  De  Eccle^fia,  ubi  deelaratur,  quod 
peccatores,  qui  fidem  non  ejurarnnt,  nec  extinxerunt,  suntEcclesi» 
membra. 

Seeunda  pars  etiam  admittitur  ab  omnibus  ;  omncs  enim  infideles, 
quamdiu  vivunt,  possunt  reclpere  influxum  vitse  spiritualis  a  Christo; 
siquidem  illis  praedicari  potest  Evangelium,  et  baptismi .gratiam  pos- 
sunt assequi  ;  subindeque  fideles  fieri,  et  Ecclesia^  membra.  Iiutuper 
Christus  prò  iis  sanguinem  suum  fadit,  et  sBterno  Patri  prò  singulis 
bominibus  merita  sua  obtulit.  Unde  sanguis  il  le  pretiosissimus  de  se 
sufficientissimus  est  ad  obtinendam  gratiam  conversionis,  qua  singuli 
homines,  prò  quibus  fosus  est,  ad  fidem  sese  recipiant,  et  effieiantur 
actu  Ecclesi»  membra.  Denique,  infideles  habent  liberum  arbitrium, 
quod  a  Deo  fleeti  potest  e  malo  in  bonum.  Unde  quamquam  Jlli  non 
sint  actu  de  Ecclesia,  sunt  tamen  de  ea  potentia,  qu»  quidem  potentia 
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ìncorporationis  eornm  Inter  membra  Elcclesise,  hoc  trìplici  fundamento 
nititur;  scilicet  pnedìcatione  Evangeli!,  qnod  ipsis  annuntiarì  potest: 
sanguine  Christi  prò  iis  effuso  :  tertio  denique  arbitrii  libertate.  Addi 
potest  etiam  auxilinm  actnale  grati»  singnlis  hominibns  a  Deo  con- 
cessa, quo  fideles  acta  fieri  possent  de  Ecclesia,  si  recte  eo  snbsidio 
uterentnr. 

DiCBS  :  Chrìstas  non  est  acta  caput  eornm,  qni  non  snnt  acta 
partes  et  membra  Ecclesia  :  sed  pecca tores,  etsi  fideles  sint,  non  per- 
tinent  ad  Ecclesiam,  nec  snnt  partes  aat  membram  illias:  ergo  nec 
Christas  est  eonim  caput  actu.  Major  constat  ex  dictis.  Minor  vero 
probatur:  primo  quidem  ex  Apostolo  dicente  ad  Ephesios  5.  quod 
Christus  dUexit  Ecclesiam,  et  seipsum  tradidit  prò  ea,  ut  iUam  san- 
ctificaret,  mundans  eam  lavacro  aquce  in  verbo  vitce,  ut  exhiberet  ipse 
8Ìbi  gloriosam  Ecclesiam  non  habentem  macuUim,  aut  rugam,  aut  ali- 
quid  ^'tismodif  sed  ut  sit  sancta,  et  immactdata  :  secando  ex  SS.  Pa- 
tribus,  Cypriano  epìstola  ad  Magnum,  Hieronymo  in  expositione  prsefati 
textus  Apostoli,  Augustino  pluribi,  maxime  lìb.  De  Unitate  Ecclesioe, 
cap.  21.  Et  eorom  ratio  est,  quia  peccatores  sunt  membra  civitatis 
Baby  Ionie»,  ciyus  caput  est  diabolus:  ìgitur  non  possunt  esse  membra 
civitatis  Jerusalem,  idest  Ecclesi».  Antecedens  probat  S.  Augustinus 
lib.  14.  De  Civit.  Dei,  cap.  28.  ubi  docet,  quod  sicut  amor  Dei  usque 
ad  contemptum  sui  »dificat  civitatem  Jerusalem,  ita  amor  sui  usque 
ad  contemptum  Dei  sediflcat  civitatem  Babylonis  :  sed  fideles  in  mor- 
tali exìstentes  non  dilìgunt  Deum  usqpe  ad  contemptum  sui,  imo  seì- 
psos  diligunt  usque  ad  contemptum  Dei.  Tertio,  Concilium  Tridenti- 
num,  sess.  6.  cap.  7.  dicit  charitatem  esse  id,  per  quod  homo  vivum 
Christi  membrum  efficitur.  Denique,  ex  Symbolo  Apostolorum  Ecclesia 
dicitur  sancta:  si  autem  mali  essent  de  Ecclesia,  cum  eorum  numerus 
longe  justos  excedat,  potius  esset  dicenda  péccatrix,  quam  sancta  : 
igìtur  peccatores  nec  sunt  dicendi  de  Ecclesia,  nec  consequenter  Christus 
est  eorum  caput.  —  Bespondeo,  concessa  majore,  negando  minorem," 
et  ad  textum  Apostoli  dico,  eum  non  esse  intelligendum  de  Ecclesia^ 
qualis  nunc  est  in  terris  militans  ;  sed  qualis  erit  in  futuro,  ut  ex- 
ponit  S.  Augustinus  lib.  2.  Retraciationum,  cap.  14.  Ubicumque,  in- 
quit,  commemoram  Ecclesiam^  non  habentem,  maciUam,  ncque  rugam, 
non  sic  accipiendum,,  quasi  jam  sit,  sed  quia  prosparatur,  ut  sit  qitando 
apparebit  etiam  gloriosa;  unde  appellatur  tota  pulchra  si  ne  macula 
et  ruga,  non  prò  statu  vit»  prsesentis,  sed  beatitudinis  :  Nam,  inquit 
S.  Thomas  q.  8.  art.  3.  ad  2,  esse  Ecclesiam  gloriosam  non  habentem 
maculam  ncque  rugam,  est  ulUmus  finis,  ad  quem  perducimur  per 
Passionem  Christi;  unde  hoc  erit  in  statu  patrice,  non  autem  in  statu 
vice,  in  quo  si  diocerimus,  peccatimi  non  habemus,  nos  ipsos  seducimus, 
ut  dicitur  primo  Jean.  2.  —  Si  autem  contendas  Apostolum  loqui  de  Ec- 
clesia secundum  statum  pr»sentem,  qu»  etiam  ut  nunc  est  sancta 
dicitur  ;  Me^pondeo  eam  dici  »ine  macula  et  ruga,  non  penes  omnia 
membra,  quibus  constat;  sed  ob  puritatem  fidei,  seu  immunitatem  ab 
omni  errore  in  doctrina,  quam  profitetur,  necnon  ob  aequitatem  pr»- 
ceptorum,  qu»  mandat  observanda;  ^Z  quia  sanguine  Agni  tincta  et 
respersa  divino  cultui  mancipatur  ;  vel  denique  ita  dicitur,  non  quod 
omni  prorsus  macula  careat ,  sed  quia  in  pr»stantiorÌbus  suis  membris 
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nollam  habet  maculam,  a  quibus  simpliciter  quis  valeat  appellarì  ma- 
culosus.  Ita  explieat  S.  Aagostinos  lib.  De  perf.  justiUoR,  cap.  9.  In- 
gredi  sine  macula,  inquit,  non  absurde  eUam  iUe  diàtur,  non  quijctm 
perfectus  est;  sed  qui  ad  ipsam  perfectùmem  irreprekensUnliter  currii, 
carena  criminibus  damnabUibuSy  atque  ipsa  peccata  tfenialia  non  negli- 
gens  mundare  eleemosynùt.  S.  Thomas  autem  ait,  hunc  Apostoli  loenin 
intelligì  posse  de  exhibìtione,  qu«  erit  in  iutoro  per  gloriam  :  si  antem 
de  exhibitione  per  fldem,  tnnc  diceretur,  ut  exhiberet  sibi  seilicet  per 
lidem,  Eccleslam  gloriosam,  quia  gloria  magna  est  segui  Dominum,  ut 
dicitar  Ecclesiastici  23.  Non  habentem  maculam,  seilicet  criminis  mor- 
talis;  Maculata  es  in  iniquitate  tua,  JeremisB  2.  Neque  rugam,  idest  da- 
plicitatem  intentionis,  quam  non  habent,  qai  recte  co^jancti  sant 
Ohristo,  et  Ecclesise.  Job.  23.  Eugce  meas  testimonium  dicunt  contra  me; 
sed  magis  sanctam  per  intentionem,  et  immacalatam  per  omnimodam 
paritatem.  —  Ad  Conciliam  Tridentinam,  etsi  dicat,  qaod  mali  non 
sunt  viva  membra  Ecclesias,  quia  fides  sine  charitate  mortaa  est;  hoc 
tamen  non  impedit  qain  sint  Ecclesise  vera  membra,  qaia  aeta  aniontar 
et  Christo,  et  cseteris  membris  per  fidem,  qase  sapponitar  esse  in  eis. — 
Ad  SS.  Patres  dico,  eos  censaisse  non  esse  malos  membra  Ecclesie 
qaoad  esse  finale,  licet  sint  ejas  membra  qaoad  esse  formale,  hoc  est 
qaantam  ad  finem  et  fractas,  propter  quos  institata  est  Ecclesia,  qaia 
ad  hoc  est  institata  Ecclesia,  ut  homines  aliqaando  beatitudine  «tema 
donentur.  linde  Augustinus  passim  ait  :  Esse  in  Ecclesia  est  adhcerere 
justis  quemadmodum  palea  est^  in  area,  et  adhceret  tritìco,  donec,  vel 
judicio  Ecclesis  separentur  per  excommunicationem,  vel  ipsi  sua 
sponte  prosiliant  foras  extra  Ecelesiam  persequentes  aut  contemnentes 
eamdem,  vel  denique  a  Deo  exterminentur  per  mortem  in  setemam 
damnationem,  et  ut  palea  igni  deputentur.  -  Ad  id  quod  dici  tur  malos 
esse  membra  diaboli;  respandeo  merito  esse  membra  diaboli,  et  fide 
membra  Christi  —  Ad  id  quod  subjungitur  nos  proflterì  in  Symbolo, 
Ecelesiam  esse  sanctam,  respondeo  dici  sanctam,  primo,  quia  totum 
a  parte  praecipua  denominatur  :  sunt  autem  justi  pars  EcclesisB  prae- 
cipua.  Sex^ndo,  quia  continet  in  se  omnia  instrumenta,  omniaque 
media  sanctiticationis  hominum  instituta  a  Christo,  seilicet  verbum 
Dei,  sacramenta,  ordìnem  justi  ti»  servandte,  totumque  thesaumm 
Christi  Domini  meritorum.  Tertio,  quia  sanctiiicat  ministerialiter  per 
ea,  qu8s  accepit  a  Christo,  quomodo  dicitur  medicina  sana,  quia  sanat. 
Quarto,  sancta  dicitur,  quia  extra  illam  non  est  vera  sanctitas.  Quinto, 
quia  sanguine  Christi  est  consecrata.  Eo  modo  tempia  dicuntur  sancta 
post  consecrationem.  Sexto  denique,  sancta  nuncupatur,  quia  stabiiis, 
Arma,  inviolabilis,  semper  perseverat. 

DicES  2.  Membra  alicujus  corporis  non  possunt  esse  sibi  invi- 
cem  contraria:  sed  justi,  et  peccatores  Inter  se  contrariantur ;  si- 
quidem  Ecclesiastici  33.  Contra  malum  bonum  est,  et  contra  virum 
justum  peccator:  ergo  membrum  Ecclesise  peccator  esse  nequit.  — 
Distìnguo  majorem  :  membra  corporis  naturalis  nequeunt  esse  sibi 
invicem  contraria,  concedo:  membra  corporis  mystici,  nego:  suf- 
ficit enim  quod  hsec  in  aliquibus  invicem  conveniant,  licet  dissi- 
deant  in  aliis:  unde  ut  fldeles  peccatores  censeantur  membra  Eccle- 
sise,  sufficit,    ut   cum  justis  in  fide  et  spe    conveniant,  necnon    in 
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donis  snpernataralibas,  et  in  characterìbus  Baptismi,  Confirmationis, 
aut  Ordinis. 

Pbtbs:  an  Christas  censeatur  etiam  caput  hominnm,  non  solnm 
quantum  ad  animam,  sed  etiam  quantum  ad  corpus?  —  AfOrmat  Alenns 
noster  loco  laudato  §  4.  probatque  primo  ex  ilio  Apostoli  1.  ad  Cor.  6. 
«  Nescitis  quoniam  cor^ìora  vestra  membra  sunt  Christif  igitur  ipse  est 
«  caput  corporum  nostrorum,  sicut  et  animarum  ».  Próbat  secando j  quia 
«  corpora  nostra  duplicem  habent  conjunetìonem  cum  corpore  Christi; 
«  quia  sunt  ejusdem  speciei:  coiyunctio  vero,  quae  est  propter  per- 
«  fectionem  unam  potest  esse  dupliciter  :  quia  est  perfectio  naturee,  et 
«  sic  anima  est  perfectio:  et  est  periectio  sanctiftcationis  nostrse,  et 
«  hic  est  Spiritus  sanctus.  Dicendum  ergo,  quod  attendendo  perfectio- 
«  nem  naturae,  quse  est  anima,  sic  corpora  nostra,  et  corpus  Christi  non 
«  habent  periectionem  unam;  quia  alia  est  anima  Christi,  qu»  per- 
«  ficit  corpus  secundum  numenim,  et  quee  corpora  nostra;  sed  cor- 
«  pora  nostra  habent  perfectionen  unam,  accipiendo  perfectionem 
«  sanctiftcationis,  qusB  est  Spiritus  sanctus:  perfectio  enim  corporis 
«  non  solum  est  anima,  sed  etiam  Spiritus  sanctus,  cujus  corpora 
«  nostra  templum  sunt,  sicut  habetur:  nescitis,  quoniam  membra  ve- 
«  stra  templum  sunt  Spiritus  sancti?  sed  anima  perftcit  quantum  ad 
«  esse  sanctificationis.  » 

Idem  autem  Spiritus  sanctus,  qui  sanctiftcat  corpus  Christi,  san- 
ctifìcat  et  corpora  nostra;  cum  sumus  in  fide,  et  charitate:  ex  hac 
speciali  sanctiftcatione  imprimitur  dispositio,  et  pertinent  ad  gloriam 
resurrectionis.  Unde  Àpostolus  probat  per  hoc  corporum  resurrectionem 
gloriosam  dicens:  Si  Spiritus  ^us,  qui  suscitavit  Jesum  a  mortuis^ 
habitat  in  nóbis,  vivificahit  et  mortalia  corpora  nostra,  propter  inha- 
bìtantem  Spiritum  sanctum  in  nóbis. 

QUAESTIO  TERTIA. 
UTRUM  CHRISTUS  DICI  POSSIT  CAPUT  ANGELORUM. 

NoTANDUM  1.  Ex  nostro  Alensi  ibidem  2.  §  1.  Christum  quatuor 
modis  dici  posse  caput  aliquorum  membrorum,  scilicet  vel  secundum 
dignitatem,  et  externam  gubemationem,  et  denominationem;  vel  se- 
cundum influxum  cujusdam  gratile  illuminantis,  et  glorìse  accidentalis; 
reZ  secundum  influxum  grati»  justìficantis,  et  glorise  essentialis;  vel 
denique  secundum  conformitatem  corporis  cum  capite.  Certum  est 
autem,  inquit,  art.  2.  §  1.  quod  Christus  in  quantum  homo,  non  est 
caput  Angelorum  simpliciter  ratione  conformitatis  ;  sed  tantum  se- 
cundum quid;  quia  non  est  conformis  Angelis  in  natura  simpliciter, 
seA  secundum  quod  anima  rationalis,  quantum  ad  partem  superiorem 
intellectivam  babet  conformitatem  cum  Angelis;  licet  enim  natura 
Angelica,  et  anima  Christi  sicut  et  nostra,  non  sint  ejusdem  speciei, 
sunt  tamen  ejusdem  rationis,  saltem  generice,  quia  conveniunt  in 
natura  substantiali  spiritali.  Certum  est  pariter,  quod  Christus  sit  in- 
ferior  Angelis  secundum  humanitatem;  siquidem  humanitas  secundum 
se  sumpta  longe  inferioris  est  dignitatis,  quam  natura  Angelica.  Unde 
Àpostolus  ad  Heb.  2.  Christo  adaptat  illud  Psal.  8.  Minuisti  eumpaulo 
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mi7iu8  ab  Angelis,  Et  snbdit:  Eum  autem,  qui  modico,  quam  Angeli 
miìwratas  est,  videmus  Jesam  propter  passioìiem  martis  gloria  et  ho- 
nove  coronatum;  unde  snperest  difficaltas,  an  Chrìstus  sit  Angeloram 
capm  ratione  denomìnationis  et  influenti^. 

NoTANDUM  2.  Ex  eodem  Alensi  art.  3.  §  4.  «  quod  Christits  influit 
«  gratiam  corpori  Ecclesiae  et  membris  ejus  tribus  modìs:  Uno  modo 
«  per  modnm  meriti:  alio  modo  per  raodum  exemplaris:  tertio  modo 
«  per  modum  capitis.  Per  modum  meriti,  est  in  nobis  gratia  ab  ipso 
«  Christo  homine  ;  quia  ipse  est,  qui  memit  nobis  gratiam,  per  qnam. 
«  remitterentnr  peccata  nostra,  et  gratiam,  qaa  cognosceremas  et  di- 
«  ligeremus  ipsam,  et  omnibus  credentìbus  in  ipsum,  et  diligentibus 
«  hoc  meruit;  secundum  qnod  habetur:  òiciU  per  unius  hominis  hio- 
«  Ijedientiam  constituti  sunt  multi  peccatores ,  ita  per  unius  hominis 
f  Christi  obedientiam  justi  constituuntur  multi.  Secondo  modo  inflnit 
«  nobis  gratiam  per  modum  exemplaris;  sicut  enim  videmus,  quod 
«  se  habet  esemplar  ad  exemplum,  et  qnodammodo  exemplum  edu- 
«  citur  ab  exeraplari ,  ita  in  ipso  Christo  homine  est  exemplar  propo- 
«  situm  grati»,  cui  debemus  nos  coaptare  et  conformare.  Unde  ipse 
«  est  liber  vitoi,  jaxta  quem  debent  scribi  nostri,  idest  scienti»,  qua^ 
«  snnt  libri,  nt  habetnr  in  Apocal.  20.  Et  ista  eductip  signatar  :  primus 
«  homo  de  terra  terrenns,  secnndus  homo  de  CsbIo  coDlestis  :  sicat  ei^o 
«  portavi mus  imaginem  terreni,  portemns  imaginem  celesti s.  Tertius 
^  modus  influentise  ab  ipso,  est  per  mx)dum  capitis;  est  autem  quidam 
«  amor,  et  appetitus  naturalis  capitis  ad  membra:  ipsum  enim  caput 
«  quodam  naturali  amore  diligit  membra:  unde,  et  spiritus  animales^ 
«  qui  sunt  in  capite,  ex  hoc  amore  decurrunt  a  capite  in  membris  ; 
«  unde  si  aliquod  merabrum  doleat,  concurrunt  spiritus  a  capite  ad 
«  partem  illam  dolentem,  et  ibi  coUiguntur.  Influentia  ergo  capitis  ad 
«  membra,  ut  sensificentur  et  moveantur,  est  per  naturalem  amorem; 
«  et  hunc  appetitum  impl et  spiritus  animalis  fluens  a  capite  in  membra, 
«  Vel  in  membris.  Secundum  hoc  dicendum,  quod  spiritus  increatus, 
«  per  quem  est  nobis  communio  totius  Trinitatis,  scìlicet,  Spiritus 
«  sanctus,  abundat  in  nostro  capite,  scilicet  Christo,  et  ipsius  Christi, 
«  et  su»  beat»  anim»  est  desiderium,  ut  participemus  suum  Spiritum. 
«  Ipse  vero  Spiritus  cxplet  desiderium,  quod  habet  Christus  ad  nos; 
«  propter  amorem,  quem  habet  erga  nos.  Et  hoc  modo  est  influentia 
«  grati»  a  Christo  capite  in  corpus  Ecclesi».  Unde  Hugo:  sicut  Spi- 
«  ritus  hominis  mediante  capite  ad  membra  descendit  vivificanda;  sic 
«  Spiritus  sanctus  per  Christum  venit  ad  Christianos  :  cujus  plenitudo 
«  quidem  est  in  capite:  participatio  vero  in  membris  ». 

NoTANDUM  3.  Christum  Dominum  revera  meruisse  gratiam,  et  glo- 
riam  Angelis:  tum  quia  est  causa  finalis  et  exemplaris  eorum  bea- 
titudinis  ;  tum  quia  est  causa  efficiens  meritoria  pr»destinationis  eo- 
rumdem  per  merita  iutura  et  pr»visa:  tum  quia  Christus  fuit  illis 
propositus  ab  instanti  su»  creationis  tamquam  objectum  in  quod  ten- 
dere, et  credere  dcbebant;  iXierunt  enim  et  ipsi  viatores,  et  babue- 
runt  dona  illa  supernaturalia,  quibus  pervenitur  communiter  ad  bea- 
tudinem  per  Christi  merita  pr»visa,  ut  infra  patebit  agendo  de  merito 
Christi. 
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Coneluslo  prima.  —  Christus  Dohinus,  in  quantum  homo, 

E8T  CAPUT  AnOBLORUM   SBCUNDUM   DTGNITATBM,  BT  INFLUXUM. 

Probatur  ex  ipso  Chrìsti  Domini  oraculo;  ìpse  enim  a  mortnis 
excitatas  ait,  Matthsi  28.  Data  est  miài  omnis  potestas  in  ccbIo,  et  in 
terra.  Et  Apostolos  Petrus  3.  Profectus,  ait,  in  ccdum  snJtjjectis  sibi  An- 
gelis,  et  PotestatUms,  et  Virtutibus,  Et  Panlns  in  Epistola  ad  Ephes. 
prìncìpatnm  illum  Chrìsti  Domini  insigni  ac  Incnlento  prseconio  ho- 
nestat,  divinse  operationem  potentisB  ac  virtutis  prsedicans,  quam 
operatns  est  in  Christo:  Susdians  iUum  a  mortuis,  et  €07i9tituens  ad 
dexteram  Sìiam  in  caUestibus  supra  omnem  prindpatum,  et  potestatem, 
et  virtutem,  et  dominationem,  et  orane  nomen,  quod  naminatur,  non 
solum  in  hoc  sceculo,  sed  etiam  in  futuro:  et  omnia  sutjjedt  sub  pe- 
dibtts  pjus.  Omnium  igitur  non  solum  hominum,  sed  etiam  Angelorum 
tam  honorum  quam  malorum,  Dominus  est  Chrìstus,  et  subjectos 
habet  omnes,  habebitque  maxime  post  judicinm,  quando  sub  pedibus 
ejus  jacebunt  omnes  inimici  ejus.  —  Colligi  tur  etiam  haec  veritas  ex 
2.  ad  Coloss.  ubi  Apostolus  Chrìstum  appellat  caput  omnis  prìnci- 
patus:  In  Christo,  inquit,  habitat  omnis  plenitudo  Divinitatis  corpo- 
raliter,  et  estis  in  ilio  repleii,  qui  est  caput  omnis  prindpatus,  et  po- 
testatis.  Manifestum  autem  est,  quod  plenitudo  divinitatis  non  habitat 
in  Christo  secundum  divinam  naturam,  sed  secundum  humanam.  Unde 
subdit  Apostolus:  In  qua  et  resurrexistis  per  fidem  operationis  Dei, 
qui  suscitavit  illum  a  mortuis;  resurrectio  enim  solum  eonvenit  Chrìsto, 
qua  homo  est.  Similiter  enim  Apostolus  ad  Heb.  e.  2.  Chrìsto,  ut  di- 
ximus,  adaptat  illud  Psal.  8.  Minuisti  eum  paulo  minus  ab  Angelis: 
gloria  et  fionore  coronasti  eum,  et  constituisti  eum  super  opera  ma- 
nuum  tuarum,  omnia  subjecisti  sub  pedibus  ^us.  Et  statim  subdit: 
In  eo  enim,  quod  omnia  ei  subjecit,  nihil  dimisit  ei  non  subjectum. 

Probatur  aecundo  ex  SS.  Patribus.  Nam  Hieronymus  exponens 
supra  dieta  verba  EpistolsB  ad  Ephes.  ait:  Non  solum  hominum,  sed 
etiam  Angelorum,  cunctarumque  virtuium,  et  raiionabilium  creaturarum 
Ecclesia  intelligi  potest.  Similiter  S.  Ambrosius  Epist.  37.  affirmat  Chrì- 
stum Angelorum,  perìnde  ut  hominum,  esse  caput,  et  vim  illam  in- 
fluentem  in  corpus  a  capite  ad  eos  quoque  permanare  :  In  quo  (Chrìsto) 
non  solum,  sanctorum  hominum,  inquit,  sed  om,nium  credentium,  om- 
nium etiam  rationabilium,  virtutum,  acpotestaium  connexionem  fidei, 
spiritusque  accipiendtmi  arbitrar:  ut  per  harmoniam  quamdam  virtutum 
ac  nùnisteriorum  corpus  unum  ex  omnibus  rationabilis  naturce  spiri- 
tìbus  adhcereat  capiti  suo  Christo,  ita  cediflcationis  compage  connexa, 
ut  ne  tactu  quidem  junctura  singulorum  adhcerentium  discrepare  vi- 
deatur.  Subscrìbit  S.  Cyrìllus  lib.  5.  in  Isaiam  explicans  hsec  verba 
capitis  54.  I/ztare  sterilis,  ubi  ait  :  Per  ipsum,  Christum  omnis  fructi- 
ficatio  spirituaUs  tum  in  sanctis  Angelis,  tum  in  nobis  ipsis  insita  est: 
onde  lib.  9.  De  adoratione  in  spiritu,  hanc  in  Angelorum,  homi- 
numqne  consociationem,  in  idem  corpus  Ecclesi»  per  Chrìstum  factam, 
mystice  putat  adumbratam  fuisse  in  Tabemaculi  descrìptionem,  in  qua 
aulsea  fuisse  dicuntur,  quibus  intext»  erant  Cherubinorum  effigies: 
Qu(B  res,  inquit,  significabat  supremis  ima  esse  conjuncta,  et  ccelestibus 
Ecclesiam,  quee  in  terris  degit,  esse  connexam.  Idem  docet  S.  Augu- 
stinus  in  Psal,   36.    Concione  3.  ubi  ait:  Christus  caput  est,   cujus 
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membra  sunt  omnes,  qui  ab  Initio  fueriuit  jìistì,  conjuncti  etiam  legio- 
nibìis  Angelorum,  et  exercitibus. 

Batione  etiam  haac  veritas  firmatur:  Christns  est  caput  eoram 
omnium,  qui  ad  eiusdem  mystici  corporis  Ecclesise  ìntegritatem  con- 
currunt:  sed  Ecclesia  tam  ex  Angelis,  quam  ex  hominibus  integratur 
velut  unum  corpus  mysticum,  unaque  spiritalis  civitas:  igitur  eorum 
omnium  Christus  est  caput.  Major  constat  ex  dictis.  Minor  vero  pro- 
batur  ex  parabola  de  Pastore  et  ovibus,  Lucae  13.  in  qua  asseritur 
unum  esse  ovile,  ad  quod  pertinent  99.  oves  relictse  in  deserto,  quibus 
signilicatur  AngpJorum  multitudo,  et  illa  ovis  perdita  ac  palabunda, 
quam  zelantissimus  Pastor  quserit,  videlicet  humanum  genus.  —  Coti- 
firmatur  ex  ilio  Heb.  12.  Non  accessistis  ad  tractabilem  montem,  et 
cjccessibilem  ignem,  sed  accessistis  ad  Sion  montem,  et  ad  civitatem  Dei 
viventis  Jerusalem  ccelestem,  et  mtUtorum  m^illium,  Angelorum  frequen- 
tiamo et  Ecclesiam  primitivorurn,  qui  conscripti  sunt  in  cadis:  quibus 
verbis  S.  Apostolus  effert  Ecclesiam  super  Synagogam,  ex  eo  quod 
Synagoga  accesserit  ad  montem  tractabilem  ;  Ecclesia  vero  ad  montem 
cflBlestem  Sion,  seu  ad  unìonem  et  frequentiam  cum  Angelis.  —  Con- 
firmatur  insuper,  ex  eo  quod  conditiones  capitis  conveniant  Christo 
ut  homini  respectu  Angelorum.  Nam  primo,  praeeminet  illis  ordine 
dignitalis,  ut  probat  Apostolus  Heb.  1.  Tantum,  inquit,  meliar  An- 
gelis effectuSj  quanto  differentius  prcR  illis  nomen  hcereditavit,  Secundo. 
est  illis  praestantior  et  perfectlor  in  bonis  spiritualibus,  et  Deo  pro- 
pinquior;  Ad  quem  enim  Angelorum  dixit  aliquando:  Sede  a  dextris 
meisf  ait  Apostolus.  Tertio.  influit  in  eos  gratiam  et  gloriam,  ut  pa- 
tebit  Conclusione  sequenti. 

DiCES  1.  Debet  esse  qusedam  conformitas  natursB  inter  caput  et 
membra:  sed  nulla  est  inter  Christum,  et  Angelos:  ergo,  etc.  —  I>i- 
stinguo  minorem:  debet  esse  conformitas  omnimoda,  et  simplex, 
nego  :  secundum  quid,  concedo.  Siquidem  Christus,  ut  homo,  cum  An- 
gelis sai  te  m  generice  con  veni  t  ratione  animse,  qu»  cum  sit  substantia 
spiritualis  cum  Angelis  pure  spiritualibus  saltem  generice  convenit. 
Adde  quod  Christus,  ut  homo  et  Angeli  videntur  esse  ejusdem  speciei, 
saltem  moralis,  in  quantum  scilicet  habent  eamdem  specie  charitatem, 
gratiam  sanctifìcantem,  et  beatitudinem. 

DiCBS  2:  Eorum  Christus  est  caput,  quorum  est  sponsus  :  sed  Chri- 
stus, ut  homo,  non  est  sponsus  Angelorum  :  ergo  nec  eorum  caput.  — 
Bespondeo  primo,  negari  posse  mxzjorem,  quia  strìctior  desideratar 
convenientia  inter  sponsum  et  sponsam,  quam  inter  caput  mysticum 
et  membra.  Respondeo  secundo,  quod  licet  Christus,  ut  homo,  non  ita 
proprie  dicatur  caput  Angelorum,  ac  hominum;  nihilominus  aliqua- 
tenus  est  etiam  Angelorum  sponsus,  ut  docet  S.  Bemardus  serm.  27. 
in  Cantica  bis  verbis  :  Cum  haberet  spojisam  inhcerentem  sibi  a  prin- 
cipio, multìtudinem  Angelorum  placuit  eiy  et  de  homitiibus  continuare 
Ecclesiam,  atque  uniri  UH,  quce  de  cedo  est,  ut  sii  sponsa  una,  et 
sponsus  unus. 

Conelusio  seounda.  —  Christus  Dominus  influit  in  An- 
gelos NON  SOLUM  ILLUMINAT10NB8,  BT  BEATITUDINEM  ACCIDENTALE^, 
SED  ET   GRATIAM  SANCTIFÌCANTEM,  BT   GLORIAM   ESSENTI ALBM. 
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H»c  colligitar,  et  probatur  iisdem  anctoritatibus  SS.  Patmm, 
<iuibiis  fìrmata  fait  prima  Conclusìo:  I^mam  partem  luculenter  ex- 
plicat  S.  Dionysius  lib.  De  cedesti  àierarchia,  eap.  7.  ubi  docet  An- 
gelos  a  Jesu  tamqaam  supremo  Antistite  ìnstmì,  et  arcana  mvsteria 
perdoceri:  Inferiores,  inqnit,  snibstantiarum  ccelestium  ordines  ab  su- 
blimiaribus,  et  consentanea  ratio  postulai,  deiflcarum  operationum 
scientìas  perdoceri,  quce  autein  svpra  omnes  eminente  ab  ipso  princi]>e 
divinitatef  quantum  fas  est,  illustrationibus  initiari.  Etenim  nonnullas 
illarufn  referunt  a  prioribus  discentes,  Dominum  illum  e^se  ccelestium 
virtutum,  et  Negefn  gloricSf  qui,  ut  hominem  decebat  in  ccelum  assum- 
ptus  est;  alias  vero  Jesum  ipsum  percontantes,  et  di  vìnce  prò  nobis 
operationis  sdentiam  discere  cupientes ,  quas  ipsemet  Jesus  per  se, 
nullo  interposito,  sacrts  notionibus  imbuii,  et  primaria  communicatione 
òenignce  suce  in  homines  efficientice  notitiam  imperli t.  Christus  itaqne 
priraos  Angeles  per  se  docet,  iisque  sanctiorum  mysteriorum  arcana 
patefacit,  non  solnra  qua  Deus  est,  sed  etiam  ut  est  homo:  Igitur 
Tevera  in  Angeles  habet  influzum. 

Eamdem  verìtatem  probat  Alensis  noster  §  4.  supra  laudato,  di- 
<;ens  Angeles  recipere  a  Chrìsto  cognitionem  veritatis,  et  honorem,  et 
dulcedinem,  et  jucunditatem.  «  Cognitionem  vtvritatis,  quia  enidiuntur 
<c  ab  ipso;  imo  per  Ecclesiam  etiam,  quse  est  corpus  ejus,  innotuit  eis 
^  mysterium  Incamationis,  nec  erubescunt  erudiri  per  ipsam:  unde 
«  Apostolus  :  Ut  innotescat  principibu^,  et  potestatibus  in  ccelestibus  per 
-«  Ecclesiam  m^ultiformis  gratia  Dei  secundum  prcefinitionem  scBCulorum, 
<f  quam  fedi  in  Chrìsto  Jesu  Domino  nostro.  Item,  sicut  dicit  ibi  Glossa; 
-«  innotescat  per  Ecclesiam,  quae  dona  Dei  recipit;  idest,  per  Apo- 
«  stolos  in  Ecclesia  praedicantes  prìncipìbus  et  potestatibus,  idest, 
«  diversis  ordinibus  Angelorum ,  qui  sunt  in  cselestibus,  idest,  in 
«  caelo,  ubi  et  nos  erimus.  Dicit  namque  beatus  Hieronymus,  Ange- 
«  llcas  dignitates  supramemoratum  mysterium  ad  plenum  non  intel- 
«  lexisse,  donec  completa  est  passio  Christi,  et  Apostolorum  praedicatio 
^<  per  gentes  dilatata.  —  Item  accipiunt  honorem,  qui  attenditur  quan- 
te tum  ad  reparationem,  seu  restaurationem  minse  AngelicsB:  non  enim 
-«  parum  erat  eis  detractum;  per  Incarnationem,  et  Passionem  fit  re- 
«  paratie,  seu  restauratio  minse  Angeliche  per  homines,  implentes  nu- 
-«  meram  ipsorum  Angelorum,  secundum  quod  habetur  :  Judicabit  in 
«  nationibus,  implebit  ruinas,  etc.  Benedictus  Deus,  et  Pater  Domini 
-«  nostri  Jesu  Christi,  etc.  Qui  proposuit  in  eo  dispensationem  plenitu- 
-«  dinis  temporum,  instaurare  omnia  in  Christo,  qucR  in  cesio,  et  qiuB 
«  in  terra  siuni  in  ipso,  etc.  Glossa  dicit:  proposuit  instaurare,  idest, 
•«  ad  primum  statum  reducere  omnia  per  peccatum  destructa;  Angeles, 
-«  et  homines  :  quia  per  hominis  restitutionem  mina  Angelorum  repa- 
-«  ratur,  instaurantur  quse  in  cselis  sunt,  scilicet  quod  cecidit  in  An- 
■«  gelis,  restauratur  in  hominibus.  —  Item  recipiunt  dulcedinem,  et 
-«  jucunditatefm  ab  ipsa  humanitate  Christi  :  habent  enim  magnam 
-«  jucunditatem  et  dulcedinem  in  contemplatione  dlvinitatis,  sed  cum 
«  vident  divinitatem  in  humanitate,  eis  alins  modus  est  dulcedinis. 
«  Propter  quod  dicit  Petrus:  in  quem  desiderant  Angeli  conspicere. 
<i  Et  hac  ratione  dicitur:  colles  fluent  lode,  et  métte.  Colles  Angeli 
•«  sunt,  qui  ante  incarnationem  fluebant  mei  in  dulcedine  contempla- 
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«  tionis  divinitatis  in  se:  sed  ex  ejas  incarnatione  flaunt  dulcedine 
«  contemplationis  divinitatis  in  bumanitatem,  qnae  signatar  per  lac.  » 

Eadem  veritas  constat  de  beatitudine  accidentali;  nam  omnes 
Angeli  ex  Apostolo  ad  Heb.  1.  sunt  administratorìi  spiritos  in  mini- 
sterium  missi  propter  eos,  qui  hsereditatem  ci^iont  salntis;  nam  omnis 
hoTninnm  salus  est  a  Christo  Domino,  atque  hinc  gaudia  habent  An- 
geli de  salnte  hominum,  juxta  illud  Lucie  15.  Gaudium  erit  Angdis 
Dei  super  uno  peccatore  paenUenUam  agente;  qa».  gandia  cum  perti- 
neant  ad  accidentalem  gloriam  eonim,  sequitur  quod  Chrìstus  inflnit 
in  illos  gloriam  accidentalem. 

Eamdem  ve»  itatem  pobat  BerapMcus  Doctor  art.  2.  qu.  8.  nbi  ut 
ostendat  Christum  revera  habere  influxum  capitis  tam  in  Angelos, 
qaam  in  homines,  sive  in  eos,  qui  prsecessenint  suam  ìncamationem, 
sive  in  eos,  qui  illam  secuti  sunt,  idque  secundum  magis  etminus; 
prius  notat  quod  «  sensus  in  spiritualibus  attenditur  quantum  ad  cogni- 
te tionem;  motus  vero  quantum  ad  affectionem  et  dilectionem,  qu» 
«  est  pondus  inclinans  unumquemque  spiritum,  et  trahens  ad  locum 
«  sibi  debitum  :  influere  ergo  motnm  et  sensum,  est  causare  in  nobis 
«  fidem  et  dilectionem,  sive  fìdem  operantem  per  dilectionem,  sive 
«  cogni tionem  et  amorem. 

«  Attendendum  autem,  quod  cognitio  et  dilectio  est  in  triplici  dif- 
«  ferentia:  quaedam,  quse  respicit  statum  meriti,  et  hsec  dicitnr  gra- 
«  tuita:  qucRdam  vero,  in  qua  consistit  substantia  prsmii,  et  hiec  di- 
«  citur  gloriosa:  quiedam,  quss  est  utrique  annexa,  qusB  nec  est  dii- 
«  fcrentia  meriti  nec  pra&mii,  sed  bene  esse.  Secundum  hanc  trìplicem 
«  dift'erentiam  cognitionis  et  dilectionis,  est  dicere,  quod  gratia  ca- 
«  pitis  infiuat  in  membra;  gratia  increata  effective,  sed  gratia  creata 
«  moritorie  et  dispositive:  nam  propter  meritum  Passionis  Christi  prò- 
<c  missnm  Patri  bus  pr^pcedentibus  dedit  Deus  gratiam  reconciliationisr 
«  et  propter  exhibitum  dat  nobis  gratiam  reconci liationis  abundantius: 
«  in  qua  qnideiii  grada  est  sensus  cognitionis,  et  motus  affectionisr 
«  et  rursus  propter  illam  Passionem  aperta  est  janua,  ut  omnibus  mem- 
«  brs  Christi  detur  dilectio  et  cognitio  gloriosa,  in  quibus  consistit 
«  perfectio  motus  «'t  sensus.  Ex  eodem  Angelis  mysteria  multa  reve- 
«  lantnr,  ut  gnuriia  multa  referant  de  restauratone  sua,  quse  invenitur 
«  facta  per  Ohristnm  ;  et  ideo  etiam  ipsi  accipiant  motum  et  sensum.  » 

Proba  tur  etÌHm  tertia  pars,  nempe  quod  Chrìstus  infiuat  in  Angeles 
gratiam  sanctifl('ant<'m,  et  gloriam  essentialem;  quia  membrum  ut 
iii'^mbrum  dobet  constitui  per  formam  intrinsecam  et  essentialem 
corporis,  cujus  est  membrum,  et  quse  corpori  et  singulis  cgus  mem- 
bris  dot  esse,  et  non  tantum  per  accidentalem  et  extrìnsecam:  sed 
essentialis  forma  Ecclesia  trìumphantis  non  est  sola  illuminatio,  vel 
gloria  aecidentalis,  sed  gratia  sanctificans  et  gloria  essentialis,  qui& 
Deus  posset  alieni  extra  Ecclesiam  triumphantem,  imo  etiam  militan- 
tem  conferre  ejusmodi  illuminationes  :  ergo  Angeli  non  solum  consti- 
tuuntur  membra  Ec  lesise  triumphantis  per  illuminationes  accidentales^ 
sed  per  intinxum  gratin  sanctificantis. 

Qu-«REs:  cum  prius  sit  Angeles,  et  homines  uniri  Christo  capitì, 
qìiam  ab  ilio  acdpere  influxum,  sicut  prius  est  surculum  inaeri  arbori^ 
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guam  ab  illa  acdpere  influxum  vegetationis  ;  per  quid  tam  Angeli, 
quafn  homines  uniantur  Christo  capiti,  tU  gratiam  et  gloriam  ab  ilio 
cuxipiantf 

Rbspondbo,  Angeles  faisse  Christo  tamqnam  capiti  prius  nnitos 
per  actns  illos  fide!  et  amoris,  qnibus  sese  ad  justiflcantem  graiiam 
disposuerant,  et  per  ipsosmet  habitus  fide!  et  gratiss;  homines  vero 
per  sacramenta  in  re  vel  in  voto  sumpta.  Nec  obstat,  qnod  bonam 
istad  snpernatarale,  quo  Angeli  et  homines  antecedenter  nniuntnr 
Christo  ad  reeipiendnm  ejus  inflxixum,  sit  etiam  ex  Chrìsti  merito; 
potest  enim  distingui  in  Christo  duplex  officium  circa  Ecclesiam  :  pri- 
mum,  scilicet  particnlare,  secnndnm  quod  facit  membra  spiritual ia, 
eaque  sibi  conjungit;  unde  Isaise  11.  vocatur  Pater  futuri  sceculi:  al- 
terum  officium  est  capitis,  quo  in  membra  jam  sibi  inserta  et  unita 
Influit  motum  spiritualem  per  gratiam,  et  alia  ejusmodi  dona.  Ratione 
prioris  influxus  est  generans  et  Pater:  ratione  posterìoris  est  caput.  — 
Ex  bis  sequitur  Chri»tum  esse  quoque  caput  eorum,  qui  extiterunt  in 
statu  innocentise ,  ratione  sciìicet  fidei,  quam  habuerunt ,  et  si  diutius 
in  ilio  perseverassent,  continuo  habuissent  in  Christum  venturum  ;  co- 
gnovit  enim  per  revelationem  primus  parens  mysterium  Incarnationis^ 
ut  notant  Patres  in  illud  Genes.  2.  Erunt  duo  in  carne  una;  quod 
•etiam  de  Christi  matrimonio  explicat  Apostolus  £phes.  5.  Sacramentum 
hoc  magnum  est,  dico  in  Christo,  et  in  Ecclesia. 

QuJERUNT  ad  hsec  insuper  Theologi,  an  Christus  sit  caput  omnis 
creaturse  ? 

Bbspondent,  quod  sit  ita,  precipue  Galatinus  lib.  7.  De  Arcanis 
Cathol,  veritatis,  capit.  2.  et  Apostolus  ad  Coloss.  1.  illud  idem  con- 
firmat  vocans  Christum  Primogenitum  omnis  creatura;  non  quod  in 
omnes  creaturas  influat  gratiam  et  gloriam  ;  quippe  quorum  donorum 
non  omnis  creatura  est  capax,  sed  vel  ratione  imperii  et  dominationis, 
juxta  illud  Psalmist»:  Omnia  subjedsti  sub  pedibus  ejtis,  etc.;  quo 
sensu  S.  Hieronymus  in  cap.  1.  ad  Ephes.  docet  Christum  etiam  esse 
caput  doemonum,  quia  est  illorum  Victor  et  Dominus  ;  vel  quia  omnis 
creatura  per  Incamationem  Christi  recepit  quamdam  dignitatem  ;  vel 
quia  creaturis  omnibus  Christus  utitur  ad  honorum  salutem  ;  vel  quia 
post  Jùdicium  omnis  creatura  renovabitur,  juxta  illud  Roman.  8.  Ex- 
pectatio  creaturce  revelationem  fUiorum  Dei  expectat»  Quare  Theodoretus 
in  illud  ad  Hebr.  2.  Ut  prò  nobis  gustaret  mortem,  dicit  Christi  mortem 
omnibus  creaturis  emolumentum  attutisse, 

SEC  no    SECUNDA. 

DE  REGIA  CHRISTI  DIGNITATE  ET  POTESTATE. 

Christum  Dominum  regia  dignitate  ac  potestate  pollere  nemo  ibit 
infieias,  qui  divinas  Scripturas  tantillum  calluerit;  in  eis  namque  tam 
celebre  est,  tamque  frequens  illud  assertum,  ut  quoties  venturus  ille 
repromissns  Messias  pr»nuntiatiir,  toties  appelletur  Rex:  sic  Daniel 
2.  et  7.  et  Jeremi»  28.  De  Christo  venturo  dicitur:  jRegnabit  liex,  et 
sapiens  erit;  et  Zacharise  9.  Eete  Rex  tuus  veniet  libi  justus  :  sic  An- 
gelus incarnationis   prenuntiss'  Mariam  alloquens  Lue»  1.  liegnabit 


Digitized  by 


Google 


582  DE   REGIA  DIGNITATE   CHRISTI   D. 

in  domo  Jacob  in  (Btemum,  et  regni  ejìis  non  erit  finis  ;  sic  plemmque 
in  Novo  Testamento  Chris tus  Rex  appellatur,  ac  Joann.  18.  se  Regem 
esse  sciscitanti  Pilato  confessus  est  ipse,  Unde  Clemens  Alex.  1.  Stro- 
matum  :  Iiex,  inqult,  et  a  pauperis  imperitis,  et  ab  JudcBis  pronuntiatus 
increduliSf  et  ignaris,  et  ab  ipsis  Prophetis  pradicatus  ostenditur, 

Sed  cujnsmodi  regnum  illud  sit,  spiritale,  an  terrenum  ac  tem- 
porale, non  mediocris  est  inter  Theologos  altercatio  :  quibusdam  enim 
placuit  Christum  Dominum  regiam  habuisse  dignitateftn  hsereditaria 
successione  transmissam,  quod  de  stirpe  Davidis  oriandus  esset.  Ita 
prae  caeteris  sensisse  videtur  Epiphanius,  in  hceresì  Nozareorum,  ubi 
ait  :  lUgium  dignitatem  a  Domino  Jesu  Christo  duobus  modis  esse  prò- 
fectam,  qiwd  et  ipse  ex  Dauidis  I/egis  extìtìt  semine  secundiim  carnem, 
et  revera  mcjor  quidam,,  augustiorqne  Uex  sit  ab  (Eterno,  secuìidum 
Divinitatem,  Plerique  Doctores  Catholici  docent  eum  revera  habuisse 
regium  domini um  temporale,  non  quidem  jure  hsBreditario,  ut  vult 
S.  Epiphanius,  sed  maxime  ratione  unionis  ipsius  humanitatis  ad  Ver- 
bum.  Caeteri  vero  Theologi  reclamant  contend^tes  Christi  regnum 
dumtaxat  esse  spirituale.  Quoniam  autem  h'ec  disceptalio  facile  potest 
componi,  idcirco  unica  dumtaxat  Qusestione  prsesentem  Sectionem. 
absolvemus. 

QUAESTIO  UNICA. 

UTRUM  CHRISTUS  FITERIT  REX  SPIRITUALIS, 
AN  TEMPORALIS. 

NoTANDUM  1.  Dignitatem  regiam  eam  dici,  qua  unus  supremu» 
Priuceps  et  Monarcha  jus  summum  habet  in  rempublicam,  et  potè- 
statem  imperandi,  et  leges  ferendi  in  iis,  quse  ad  ejus  gubemationem, 
administrationem,  pacem,  et  tranquillitatem  spectant.  Hsec  autem  du- 
plex distingui  potest  :  temporalis,  et  spiritualis  :  quarum  prior  spectat 
ad  ipsius  Rei  pubi  icse  regimen  in  iis  maxime  quse  temporalìa  sunt:  pò- 
sterior  vero  ea  prsecipit  et  statui t  qusB  vel  Dei  cultum,  vel  religioni^ 
decus,  vel  anìmarum  salutem  concernunt.  De  hac  autem  duplici  regia 
potestate  et  dignitate  sermo  est  in  prsesenti,  utrum  Christus  Dominus 
revera  hierit  Rex  spiritualis,  vel  temporalis.  Porro  regia  dignitas  spi- 
ritualis quatenus  in  Christo  Domino  spectatur,  est  potestas  quidam 
et  jurisdictio,  quam  habet  in  universam  Ecclesiam,  sive  mllitantem 
in  terris,  sive  triumphantem  in  cselis;  maxime  vero  in  militantem, 
sccunduui  quam  potestatem  et  dignitatem  Christus  Dominus  novam 
quamdam  rempublicam  potuit  consti tuere,  nempe  Ecclesiam,  in  ea  su- 
periores  ordinare,  necnon  et  praescrìbere  media,  quibus  animse  salus  et 
acterua  vita  facili  negotio  posset  comparare  Hanc  autem  potestatem 
et  dignitatem  in  Christo  fuisse  nullus  Catholicorum  dubitai,  ut  abunde 
probavimus  in  Tractatu  De  legibtis,  estendendo  Christum  varias  leges 
Evangelicas  statuisse,  necnon  et  diversos  in  Ecclesia  ordinum  insti- 
tuisse  gradus,  ac  plurima  media  ad  hominum  salutem  operandum  effi- 
cacissima :  nihilominus  quoniam  hanc  adversus  manifestatn  veritatem 
plurimi  hujus  temporis  hseretici  reclamant,  maxime  vero  Sociniani, 
idcirco  non  erit  inutile  hanc  veritatem  in  prsesenti  Qusestione  demon- 
strare. 
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NoTANDUM  2.  Duobns  modis  ìntelligi  posse  Ohristum  fuisse  Hegem 
temporalem,  scilicet  vel  ratione  Divinitatis,  vel  ratione  humanìtatis. 
Quod  de  facto  fnerit  priori  titulo,  nemo  dubitat  ;  Deus  enim  est  Rex, 
et  Dominns  omnium.  Controvertitur  itaque,  an  fuerit  Rex  spirìtualis 
ratione  humanìtatis.  Insuper  euro  fuisse  Regem  hoc  posteriori  titulo 
ìntelligi  potest  adhuc  dupliciter,  videlicet  vel  de  factOy  vel  de  jure, 
Quod  non  fuerit  de  facto  constat,  quia  temporibus  vitse  ejus  alii  Reges 
fuerunt  in  Jerusalem,  licet  forte  non  jure.  Adde  quod  cum  vellent 
illum  constituere  Regem  turbse,  fugit  in  solitudinem.  Restat  itaque 
difficultas,  an  jure  iuerit  Rex  temporalis  ratione  humanitatis.  Denique, 
fuisse  Regem  temporalemji/ re,  iótelligi  posse t  tripliciter:  nimimm  t*6^ 
jure  successionis,  vel  jure  electionis,  vel  jure  unionis  cum  Verbo  Do- 
mino. Et  primo  quidem,  quod  non  fuerit  Rex  temporalis  jure  ele- 
ctionis patet,  quia  sic  numquam-  electus  est,  imo  repudiatus  a  Judseis 
dicentìbus  Pilato:  Non  habeinus  lìegem  nisi  CcRsarem.  Restat  igitur 
dubitatio,  an  fuerit  Rex  temporalis  re^  jure  successionis,  vel  ratione 
unionis  cum  Verbo. 

NoTANDUM  3.  Quod  attinet  ad  regnum  temporale  et  regimen  om- 
nino  politicum  Christi,  maximam  esse,  ut  diximus,  apud  aliquos  Ca- 
tholicos  Doctores  controversiam  :  aliqui  enim,  ut  Marsilius  Patavinus, 
et  Joannes  de  Janduno,  dixerunt,  Christum  non  solum  non  habuisse 
jus  Regis  super  alios  Reges  et  Principes  hujus  mundi,  sed  etiàm  illis 
jure  subditum  fuisse,  et  tributa  jure  debita  persolvisse,  non  sponte, 
.sed  necessitate  et  obligatione  legis  constrictum:  hanc  tamen  senten- 
tiam  merito,  ut  hsereticam  damnavit  Joannes  xxii  in  quadam  extrava- 
gante, ut  refert  Cardinalis  Turrecremata  in  lib.  quarto  Summa:  2. 
par.  cap.  ìM,  Est  enim  «aperte  contra  illud  Matt.  17.  cura  a  Christo 
exigeretur  tributum,  ipse  rogavit  Petrum,  et  dixit  :  Tfeges  terree,  a  qui- 
bus  accipiunt  tributum,  vel  censum,?  a  filiis  suvt,  an  ab  alienisi  Re- 
sponditautem  Petrus:  Ab  alienis:  dixit  UH  Jesus:  ergo  liberi  sunt  filii. 
Ut  autem  7um  scandalizemus  eos,  vade  ad  mare,  et  mitte  ham>U7n,  et 
eum  piscem,  qui  primus  ascenderit,  tolte:  et  aperto  ore  ejus,  invenies 
staterem  illum,  etc.  Hoc  autem  Christus  Dominus  praestitit,  ut  osteu- 
deret  se  liberum  esse  a  tributorum  exactione  ;  propter  scandalum  autem 
voluisse  persolvere.  —  Sunt  etiam  qui  cum  Armacano  lib.  4.  Quce- 
stionum  Armenorum,  ea.  16.  et  Abulensi  in  cap.  21.  Matth.  qu.  30. 
explicantes  illud,  Ecce  Uex  tuus,  etc,  concedunt  Christo  peculiare  jus 
regni  in  Judseam  ratione  successionis  et  hsereditatis  ;  non  tamen  ha- 
buisse idem  jus  in  alios  Reges,  et  csetera  regna.  Tertio,  sunt  qui  do- 
eeant  cum  S.  Antonino  3.  p.  titulo  3.  cap.  2.  Almaino  in  Tractatu  De 
Potestate  Ecclesia^,  et  plurimis  aiiis  non  inferioris  nominis  Theologis, 
Christum  vere  habuisse  jus  Regis  et  Imperatoris  temporalis  super 
alios  omnes  Reges;  quamvis  eo  noluerit  uti  temporaliter ,  sed  solum 
spiritualiter.  Quarta  denique  sententia  est,  Christum  non  solum  non 
regnasse  in  regno  temporali;  sed  etiam  non  habuisse  ullum  jus  regni 
temporalis ,  nec  in  Judseam,  nec  in  regna  Universi ,  aut  in  aliquod 
eorum;  sed  regnum  ipsius,  et  jus  regnandi  solum  fuisse  spirituale; 
quo  jure'  in  toto  universo  potè  rat  et  jura,  et  leges  statuere,  prout  ex- 
pedire  ju4icabat  ad  finem  spiritualem  in  salutem  animarum  ;  quam 
sententiam,  utpote  probabiliorem  cum  csteris  amplectemur. 
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Coneluslo  prima.  —  Christus  Dominus,  qua  homo,  rbvera 

PUIT  RbX   SPIRITUALIS,  et  ut  sic  HABUIT   P0TB8TATBM   EXCELLENTIJ5 

IN  Univbrsam  Ecclesiam,  qua  potuit   condbrb  lbgbs.  Hsec  Con- 
clusio  trìbns  partibus  constat:  quaram 

Prima,  et  secunda  probfuitur  illis  omnibus  Scrìptiirse  textibns,  qni- 
bxLS  adorandns  ìlle  Salvator  Bez  pronmiciatur  et  affirmatur;  maxime 
vero  Psal.  2.  in  qao  Psal mista  in  Christi  persona  dicit:  Ego  autem 
amstitutus  sum  Rex  ab  eo  super  Sion  montem  sanctum  ^us.  Et  ut 
constet  tale  regnum  esse  spirituale,  subdit  :  l^rcBdicans  prceceptum  é^us. 
Et  infra  :  PosttUa  a  me,  et  dabo  Ubi  Gentes  ìicereditatem  ttuxm,  et  pos-  , 
sessionem  htam  terminos  terree,  Beges  eos  in  virga  ferrea.  Et  statina 
explicat  hoc  regimen  spirituale  esse,  dicens  :  Servite  Domino  in  timore, 
et  exultate  ei  cum  tremore;  apprekendite  disciplinam,  ne  quando  ira- 
scatur  Dominus,  Et  Isaiie  9.  Factus  est  prindpatus  super  huTnerum 
^us,  et  vocabitur  nomen  ejus  Admirabilis,  Consiliarius,  Deus  fortis, 
Pater  futuri  scpculi,  Princeps  pacis  ;  muUiplicabitur  ejus  imperium,  et 
pacis  non  erit  finis  :  super  solium  David,  et  super  regnum  ^us  sedebit, 
ut  conflrmet  illudy  et  corrcboret  in  judido,  et  injustitia.  Quibus  ultimls 
verbìs  regnum  hoc  spirituale  fore  declaravit,  ut  sacri  Expositores  ad- 
notaverunt.  Et  Ezech.  21.  est  optimum  de  eodem  regno  testimonium 
ab  illis  verbis  :  Aufer  cidarim,  tolte  coronam,  etc,  usque  ad  illud,  donec 
veniret  cujus  est  judicium,  et  tradam  ei.  Et  cap.  84.  Susdtabo  super 
eas  Pastorem  unum,  qui  pascet  eaSf  servum  meum  David,  ipse  pascei 
eas,  et  ipse  eHt  in  pastorem  :  ego  autem  Dominus  ero  eis  in  Deum,  et 
servus  David  princeps  in  medio  eorum,  Quibus  verbis  significat  Chri- 
stum  ìdcirco  Begem  esse,  quia  Sacerdos  et  animarum  Pastor  est  :  quod 
utìque  luculenter  docet  S.  Augustinus  in  Psalm.  149.  Filius  Dei,  qui 
fedt  nos,  ait ,  factum  est  inter  nos,  et  Rex  noster  regit  nos,  quia  Creator 
noster  fecit  nos.  Ipse  est  tamen  per  quem  facti  sumus,  qui  est  per  quem 
nos  regimur:  et  ideo  Christiani,  quia  ille  Christus.  Christus  a  diri- 
smate  dictus  est,  idest,  ab  unctione  :  Reges  autem.  ungebantur,  et  Sa- 
cerdotes,  Ille  vero  undvs  est  et  ReXy  et  Sacerdos.  Rex  pugnavit  prò 
nobis,  Sacerdos  obtalitseproncbis.  Facundusitem  Hermianensis  lib.  12. 
cap.  3.  Christi  solius  esse  dicit  regnum  cum  sacerdotio  simul  habere  : 
Quoniam  etsi  quidam  Reges  in  eju^  venturi  fi^ram  sacerdotio  fundi 
sunt,  tamen  cum-  manifesta  lux  venird  in  mundo ,  umbras  removens 
futurorum,  nulli  alteri  dedit,  quod  sibi  singulare  servavii,  sed  in  di- 
versos  dona  sua  distribuens,  sic  qtuE  propria  sacerdotii  Regibus  inter- 
dixit.  —  Hoc  tandem  regnum  spirituale  agnovit  latro,  quando  in  cruce 
pendens  dixit,  Lue»  23.  Memento  md.  Domine,  cum  veneris  in  regnum 
tuum;  non  enim  temporale  commodum,  sed  regnum  spiritale  exoptat: 
et  ideo  dixit  Christus  Joan.  18.  Pilato  :  Regnum  meum  non  eM  de  hoc 
mundo.  Quem  locum  S.  Augustinus,  tractatu  115.  in  Joan.  sicexpendit: 
Audite  ergo  Judcei  et  Gentes  :  audì  drcumdsio,  audi  prasputium  :  audiie 
omnia  regna  terrena  :  Non  impedio  dominationem  vestram  in  hoc  mundo: 
regnum  meum  non  est  de  hoc  mundo.  Nolite  metuere  metu  vanissimo^ 
quo  Herodes  iUe  major  cum  Christus  natus  nuntiaretur,  expavit;  et 
tot  infantes,  ut  ad  eum  mors  perveniret,  ocddit  ;  timendo  magis,  quam 
trascendo  crudelior.  Regnum,  inquit,  meum  non  est  de  hoc  anufido, 
venite  credendo,  et  nolite  servire   metuendo.  Et  subinde  locum  illum 
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secnndì  Psalmi,  in  quo  post  resarrectionem  consti tatam  se  Regem, 
sii  Christos  :  Ego  autem  constiiutus  sum  Rex  ab  eo  super  Sion  montem 
sanctum  ejtts,  enarrat  sic:  Sed  Sion  ille,  et  mons  ille  non  est  de  hoc 
mundo,  quod  est  enim  eQus  regnum  nisi  credentes  in  eumf  —  Csetemm 
haec  spirìtualis  regia  dignitas  in  maltis  prfficellit  temporali:  Primo 
quidem  in  fine,  qui  supematuralis  et  cselestis  est.  Secando,  in  ampli- 
tudine, quia  est  in  cselum  et  terram.  l'ertio,  in  duratione,  quia  est 
setema.  Tandem,  quia  non  tantum  ad  corpora,  sed  et  ad  animas  di- 
recto  extenditur:  dico  directe,  quia  temporalis  regum  potestas  ad 
iinimas  indirecte  extenditur;  possant  enim  condere  leges  obligantes 
sub  poBua  peccati,  ut  docuinins  in  Tractatu  De  legibus, 

Probatur  tertia  pars,  nempe  quod  illa  potestate  potuerit  Christus 
•condere  leges,  imo  de  facto  condiderit.  Probatur,  inquam,  ex  ilio 
Isaise  33.  Domintis  Ifex  noster,  Domintts  Ijegifer  noster.  Item  ex  ilio 
Jeremise  31.  Dabo  legem  meam  in  cordibus  eorum;  qu»  lex  Matthsi  11. 
•dicitur  jugum  siuxve,  ut  exponìt  S.  Cyrillus  lib.  2.  ad  Beginas,  et 
Joan.  13.  constat  Chrìstum  condidisse  legem,  cum  dixìt:  Mandatum 
novum  do  vobis:  ratio  autem  est,  quia  cum  habuerìt  potestatem  in- 
sti tuendi  Rempublicam  aliquam  novam,  recto  debuit  babere  potesta- 
tem condendi  leges,  quibus  illa  gubemaretur. 

DiCES:  Ex  Joann.  1.  Lex  per  Moysen  data  est;  gratta  autem  et  ve- 
ritas  per  Christum  facta  est:  ergo  quemadmodum  Moyses  ita  dedit 
legem,  ut  gratiam  et  verìtatem  non  contulerit,  similiter  ita  Christus 
dedit  gratiam  et  verìtatem,  ut  legem  non  condiderìt.  —  Bespondeo, 
hunc  non  esse  sensum  verborum  illorum,  sed  ibi  unumquodque  de- 
nominari  ab  eo,  quod  est  prsecipuum:  prseclpuum  autem  in  Moyse 
fuit  condere  legem;  prsecipuum  autem  in  Christo  dare  gratiam  et 
verìtatem.  Ex  quo  tamen  non  sequitur,  quin  etiam  leges  aliquas  con- 
diderìt. Adde  quod,  inquit  S.  Aug.  lib.  De  Spiritu  et  littera,  lex 
Moysis  jubebat  et  non  juvabat;  lex  autem  Chrìsti  jubet  et  juvat; 
imo  plus  juvat,  quam  jubeat,  quia  si  quse  prscepta  nobis  imposuit, 
non  ad  onerandum,  sed  ad  sublevandum  praescrìpsit,  ut  constat  ex 
prwcepto  de  recipiendis  sacramentis:  omnia  enim  sacramenta  nobis 
conferunt  ^gratiam,  et  magis  sunt  in  subsidium,  quam  in  gravamen 
aliquod,  ut  docte  et  eleganter  prosequitur  S.  Augustinus  toto  libro 
De  Spiritu  et  littera. 

Concluslo  secunda.  —  Christus  qua  homo  non  fuit  Rex 

TEMPORALIS  JUD^ORUM   JURB   SUCCESSIONIS. 

Probatur  primo  :  Si  aliquod  jus  hsereditarìum  Chrìstus  habuisset 
ad  regnum,  maxime  quia  erat  orìundus  ex  semine  David  :  at  haec  ratio 
nulla  est  ;  tum  quia  non  omnes  ex  Davide  oriundi  habebant  jus  ad 
regnum,  sed  tantum  majores  natu;  idque  in  linea  recta  per  Salomo- 
nem:  non  constat  autem  Chrìstum  esse  fllium  David  per  lineam  Sa- 
lomonis,  nec  ex  parte  matris,  qtùa  incertum  est  an  beata  Virgo  fuerìt 
oriunda  ex  Davide  per  lineam  Salomonis,  aut  per  Natham:  nec  ex 
parte  patris  putativi,  nempe  S,  Josephi,  quippe  ejus  genealogiam  di- 
versimode  texuerunt  S.  Lucas  procedendo  ad  Davidem  per  Natham  ; 
S.  vero  MatthsBUS  descendendo  a  Davide  per  Salomonem.  Adde  quod 
incertum  fnerìt  an  S.  Joseph  tunc  fuerit  primogenitus,  et  caput  totius 
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familise  Davidìs.  Insuper,  Christas  dumtaxat  erat  films  putativns,  aut 
saltem  adoptivus  S.  Joseph!,  ad  quem  propterea  uon  poterat  devolvi 
jus  reginm  in  prflBJudicium  eomm,  qui  erant  primogeniti. 

Secundo:  Jam  pridem  ex  familia  Davidis  translata  faerat  regìa, 
dignitas  et  potestà^.  Enimvero  post  capti vìtatem  Babylonicam,  Ja- 
daieo  populo  praBfnerunt  Sacerdotes,  ex  Macliabseonim  genere  ad 
Christum  usque:  ergo  quantumvis  Christus  ex  parte  matrìs  esset  re- 
vera de  familia  Davidis,  non  propterea  censeretur  habere  jus  ad  re- 
giam  dignìtatem,  qusB  jam  ad  alìam  familiam  fuerat  deportata. 

Objicies  varios  Scriptune  textus,  quibus  signiflcari  videtur  Chri- 
stum Dominum  fuisse  revera  Regem  jure  successionis,  seu  quoniam 
erat  filius  Davidis.  Sic  Isaiae  9.  Super  solium  David,  et  super  regnum 
ejus  sedebit.  Et  Jer.  13.  Suscitabo  David  germen  justum ,  et  regnabii 
Rex,  Et  Lucae-  1.  Dabit  illi  Dominus  sederti  David  patris  ejus,  etc. 
Unde,  Joann.  12.  populus  Hebrseorum  obviam  procedentes  Christo  cla- 
mabant:  Hosanna,Be7iedicttts,  giti  venit  in  nomine  Domini,  Rex  Israel  .- 
igitur  Christus  revera  ab  Israel itis  agnitus  et  salutatus  fuit  ut  Rex; 
sed  fuit  Rex  nec  per  eloctionem  nec  per  usurpa tionem  :  ergo  salu- 
tatus fuit  Rex  ab  Israelitis  jure  successionis.  —  Respondeo,  omne& 
illas  auctoritates  intelligi  de  regno  spiritali,  non  vero  de  temporali^ 
ut  explicant  SS.  Patres,  maxime  vero  Cyrillus  lib.  12.  in  Joan,  cap.  10. 
ubi  ait:  Christus  Pilato  respondens  Regem  se  esse  non  negai  ;  mentiri 
enim  non  poterat:  sed  regno  Ccesarls  non  esse  hostem  osteudit,  quia 
principatuA  suus  mundanus  non  ejit,  sed  cceli  et  terree,  coeterarumque 
rerum  omnium;  quibus  ultimis  verbis  ostendit  Cyrillus  majestatem 
regni  spiritualis  Christi,  cui  omnia  subjecta  sunt. 

Objicies  2.  alios  Scripturse  textus,  quibus  signifìcatur  Chri- 
stum esso  liegem  totius  universi  tatis.  Sic  Apoc.  1.  Christus  dici  tur 
Princeps  Regum  terree.  Et  cap.  19.  hi!bere  dicitur  m  foemore  suo 
scriptum:  Rex  Regum,  et  Dominus  dominantium:  similiter  ab  Heb.  2. 
S.  Paulus  Christo  Domino  attribuit  illud  Psal.  8.  Omnia  suJbQecisti  sub 
pedibus  fòus.  Et  Matth.  ultimo  ipsemet  Christus  testatur:  Data  est 
mihi  potestas  in  ccelo,  et  in  terra  :  igitur  habet  etiam  potestatem  tem- 
poralem  in  omnia  regna.  —  Nego  consequentiam,  et  ad  Aitecedens 
dico  Christum  non  vocari  Principera  et  Regem  Regum  ratione  pote- 
statis  temporalis,  sed  spiritualis;  nec  omnia  ìpsi  esse  subjecta  secundum 
illud  dominium  temporale;  quia  Christus  ncque  regnavit  unquam  in 
aliquo  regno  terrestri,  ncque  regnaturus  est  hoc  modo.  Adde  quody 
plurimse  nationes  nihil  unquam  de  Christo  audierunt  ;  ergo  ista  omnia 
recte  non  possunt  intelligi  nisi  de  regno  spiritali  ;  quod  maxime  con- 
stat  ex  eo,  quod  Apostolus  utatur  pulchra  antithesì  inter  Christum,  et 
purum  hominem;  nam  hominì  in  sui  creatione  Deus  subjecit  hunc 
orbem  terrestrem,  et  omnia  ammalia,  quae  in  eo  erant;  nunc  autem 
post  peccatum  hanc  plenam  in  omnia  potestatem  amisit,  nec  illi  omnia 
manserunt  subjecta,  propter  peccatum:  Christus  autem  ita  praefectus 
fait  tot!  Ecclesise,  quae  est  sseculum  futurum  et  spirituale,  ut  prò 
omnibus  nullo  excepto  mortuus  fuerit,  et  ita  merito  mortis  suse  sibi 
subjecerit  omnes,  quotquot  sunt  in  futuro  saeculo. 

Objicies  3.  quosdam  SS.  Patres,  quorum  aliqui  docent  Christum 
fuisse  Regem  jure  hsereditario  successionis  :  sic  S.  Athanasius,  sermone 
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de  Deipara,  explicans  illud  Psalm.  109.  Dixit  Dominus  Domnino  meo, 
ait:  Accepit  auiem  his  verbia  thronum  David  corporaliter  ex  ratione 
j>ro8apice,  qua  David  illi  Pater  fait.  Cui  etiam  consentit  S.  Epipha- 
nius,  ut  diximus  in  Sectionis  praeludio.  Alii  vero  absolute  pronuntiant 
Christum  esse  Regem  hujus  mundi:  sic  sanc(;us  Augustinus,  in  tra- 
ctatu  115.  in  Joan,  Gregorius  in  Uomilia  8.  in  Evangelia,  et  Hilariu& 
in  Psal.  2.  exponens  il  la  verba:  Ego  autem  constitutus  sum  JRex,  ubi 
plurimis  Scripturae  textibus  confirmat  revera  Christum  regem  fuisse.  — 
Hespondeo  ad  primi  generis  auctoritates,  SS.  Patres  nihil  aliud  velie,, 
quam  quod  perse veravit  regnum  David  usque  ad  Christum,  non  quidem 
per  Reges,  sed  per  Sacerdotes,  et  judices  populi  ;  nato  autem  Christo 
translatam  fuisse  omnem  illam  regiam  et  judiciariam  auctoritatem  in 
ipsum,  non  quod  jus  temporalis  regni  in  eo  fuerit  devolutum,  sed  quia, 
extinctum  fuit  regnum  temporale  Davidis,  et  in  spirituale,  ((uod  Chri- 
stus  habuit,  translatum.  Cum  vero  S.  Athanasius  ait,  ratione  pro- 
sapice  Christum  regnum  accepisse  non  ìntelligit  illud  accepisse  jure 
sanguinis  et  propinquìtatis,  sed  cum  esset  Christus  vt^re  ex  stirpe 
David,  dicit  accepisse  sedem  David  Patris  sui,  quia  solus  luit,  qui 
ex  posteris  Davidis  regnaverit  a  tempore  suse  nativitatis  ;  non  quidem 
denominatione  temporali,  sed  spirituali.  Ad  aliud  autem  auctoritatis 
caput,  dico,  omnos  illos  SS.  Patres  ita  suam  sententiam  explicare,  ut 
aperte  colligere  liceat  eos  dumtaxat  loqui  de  Christi  regno  spirituali^ 
ut  constat  ex  prima  Conclusione.  Hinc  S.  Hilarius,  cum  plurimis  Seri- 
ptursB  textibus  probasset  Christum  esse  Regem,  tandem  concludit  :  Hic 
ergo  liex  super  Sion  montem  sanctum  Dei  constitutus  est,  prceceptum, 
Domini  annuntians,  non  sujjer  illum'  utique  terrefice  civitatis  montem, 
comploratce  scilicei,  et  homicidce,  etparricidce  Jerusalem;  sed  Jerusalem 
^uSy  quce  in  ccbIo  est  :  quse  piane  de  regia  potestate  spiritali  sunt  in- 
telligenda.  linde  S.  Augustinus,  tractatu  51.  in  Joann.  expendens  illud; 
Hosanna,  JJetiedictus  qui  venite  ait:  Quid  Domino  Regem  esse  Israeli^ 
quid  magnum,  fuit  Regi  scectdorum.  Regem,  fieri  hominum  ?  Non  enim 
Rex  Israel  Christus  ad  exigendum.  triòutum,  vel  exercitum  ferro  ar- 
inandumy  hostes  visibiliter  debellandum  :  sed  Rex  Israel,  quod  mentes 
regat,  quod  in  ceternum  coìisiilat,  quod  in  regnum  coelorum  credenteSy 
sperantes,  amantesque  perducat. 

Objicib.s  4.  Melchisedech  id  prae  illis  Sacerdotibus  peculiare  ha- 
buit, quod  cum  simul  esset  Rex  et  Sacerdos,  flguram  gessit  Salva- 
toris  nostri,  ut  docet  Apostolus  ad  Hebr.  H.  et  7:  sed  dignitas  sax^erdotalis, 
quse  pure  spiritalis  erat  in  Melchisedech,  erat  distincta  a  dignitate 
regia,  quse  erat  temporalis  :  ergo  parLter  hsec  utraque  dignitas  et  aucto- 
ritas  in  Christo  debuìt  esse  distincta  ;  et  subinde  Christus  non  solum 
habet  regiam  dignitatem  spiritualem,  sed  etiam  temporalem.  —  Be- 
spondeo  ad  majorem,  Melchisedech  per  suum  sacerdotium,  et  regnum 
in  eo  adumbrasse  auctoritatem  Christi  saci^rdotalem  et  regiam,  quod 
"Melchisedech  prseter  sacerdotium  erat  adhuc  Rex  Salem,  hoc  est  Rex 
pacis,  seu  justitise  ;  unde  eatenus  per  suum  regnum  figurabat  regnum 
Christi,  quod  Christus  etiam,  quatenus  Rex  spiritalis,  erat  futurus  Rex 
pacis,  et  justltiae.  Unde  licet  solum  Christus  fuerit  Rex  spiritalis  regni, 
nihiiominus  illiu»  regiam  auctoritatem  et  dignitatem  perfecte  Melchi- 
sedech adumbrat.  —  Inde  tamen  non  est  interendum,  quod  regia  et 
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sacerdotalis  dignitas  in  Chrìsto  eadem  fùerit  secimdam   omnimodain 
convenientiam.  Utramque  enim   S.   Aagustiims   lib.  88.  quastùmwm 
qa  61.  distinsi;  non  qnidem  re,  sed  sola  ratione  ex  diversis  gene- 
ri bus  et  officiis  ;  nam  alt  :  Rex  noster  est  Jesus  Christus,  qui  nobis, 
et  pugnarìdif  et  vincendi  prcebuit  exemplum,  in  carne  nostra  mortali, 
peccata  nostra  stiscipiens,  f^entationibus  inimici,    neque  iUe   tenebrogis 
neqtte  terribilibus  cedens,  postremo  exuens  se  carne  principatus,  etpo- 
testates  expolians  fiducialiter,  et  triumpTians  eas  in  semetipso.  Et  paulo 
inferins:  eodem  ipso  duce  in  Jerusalem  ccelestem,  tamquam  in  terroni 
promisaionis  introdtid  nos  posse  pra^undmus,  et  in  oetemum  ibi  re- 
gnante ipso,   et  custodiente  servari,   Qaibns  verbis  oetendit   regiam 
Ohrìsti  dignitatem  in  eo  a  Melchisedech  adambratam,  qaod  Christas 
faerìt  pariter  Rex  Salem,  Rex  pacis,  et  justitì»:  paulo  vero  post,  sa- 
cerdotalem  dignitatem  ita  explicat:  Ipse  est  etiam,   inquit,  saeerdos 
noster  in  cetemum  secundum  ordinem  Melchisedech,  qtà  seipsum  obHUit 
in  holocaustum,  et  ejus  sacrifica  similitudinem  celebrandam  in  suoe 
Passùmis  memorìam  commendavit,   —   Recte  igitar  Christi  dignitas 
regia  distinguitur  a  sacerdotali,  in  eo  qnod  ipsins,  ut  sacerdotis,  mnnns 
faerìt,  ut  Deo  offerret  sacrìficinm  prò  nobis  ;  dignitas  vero  Regis  spi- 
ri taalis,  ut  salvare  nos  possi t,   et  efficere,  ut  cum  ipso  in   caelis  re- 
gnemus.  Adde  quod  Christus,  quatenus  Rex  spirìtualis,  habuerìt  jns 
leges  ferendi,  sacramenta  instituendi  ;  quod  pariter  judicaturus  orbem 
terrae  in  sequitate,  et  bonis  prsemia,  ac  malis  supplicia  sit  assignaturus. 
Ex  His  COLLIGE,  Christum  Dominum,  quatenus  hominem,  non  ha- 
buisse  jus  regium  ratione  unionis  hvpostaticsB,  ut  contendit  Vasquez, 
exinde  enim  sequeretur,.  quod   illud   dumtaxat   habuisset  jus  ratione 
Divinitatis,  cui  humanitas  erat  conjuncta,  et  sic  revera  non  censeretor 
Rex,  qua  homo,   sed   dumtaxat  qua  Deus;   quod   certe   negatur  ab 
omnibus  Theologis,  utpote  ipsi  Scriptur»  sacrse  aperte  repugnans,  su- 
binde consequens  est,  quod   sortitus  fuerit  regiam  illam  dignitatem 
jure  donationis,  et  institutionis,  qua  Pater  stemus  ipsum  constituit 
Regem  super  universum  orbem  ;  ut  jus  haberet  rempublicam  spirìtualem 
instituendi,  regendi,  et  dirìgendi  in  iis,  quse  spectant  ad  Dei  cultum, 
et  animarum  salutem,  juxta  illud  Psalmì   2.  Ego  autem  constitutus 
sum  Rex  ab  eo.  Et  infra  :  Postilla  a  me,    et  dabo  tibi  gentes  hceredi- 
iatem  ttiam,  et  possessionem  tuam  terminos  terrai;  reges  eos,  etc. 

SECTIO  TERTIA. 
DE  JUDICIARIA  GERISTI  DIGNITATE  FT  POTESTATE. 

Egregia  est  judiciariee  cum  regia  dignitate  conaensio  :  nam  regiam 
•quoddam  ac  principale  munus  obit  human»  sortìs  Arbiter,  et  judex, 
•cum  cuique  jus  suum  tribuit,  hoc  est  justitiam  exercet.  Quapropter 
Melchisedech  in  figuram  Christi  merito  interpretatur  Rex  Justìtìa, 
quo  praesignabatur  Rex  venturus,  non  solum  ut  Rex  ad  imperandum, 
sed  etiam  ut  judex  ad  jus  cuique  decemendum.  Hinc  Psalm.  44.  ado- 
randus  ille  Dei  Filius  e  summo  cselorum  vertice  ad  hcec  ima  terr» 
per  Incamationem  descendens,  tamquam  prsepotens  aliquis  ad  judi- 
cium  accinctus  et  armatus  describitur  bis  verbis:  Accingere  gladio  tuo 
super  fcsmur  tuum,  potentissime.  Specie  tua,  et  pulchritudine  tua  in- 
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tende:  prospere,  procede,  et  regna.  Propter  veritatem,  et  manstietudinem 
et  justUiam,  Quapropter  idem  regina  Psaltes  Psal.  71.  judiciariam  pò- 
testatem  Chrìsto  a  Patre  tribui,  qnasi  exorans,  ait  :  Detis  judicium 
tuum  Regi  da,  et  justUiam  tuam  Filio  Regi»,  Quas  verba  licet  ad  lit- 
teram  dieta  sint  de  Salomone,  ut  constat  ex  eo,  quod  illi  Psalmo  prs- 
flgitnr  hic  titnlns,  in  Salomonem  ;  tamen  dieta  sunt  mystice  propter 
Christum,  cujns  Salomon  flgnram  gerebat;  nnde  Chald»ns  ad  Messiam 
retulit,  nam  ad  yocabulnm  Regi  addidit  Messice.  Recto  igitnr  ordine 
procedimnSy  judiciariam  Christi  dignitatem  cum  regia  subnectentes. 
Quoniam  autem  non  est  hujus  loci  investigare  qualiter  Christus  judi- 
caturus  sit,  et  cuique  suum  jus  seternum  dicturus  in  extremo  gene- 
rali hominum  judicio,  in  quo  maxime  judiciariam  illam  potestatem 
exercebit,  solum  hic  resolvendum  auspicamur,  qualiter  illa  judiciaria 
dignitas  Oh  risto  conveniat;  quod  unica  Questione  proponìmus  expli- 
candum. 

QU^STIO  UNICA. 

UTRUM,  ET  QÙOMODO  JUDICIARIA  DIGNITAS 
CHRISTO  TRIBUATUR. 

NoTANDUM  1.  Ad  probum,  rectumque  judicem  instituendum,  varias, 
sed  maxime  quatuor  eonditiones  desidera  ri:  Primo  quidem  snmma 
pietas  et  religio,  ne  forte  illud  Apostoli  ipsi  in  probrum  vertatur  ; 
IneoscusabiUs  es,  o  homo  omnis,  qui  judicas  :  in  quo  enim  judicas  al- 
ierum,  teipsum  condemnas  ;  eadem  enim  agis,  qtuE  judicas  :  unde  sa- 
cnim  quoddam  ac  yeluti  sacerdotale  munus  exercet  incorruptus 
judex,  ut  prsBclare  observat  Theodoricus,  apud  Cassiodorum,  lib.  1. 
variar,  e.  12.  Esto  innocentice  templum ,  ait  judicem  alloquens ,  tem- 
peranticR  sacrarium,  ara  justitice.  Absit  a  judidariis  meniibits  aliquid 
profanum  :  Pio  principi  sub  quodam  sacerdotio  serviatur,  Unde  me- 
rito Probus  prsefectus  cum  Ambrosium  ad  regendam  Liguriam,  iEmi- 
liamque  Provincias  delegaret,  ei  dixit  :  Vade,  age,  non  ut  judex,  sed 
ut  Episcopus.  —  Seeunda  conditio  ad  perfectum,  probumque  judicem 
instituendum,  est  quod  sit  expers  ab  omni  animi  perturbatone  ;  nam, 
ut  egregie  disputat  Philo  lib.  De  Judice:  Quemadmodum  vis  ignis 
qucBcumque  attigerit  calefaciens,  calida  primum  ipsa  per  sese,  ac  suapte 
natura  constituia  est;  et  contra,  vis  nivis,  eo  ipso  quod  frigida  est, 
aUam  perfrigerai;  sic  oportet  judicem  plenum  esse  justitia:,  ut  adr- 
euntes  ad  se,  Os,  qtuB  sunt  justa,  respergat,  ac  velut  ex  fonte  dulds 
aquoR  potabilis  rivus  affluat  Os,  qui  siUentes  sunt  ceqmtatis,  Unde  judex 
non  debet  habere  animum  passionum  ac  cupiditatum  cosno  detur- 
patum  ac  tnrbatum  ;  sed  instar  aqu»  vivide,  ac  jugiter  et  suaviter 
scaturientis  limpidum,  quietum,  et  tranquillum.  —  Tertia  conditio  est, 
quctd  accuratam,  perspectamque  habeat  notitiam  illius  rei,  de  qua  sen- 
tentìam  dicturus  est.  Unde  Albinus  Flaccus  lib.  De  Virtutibus  et 
vitìiSf  cap.  20.  preclare  monuit  :  Nemo  Prindpum  stuUos,  vel  improbos 
judices  ponere  débet,  nam  stultus  per  ignaviam  ignorat  justiMam  :  im- 
-probus  autem  per  cupiditatem  subvertit  ipsam,  quam  didicit,  veritatem. 
Quocirca  divine  monebat  Christus  Salvator  Jean.  7.  Nolite  judicare 
secundum  fadem  :  sed  justum  judicium  judicate.  —  Quarta  denique 
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45acerdotalis  dignitas  in  Chrìsto  eadem  fiierit  secimdam   omnimodam 
convenientiam.  Utramque  enim   S.   Augastinos  lib.  83.  qtuBstìantim 
qu  61.  distin^t;  non  quidem  re,  sed  sola  ratione  ex  diversis  gene- 
ri  bus  et  officiis  ;  nam  aìt  :  Bex  noster  est  Jesuè  Christus,  qtd   nobiB, 
et  puffnandi,  et  vincendi  prcebuit  exemplufn,  in  carne  nastra  mortali, 
peccata  nostra  susdpieTis,  tenkUionUms  inimici,    ncque  iUe   tenèbroM 
ncque  tcrribilibus  cedens,  postremo  exuens  se  carne  prvncipatus,  et  pò- 
testates  expolians  fiducialiter,  et  triumphans  eas  in  semetipso.  Et  panie 
inferius:  eodem  ipso  duce  in  Jerusalem  ccelestem,  tamquam  in  terrafn 
promissione  introduci  nos  posse  prcesumimus,  et  in  cstemum  ibi  re- 
gnante ipso,   et  custodiente  servavi,  Quibus  verbis  ostendit   re^am 
Ohristi  di^itatem  in  eo  a  Melchisedech  adumbratam,  quod  Chrìstns 
faerit  pariter  Rex  Salem,  Rex  pacis,  et  justiti»  :  paulo  vero  post,  sa- 
cerdotalem  dignitatem  ita  explicat:  Ipse  est  etìam,    inquit,  sacerdos 
noster  in  cetenium  secundum  ordinem  Melchisedech,  qui  seipsum^  obtuiH 
in  holocaustum,  et  ^us  sacrifica  similitudinem  celebrandam  in  suee 
Passionis  memariam  commendavit.   —   Reete   igitiir  Chrìsti  dignitas 
regia  distingui  tur  a  sacerdotali,  in  eo  quod  ipsius,  ut  sacerdotis,  munus 
fnerit,  ut  Deo  offerret  sacrificium  prò  nobis  ;  dignitas  vero  Regis  spi- 
ritualis,  ut  salvare  nos  possit,   et  eflBcere,  ut  cum  ipso  in   calis  re- 
gnemus.  Adde  quod  Christus,  quatenus  Rex  spiritualis,  habuerit  jns 
leges  ferendi,  sacramenta  instituendi  ;  quod  pariter  judieaturus  orbem 
terrse  in  sBquitate,  et  bonis  prsemia,  ac  malis  supplicia  sit  assignatums. 
Ex  His  COLLIOE,  Christum  Dominum,  quatenus  hominem,  non  ha- 
buisse  jus  regium  ratione  unionis  hypostatlc»,  ut  contendit  Vasquez, 
«xinde  enim  sequeretur,.  quod   illud   dumtaxat  habuisset  jus  ratione 
Divinitatis,  cui  humanitas  erat  conjuncta,  et  sic  revera  non  censeretur 
Rex,  qua  homo,   sed   dumtaxat  qua  Deus;   quod   certe  negatur  ab 
omnibus  Theologis,  utpote  ipsi  Seripturse  sacrae  aperte  repugnans,  su- 
binde consequens  est,  quod   sortitus  fuerit  regiam  illam  dignitatem 
jure  donationis,  et  insti tutionis,  qua  Pater   setemus   ipsum  constituit 
R^em  super  universum  orbem;  ut  jus  haberet  rempublieam  spiritualem 
instituendi,  regendi,  et  dirigendi  in  iis,  quee  spectant  ad  Dei  cultnm, 
et  animarum  salutem,  juxta  illud  Psalmi   2.  Ego  autem  consUtutus 
sum  Rex  ab  eo.  Et  infra  :  Postula   a  me,   et  dabo  tibi  gentes  hccredi- 
iatem  tuam,  et  possessionem  tuam  terminos  terree;  reges  eos,  etc. 

SECTIO  TERTIA. 
DE  JUDICIARIA  GERISTI  DIGNITATE  FT  POTESTATE. 

Egregia  est  judiciariee  cum  regia  dignitate  consenaio  :  nam  regium 
•quoddam  ac  principale  munus  obit  human»  sortis  Arbiter,  et  judex^ 
cum  cuique  jus  suum  tribuit,  hoc  est  justitiam  exercet.  Quapropter 
Melchisedech  in  iiguram  Christi  merito  interpretatur  Rex  JustOice, 
quo  prsesignabatur  Rex  venturus,  non  solum  ut  Rex  ad  imperandum, 
sed  etiam  ut  judex  ad  jus  cuique  decemendum.  Hinc  Psalm.  44.  ado- 
randus  ille  Dei  Filius  e  summo  cselorum  vertice  ad  hcec  ima  terr» 
per  Incamationem  descendens,  tamquam  prsepotens  aliquis  ad  judi- 
cium  accihctus  et  armatus  describitur  bis  verbis:  Accingere  gladio  tuo 
super  famur  tuum,  potentissime.  Specie  tua,  et  pulchritudine  tua  m- 
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tende:  prospere,  procede,  et  regna,  Propter  veritatem,  et  mansuetudinem 
et  justitiam,  Qnapropter  idem  regiiis  Psaltes  Psal.  71.  jadiciariam  po- 
testatem  Christo  a  Patre  tribui,  qnasi  exorans,  ait  :  Deus  judidum 
tuum  Regi  da,  et  justitiam  ttiam  Filio  Begis,  Que  verba  licet  ad  lit- 
teram  dieta  sint  de  Salomone,  ut  constat  ex  eo,  quod  illi  Psalmo  prs- 
figitar  hic  titulns,  in  Salomonem  ;  tamen  dieta  sunt  mystice  propter 
Chrìstam,  cuJQS  Salomon  fignram  gerebat;  unde  Chaldseus  ad  Messiam 
retai  it,  nam  ad  yocabulnm  Regi  addidit  Messia,  Recto  igitur  ordine 
procedimus,  judiciariam  Christi  dignltatem  cnm  regia  subnectentes. 
Qaoniam  antem  non  est  hnjns  loci  investigare  qoaliter  Christus  judi- 
catorus  sit,  et  cnique  sunm  jos  setemum  dictams  in  extremo  gene- 
rali hominnm  judicio,  in  quo  maxime  judiciariam  illam  potestatem 
exercebit,  solum  hic  resolvendum  auspicamur,  qualiter  illa  judiciaria 
dignitas  Christo  conveniat;  quod  unica  Questione  proponimus  expli- 
candum. 

QU^STIO  UNICA. 

UTRUM,  ET  QÙOMODO  JUDICIARIA  DIGNITAS 

CHRISTO  TRIBUATUR. 

NoTANDUM  1.  Ad  probum,  rectumque  judicem  instituendum,  varias, 
sed  maxime  quatuor  conditiones  desidera  ri:  Primo  quidem  snmma 
pietas  et  relig^o,  ne  forte  illud  Apostoli  ipsi  in  probrum  vertatur  : 
Inexcusabilis  es,  o  homo  omnis,  qui  judicas  :  in  quo  enim  jvdicas  al- 
terum,  teipsum  condemnas  ;  eadem  enim  agis,  qu(Z  judicas  :  unde  sa- 
cnim  quoddam  ac  voluti  sacerdotale  munus  exercet  incorruptus 
judex,  ut  prflBclare  observat  Theodoricus,  apud  Cassiodorum,  lib.  1. 
variar,  e.  12.  Esto  innocentioR  templum^  ait  judicem  alloquens,  tem- 
perantÌ4B  sacrarium,  ara  jusiitias.  Absit  a  judidarOs  mentibus  aliquid 
profanum  :  Pio  principi  sub  quodam  sacerdotio  serviatur.  Unde  me- 
rito Probus  prsefectus  cum  Ambrosium  ad  regendam  Liguriam,  iEmi- 
liamque  Provincias  delegaret,  ei  dixit  :  Vade,  age,  non  ut  judex,  sed 
ut  Episcopus.  —  Secunda  oonditio  ad  perfectum,  probumque  judicem 
instituendum,  est  quod  sit  expers  ab  omni  animi  perturbatione  ;  nam, 
ut  egregie  disputat  Philo  lib.  De  Judice  :  Quemadmodum  vis  ignis 
qucKumque  attigerit  calefaciens,  calida  primu/m  ipsa  per  sese,  ac  suapte 
natura  constituia  est;  et  cantra,  vis  nivis,  eo  ipso  qiwd  frigida  est, 
aUam  perfrigerai;  sic  oportet  judicem  plenum  esse  justitice,  ut  ad- 
euntes  ad  se,  iis,  qucs  sunt  justa,  respergat,  ac  velut  ex  fonte  dulcis 
aqtuB  potabilis  rivus  affluat  iis,  qui  sitientes  sunt  oequitatis.  Unde  judex 
non  debet  habere  animum  passìonum  ac  cupiditatum  cceno  detur- 
patum  ac  tnrbatum  ;  sed  instar  aqu»  vividse,  ac  jugiter  et  suaviter 
scaturientis  limpidum,  quietum,  et  tranquillum.  —  Tertia  conditio  est, 
qii€4  aceuratam,  perspectamque  habeat  notitiam  illius  rei,  de  qua  sen- 
tentiam  dicturus  est.  Unde  Albinus  Flaccus  lib.  De  Viriutibus  et 
vitiiSj  cap.  20.  preclare  monuit  :  Nemo  Prindpum  sttdtos,  vel  improbos 
fudices  ponere  debet,  nam  stultus  per  ignaviam  ignorat  justitiam  :  im- 
-prcbus  autem  per  cupiditatem  subvertit  ipsam,  quam,  didicit,  veritatem, 
Quocirca  divine  monebat  Christus  Salvator  Joan.  7.  Nolite  judicare 
secundum  fadem  :  sed  justum  judidum  judicate,  —  Quarta  denique 
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conditio  est  eximia  animi  fortitudo,  et  ab  omni  formidinis  ac  cnpi- 
ditatis  yitio  mens  libera.  Hinc  hominem  judiciarìam  dignitatem  am- 
bientem  monebat  Ecclesiasticus  e.  7.  Noli  guarire  fieri  judex,  ìiisi 
valeas  virtute  irrumpere  iniquitates,  ne  forte  extiTnescas  faciem  poteniis, 
Hponas  scandalum  in  cequitate  tua.  linde  raox  laudatus  Albinus  cap.  21 . 
Quatuor  modis,  inqnit,  juslitia ,  m  judiciis  subixrtìtur  ;  timore,  cupidi- 
tate,  odio,  amore.  Timore,  dum,  metu  potestatis  alicujus  veritatefn  ju- 
dicare  quinlibet  pavescit.  Cupidi  tate,  dum  prcemio  muneris  alicujns 
^orrumpitur  jvdex:  Odio,  dum  cujuslibet  inimidtice  causa  nocere  al- 
teri desiderai.  Amore,  dum  amicos,  vel  propinquos  cantra  jttstitiam 
defendit  potetitior  .  His  ita  prasmissis,  duo  sunt  hic  determinanda  :  Pri- 
mum,  an  h8B  omnes  quatuor  sequissimi  et  absolutissimi  judicii  con- 
ditiones  Christo  competant.  SecuTuium,  an  judiciaria  potestas  ipsi  con- 
veniat,  qua  Deus,  vel  qua  homo. 

Conolusio  prima. —  Christo  convenit  judiciaria  dignitas. 
Hsec  est  de  fide  aperte  determinata  in  Scriptura  sacra  pi urimis  testimoniis 
tain  Veteris,  quam  Novi  Testamenti.  Veteris  quidem,  nam  venturus 
Messias  praedicitur  non  solum  Rex,  sed  etiam  judex  futurus,  ut  dictum 
est  in  prseludio  Sectionis,  et  insuper  constat  ex  ilio  celebri  Jeremise 
vaticinio  cap.  23.  Susdtabo  David  germen  justum,  et  regnabit  Jiesr,  et 
sapiens  erit,  et  faciet  judicium  et  justitiam  in  ten^a:  unde  Psal,  71. 
pnedicitur  Christi  Domini  accurata  in  jure  dicendo  j usti tia,  his  verbis: 
Judicare  populum  in  juatitia,  et  pauperes  tuos  insudicio.  Et  Psal.  97. 
Judicabit  orbem  terrarum  in  justìtia,  et  populos  in  cequitat^.  At  ionge 
perspicacius  haec  judiciaria  Christi  dignitas  apparet  ex  Novo  Testa- 
mento, maxime  Matth.  25.  et  Lue»  13.  ubi  Christus  ipse  aperte  de- 
clarat  pompam,  apparatum,  ac  formam  ultimi  et  general is  judicii,  cui 
praeesse  debet.  Hinc  Joan.  5.  ajebat  ipsemet  adorandus  Salvator  :  Xegue 
enim  Pater  judicat  quemquam,  sed  omiie  judicium  dedit  Filio.  Et  in 
Actis  cap.  10.  S.  Petrus  pronuutiat,  quod  Christus  constitutus  est  a 
Deo  judex  vimrum,  et  mortuorum. 

Probatur  insuper  heBC  veritas  eo  quod  omnia  quse  in  judic«  sunt 
optanda,  Christus  Dominus  excel  lentissime  continet:  hic  est  enim,  qui 
peccatum  non  fecit,  7iec  dolus  inventus  est  in  ore  (jus  :  et  subinde  pro- 
bitate  summa.  et  eximia  sanctitate  fnlget  :  unde  merito  Clemens  Ale- 
xandrinus  1.  Pedagog.  e.  2.  Solum  Dei  FiMus  judex  est,  quod  neque 
peccare  potest,  et  ab  humanis  animi  perturbationibus  penitus  est  liber, 
Hic  est,  quem.nihil  latet,  Deiis  enim  est,  cujus  oculi  lucidiores  sunt 
super  solem.  Unde  sanctus  Ambrosius  lib.  De  Interpellatione  e.  2.  Qui 
se  e^stimat  ab  eo,  qui  omnia  videt  non  vid^i^  et  tembris  credit  com- 
missa  sua  posse  celare,  umòram  prcetendit  :  sed  frustra  Intere  se  credit 
cum  oculus  Domini,  lucidior  .sole,  occulta  omnia  deprekendat,  tenebrosa 
illumi7iet,  et  intimi  cordis  penetret  conscientiain  :  atque  in  alta,  et  prò- 
funda  descendat;  hic  est  tandem,  de  xjuo  Isaias  vaticinatur  cap.  11. 
Non  secundum  visionem  oculorum,  judicabit,  neque  secundum  auditum^ 
aunum  arguet  :  sed  judicabit  in  justitia  pauperes,  et  arguet  in  cequi- 
tate  prò  mansueti  terrcR.  Quapropter  Pater  seternus  per  eumdem  Isai. 
cap.  42.  De  Incarnato  Filio  pronuntians,  ait:  Dedi  spiritum  meum  super 
eum,  judicium  Gentibus  proferet.  Non  clamdbit,    neque  acdpiet  per- 
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soìiam,  nec  audietur  vox  ejus  foris,  Calamum  quassatum  rìon  conterei, 
et  lignum  fumigaris  non  extinguet,  in  ventate  educetjudidifm.  Quibus 
omnibus  constantissimum  est  judiciariam  dignitatom  Chrfsio  Domino 
<jon venire  ;  an  autem  hsec  ei  attribuatur,  ut  homo  est,  an  ut  est  Deus, 
jam  est  determi nandum. 

Conolusio  seounda.  —  Christo  Domino  judiciaria  di- 
gnità» ET   POTBSTAS  CONVENIT   PRINCIPALITER  QUA  DeUS  EST:  MINI'S 

VERO  PRINCIPALITER  QUA  HOMO.  Doctor  in  4.  d.  48.  q.  1.  n.  7. 

Quod  judicare  debeat  prìncipaliter  quatenus  Deus,  probat  Doctor 
«x  eo,  quod  judiciura  principale  est  perfecta  et  prima  determinatio 
«jus,  quod  est  reddendum  alieni  secundum  merita  ;  quae  perfecta  de- 
terminatio includit  completum  dictamen  intellectus,  quod  hoc  sit  red- 
dendum, et  completam  determinationem  voluntatis  per  velie  efficax, 
«ufiBciens  ex  se  ad  executionem  illius  determinati;  sed  Christus,  se- 
cundum naturam  humanam,  non  potest  habere  tale  velie  respectu 
primi  objecti  ipsi  judicato,  quia  non  potest  habere  imperium  principale 
efficax  conjungendi  aliquam  animam  objecto  beatifico,  quia  secundum 
S.  Augustinum  lib..  De  Videndo  Deo  :  In  ejus  potestate  est  videri  :  si 
vult  videtury  etc.  —  Confirmat:  Si  Christus,  qua  homo,  judicare  posset 
prìncipaliter,  maxime  quia  ut  Hedemptor  habet  dominium  super  ho- 
mines,  et  etiam  quia  illos,  ut  Redemptor,  admittit  ad  regnum  :  sed 
hsec  duplex  ratio  non  convincit.  Xmi  quidem  prima ,  quia,  inquit,  per 
actum  redemptionis  non  meruit  principale  dominium  respecta  hominis. 
PróbatuT  ;  nam  in  quantum  Redemptor  habuit  rationem  causse  meri- 
torioe  prò  nobis  :  causa  autem,  quse  tantum  est  meritoria,  non  potest 
^esse  principalis  ;  non  enim  causat,  nisi  ab  aliqua  causa  principaiiori 
acceptetur,  quae  propter  istud  acceptum  prìncipaliter  causat:  ergo  esto, 
quod  Trinitati  propter  redemptioneni  teneremur,  tamquam  Domino 
supremo  novo  quodam  jure,  ultra  jus  dominii,  quod  habet  ex  creatione 
<quod  verum  esset,  si  tantum  bonum  esset  nobis  redemptio,  ut  accepta 
a  Trinitate,  quantum  creatio),  adhuc  non  sequi  tur,  quod  Christo  se- 
cundum naturam  humanam  rat  ione  Redemptorìs  obligamur,  ut  su- 
premo Domino.  Non  etiam  secunda,  quia,  inquit  Doctor,  Christus 
beatos  in  regnum  cselorum  non  inducet  ut  principalis  inducens,  sed 
tantum  ut  causa  meritoria.  Unde  veterum  Theologorum  aliqui  ju- 
dicem  fore  dixerunt  Christum,  non  qua  homo  est,  sed  qua  Deus,  ut 
Cyrillus  in  Epistola  ad  Valerianum  :  Deus,  inquit,  Verbum  homo  fa- 
•ctus,  et  inter  viros  num^eratus,  nempe  ita  nobiscum  appellatìis:  nihi- 
Icmiìius  jvdex  erit  quatenus  Deus,  et  Dominus,  et  unus  Filius,  in  quo 
inest  etiam  tum  Deus,  et  Pater,  Hinc  lib.  2.  in  Joan.  e.  7.  probat 
€hristum  esse  Deum,  ex  eo  quod  nulli  alteri  cum  Deo  conveniat 
orbem  terrarum  judicare  :  ac  postea  Deum  Patrem  dicit  judicandi  fun- 
ctionem  exercere  per  Filium  :  Ut  enim,  inquit,  cum  in  seipso  habeat 
hoc,  ut  omnia  possit  creare,  per  filium  creat,  tamquam,  per  nirtutem, 
vim,que  suam  :  sic  habens,  ut  judicare  possit  effidet  hoc  per  filium, 
tamquam  per  justitiam  propriam  :  quem^admodum  si  dicatur  ignis  ef- 
fidenticB,  quce  ex  ipso  secundum,  naturam  eM,  concedere  uti  comburat, 
Quod  utique  verum  est,  si  principalem  ac  auctoritativam  judicandi 
potestatem  spectes. 
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Seconda  pars  etiam  constat,  nempe  qnod  Christas,  qua  homo,  ha- 
beat  potestatem  sibi  divinitus  commissam  judicandì  :  «  nam  voluntas 
«  Christi,  Inquit  Doctor  n.  9.  determinat  sabauthentice  sive  commissarie 
«  tali  commissione,  quod  licet  illa  voluntas  non  imperet  principaliter, 
«  sicut  nec  prìncipaliter  dominatur;  tamen  bene  imperat  sicut  habens 
«  imperìnm  respectu  imperati  :  sed  commissarie  imperat,  qnia  imperai, 
«  ut  habens  imperium  subordiiiatum  supremo  Dei  dominio,  et  adhuc 
«  sic  imperai,  quod  imperium  ejus  efficaciam  completam  habet  ab 
«  eadem  persona  ».  Unde  concludit,  quod  «  si  aliam  auctoritatem  judi- 
«  candì  tribuat  aliquis  animae  Christi,  videtur  blasphemia,  attribuendo 
«  natursB  creat»,  quod  est  proprium  Creatori.  »  —  Hinc  omnes  aucpo- 
ritates  Scripturse  sacr»,  quibus  probare  videtur  Christum  ut  hominem 
habere  auctoritatem  supremam  judicandi  vivos  et  mortuos  ;  ut  Jean.  5. 
Neque  enim  Pater  judicat  quemquam,  sed  omne  judicium  dedit  FiUo: 
et  infra  :  Potestaiem  dedit  ei  judicium  fticere,  quia  filitts  JwnUnis  est; 
et  ad  Rom.  14.  In  hoc  Christus  mortuus  est  et  resurrexit,  vi  et  mor- 
tuorum  et  vivorum  dominetur;  et  Actorum  10.  Ipae  est,  inquit  Petrus 
Apostolus,  qui  constitutu^  est  a  Deo  judex  vivorum  et  mortuorum; 
et  e.  13.  S.  Paulus  apud  Areopagitas  verba  faciens:  Eo  quod  statuii 
diem,  inquit,  in  quo  judicaturus  est  orbem  in  cequitate  in  viro,  in  quo 
statuii,  fidem  prcebens  omnibus,  suscitans  eum  a  mortvis;  hos,  inquam, 
et  similes  Scripturss  textus  dicit  Doctor  intelligendos  esse  de  aucto- 
ritate  vel  potestate  judiciaria,  non  quidem  principali,  sed  subordinata  ; 
tamen  eminentissima,  qu»  potest  esse  sub  principali. 

Eamdem  veritatem  Bìmili  pene  ratione  probat  Seraphicus  Doctor 
in  4.  d.  48.  art.  1.  qu.  1.  ubi  cum  dixissiet  ad  completam  judiciarìam 
potestatem  duo  requiri,  nempe  au^^ioritatefm  in  sentenOando,  et  pò- 
testatem  in  retribuendo  prcemium  secundum  merita,  dixissetque  hoc 
utrumque  prìncipaliter  inesse  Deo,  subdit  :  «  H»c  duo  communicavit 
«  Deus  Trinitas  homini  Christo,  auctoritatem  dando  et  dominium  sicut 
«  dicitur:  Dominum  fecit  hunc  Jesum:  potestatem  etiam  dedit  sibi 
«  caetera  subjiciendo  :  Data  est  mihi  omnis  potestas.  Et  ideo  ipse  est, 
«  qui  constitutus  est  a  Deo  judex  vivorum  et  mortuorum,  sicut  di- 
«  citur.  Quoniara  ergo  potestas  judiciaria  respicit  illa  duo  jam  dieta, 
<f  et  illa  sunt  in  Deo  per  naturam,  et  in  Christo  homine  per  gratiam  ; 
«  ideo  judiciaria  potostas  «^st  Chrisii  secundum  Divinitatem  per  na- 
«  turam,  secundum  humanitatem  collata  per  gratiam.  Unde  secundum 
«  utramque  naturam  habet  auctoritatem,  sed  secundum  Divinitatem 
«  principalem,  et  naturalem,  secundum  humanitatem  commissam,  unde 
«  constitutus  est.  » 

«  Cum  igitur  sit  potestas  primaria  in  Deo,  sed  commissa  in  ho- 
«  mine  Christo,  latio  sententi»  debet  fieri  a  Christo  homine  secundum 
«  humanitatem,  quia  si  fieret  secundum  potestatem  primariam,  cum 
«  secunda  nihil  det  primse,  non  esset  vere  judex  secundum  humani- 
«  tatem  :  sed  quando  secunda  operatur,  cum  recipiat  a  prima,  ratio 
«  judicandi  residet  penes  utramque  ;  secunda  enim  recipit  a  prima. 
4c  Ideo  latio  sententiae  ilet  a  Christo  secundum  humanitatem:  sed  quia 
«  Christus  est  Deus  et  homo,  sententia  ejus  non  erit  tamquam  judicis 
«  delegati,  sed  tamquam  principalis,  et  ideo  ab  eo  propter  utramque 
«  potestatem  nullus  poterit  appellare  ».  Hsec  Seraphicus  Doctor. 


Digitized  by 


Google 


DE   CHRISTI  FUNCTIONIBUS  ET  MINISTERIIS.  593 

DiCBS  :  Christus  ipsemet  a  se  abiegat  judiciariam  dignitatem  et 
potestatem  :  ergo  non  est  ipsi  peculiarìter  attribuenda.  Patet  antece- 
dens  ex  ilio  Joan.  12.  ubi  Christus  ait:  Si  quis  audierit  verba  mea, 
et  non  custodierit,  ego  non  judico  eum  ;  non  enim  veni  ut  judicem 
mundum,  sed  ut  scUvificem  mundum  ;  qui  spemit  me,  et  non  ac- 
cipit  verba  mea,  habet  qui  judicet  eum.  —  Nego  consequentìam  ; 
et  ad  antecedens  dico,  Christum  esse  intelligendum,  quod  in  primo 
suo  in  mundum  adventu,  venerit  quidem  non  judicaturus,  sedju- 
dicandus.  linde  quamdiu  inter  mortales  vixit,  noluit  judicis  digni- 
tatem  sibi  arrogare,  ut  constat  ex  Lucse  cap.  12.  ubi  eum  quidam  de 
turba  dixisset  ei  :  Magister,  die  fratri  meo,  ut  dividat  mecum  accedi- 
tatem,  Christus  respondit  :  Homo,  quis  me  constituit  judicem,  aut  di- 
visorem  super  vosf  Non  autem  loquitur  de  secundo  suo  adventu  ad 
homines  judicandos  in  extremo  omnium  die  :  de  hoc  adventu  loquitur 
Matth.  25.  et  Lucae  13.  Vel  intelligendus  est,  quod  non  judicabit,  qua 
Filius  Dei  tamquam  judex  aspectabilis,  et  in  forma  sensibili,  quam 
dumtaxat  habebit  quatenus  homo.  Sic  interpretatur  sanctus  Augu- 
stinus  lib.  1.  De  Trinit.  cap.  Vò,  ubi  egregie  componit  omnes  Scripturjc 
textus  de  futuro  hominum  judicio,  qui  videntur  invicem  pugnare  :  Di- 
cimus,  inquit,  quìa  securulum  id,  quod  Deus  est,  judicat  :  hoc  est,  ex 
potestate  divina,  non  humana:  et  tamen  ipse  hom^  jiulicaturus  est, 
sicut  Dominus  glorice  cruci flxu^s  est,  etc.  Quapropter  Filius  hominis 
judicaturus  est,  nec  tamen  ex  humana  jTotestate,  sed  ex  ea,  qua  Filius 
Dei  est.  Et  rursus  :  Mlius  Dei  judicaturus  est,  nec  tamen  in  ea  forma 
apparens,  in  qua  Deu^  est  cequalis  Patri.  Itaque  utrumqus  dici  potest, 
et  Filius  hominis  judicabit,  et  non  filius  hominis  judicabit  :  quia  filius 
hominis  judicabit,  ut  verum  sit,  quod  ait,  Matth.  25.  Cum  venerit  Fi' 
lius  h/yminis,  tunc  congregabuntur  ante  eum,  mnnes  Gentes.  Et  non  Fi- 
lius hominis  judicabit,  ut  rerum  sit,  quod  ait  Joan.  12.  Ego  non  ju- 
dicabo,  et  Joan.  8.  Ego  non  qucero  gloriam  meam,  est  qui  quaerat,  et 
judicet.  Nam  secundum  id,  quod  in  judicio  non  forma  Dei,  sed  forma 
Filii  hominis  apparébit  ^  nec  ipse  Pater  judicabit  :  secundum  hoc  enim 
dictum  est,  Joan.  5.  Pater  ìwn  judicat  quemqfuamy  sed  omnejudicium 
dedit  FHlio  suo.  Sic  pariter  in  Tractatu  21.*  in  Joan,  hunc  locum  ex- 
ponit  sic  :  ut  Pater  neminem  judicaturus  esse  dicatur,  tamquam  judex 
aspectabilis  ,  et  cum  judiciario  appara  tu  jurisdictionem  exercens  ,  ut 
snnt  Sossio  in  tribunali,  cognitio  causse,  reorum  citatio,  et  alia  eju- 
smodi  :  ac  si  diceretur,  Patrem  nemo  videbit  in  judicio  vivorum  et 
mortuorum ,  sed  omnes  Filium  :  quia  et  filius  hominis  est,  ut  possit 
ab  impiis  ^àderi  ;  cum  Zach.  12.  Et  Uli  videbunt,  in  quem  pupugerunt 

ARTIOULUS  SEOUNDUS. 
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Ad  illas  deinceps  Christi  Domini  dotes,  prsecellentiasque  nostra 
disputatio  labitur,  qu»  maxime  spectant  illius  opus  et  ministerium, 
ad  quod  a  Deo  Patre  destinatus  est,  nimirum  ut  esset  hominum  ad 
Deum  Mediator,  Salvator,  et  Pontifex.  Mediator,  inquam,  ut  qui  san- 
guine suo  solveret  peccata  nostra,  quibus  separamur  a  Deo,  et  inter- 
positus  redderet  nos  ei,  et  reconcilia ret,  a  quo  aversi  in  peccatis  no- 
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stris  et  delictis  tenebamur,  inquìt  S.  Augustinus  in  Psalm.  90.  Salvator 
autem,  et  Redemptor,  qui  suomm  meritoram,  propriique  fusi  sanguinis 
pretio  nostrum  debitum  exsolveret,  et  divinae  justitise  prò  nostris  de- 
lictis faciens  satis,  nobis  divinam  indnlgentiam,  gratiam  et  gloriam 
mereretur.  Ponti fex  tandem,  qui  proprii  corporis  sacrificio  in  cruce 
cruente,  in  altari  vero  nov»  legis  Sacerdotum  manibus  incruente 
oblato,  setemo  Patri  in  hominum  gratiam,  et  salutem  litaret,  necnon 
et  suis  precibus  et  interpellationibus  ad  dexteram  Dei  sedens  Deum 
nobis  propitiura  efficeret.  Hanc  igitur  triplicem  Christi  Domini  fun- 
ctionem  in  totidem  sequentibus  Sectionibus  suscipimus  explanandam. 

SECTIO  PRIMA. 

DE  CHRISTO  DOMINO  MEDIATORE. 

Christum  Dominum  hominum  Mediatorem  esse,  nemo  absque  er- 
rore manifeste  detrectare  potest.  Hoc  enim  apertissime  testatur  Apo- 
ètolus  1.  ad  Timotb.  5.  Unics  enim  Deus,  inquir,  unus  et  Mediaior 
Dei,  et  kominum  Christtis  Jemis.  Mediator,  inquam,  est  tum  natura, 
tum  ministerio.  Natura  quidem,  utpote  qui  divinam  et  humanam  na- 
turam  in  sese  complexus  verus  homo  sit  Deus  ;  minUiterio  vero  utpote, 
inquit  Apostolus  2.  ad  Cor.  5,  Qui  dedit  nobis  miiiisterium  reccmci' 
Uationis  ;  quonicttn  quidem  Deus  erat  in  Christo  muiìdum  reconcilians 
sitn,  non  repuians  illis  delicfu  ipsorum,  et  posuii  in  nobis  Verbum  re- 
conciliationis  :  vel,  ut  loquìtur  ad  Ephes.  2,  In  Christo  Jesu  vos,  qui 
eratis  longe,  facti  estis  prope  in  sanguine  Christi;  ipse  enim  est  pax 
nostra,  qui  fecit  utraque  unum,  et  medium  parietem  macerioR  solvens 
inimidtias  in  carne  sua  legem  mandatorum  decretis  evaciians,  ut  duos 
cojidat  in  semetipso  in  unum  ìwvum  hominem,  faciens  pacem,,  et  recon- 
dliat  anibos  in  uno  corpore  Deo  per  Criicem,  iìUerfidens  inim,icUi^as  in 
semetipso,  ei  v^niens  evangelizavit  pacem  vobiSy  qui  longe  fuistis,  et 
pacem  iis,  qui  prope,  quoniam  per  ipsum  habemus  accessum  ambo  in 
uno  spiritu  ad  Patrem.  Quibus  aperte  constat  Christum  esse  revera 
mediatorem  inter  Deum,  et  homines.  Difficultas  autem  est,  qua  ra- 
tione  Christus  Dominus  ^^diatoris  partes  sustineat  :  nimirum  vel  ra- 
tione  Divinitatis  dumtaxat,  vel  ratione  solius  humanitatis  assumpta\ 
vel  utriusque  naturai  simul,  ut  revera  dicatur  Mediator,  non  solum 
ministerio,  sed  natura.  Similiter  in  controversiam  venit  quidnam  nobi^ 
praestiterit  divinus  il  le  Mediator,  seu  quam  pacem  et  reconciliationem 
nobis  conciliaverit  ;  quae  omnia  pat3bunt  in  sequentibus  Qusestionibus. 

QUAESTIO  PRIMA. 

UTRUM  ET  QUA  RATIONE  CHRISTUS  CPINSEATUR  DEI 
ET  HOMINUM  MEDIATOR. 

NoTANDUM  1.  Variam  extitisse,  et  etiam  nunc  vigere  Catholicos 
inter  et  hsereticos  de  Christo  Mediatore  controversiam;  imprimis  enim 
Ariani,  qui  veram  Dei  Filio,  et  eamdem  cum  Patre  divini tatem  ansi 
sunt  detrahere ,  ideo  illum  Mediatorem  nominari  dixerunt,  quod  medi» 
cujusdam  inter  Deum  verum,  hominesque  substantis  esset,  quae  ut  hos 
antecelleret,  sic  ilio  esset  interior,  ut  testatur  S.  Cyrillus  Alexandrìnus 
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dialogo  1.  De  Trinit  quo  etiam  spectat  eorumdem  Arianonim  vecors 
illa,  ìoipuraque  sententia,  qui  Deam  Patrem  asserebant  creatas  res 
omnes  moliri  cupientem,  prins  Verbum  suum  taniquam  instramentum  . 
edidisse,  et  eo  administro  nniversum  creasse.  Addebant  aatem  ad  in- 
crementam  blasphem»  doctrìnse  suse  insanam  hanc  rationetn  ;  nempe 
quod  idcirco  Deus  talem  sibi  ministram  comparaverit,  quod  creata 
nulla  res  meram  summi  artifìcis  efficìentiaoi  ac  virtutem  sustìnere 
queat,  ac  propterea  opus  fuisse  primum  creari  medìam  quamdam  sub- 
stantiam  et  virtutem,  quse  ratione  suse  excel lentise  propius  ad  Deum 
aceedat,  ratione  vero  suae  creationis  aliquod  cum  cseterìs  creaturis  com- 
mercium  et  temperamentum  haberet.  Quam  utique  insanam  et  dete- 
standam  doctrinam  tradidit  Eusebius  Csesariensis  lib.  1.  Coìitra  Sa- 
bellium,  ibi  enim  cum  unigenitum  Dei  Filium  ad  mundi  procreationem, 
et  conservationem  necessarium  esse  dixisset;  hoc  sibi  objicit,  et  re- 
^pondet:  sed  fortasse  dicìs:  non  sufficit  enim  Pater  f  Xoìi  quia  non 
sufficiens  Pater,  ideo  genuìt  Filium  :  sed  quia  non  sufficiebant  ecr,  quce 
facta  sunt  suff^erre  potestatem,  ideo  per  Mediatorem  loquitur,  Necessum 
est  igitur  ad  hanc  perfidiam  revineendam  hic  apertis  Scripturae  textibus, 
et  continua  SS.  Patrum  quovis  sseculo  doctrina  demonstrare  Dei  et 
hominum  Mediatorem  Jesum  Ghristum,  ambas  utriusque  naturas  in 
•eadem  persona  sua  conjungere,  et  sic  revera  esse  Mediatorem  inter 
Deum  et  homines  secundum  natursB  statum. 

NoTANDUM  2.  Duplicem  alteram  de  Christo  Mediatore  opinionem  hae- 
reticam,  utramque  et  ab  haereticis  auctoribus  profectam,  a  quibus  in 
medio  posita  fides  Catholica  dissentit;  nam  alii  Christum  tantum- 
inodo,  qua  homo  est,  Mediatorem  osse  eontendunt  ;  non  vero  quatenus 
est  Deus  :  alii  qua  homo  quidem  est,  ac  Deus  ;  ita  tamen  ut  Divinitas 
illius  Mediatricis  fanctiones  interdum  usurpet.  Prioris  erronete  opi- 
nionis  istius  assertor  perhibctur  Franciscus  Stancarus  Mantuanus,  in 
Academia  Regio-Montana  in  Borussia  Theologiae,  vel  ut  alii  volunt, 
Hebraicae  lingu»  Professor,  qui  acriter  militans  in  errorem  Osiandrì 
ibidem  Professoris  partes  agentis,  qui  ut  novum  quid  moliretur,  as- 
i>erebat  justitiam,  qua  homines  justi  coram  Deo  censentur,  ipsam  esse 
Dei  justitiam  illis  inexistentem,  non  vero  eam  Christi  meritis  adeptam 
Justitiam,  quse  credentibus  in  Christum  gratise  imputetur,  ut  Luthe- 
rani  et  Calvinistse  preedicabant.  linde  asserebat  Christum  esse  ju- 
stitiam nostram  ratione  solius  Divinitatis  suse,  non  humanitatis.  Eo 
<^ontentionis  sestu  proeessit  Stancarus,  ut  oppositum  ex  adverso  er- 
rorem propugnaverit,  docens  non  divinse,  sed  humanae  tantummodo 
naturse  ratione,  Christum  esse  justitiam  nostram,  et  salutis  artificem. 
Quod  confìrmare  nitebatur  non  solum  Scripturse  sacrse,  et  SS.  Patrum 
oraculis,  sed  etiam  Theologorum  placitis,  quos  tanti  faciebat,  ut  di- 
xisse  eum  referat  Conradus  Schulsset-Burgius  Lutheranus  lib.  De 
Staìicaristis  :  Phis  valet  umis  Petrus  Ijymbardus,  qiuim  centum  Lu- 
fJieriy  ducenti  Melajicthones,  trecenti  IhUlingeri,  qu^ulrigenti  Petri  Mar- 
tyres,  et  quingenti  Calviìii;  qui  omnes  si  in  moriario  contunderentur, 
exprimeretur  una  uncia  verce  Theologice  :  recte  quidem  dictum,  ut  inde 
appareat  interdum  ex  erroris  parente  verìtatem  erumpere.  Stancarus 
jiatem  ubi  vexillum  novse  suse  opinionis  sustulit,  in  ipsum  pugnare 
«oeperunt  non  solum  Catholici  Doctores,  sed  etiam  sectse  multiplicis. 
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• 
et  professionis  haeretici,  precipue  vero  Philippns  Melancthon,  et  Cal- 
vinns,  qui  contra  Stancari  dogma  de  Mediatore  epistolas  duas,  unam 
ad  Fratres  Polonos,  alteram  quse  responsi o  est  Genevensis  Ecciesi» 
nomine  ab  ilio  edita,  in  qnìbns  demonstrat  Christnm  secnndnm  utram- 
que  naturam,  divinam  et  hnmanam,  miinus  et  officium  Mediatorìs 
usurpasse.  Neque  hoc  revera  Catholico  dogmate  contentus,  eo  pro- 
grèssus  est)  ut  assereret  etiam  Yerbum  divinum  ante  susceptum  ho- 
minem obiisse  partes;  nam  in  priori  epistola  ait,  Mediatoris  nomen 
Christo  quadrare  non  solum,  ex  quo  camem  induit,  vel  ex  quo  munns 
suscepit  reconciiiandi  cum  Deo  humani  generis,  sed  ab  initio  crea- 
tionis  jam  vere  fuisse  mediatorem. 

NoTANDUM  3.  Christum  varias  habere  tum  ad  Patrem,  tum  ad  Deum, 
tum  ad  nos  habitudines  et  relationes,  quas  pulcherrime  refert  et  ex- 
pendit  Leontius  Byzantinus,  qui  Justiniani  primi  Imperatorìs  tempore 
floruit  lib.  1.  Contra  EiUychem;  ubi  inter  csetera  haec  habet:  «  Cum 
«  igitur  sex  habitudines  contemplemur  (nimirum  in  Incamatìonis  my- 
«  sterio)  duas  Patri s  ad  Verbum,  et  Verbi  ad  Patrem  :  duas  deinde 
«  Verbi  ad  camem,  et  carnis  ad  Verbum;  duas  pneterea  Christi  ad 
«  nos,  et  nostras  ad  ipsum;  tres  fiunt  generales  conjugationes.  Ac 
«  prima  quidem  habitudo  conjugationum  sic  habet,  ut  tertia  quidem 
«  a  prima,  secunda  vero  a  media.  Illa  enim,  quibus  media  inter  se 
<c  conveniunt,  contrario  modo  se  habent,  atque  in  media,  sicut  contra 
«  media.  Quibus  enim  contrarie  habet  ad  seipsam,  convenienter  habet 
«  ad  extrema  ;  et  quibus  rursus  convenienter  habet  ad  seipsam,  con- 
«  venienter  habet  ad  extrema.  His  breviter  dictis,  conabor  expla- 
«  nare  exemplo:  sint  positse  tres  res,  anima  simpliciter,  corpus 
«  simpliciter,  homo  ex  anima  et  corpore  compositus,  et  horum  in- 
«  ter  se  habitudines,  ut  animse  ad  animam ,  animse  ad  corpus  snum  ^ 
«  hominis  ad  corpus  simpliciter,  et  ad  animam  simpliciter:  anima 
«  quidem  ad  animam  sic  se  habet,  ut  eadem  ratione  substantice  sit 
«  unita  ;  differente  vero  hypostasi  discreta.  Usec  est  prima  et  extrema 
«  habitudo  conjugationum.  Anima  vero  ad  suum  corpus  sic  se  habet, 
«  ut  diversitate  naturse  discreta  sit;  unita  vero  ratione  hypostasis, 
«  quam  vita  mutuo  accepta,  et  reddita  perfecit,  hsec  secunda,  eademque 
«  habitudo  media  servat.  Homo  vero  ad  corpus  simpliciter,  et  ad  ani- 
«  mam  simpliciter  relatus,  tamquam  totus  omnino  ab  istis  discretus^ 
«  propter  habitudinem  ad  partes  suas,  secundum  communionem  cum 
<-  ipsis  facit.  Quare  Christus  ad  nos,  et  ad  Patrem  relatus,  tamquam 
«  totus  ex  partibus,  propter  partes  suas  medius  est  inter  extrema,  ex 
«  toto  hypostasis,  relatus  ad  Patrem,  propter  Divinitatem  cum  hama> 
«  nitate  :  et  ex  toto  hypostasis  relatus  ad  nos,  propter  humanitatem 
«  cum  divinitate  permutatis  habitudinibus,  secundum  distinctionem, 
«  et  unionem,  quas  secum  propter  suas  partes  habet  ;  et  quas  cum 
«  Patre,  et  nobiscum  habet,  propter  convenientiam  partium  cum  ex- 
«  tremis.  »  Haec  Leontius. 

Conolusio   prima.  —  Christus  Domikus  rbvbra  jbst  Me- 

DIATOR  INTER  DbUM  HOMINBSQUE,  NON  SOLUM  MINISTERIO  SBD  ETIAV 
8TATU,  QUOD  NATURAM  DIVINAM  ET  HUMANAM  IN  UNITATE  EJITSDBH 
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Frobatiir  primo  ex  Apostolo  ad  Hebr.  20.  qui  ut  ostendat  Dei  Fi- 
lium  esse  Mediatorem  Dei  et  hominam,  necesse,  ait,  ut  natane  ho- 
nùnum  fieret  particeps  in  eaqne  pateretur  :  Decebat  enim,  inquit,  eum 
propter  quem  omnia,  et  per  quem  omnia,  qui  mtUtos  fUios  in  gloriam 
adduxerat,  auctorem  salutis  eorum  per  Passionem  consummare.  Et 
paulo  post  :  Quia  ergo  pueri  communicaverunt  carni  et  sanguini,  et  ipse 
simUiter  participavit  eisdem,  ut  per  mortem  destrueret  eum,  qui  ha- 
bebat  mortis  imperium,  idest,  diabolum,  et  liberaret  eos,  qui  timore 
m/yriis  per  totam  vitam  óbnoxii  erant  servituti.  Et  infra  :  Débuit  per 
omnia  frairibus^  similari,  ut  misericors  fieret,  et  fidelis  Pontifex  ad 
Deum,  ut  repropitiaret  delieta  popoli.  Quo  etiam  spectant  omnia  il  la 
divina  Scrìpturarum  oracula,  quse  asserant  Dei  Filium,  idcirco  homi- 
nem  factum,  et  in  mundum  advenisse,  ut  peccatores  salvos  faceret, 
et  humanum  genus  e  dira  diaboli  capti  vitate  eriperet  et  liberaret. 

Eamdexn  verìtatem  quovìs  seeculo  Constant  issi  me  docuerunt  omnes 
SS.  Patres  utriusque  Ecclesise  tam  Greecse,  quam  Latins,  quos  in 
longum  refert  Petavius  libro  12;  at  quia  operosum  esset,  et  fortasse 
superfluum  Me  recensore,  eos  solum  commemorabo,  qui  prseclarius 
et  apertius  hanc  verìtatem  constantissime  docuerunt.  Prodit  imprimis 
Greg.  Nyss.  in  lib.  1.  centra  Eunomium,  ubi  mediatorìs  officia  sic  ex- 
plicat,  ut  etiam  denotet  eum  propter  utriusque  naturee  divinse,  et 
humanse  complexionem  revera  medium  Inter  Deum  et  homines  fuisse  : 
Defectionem  fecit  aliquando  genus  homiinum,  aduersarii  improbitate  de- 
ceptum,  inquit,  et  in  peccati  servitutem  redactum  a  vera  vita  est  alie- 
natum.  Instaurai  postea  flctum  a  se  opus  operis  Dominus,  et  homo  fit 
eum  eo  quod  jam  erat  Detcs;  adeo  ut  et  totumjam  illud  esset,  et  totum 
illud  factum  fuerit,  atque  hoc  modo  eum.  Beo  mista  et  temjìerata  est 
humana  natura,  mediatore,  ac  sequestre  homine  ilio,  qui  est  in  Christo 
eum  quo  tota  virtute  per  assumptas  nóbis  primitias  massa  temperata 
coaluit,  Quoniam  igitur  Mediator  unius  non  est.  Deus  autem  unus  est  ; 
isque  nullo  modo  in  illis  quas  fides  nóbis  tradii  personis  dividitur  ;  si- 
quidem  una  in  Patre,  et  Filio,  et  Spiritu  sancto  divinitas  inest;  idcirco 
Mediator  semel  Dei  et  hominum  fit  Dominus,  hominem,  per  sese  eum 
Divinitate  conjungens.  —  Irenaeus  lib.  3.  cap.  20.  Oportebat,  inquit, 
Mediatorem  Dei  et  hominum,  per  suam  eum  utroque  propinquitatem, 
ambos  in  amicitiam,  et  concordiam  adducere;  ac  Deo  quidem  reprce- 
,sentare  hominem,  hominibus  vero  Dei  communicare  notitiam.  Athana- 
sius  in  lib.  De  natura  humana  suscepta:  Verus,  inquit,  Deus  est  Pi- 
li us,  et  antequam  homo  fiderei,  et  postquam  factus  est  medìjotor  Dei  et 
hominum  homo  Jesus  Christus,  tmitus  Patri  secundum  Spiritum  san- 
etum,  nobis  vero  secundum  camem,  atque  ita  Mediatoris  partibus  fun- 
ctus  inter  Deum  et  homines,  qui  non  solum  homo  est,  sed  etiam  Deus. — 
Orsecis  Patrìbus,  et  Theologis  consentiunt  Latini  :  impnmis  vero  Ter- 
tullianus,  qui  lib.  De  Resurrectione  camis  de  Christo  mediatore  sic 
loquitur  :  Hic  sequester  Dei,  atque  hominum  appeUaius  ex  utriusque 
Patris  deposito  commisso  sibi,  camis  quoque  depositiMn  servai  in  se- 
metipso,  arrhabonem  summce  totius.  Quemadmodum  enim  nobis  arrha- 
bonem  Spiritus  reliquit,  ita  et  a  nobis  arrhabonem  camis  accepit,  et 
vecit  in  cadumpignus  totius  summce  illuc  quandoque  redigendo,  Aptis- 
sima  voce  usus  est  Tertullianus  sequestrem  vocans,  qui  mediator   di- 
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citur,  ejasque  vim  recto  declarans  utriosque  deposi tnm  ab  ilio  servar! 
dìxit,  hnnc  enim  proprie  nominari  sequestrem  docent  jarisperiti,  apud 
quem  plures  rem,  de  qua  controversia  est,  deponunt.  Hilarius  lib.  9. 
Mediator  ipse,  inquit,  ad  salutem  Ecclesia^  constitutus,  et  ilio  ipso  inter 
Deum  et  hominem,  mediatoris  sacramento  utrumque  uniLS  existens, 
dum  ipse  unitis  in  idipsum  naturisy  naturoe  tUriusque  res  eadem  est  r 
ita  tamen  ut  neutro  careret  in  uiroque,  ne  forte  Deus  esse  homo  na- 
scendo desinerei,  et  homo  rursum  Deus  manendo  non  esset.  Angnstintis 
iraprimis  erudite  et  copiose  hanc  veritatem  pluribi  explicat,  sed  maxime 
lib.  1.  De  consensu  Evangelistarum  cap.  ultimo.  Quiq,  inquit,  omnia 
qnce  in  contrarium  pergunt,  per  aliquod  medium  reducuntur:  ab  ce- 
terna  justitia  temporalis  nos  iniquitas  alienabat.  Opus  ergo  erat  mediai 
justitia  temporali,  quce  medietas  temporalis  esset  de  imis  mixta  et  sum- 
mis:  atque  ita  se  nec  abrum.pens  a  summis,  et  coìitemperans  M/t/»s, 
ima  redderet  summis.  Ideo  Christus  mediator  Dei  et  hominum  di- 
ctus  est  inter  Deum  immortalem,  et  hominem,  mortalem,  Deus  et  homo 
rexxmcUians  hominem  Deo,  maneìis  id  quod  erat,  factus  qìiod  non 
erat.  Rursus  in  tractatu  in  Tob.  8.  et  Psal.  6.  mediatorem  inter  Deum 
et  homines  Christum  Jesum  ad  hoc  esse  dicit,  ut  eos,  qui  rece^sserunt 
per  se  reconciliet  :  medius  enim  non  est  nisi  inter  duos  ;  recesseramns 
a  Maj estate  Dei,  et  peccato  nostro  offenderamus  eum.  Missus  est  Filius 
mediator,  qui  sanguine  suo  solverot  peccata  nostra,  quibus  separamur 
a  Deo,  et  interpositus  redderet  nos  ei,  et  reconciliaret,  a  quo  aversi 
in  peccatis  nostris  et  debitis  tenebamur.  Tum  in  sermone  120.  de 
diversis:  Ut  autem  mediator  esset,  inquit,  inter  Deum^  et  homines,  inter 
jiuitum  et  injustos,  inter  immortalem  et  mortales,  assumpsit  aliquid 
ab  injustis  et  mortalibus,  servans  aliquid  cum  justo  et  immortali, 
Cum  justo  enim,  et  immortali  servans  justitiam;  ab  injustis,  et  mor- 
talibìis  assumens  inortali totem,  factus  est  in  medio  recoììciliator,  deji- 
ciens  murum  peccatorum  nastrar um.  Pncclare  etiam,  accurateque  Ful- 
gentius  lib.  1.  ad  Trasimundum,  et  cap.  15.  Mediatoris  natnram  de- 
scripsit.  Cunctos,  inquit,  proeterea  qui  salutis  esse  cupiunt  ceternce  par- 
ticipes,  oportet  agnoscere  pariter,  et  tenere,  nec  incassum  hominem  Jesum 
Christum  mediatorem  Dei  et  hominum,  nuncupatum,  nisi  quia  idem 
Deus  totam  in  se  naturam  suscepit  hominis,  et  idem  homo  totani  in 
se  habet  substantiam  Deitatis.  Nam  quia  per  peccatum  homo  fuit  se- 
paratus  a  Deo,  inter  Deum  irascentem,  hominemque  peccant&m,  talL< 
utique  mediatoris  debuit  intervenire  persona,  quce  ad  propitiandum 
Deum  homini,  totum,  verumque  in  se  Deum  de  Deo  natum  haberet  : 
et  ad  reconciliandum  hominem  Deo,  totumqti^  in  se  de  Iiomine  natum 
hominem  contineret:  atque  ita  ex  utroque,  in  utroque  unus  Christus 
esset,  tU  plenitudo  Deitatis  susceptum  non  consumerei,  sed  proveheret 
hominem,,  et  plenitudo  humanitatis  nec  minoraret  immensum,  nec  mu- 
taret  impassibilem  Deitatem,  cu:  si  hominis  natura,  quce  mutata  f uè  rat 
in  deteriuH,  per  illune  tota  redinte^rareiur,  quo  nihil  est  melius.  Pro- 
pterea  se  mediator  Dei  et  hominum  plenum  Deum,  plenumque  dignatus 
est  hominem  denumsfrare.  Deniqv^,  Rupertus  in  lib,  10.  De  divinia 
offlciis,  cap.  6.  sic  scribit  :  Aniea  inter  Creatorem  et  creattiram  nullum 
fuisse  medium.  Nam  quidquid  erat,  aut  Creator  erat,  aut  creatura. 
Ut  ergo  medium,  inveniretur  perfectce  societatis  vinculum,  hic  introdu- 
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et  US  est,  qui  ex  eo  Creatorem,  et  creaturam  fii^nius  annecteret  ;  quia 
unus,  idemque  Christus  iitrumque  est,  Creator  ridelicet,  atque  creatura: 
Crecàbr,  quia  Deus  :  creatura,  quia  homo,  —  His  omnibus  anctoritatum 
momentìs  constat  contra  Arianos,  et  alias  eJTismodi  pestes,  Christum 
Dominum  revera  liabere  ratìonem  mediatoris,  qui  utramque  naturam 
divinam  et  huraanam  in  se  sociat,  et  ratioue  utriusque  perfectum, 
ae  omnibus  numeris  absolutum  mcdiatoris  munus  sustinet  et  implet. 

Conolusio   seeunda.  —  Christus  Domincs    fuit  Dei  bt 

HOMINUM  MEDIATOR  OFFICIO,  RATIONB  QUIDEM  NATIR^  IIUMAN-«,  NON 
SIMPLICITBR  ET  ABSOLUTB  SPBCTATJE,  SED  UT  SUBSISTENTI8  IN  8UP- 
POSITO    DIVINO. 

Frobatur,  quia  oportet  mediatorem  distingni  aliqua  ratione  saltem 
ab  eo  ad  quem  flt  ista  mediatio,  tamquam  ad  principalem  partem  : 
atqui  Christus  Dominus  non  distinguitur  a  Patre  divino,  ad  quem  ten- 
debat  ista  mediatio,  nisi  ratione  humanse  naturje  :  ergo  Christus  est 
mediator  ratione  humanae  naturae.  Quia  tanien  oportebat  naturam  illam 
mutuari  dignitatem  aliquam  aliunde,  quam  a  seipsa,  ut  perfectior  esset 
mediator,  idcirco  dieitur  mediator  non  simpliciter  ratione  naturce  hu- 
manee  :  haec  sufiBcienter  probata  manet  ex  prsecedenti. 

OjiciBBAT  Stancarus  :  Nemo  potest  esse  mediator  sui  ipsius  :  atqui 
si  Christus  esset  mediator  secundum  naturam  divinam,  esset  mediator 
sui  ipsius,  quia  est  unus  cum  Patre  et  Spiritu  sancto  :  igitur  non 
potest  esse  mediator  secundum  naturam  divinam,  sed  dumtaxat  se- 
cundum  humanam.  —  Bespondeo  primo,  falsam  esse  minorem,  prout 
eam  proponit  Stancarus:  non  enim  verum  est,  quod  Filius  sit  unus 
cum  JPatre,  sed  unum,  idest,  non  est  una  persona,  sed  una  natura, 
vel  substantia.  Respondto  secando  ad  majorem,  quod  si  Christus  non 
ut  Deus  tantum,  sed  ut  Deus  et  homo  simul  consideretur,  tam  a  Deo 
distar,  quam  ab  homine,  et  cum  utroque  pariter  convenit,  in  quo  medii, 
sive  mediatoris  ratio  consistit.  Unde  cum  Filius,  neque  penitus  ipse 
sit,  qui  Pater,  aut  Spiritus  sanctus,  cum  ab  utroque  propria  relatione, 
et  hypostasi  sit  distinctus  ,  inde  fìt  quod  hac  ratione  non  sit  mediator 
sui  ipsius,  etiam  qua  Deus  est,  quia  hoc  munus  mediatoris  convenit 
illius  personse  non  solum  quatenus  terminat  naturam  divinam,  sed 
etiam  quatenus  humanam  terminat  et  afficit. 

Instabat  :  Christus  ratione  illius  naturae  fuit  mediator,  per  quam 
nos  reconciliavit  Deo  :  at  nos  reconciliavit  Deo  tantum  ratione  hu- 
manae naturae  ;  recojidliati  enim  sumus  Deo  per  mortem  ChrisU,  ut  ait 
Apostolus  ad  Rom.  5,  unde  Magister  sententiarum  dist.  19.  docet 
Christum  esse  mediatorem  ratione  naturae  humanae,  quod  utique  probat 
auctorìtatibus  S.  Augustini  dicentis  in  expositione  tertii  capitis  ad 
Galatas  :  Mediatorem,  Jesum  Christum,  secundum,  hominem,  dici,  ex  illa 
fjusdem  Apostoli  sententia,  fit  plenius,  cum  ait:  Unus  est  Deus,  unus 
et  mediator  Dei  et  hominum,  homo  Christus  Jesus,  etc.  Mestai  ergo, 
ut  qui  mediatore  superbo  diabolo  superbiam  persuadente  dejectus  est, 
mediatore  humili  Christo  humilitatem.  persuadente  erigatur.  Et  lib.  10. 
Confessionum,  cap.  43.  In  quantum  enim  homo,  in  tantum  mediator: 
in  qicantum  autem  Verbum,  non  medius,  qui  cBqualis  Deo,  et  Deus 
apud  Deum,  et  simul  cum  Spiritu  saiu^to  unus  Deus,  Et  ad  Psalm.  103. 
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ChristuH  mediator  Inter  hominem  et  Deum;  non  quia  Deus,  sed  quia 
Tuymo:  non  quia  Deus  CBqualis  Patri;  sed  si  osqualis  Patri  non  mediator. 
Ad  hsec  Traetatu  62.  in  Joan.  Mediator,  ìnquit,  Dei  et  hominum,  non 
in  quantum  Deus,  sed  in  quantum  est  homo  Jesus  Christtis,  Has  etiam 
anctoritates  objlciebat  Stancams.  —  Verum  ex  illis  auctoritatibus  tam 
Apostoli,  qaam  S.  Augustini,  nihil  qaod  Stancari  erronese  sententìa; 
non  ad  verse  tur  col  ligi  potest  ;  reconciliati  qnidem  sumns  Deo  per  mor- 
tem  Christi,  quia  mors  illius  sumrai  et  moraliter  infiniti  erat  valorìs 
et  pretii,  non  propter  naturam  hamanam  dumtaxat,  sed  propter  illius 
unionem,  et  societatem  personal em  cum  divina,  ut  diximus  alias.  Ad 
S.  Aìigustinum  autem  dico,  eum  nihil  aliud  significare,  quam  quod 
Filius  Dei,  qua  Deus  est,  ante  incarnationem  non  fuerit  mediator  ; 
sed  tum  demum  subierit  statum  et  munus  mediatoris,  cum  homo  fa- 
ctus  est;  siquidem  per  incarnationem  mediator  extitit,  tum  ratioae 
status,  quia  medius  fuit  inter  naturam  humanam  et  divinam,  non 
ratione  humanae  naturae  tantum,  nec  ratione  divinse  tantum,  sed  ra- 
tione  utriusque  in  eadcm  persona  subsisteutis,  tum  ratione  offici!  et 
ministeri  i,  siquidem  mediatoris  opus  et  olii  cium  per  humanitatem  ad- 
ministravit.  Unde  Seraph.  Doctor  dist.  19.  art.  2.  q.  2.  docet  distia- 
guendam  esse  rationem  Christi  ut  medii,  et  mediatoris.  «  Differt  enim, 
«  inquit,  medium  a  mediatore:  medium  namque  dicit  convenientiam 
«  Qum  extremis,  mediator  autem  dicit  non  tantum  convenientiam,  ^ed 
«  etiam  officìum  reconciliationìs  ».  Subinde  docet,  «  quod  medium  inter 
<c  duas  naturas  potest  triplici  ter  accipi:  aut  ita  quod  in  eo  concurrant 
«  duae  natura;,  sicut  in  una  natura  tertia  ;  aut  ita  quod  in  eo  concur- 
«  rant  duse  naturae  sicut  in  una  persona  ;  aut  ita  quod  in  eo  conc|ir- 
«  rant  proprietates  duabus  naturis  conformes.  Primo  modo  accipiendo 
«  medium,  nihil  potest  esse  medium  inter  humanam  naturam,  nec 
<c  Christiis,  nec  aliud  ;  quia  non  potest  ex  humana  natura  constimi 
«  aliquod  tertium.  Secundo  jnodo  accipiendo  medium,  sic  Chrìstus  est 
«  medium  inter  humanam  naturam  et  divinam,  in  quantum  est  una 
«  persona  in  duabus  naturis,  non  ratione  human»  naturae  tantum,  nec 
«  ratione  divinae  tantum,  sed  ratione  utriusque.  Tertio  modo  accipiendo 
«  medium,  Christus  est  medium  inter  Deum,  et  homines  secundum 
«  humanitatem,  in  quantum  habet  mortai itatem  sìmul  et  beatitudì- 
«  nem.  Mortalitatem,  inquam,  in  qua  communicat  cum  hominìbus  : 
«  beati tudinem,  in  qua  maxime  communicat  cum  Deo.  Si  vero  qu»- 
«  ratur,  quaiiter,  et  secundum  quam  naturam  Christus  sit  mediator, 
«  cum  mediator  dicat  officium  reconciliationìs,  et  mediator  debeat  dif- 
«  ferre  ab  illis  quos  reconciliat,  et  Christus  secundum  divinam  na* 
«  turam  sit  ille,  cui  fit  reconciliatio,  dicendum,  quod  non  potest  esse 
«  mediator  secundum  divinam  naturam,  sed  secundum  humanam  na- 
«  turam,  in  qua  potest  reconciliare  secundum  diversas  proprietates, 
«  in  quibus  communicat  cum  Deo  et  cum  homine.  Habebat  enim 
«  justitiam  et  innocentiam,  in  qua  communicat  cum  Deo,  et  morta- 
le litatem,  in  qua  communicat  cum  homine:  et  dum  mors  coigungitor 
«  justitise,  in  eodem  confcederatur  homo  peccator  et  mortalis  Deo 
«  justo  et  immortali,  reconciliati  enim  sumus  Deo  per  mortem  hominls 
«  iunocentis.  » 

Urgebat:  Medium  debet  esse  inter  extrema  :  ergo  mediator   Dei, 
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et  hominum  debet  esse  infra  Deum,  et  sapra  homines  :  sed  Christus 
secundam  divinam  natnram  non  est  inferior  Deo  :  ìgitnr  secundum 
divìnam  naturam  non  potest  esse  medìator,  et  consequenter  est  dum- 
tazat  mediator  secundum  naturam  humanam.  — :  Distdiisuo  antece* 
deus  :  medium  debet  esse  in  ter  extrema  ratione  status,  aut  personae, 
concedo  :  ratione  natur»,  nego.  Igitur  Christus  est  quidem  medius 
inter  Deum,  et  homines  ratione  sui  status,  aut  personse,  quia  simul 
est  Deus  et  homo;  non  autem  ratione  alterius  natur»,  quia  secundum 
naturam  divinam  est  idem  essentialiter  cum  Patre,  et  Spiritu  sancto, 
secundum  vero  naturam  humanam  est  ejusdem  sortis  et  naturae  cum 
hominibus. 

Instabat  :  Christus  ea  ratione  est  mediator,  qua  prò  nostris  de- 
bitis  satisfactionem  Deo  dedit:  at  non  satisiecit  prò  peccatis  nostris 
secundum  naturam  divinam,  quia  secundum  illam  idem  erat  cum 
Patre,  et  consequenter  si  secundum  iliam  naturam  satisfecisset,  con- 
sequens  esset,  quod  satisfactionem  sibi  exhibuisset:  at  nullus  potest 
sibi  ipsi  satisfacere  :  ergo  necessum  est,  quod  fuerit  dumtaxat  mediator 
secundum  naturam  humanam.  —  Nego  minorem  :  nihil  enim  obstat, 
ut  diximus  agendo  de  satisfactione  Christì  Domini,  quominus  unus, 
et  idem  homo  diversis  titulis  debitor  sit,  et  creditor  ;  et  subinde,  quod 
sibi  ipsi  satisfacere  possit,  ut  consta t  de  tutore,  et  actore,  qui  potest 
quatenus  homo  particularis,  aiiquid  pupillo  suo  debere,  et  ut  tutor 
illud  sibi  persolvere. 

QUAESTIO  SECUNDA. 

QUAM  RECONCILIATIONEM  ET  PACEM  NOBIS  CONCILIAVERIT 
ET  OBTINUERIT  DIVINUS  ILLE  MEDIATOR. 

NoTANDUM  1.  Ex  Petavio  lib.  12.  cap.  6.  omnium  oflBciorum  quae 
mediatori  propria  sunt,  ejusque  muneri  consentanea,  est  pacificatio 
dissidentium  inter  se,  et  ad  mutuam  concordiam  animorum  concilia- 
tio.  Conciliationis  autem  inter  Denm  et  homines  obtinend»  et  exe- 
quendsB  gratia  missum  esse  a  Patre  Filium,  apertissime  testantur  Seri- 
pturee  sacrse  :  maxime  vero  S.  Apostolus  plurìbi,  ut  constabit  infra. 
Ut  autem  susceptum  hoc  a  praeclarissimo  ilio  humani  generis  pacifi- 
catore munus  conciliandee  pacis  iacilius  intelligi,  et  quanti  sit  «estimari 
possit,  observandum  est  ex  S.  Angustino  lib.  19.  De  Civitate,  cap.  13. 
Faceni  esse  tranquUlitatem  ordinis.  Quam  defini tionem  sic  ipsemet 
elucidat  :  Pax  corporis,  inquit,  est  ordinata  temperatura  partium.  Pax 
animai  irrationalis,  ordinata  requies  appetitionum.  Pax  animai  ratio- 
imlis,  ordinata  cognitionis,  actianisgtie  consensio.  Pax  corporis  et  animce, 
ordinata  vita,  et  salus  animantis.  Pax  hominis  mortalis,  et  Dei  immor- 
talisi ordinata  in  fide  sub  cetema  lege  obedientia.  Pax  koìninurn,  ordi- 
nata concordia.  Pax  domus,  ordiiwta  imperandi,  atqtte  obeundi  concordia 
cohabitaìitium.  Pax  civitatis,  ordinata  imperandi,  atque  obediendi  co7i- 
cordia  civium.  Pax  ccelestis  civitatis,  ordinatissima  et  concordissima 
sodetas  fruendi  Deo,  et  invicem  in  Deo,  Pax  omnium  rerum,,  tran- 
quillitas  ordinis. 

NoTANDUM  2.  Ex  eodem  sancto  Angustino  ibidem  ad  perfectam  et 
absolutam  pacem  duo  esse  necessaria,  ordinem    videlicet  et  tranquil- 
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Htatem  :  Ordo,  inquìt,  est  pariutn  disparimnque  rerum  sua  ciiìque  loca 
tribuens  dispositio.  Hinc  lib.  5.  cap.  12.  pacem  per  solam  convenientiam 
explìcat,  sci^bens  Deum  apte  universtim  temperasse,  et  con^raenter 
ordinasse.  Qui  non  solum  ccdum  et  terram,  inquìt,  nec  solum  Angelum 
et  hominem,  sed  nec  exigiii  et  contemptibilis  anÌTnantis  viscera,  nec 
avis  pennìdas,  nec  herbce  flosctdum,  nec  arboris  folium  sine  sttarum 
partium  convenientia,  et  quadam  veluU  pace  dereliquit,  Verum  pweter 
congruentiam  partium,  tranquillitatem  insuper  in  ilio  altero  loco 
ejusdem  operis  requirit.  Siquidem  miseri,  ait,  quia  in  qttantum  miseri 
sunt,  tUique  in  pace  non  sunt;  tranquillitate  quidem  ordinis  careni, 
ubi  perturbati^  nvUa  est:  verumtamen  quia  merito,  justeque  miseri 
sunt,  in  ea  quoque  ipsa  sua  misejria  prceter  ordinem  esse  non  possunt, 
non  quidem  conjuiwti  Beatis,  sed  ab  eis  tamen  ordinis  lege  stjuncti. 
Quos  etiam  ait  certis  rebus  nonnuJlam  ordinis  tranquillitatem  habere, 
quoniam  ipsis  coaptantur,  et  eatenus  nonnullam  ipsis  inesse  pacem. 
Verum,  ideo  miseri  sunt,  inquit,  quia  etsi  in  aliqua  securitate  non  do- 
lent,  ìion  tamen  ibi  sunt,  ubi  securi  esse,  ac  dolere  non  debeant;  cum 
autem  dolent,  ex  qua  parte  dolent,  pacis  perturbatio  facta  est.  In  iUa 
vero  adhuc  pax  eM,  in  qua  nec  dolor  urit,  nec  compago  ipsa  dissol- 
vitur.  Denique  ubi  natura  est  aliqua,  in  qua  nullum  malum  est,  nec 
esse  potest,  veluti  Deus;  Esse  autem  ìiatura,  in  qua  nullum  bonutn 
sit,  non  potest,  nec  diaboli  q.uidem  :  Sic  est  pax  quasdam  sine  uilo 
bello:  bellum  vero  sine  aliqua  pace  non  potest  Quamobrem  necessaria 
est  ad  pacem  aliqua  tranquillitas  et  quies,  qu»  perturbationi  ac  bello 
est  opposita.  Hinc  Augustinus  in'Psal.  84.  Pax  quid  est,  inquit,  ubi 
nullum  bellum  est.  Quid  est  ubi  nullum  bellum  est^  ubi  nidla  est  con- 
tradictio:  ubi  nihil  resistit,  nihil  adversum  est.  Ita  vel  nihil,  vel 
parum  admodum  pax  a  concordia  differt,  si  universe  sumatur.  Ita  ex 
Petavio. 

NoTANDiTM  3.  Peccatum  triplicis  generis  in  mundum  bellum  intu> 
lisse,  nempe  adversus  Deum,  prozimum,  et  ipsum  hominem  pecca- 
torem.  Adversus  quidem  Deum,  siquidem,  ut  Isaias  testatur  cap.  59. 
Iniquiiates  vestrce  diviserunt  inter  vos,  et  Deum  vestrum,  et  peccata 
vestra  absconderuiit  faciem  ^us  a  vobiSy  ne  eocaudiret,  Pariter  adversus 
proximum:  Nam,  inquit  S.  Jacobus  e.  4.  unde.  bella,  et  lites  in  vcibist 
nonne  hinc  ex  concupiscentiis  vestris,  quce  mUitant  in  membris  vestrisf 
Denique  adversus  seipsum,  quia  caro  concupiscit  adversus  spiri tum, 
et  spiritus  adversus  camem,  Unde  necessum  fuit,  ut  Dei  mediator  et 
^hominum,  triplicem  pacem  conciliaret  nempe  hominis  cum  Deo, 
cum  proximo,  cum  seipso,  ut  summi  ac  pnestantissimi  pacitlcatorìs 
munus  et  partes  sustineret,  quod  utique  prsestitit,  ut  patebit  in  se- 
quentibus. 

Conelusio  prima.  —  Chrtstus  Dominus  hominis  cum  Deo 

BELLUM  SUSTULIT,   ET   PÀGBM   INTER  ITTRUMQUE  CONCILIA VIT  AC    FIR- 

MAViT.  Ita  prseclare  docet  S.  Apostolus  2.  ad  Cor.  5.  Omnia,  inquit, 
ex  Deo,  qui  nos  reconciliavit  sibi  per  Christum,  et  dedit  nobis  mini- 
sterium  reconciliationis  :  quoniam  quidem  eroi  in  Christo  mundum 
reconcilians  sibi,  non  reputans  illis  delieta  ipsorum;  et  posuit  in  nobis 
mrbum  reconciliationis.  Pro  Christo  ergo  legatione  fungimur,  tamqtutm 
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Deo  exhortante  per  nos;  obsecramtis  prò  Ch  risto,  recondliamini  Deo. 
Et  ad  Ephesios.  2.  idem  Apostolns  scrìbens:  In  Christo  Jesu  vos,  qui 
eraUs  longe,  facH  estis  prope  in  sanguine  ChrisU,  Ipse  enim  est  pax 
nostra,  qui  fecit  utraque  unum,  et  medium  parietem  macerice  solvens, 
inimiciiias  in  carne  sua,  legem  mandatorum  decretìs  evactians,  ut  duos 
condat  in  semetipso  in  unum  novum  hominem,  faciens  pacem,  et  re- 
conciliet  amìx)s  in  uno  corpore  Deo  per  crucem,  interfidens  inimicitias 
in  semetipso.  Et  veniens  evangéUzavit  pacem  vobis,  qui  longe  fuistis, 
et  pacem  iis,  qui  prope,  quoniam  per  ipsum  habemus  accessum  ambo 
in  uno  spintu  ad  Patrem,  —  Hanc  pacilìeandi,  reconci Handiqne  fun- 
etionem  ex  iisdem,  et  aiiis  Scrìpturse  locis  illustrat  Augustinus  in  tra- 
ctatu  ad  Psaimnm  61.  qui  Psalmus  in  Salomonem  inscribitur.  «  Porro 
«  Salomon,  inqnit,  ÌBterpTet&tQi  paci  ficus  :  ac  per  hoc  tale  vocabulum 
«  illi  verissime,  atqne  optime  congruità  per  qnem  mediatorem  ex  ini- 
«  micis,  accepta  remissione  peccatonim,  reconciliamur  Deo.  Etenim 
«  cum  inimici  essemus,  reconciliati  sumus  Deo  per  mortem  Filii  ejus,  etc, 
«  Ipse  in  Evangelio  dicit:  Pacem  relinquo  vobis,  pacem  meam  do  vobis. 
«  Et  multis  al  iis  testimoni is  Dominns  Ghristns  pacilìcns  esse  mon- 
«  stratnr,  non  secundum  pacem  qnam  novit  et  qnserit  hic  mnndns, 
«  sed  illam  pacem,  de  qua  dicitnr  apnd  Prophetam:  Dabo  eis  solatium 
«  verum,  pacem  super  pacem,  cni  scilicet  paci  reconciliationis  additar 
«  pax  immortalis.  Nam  post  omnia  reddita,  quae  promisit  Deus,  no- 
«  vissimam  pacem  nos  expectare  debere,  qna  cum  Deo  vivamus  in 
«  setemum,  idem  Propheta  ostendit,  ubi  ait:  Domine  Deus  noster 
«  pacem  da  nobis,  omnia  enim  dedisti  nobis.  Pax  erit  piane  illa  per- 
«  iecta,  quando  novissima  inimica  destruetur  more.  Et  in  quo  hoc 
«  erit,  nisi  in  Pacifico  ilio  reconciliatore  nostro?  sicut  enim  in  Adam 
«  omnes  moriuntur,  sic  et  in  Christo  omnes  vivificabuntur.  »  Praeclare 
item  S.  Leo  Papa  in  sermone  sexto  de  Natali  Domini,  tum  istud  me- 
diatoris  munus  impense  a  Christo  prsestitum  humano  generi;  tum  ejus 
prsestantiam,  commoditatemque  descrìbit  bis  verbis:  «  Quid  enim  in 
«  thesauro  dominici  largitatis,  inquit,  ad  honorem  priesentis  festi,  tam 
«  congruum  possumus  in  venire,  quam  pacem,  qu»  in  nativi  tate  Do- 
«  mini  prima  est  angelico  predicata  concentu?  Ipsa  enim  est,  qus& 
«  parit  filios  Dei,  nutrix  dilectionis,  et  genitrix  unitatis:  requies  Bea- 
«  torum,  et  setemitatis  habitaculum,  cujus  hoc  opus  proprium  et  spe- 
«  ciale  beneficium  est,  ut  jungat  Deo,  quod  secemit  de  mundo.  Unde 
«  Apostolus  ad  hoc  bonum  nos  incitat  dicens  :  Justificati  ergo  ex  fide, 
«  pacem  habeamus  ad  Deum,  Ctfjus  sententi»  brevitate,  omnium  fere 
«  mandatorum  continetur  effectus  :  quia  ubi  fuerit  veritas  pacis,  nihil 
«  ibi  potest  deesse  virtutis.  Quid  est  autem,  dilectissimi,  pacem  habere 
«  ad  Deum,  nisi  velie  quod  jubet,  et  nolle  quod  prohibet?  Si  enim 
«  humanse  amicitiee  pares  anìmas,  et  similes  expetunt  voluntates,  nec 
«  unquam  diversitas  morum  ad  firmam  potest  pervenire  concordiamo 
«  quomodo  divinsB  erit  particeps  pacis,  cui  ea  placent,  qu»  Deo  di- 
«  splicent,  et  iis  appetit  delectari,  quibus  illum  novit  offendi?  Non 
«  est  iile  animus  flliorum  Dei,  nec  talem  sapientiam  recipit  adoptiva 
«  nobilitas.  Genus  electum,  et  regium  regenerati onis  suse  respondeat 
«  dìgnitati.  Diligat  quod  diligit  Pater,  et  in  nullo  ab  auctore  suo 
«  dissentiat  ». 
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Conelusio  secunda.  —  Pacbm  etiam  intbrnam  homixibus 

CeM   SBIP8IS   CONCILIAVIT. 

Probant  SS.  Patres  hanc  veritatem,  imprìmis  vero  Sanct.  Au^- 
stinns  Tractatu  104.  in  Joan.  ubi  docens,  quibus  modis  et  mediis  per 
Christum  institnatur  et  firmetur  interior  pax  nostra,  Pax,  inquit, 
Christi  finem  temporis  non  habet,  et  ipsa  est  omnia  pia  intenUotiis, 
actionisque  perfectio.  Propter  hanc  sacramentis  ejìis  imbuimur:  propter 
hanc  mirabilìbus  ^tis  operìbus  et  èermoniòus  entdimur:  propter  hanc 
Spiritus  sancti  pignus  acdpinnus  :  propter  hanc  demque  Ofnnem  tribù- 
laiìonem  fortiter  toleramus,  ut  in  ea  feliciier  »ine  tribulatiofie  regnemus. 
Nondum  quidem  est  perfecta  et  alMsoluta  pax  ili  a,  nec  snis  omnibus 
numeris  absolvetur,  nisi  in  aeterna  beatitudine.  Hinc  dnplicem  pacem 
npbis  a  Christo  promissam,  aliam  in  praesenti,  aliam  in  futuro  speculo 
sic  distinguiti  et  sic  expendit  S.  Augustinus  tractatu  77.  in  Joan. 
expendens  haec  verba  Christi  :  Pacem  relinquo  vobis;  aìt  autem:  Pacem 
nobis  relinquit  iturus:  pacem  simm  nobis  dabit  in  fine  venturus  :  pacem 
nobis  relinquit  in  hoc  sobcuIo,  pacem  stuim  nobis  daint  in  futuro  scbcuIo: 
pacem  nobis  relinquit ^  in  qua  manentes  hostes  vincÌ7nus  :  pacem  suam 
nobis  dabit,  quando  sine  hoste  regnabimus.  Ibidem  etiam  preclare 
observat  sanctissimus  Doctor  hanc  utramque  pacem  significasse  Chri- 
stum ibidem,  cum  primo  dicit:  Pacem  relinquo  vobis,  nec  addidit, 
meam,  deinde  sabjecit,  Pacem  meam  do  vobis,  Prior  enim  pax,  inquit 
S.  Augustinus,  nostra  didtur  potius,  quam  ipsius;  ille  quippe  nihìl 
repugncCt  in  seipso,  qui  nullum  habet  omnino  peccatum:  nos  autem 
ialem  pacem  habemus,  in  qua  adhuc  dicamus:  dimitte  nobis  debita 
nostra.  Est  ergo  pax  aliqua,  qv>oniam  delectamur  legi  Dei  secundum, 
interiorein  hominenn:  sed  non  est  piena,  quia  videmus  aliam  legemin 
membris  iwstris  repugnantem  legi.  mentis  nostra,  —  Porro  hanc  in- 
ternam  pacem  trìplici  ratione  nobis  potissimum  conciliavit  adorandus 
ille  Mediator;  nempe  doctrina,  exemplo,  et  auxilio,  quse  omnia  ad 
extinguendas  in  nobis  animi  perturbationes,  et  inducendam  pacis  ac 
tranquillitatis  jucunditatem  maxime  conferunt.  Primo  quidem  dodrina 
lllius  ad  hoc  maxime  spectat,  siquidem  idcirco  crucem  quotidie  tol- 
lendo,  frsBuandas  ac  domandas  cupiditates,  voluptatum  aspernandas 
illecebras,  laboriosum  per  virtutes,  et  arduum  iter  capessendum  in 
cseium,  omnia  denique  fomenta  vitiorum  et  blandimenta,  divinis  snis 
prsBceptis  et  institutis  nos  informat,  ut  veram,  intemam  pacem,  se- 
datis  omnium  passionum  tumultibus,  conciliaret.  Quod  utique  pneclare 
docet  S.  Ambrosius  in  Psal.  36.  ubi  exponens  illa  verba,  osjusH  medi- 
tabitur  sajnentiam,  estendi t  conci liationem  hominis  utriusque  interìoris 
et  exterioris  Christi  beneficio  et  doetrina  factam.  Quod  est  justi  os, 
inquit,  quod  meditabitur  sapientiam,  nisi  interior  homo?  Duo  enim 
sunt  homines  in  singulis,  unus  interior,  alter  exterior,  interior  cogitai, 
qua  mentis  sunt,  qua  mentis  sunt  loquitur;  exterior,  qua  sunt  cor- 
poris;  tamen  adveniens  DomÌ7ius  utrumque  co7\junxit,  et  duos  in  uno 
homine  condidit,  ne  diversi^  sese  impugneiit  motibus,  sed  invicem  sibi 
voluntatum  suarum  uniiate  socientur.  Ideo  os  justi  meditabitur  sapien- 
tiam; jam  enim  et  ipse  exterior  homojustus  in  interioris  hominis  trans- 
fusus  est  disciplinam,  et  in  ejus  conformatus  naturam,  ipsius  exercei 
officia,  ut  caro  meditetur,  quod  me?itis  intema  est,  sed  ne  hoc  incredibile 
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tibi  videatur,  audi  Apostolum  dicentem:  quia  Jesus  transfiguràbit 
corpus  humilitatis  nostra,  ut  conforme  fieret  torpori  glorice  suce.  — 
Non  preecepta  damtazat  ChristiansB  vìtse  in  Evangelicis  et  Apostolici» 
coinprehensa  litteris,  sed  multo  magis  Christi  Domini  prseclara  sancti- 
monìae  exempla  hanc  intemam  pacem  in  nobis  ìnstaurant.  Quid  enim 
alind  egit  in  omni  vita,  ant  quo  illius  facta,  cogitataque  pertinebant^ 
nisi  ut  perfectum  absolutissim»  saneti tatis  exemplar  in  se  conderet^ 
ac  proponeret  omnibus  imitandum?  Quoniam  autem  hsec  perfectae  no- 
strae  vitse  sanctimonia,  et  intema  pax  maxime  in  consensìone  et  con- 
cordia posita  est,  hanc  mirandam  consensionem  sic  expressi t  et  do- 
cuit  divìnus  ille  Salvator  cum  omnes  suas  appetitiones  ex  unius  nutu 
divinse  voluntatis,  arbitrioque  suspendit,  neque  aliud  prse  se  tulit,  quam 
ut  Yoluntati  ejus  obtemperaret,  a  quo  in  mundum  missus  venerat.  Sic 
Joan.  3.  Non  qiicero,  inquit,  voluntatem  meam,  sed  voluntaUm  ^us, 
qui  misit  me.  Item  4.  Mevs  cibus  est,  ut  faciam  voluntatem  ejv^Sy  qui 
misit  me.  Et .  ibidem  :  Descendi  de  cadOy  non  ut  faciam  voluntatem 
meam,  sed  voluntatem  ^us,  qui  misit  m^.  —  Postremo  hanc  ipsam  pri- 
vatam  in  unoquoque  homine  pacem  ad  versus  non  solum  omnes  titil- 
lantes  libidinum  illecebras,  ac  blandimenta  voluptatum,  sed  etiam 
contra  tentationes  quasque,  suo  prsepotenti  auxilio,  ac  abundantis 
gratile  efiScacitate  ac  copia  in  suìs  fldelibus  firmavit  et  stabilivit,  quo 
flt,  ut  his  divinis  praesidiis  firmata,  ac  sublevata  hominum  imbecillita» 
facile  ad  setemse  pacis  ac  tranquilli  tatis  portum  et  statum  enitatur. 
Hinc  longe  potentiorem  Christi  gratiam  in  fìdeiibus,  quam  in  Adamo, 
prseclare  demonstrat  S.  Augustinus  lib.  De  Correptione,  et  Gratta,  e.  12. 
Quoniam,  inquit,  terrente  nullo,  et  insuper  contra  Dei  terrentis  impe- 
rium  libero  hujus  arbitrio,  non  stetit  in  tanta  non  peccandi  facilitate. 
Isti  autem  non  dico  terrente  mundo,sed  sceviente,  ne  starent,  steterunt 
in  fide;  cum  inderei  ille  bona  prcesentia,  qiuB  fuerat  relicturus,  isti 
futura f  quce  accepturi  fuerant,  non  vìdere.  linde  hoc?  nisi  donante 
ilio,  a  quo  misericordiam  consecuti  sunt,  ut  fideles  essent,  a  quo  acce- 
perunt  spiritum  non  timoris,  quo  j>ersequentibus  cederent,  sed  virtutis, 
et  charitatis,  et  continentioe,  quo  cuncta  minantia,  cuncta  invitantia,, 
cuncta  cruciantia  superarent. 

Conolusio  teptia.  —  Christus  etiam  terticm  t^enus  pacis 

CONCILIAVIT,   NEMPE   INTER  HOMINBS   IPSOS. 

Probatur  ex  celebrioribus  Prophetarum  oraculis,  quibus  signifi- 
catur  tanta  m  futuram  Messiae  tempore  pacem  et  concordiam,  ut  se- 
datis  ubique  bellis  omnes  gentes  summa  tranquiliitate  ac  pace  fruantur. 
Sic  Isaias  cap.  2,  Et  erit  in  novissimis  diebus  prceparatus  mons  domus 
Domini  in  vertice  moniium,  et  elevabitur  super  colles,  et  fluentad  eum 
omnes  gentes.  Et  ibunt  popuU  multi,  et  dicent:  Venite,  et  ascendamus 
ad  montem  Domini,  et  ad  domum  Dei  Jacob,  et  docebit  nos  vias  suas, 
et  ambidabimus  in  semitis  ejus:  quia  de  Sion  exUnt  lex,  et  verbum 
Domini  de  Jerusalem.  Et  judicabit  gentes,  et  arguet  populos  miUtos, 
et  conflabùnt  gladios  suos  in  vomeres,  et  lanceas  suas  in  faZces,  Non 
levabit  gens  contra  gentem  gladium;  nec  exercebuntur  ultra  ad  prce- 
lium.  Addit  ad  ista  Michseas  4.  Et  sedelnt  subtus  vitem  suam,  et  subtus 
ficum  suam,  et  non  erit,  qui  deterreai.    Quibus   verbis   praecl  arissi  mi 


Digitized  by 


Google 


606  DB   CHRISTO  DOMINO  MEDIATORB. 

Ohristi  Prophet»  significant  pacis  et  quietis  afflaentiam  importandam 
per  Christum.  De  qua  autem  pace,  an  civili  et  politica,  an  vero  spi- 
ritali et  divina  intelligenda  si  ut  ista  vaticinia,  non  consentiunt  sacri 
Iiit3rprete8.  Quidam  enim  existimant  ista  vaticinia  referenda  esse  ad 
illam  pacem,  qu»  imperante  Augasto  sub  ortum  Christi  Domini  con- 
tigisse  dici  tur.  Ita  S.  Chrysostomus  et  Cyrillus  in  Isaiam,  et  Hiero- 
nymus  in  commentariis  ad  utrumque  Prophetam.  Verum  cum  Augasto 
superstite  multa  et  atrocia  bella,  ac  Romani  imparii  clades  plurimse 
intercesserint,  non  videtur  Illa  prophetica  promissio  hoc  sensu  omni- 
mode  impleta:  qupcirca  rectius  dicendum  arbitror  cum  aliìs  sacris 
Interpretibus,  vaticinia  ista  prophetica  referenda  esse,  non  ad  tempo  - 
rariam  et  externam  pacem,  sed  ad  spiritalem  concordiam  et  tran- 
quillitatem,  quse  est  etiam  posterior  SS.  Hieronymi,  et  Cyrilli  sen- 
tentia.  Sic  imprimis  illa  vaticinia  interpretatur  Justinus  Martyr  in 
dialogo  cum  Trlphone  Judeeo;  sic  TertuUianus  in  Seorpiaco  cap.  13; 
sic  maxime  Bupertus  lib.  2.  in  Michteam:  Nonne,  inquit,  istud  co- 
mscante  Evangelio  Christi  passim  per  populos,  et  gentes  factwm  esse 
legimuSf  et  fieri  videmus;  dum  viri  pritis  inquieti,  et  bellicosi  depositis 
armis  bellicis,  et  ipso  schemate,  vel  habitu  immutato  insignia  faerunt 
Eoangelicce  pacis P  Alii  ad  ciBìvobialem,  olii  ad  eremiticam  vitam  con- 
velasi.  Idem  hab:*t  lib»  1.  in  e.  9.  Isaise.  —  Hanc  interpretationem  egregie 
probat,  et  illustrat  S.  Athanasius  lib.  De  Incamatione  Verbi  Dei,  ubi 
Ohristi  divinitatem  lioc  inter  ceetera  argumento  comprobat,  quod  pacis 
amorem  et  studìum  cultoribus  suis  ingeneraverit.  «  Siquidem  olim, 
-«  inquit,  idololatrise  dediti  Graeci  pariter,  et  barbari  centra  se  invicem 
<c  bella  gerebant,  et  in  cognatos  crudeles  erant.  Non  enim  quisquam 
«  poterat  omnino  terra,  marive  iter  facere,  nisi  gladium  manu  prjs- 
-«  ferens,  propter  implacabilia  bella,  quibus  in  se  mutuo  grassabantnr. 
<!i  Quippe  vita  omnis  ipsorum  per  arma  transigebatur,  et  prò  baculo 
«  ensis  illis  erat,  in  eoque  fìduciam  suam  omnem  ac  praesidium  col- 
«  locabant.  Atqui,  ut  jam  dixi,  simulacra  venerabantur,  et  dsemonibus 
«  sacra  faciebant;  ac  nihil  interim  ex  ista  superstitione  idolorum,  qui 
«  sic  animo  erant  affecti,  dedoceri  potuerunt.  Postquam  autem  ad 
«  Christi  disciplinam  transierunt,  tunc  prs&ter  opinionem  revera  corn- 
ac punctis  eorum  animis,  immanitatem  illam  csedium  exuerunt,  ut  non 
^  amplius  bellicum  et  hostile  nescio  quid  spirent,  sed  omnia  sint  eis 
«  pacifica,  et  quae  ad  pacem  ac  concordiam  pertinent,  mirifice  iUas 
«  afficiant  »,  etc.  Haec  Athanasius.  Addit  Petavius  hac  etiam  setate 
hujus  vaticinii  veritatem  impleri  in  efTeris  et  ab  omni  derelictis  hu- 
manitatis  cui  tu  nationibus,  velut  Indis,  Brasiliensibus,  Canadensibus, 
et  Americanis  csQteris,  qui  quamdiu  patriis  irretiti  superstitionibus 
dffimones  adorant,  assidua  inter  se  bella  gerunt,  ac  leonum  et  lupomm 
more,  ex  hostium  carnibus  dapes  et  viscerationes  instruunt.  At  ubi 
Christiani  facti  sunt,  repente  posita  feritate  sic  mansuescunt,  ut  pati, 
quam  inferre,  malint  hostibus  malum,  eosque  benefactis,  et  omnibus 
charitatis  ofifìciis  demulceant. 
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SECTIO  SECONDA. 

DE  CHRISTO  DOMINO  REDEMPTORE,  ET  SALVATORE. 

Quamquam  Chrìstum  Dominum  humani  generis  sub  dira  dsemonis 
captivìtate  lugentis  redemptorem  potentissimum  ac  beneficum  esse 
testentur  iimumera  Scripturamm  oracula,  nihilominus  non  defuerant 
olim,  nec  etiam  nunc  desunt  tam  apertae  veritatis  impugnatores  hse- 
retici.  Enimvero  ipsis  etiam  Apostolomm  temporibus  plurimi  ex 
JudsBls  ad  Ecclesiam  recepti  negabant  sperandam  esse  salutem  a 
Christo,  ut  colligitur  ex  epistolis  S.  Pauli,  maxime  ad  Rom.  et  ad  Gal. 
quarum  potissimum  argumentrfth  usurpat  Apostolus,  ut  suadeat  et 
demonstret  non  ab  alio  expectandam  redemptionem  et  salutem,  quam 
ab  ipso  Domino  Jesu  Christo,  qui  venit  in  mundum  quserere  et  salvum 
iacere  quod  perierat.  Quem  errorem  aliquanto  post  innov&yit  Basstts 
quidam  circa  annum  150.  ut  testatur  Prateolus,  quamquam  nonnulli 
alii  scriptores  hunc  Apostolis  cocevum  faciant.  Verum  pridem  extin- 
ctum  hoc  pestilens  dogma  ab  inieris  excitavit  Abaìlardus,  ut  scribi t 
S.  Bemardus  epist.  190.  Eie  enim  in  ter  caeteros  errores,  quos  asse- 
rebat,  etiam  fatebatur,  nec  diabolum  jus  aliquod  i)i  hominem  propter 
ipsius  peceatum  habuisse,  scd  Deo  permittente  solum  fuisse  veluti 
commentaricnsem  et  custodem  illius,  qui  ipsum  quasi  in  carcere  pec- 
cati conclusum  teneret:  ncque  Verbum  Dei  camem  assumpsLsse,  ut 
hominem  a  peccato  liberaret,  sed  ut  charitatem  suam  erga,  illum  ma- 
nifestam  faceret,  ipsumqne,  tamquam  caelestis  ac  divinus  Doctor  in- 
strueret,  et  viam  veritatis  ac  virtutis  edoceret.  Cum  autem  bisce  po- 
stremis  nostris  temporibus  hsBresis  vesana  lues  omnes  turpissima^  et 
execrandas  quasque  priorum  temporum  faeces  collegerit,  ut  universam 
Ecclesiam  inficerete  et  Catholicam  veritatem  labefactaret  ac  pessun- 
daret,  hoc  etiam  prae  cseteris  hgeresiarchis  attentavi t  impiissimus  So- 
cimis,  ut  Christo  Domino  verum  redemptorìs  nomen  et  munus  adi- 
meret,  docens  in  lib.  De  Christo  salvatore,  redemptionem  per  Christum 
factam  dumtaxat  fuisse  metaphoricam,  nec  prò  nobis  liberandis  ali- 
quam  satisfactionem,  aliquodve  pretium  aeterno  Patri  solvisso.  Igitur 
necessum  est  adversus  ejusmodi  errores  Catholicum  statuere  dogma: 
nempe  Christum  Dominum  revera  esse  humani  generis  redemptorem, 
quippe  qui  homines  sub  dsBmonis  captivitate  lugentes  proprio  vitas 
suae,  ac  mortis  pretio  redemerit,  et  liberaverit,  et  eis  vitam  aeternam 
ac  omnia  auxilia  ad  eam  obtinendam    conducentia  fuerit  promerìtus. 

QUAESTIO  PRIMA. 

UTRUM  CHRESTUS  DOMINUS  VERUS  FUERIT  HOMINUM 
REDEMPTOR. 

NoTANDUM  1.  Homines  post  peceatum  primi  parentis  sub  potestate 
diaboli  revera  detìneri,  ut  egregie  probat  S.  Rernardus  adversus 
Abailardum  epist.  190.  cap.  5.  ubi  inter  caetera  refert  eum  asserere, 
«  quod  omnes  Doctores  nostri  post  Apostolos  in  hoc  conveniunt,  quod 
«  diabolus  dominium  et  potestatem  habebat  super  hominem,  et  jure 
«  eum  possidebat,  ideo  scilicet,  quod  homo  ex  libertate  arbitrii,  quam 
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«  habebat,  sponte  diabolo  consensit.  Ajant  namque,  qnod  si  qais  ali- 
«  quem  vicerit,  victns  jnre  victoris  semis  constitnitur.  Ideo  inquit, 
«  sicQt  dicQQt  Doctores,  hac  necessitate  incamatas  est  Filius  Dei,  ut 
«  homo,  qui  aliter  liberari  non  poterai,  per  mortem  innocentis  jure 
«  liberaretur  a  jngo  diaboli.  Sed  ut  nobis  videtur,  ait,  nec  diabolns 
«  umquam  jos  aliqaod  in  homine  habuit,  forte  Deo  permittente,  ut  car- 
«  cerarius;  nec  filins  Dei,  ut  hominem  liberaret,  camem  assumpsit  ». 
Quìlnts  sìibdit  S,  Bemardus:  «  Quid  in  his  verbis  intolerabilius  judi- 
«  cem,  blasphemiam,  an  arrogantiam?  Quid  damnabilius,  temerìtatem, 
«  an  impietatem  ?  An  non  justius  os  loquens  talia  fustibus  tunderetur, 
«  quam  rationìbus  refelleretur?  Nonne  omnium  merito  in  se  provocai 
«  manus,  cujus  manus  contra  omnes?  Omnes,  inquit,  sic:  sed  non 
«  ego  sic.  Quid  ergo  tu?  Quid  melius  affers?  Quid  subtilius  invenis? 
«  Quid^  securius  tibi  revelatum  jactas,  quod  tot  praeterierit  sanctos, 
«  effugerit  sapientes?  Aquas  furtivas,  et  panes  absconditos  puto  ap- 
«  ponet  nobis  iste  ».  Hsec  Bemardus,  qui  post  plura  probat  Catholicum 
dogma  ex  ilio  2.  ad  Timoth.  2.  Ne  quando  Deus  dei  illis  pcenitentìam 
ad  coffnoscendam  veritatem,  et  resipìscant  a  diaboli  laqueis;  a  quo  ca- 
ptivi tenentur  ad  ipsius  voluntatem.  Cui  testimonio  egregium  com* 
mentarium  addit  Bernardus  hoc  modo:  Audis  ad  ipsius  voluntatem, 
et  negas  potestaiem?  Ac  si  diceret:  qui  ab  aliquo  detinentur  in  car- 
cere prò  ipsius  voluntate,  etiam  sub  illius  potestAte  vere  esse  dicuntar; 
nam  malefactores  non  detinentur  in  carcere  prò  voluntate  custodis, 
sed  prò  voluntate  judicis  et  magistratus.  Dominus  etiam  Joan.  14. 
diabolum  appellai  principem  mundi  hujus:  Venit  enim  princeps  hi^ns 
mundi,  et  in  me  non  habet  quicquam.  Et  Lucs  22.  Hcbc  est  hora  ve- 
stra,  et  potestas  tenebrarum.  Potestatem  diaboli  vocat  potestatem  tene- 
brarum,  Prceterea  ad  Coloss.  1.  Qui  eripuit  nos  de  potestate  tenebrarum. 
Qualis  vero  sit  potestas  diaboli  in  homines  post  pecca tum,  non  explieat 
Bemardus. 

NoTANDUM  2.  Doctores  Catholicos  hanc  diaboli  in  homines  pecca- 
tores  potestatem  varie  explicare.  Aliqui  enim  eam  sic  intelligunt,  ut 
homines  eatenus  traditi  dìcantur  dsemoni  propter  peccatum,  quatenus 
ipsos  prò  voluntate  sua  punit  in  inferno  :  ea  vero  ratione  per  Ohristum 
fuisse  liberatos,  quia  ipse  in  se  pertulit  poenas  peccatis  hominum  de- 
bitas,  ita  ut  homines,  jam  remisso  peccato  per  gratiam  Christi,  setemis 
poenis  non  subjaceant.  Verum  hsec  sentcntia  non  videtur  recedere  ab 
errore  Abailardi  ;  sic  enim  diabolus  solum  esset  veluti  commentariensis 
et  custos  carceris,  nec  prò  voluntate  sua  potestatem  in  homines  ca- 
ptivos  haberet  ;  nam  quod  attinet  ad  pGenam,  quam  damnati  in  inferno 
subeunt,  non  prò  ipsius  voluntate  eam  ita  patiuntnr,  ut  ab  ea  liberare 
ipsos  possit;  ncque  etiam  prò  voluntate  sua  ita  eosin  carcere  detinet, 
ut  inde  eripere  valeat  si  velit.  Verius  igitur  dicendum  arbitror  non 
solum  hac  ratione  homines  peccatores  sub  ejus  potestate  redigi,  qnod 
eos  velut  in  carcere  inclusos  detineat,  eisque  pGenas  infligat,  sed  etiam 
cum  per  peccatum  primi  parentis  amiserint  non  solum  gratiam  habi- 
tualem,  qua  ut  forma  justi  nascerentur,  sed  etiam  gratiam  sanctse  co- 
gita tionis,  qua  vincerent  peccatum  hoc  modo  auxiliis  destituii  dsemo» 
num  tentationibus  et  infestationibus  subj acent;  quibus  procul  dubio 
succumberent,  nisi  Christi  gratia  ad  resistendum  firmarentur,  et  robnr 
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haberent.  Qiiam  utique  sententiam  probat  S.  Angust.  lib.  13.  De  Trinit, 
cap.  .ilio  12.  his  verbis:  Apostolus  autem  apertitts  hoc  prcedicat  ad 
Ephes.  2.  Et  vos  cum  essetts  nuyrhU  delicUs,  etpeccatis  vestris,  in  quibtis 
aliquando  anUnUastìs  secundum  seguitimi  mundi  kujtia,  secuiidum  prin- 
cipem  poiestaUg  aeri»  hnjiLS  spiritus,  qui  nunc  operatur  in  fUiis  diffi- 
dentea,  in  quibus  et  nos  omnes  aUqìumdo  conversati  burnus,  in  desi- 
deriis  camis  nostrcR  fadenies  voluntatem  camis,  et  affectionem,  et  era- 
mus  natura  filU  ira:,  sicut  et  canteri:  et  pancis  interposi tis  colli^t  in 
fanne  modum:  Quocirca  omnes  homines  ab  origine  sub  principe  sunt 
potestaUs  aeriSj  qui  operatur  in  filiis  diffldentice:  ubi  piane  docet  S.  Au- 
gnstiniis  in  eo  homines  traditos  iuisse  pò  testati  principis  aerìs,  et  tene- 
branim,  qnod  ille  operatur  in  eis  desiderìa  camis,  et  afiectiones  pravas. 
Idipsnm  non  obscure  indicai  Nazianzenns,  oratione  illa  24.  non  ionge 
a  fine,  ubi  ita  scrìbit:  Nos  enim  a  diabolo  detinebamur,  ufpote  qui 
venundaii  essemus  sub  peccato,  ac  vitium  cum  volupiate  commutassemiis, 
NoTANDUM  3.  Duplicem  distingui  posse  liberationein,  aliam  quidem 
proprìam  et  stricte  sumptam,  aliam  vero  impropriam  et  metapho- 
rìeam.  Prior  est,  qua  quis  eripitur  et  liberatur  a  capti  vitate  per  solu- 
tionem  pretii,  de  quo  convenit  inter  redimentem,  et  eum  qui  captivum 
detinet;  qua  ratione  ordinarie  solvuntur  omne^  captivi:  alia  vero  est 
qua  quis  e  captivitatis  jugo  educitur  nullo  soluto  pretio.  Sic  Exodi  15. 
Deus  dicitnr  redemisse  populum  Israeliticum  de  captivitate  .Egypti: 
et  Deuteronomii  13.  Moyses  eadem  loquendi  formula  utitur  ad  signi- 
fieandam  illam  libertatem,  qua  donati  sunt  Israel itse  cum  educti  iue- 
runt  in  manu  potenti  et  brachio  extento  de  terra  ^Eg^-pti.  Concedit 
quidem  Soeinus  Christum  nos  redimisse  hoc  postremo  redeinptionis 
genere,  non  vero  priori  :  contra  cujus  haereticum  dogma  sit 

Conolusio  prima.  —  Chrtstus  kbvbua  nos  redrmit  b  ca- 
ptivitate DIABOLI  PER  SUAM  MORTHM.  Hi£c  est  determinata  in  Concìlio 
Trid.  sess.  6;  nam  postquam  ostendit  Concilium  in  primo  capite,  in- 
firmitatem  naturse  nostrae  ex  peccato  Adse  contractam,  et  docuit  nos 
factos  fuìsse  servos  peccati  et  diaboli,  cap.  2.  definit  adventum  Christi 
fuisse  in  redemptionem  generis  humanì.  Confirmatur  ex  epistola  Inno- 
centii  II.  ad  Archiepiscopos  Senonensem,  et  Khemensem,  qui  in  Con- 
cilio Senonensi  cum  suis  sufiTraganeis  Abailardi  errores  damnaverant, 
quam  damnationem  ipse  Pontifex  approbat,  et  confìrmat  his  verbis: 
Nos  qui  in  Beati  Petri  cathedra^  cui  a  Domiìio  est  dictum:  et  tu  ali- 
quando  conversus  confirma  fratres  tuos,  licei  indigni  residere  conspi- 
cimur:  communicato  fratrum  nostrorum  Episcojwrum  et  Cardinalium 
concilio,  destinata  nobis  a  vestra  discretione  capitala,  et  universa  ipsius 
Petri  perversa  dogmata  SS.  Canonum  auctoritate  cum  suo  auctore 
damnavimu^s,  eique  tamquam  hceretico  perpefuum  .nlentiiim  imposui- 
mus:  universos  quoque  errorin  sui  sectafores  et  defensores  a  fidelium 
consortio  sequestrandos,  excommunicationisque  vinculo  imwdandos  esse 
censemus.  Datum  Laterani  17.  Kalendas  Augusti, 

Hanc  veritatem  probat  8.  Bemardoa  ad  versus  Abailardum:  1.  ex 
Scrìptora  sacra.  Nam  S,  Apostolus  1.  ad  Timoth.  1.  sic  ait:  Unus  est 
enim,  Deus,  unus  mediator  Dei  et  liominum  Christus  Jesus  ;  qui  dedit 
redemptionem  semetipsum  prò  omnibus.  Et  ad  Cor.  11.  Hiccalix  Noìmm 
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Testarneììftcfìi  ent  in  meo  sanffuhie,  qui  prò  vobis  effandetur  in  rem  ti- 
sionem  peccatorum.  Et  ad  Ephes.  1.  Habermis  rwlempiionem  per  «in- 
guinetn  ejus  remissionem  peccatorum  secundum,  divitìas  graticB  ^us, 
Quibus  subdit  Bemardus  Abailardum  alloquens  :  Cur,  inquit,  per  san- 
ffuìnem,  quodpotuit  facere  per  sennoiiem?  Cui  respondet  S.  Bemardus: 
Ipsum,  interroga:  miài  sci  re  licei  quod  ita:  cur  ita  non  licei:  nufnqtàd 
dicit  figmentiim  ei,  qui  se  finxit:  quid  me  finxisti  sic?  His  addi  possunt 
illud  ad  Tituin  2.  Dedit  semetipsum  prò  nóbiSy  tU  nos  redimerei  ab  ontni 
iniquitate:  et  ad  Hebraeos  9.  Christus  assistens  Ponti fex  futurorutn 
honorum, . . .  per  propriuni  sariguinem  introivit  semel  in  sancia  €Btema 
redemptione  inventa. 

Probat  secundo  cap.  9.  ex  eo,  quod  Christì  adventus  non  solum 
adultìs,  sed  etiam  parvulis  profuerit:  «  igitur  Chrìstus  non  solum  venit 
«  solius  instructionis,  sed  etiam  liberationis  causa.  Nihilne,  inquit, 
«  proderit  eis  adventus  Chrìsti,  nihil  quod  compiantati  sunt  similito- 
«  dini  m Ortis  ejus  per  baptismum;  quoniam  nondum  possunt  prohibente 
«  detate  Cliristum  sapere,  aut  amare?  Redemptio  itaque,  ait,  nostra  est 
«  Illa  summa  in  nobis  per  Christì  passionem  dilectio:  ergo  parvulì  non 
«  habent  redemptioncm,  quia  non  habent  summam  illam  dilectionem  ? 
«  An  sicut  non  habent  unde  diligant,  ita  nec  undepereant,  ut  non  sit 
«  ois  in  Christo  necessaria  rogeneratio,  utpote  quibus  regeneratio 
«  ex  Adam  nihil  nocuerit?  Si  hoc  sapit  cum  Pelagio,  desipit.  Quidquid 
«  co  rum  sentiat,  patet  quantum  humansB  sacramento  salutis  iniideal; 
«  quantum,  quod  in  ipso  est,  evacuet  alti  dispensationem  mysteiii, 
«  quia  totuTiì  de  salute  tribuit  devotioni,  regenerationi  nihil:  qui  no- 
«  stra;  gloriam  redemptionis,  et  summam  salutis  non  in  virtute  crucis, 
«  non  in  pretio  sanguinis,  sed  innostrae  constituit  convorsationis  pro- 
«  fectibus.  Mihi  autem  absìt  gloriari,  nisi  in  cruce  Domini  nostri  Jesu 
«  Christì,  in  quo  est  sai us,  vita,  et  rcsurrectio  nostra.  Et  quidem  Iria 
«  quaedam  prsecipua  in  hoc  opere  nostrse  salutis  intueor:  formam  ku- 
«  inilitatfs,  in  qua  Deus  semetipsum  exinanivit;  charitatis  mensi4ram.r 
«  qua  in  usc^ue  ad  mortem,  et  mortem  crucis  extendit;  redemptionis 
«  aacramentum,  quo  ipsam  mortem,  quam  pertulit,  substulit.  Honun 
«  duorum  priora  sino  ultimo  sic  sunt,  ac  si  super  inane  pingas.  Ma- 
«  g^um  profecto,  et  valde  necessarium  humilitatis,  magnum  et  oxnni 
«  acceptione  dignum  charitatis  exemplum,  sed  non  habent  funda* 
«  mentum,  ac  proinde  nec  statum,  si  desit  redemptio  ». 

Plira  objicibbat  Abailardus  in  confirmationem  sui  errorid,  ut 
refcrt  et  refellit  S.  Bemardus  e.  8;  dicobat  enim:  quomodo  justifiearì 
nos,  vel  reconciliarì  Deo  per  mortem  Filii  ejus,  dicit  Apostolus,  qui 
tanto  amplius  adversus  hominem  irasci  debuit,  quanto  amplius  in 
cmcifigendo  filium  suum  deliquerunt,  quam  in  transgrediendo  primum 
ejus  praeceptum,  unius  pomi  gustu?  —  Bespondet  8.  Bemardua,  pò- 
tuisse  in  uno,  eodemque  facto,  et  displicere  iniquitas  malignantium, 
et  piacere  pietas  paticntis. 

Instabat  Abatlàrdi  s:  Quod  si  tantum  iuerat  illud  Ad»  peccatum, 
ut  expiarì  non  posset  nisi  morte  Christi,  quam  expiationem  habebit 
ipsum  homicidium,  quod  in  Christo  commissum  est?  —  BMpondat 
8.  Bemardus,  id  fieri  per  ipsum  sanguinem,  quem  fudemnt,  inler- 
pellationem  illius,  quem  occiderunt. 
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UkCtEbat  Abailardus  :  Nunquid  mors  innocentìs  Filii  in  tantum 
Deo  Patri  placuit,  ut  per  ipsum  reconciliaretur  nobis,  qui  hoc  pec- 
cando commisimus,  propter  quod  innocens  Dominus  est  occisus;  nec 
nisi  hoc  maximum  fìeret  peccatum,  illud  multo  levius  potuit  igno- 
«ccre  ?  —  Bespondet  8.  Bemardus  :  «  Non  mor8,  sed  voluntas  placuit 
«  sponte  morìentis,  et  illa  morte  expungentis  mortem,  operantis  sa- 
^  lutem,  restituentis  innocentiam,  trìumphantìs  prìncipatus  et  pote- 
re States,  spoliantis  inferos,  ditantis  superos,  pacificantis  quse  in  Cselo 
«  sunt,  et  quse  in  terra,  omnia  instaurantis.  Et  quoniam  heec  tam 
«  pretiosa  mors  voluntarie  suspicienda  adversus  peceatum,  non  tamen  ^ 
«  poterat  fieri,  nisi  per  peccatum,  non  deiectatns  quidem,  sed  tamen 
«  bene  usus  malitia  soeleratorum,  et  mortem  de  morte,  et  de  peccato 
«  damnavit  peccatum.  Et  quanto  illorum  mi^or  iniquitas,  tanto  hujus 
«  ^'oluntas  sanctior,  et  eo  potentior  ad  salvandum,  quatenus  tanta  me- 
<«  diante  potentia  antiqnum  illud  grande  peccatum,  necessario  tamen 
«  huic,  quod  in  Christum  commissum  est,  cederet  tamquam  minus 
«  roajori.  Nec  peccato  sive  peccantibus  adscribitur  heec  Victoria,  sed 
«  bene  utenti  peccato,  et  peccai) tes  fortiter  perferenti,  et  convertenti 
^<  in  usum  pietatis  quidquid  in  ipsum  ausa  est  crudelitas  impiorum. 
«  Fuit  vero  sanguis,  qui  eifusus  est,  tam  potens  ad  ignoscendum,  ut 
^  ipsum  quoque  peccatum  maximum,  quo  factum  est,  ut  efiunderetur, 
<i  deleret,  ac  per  hoc  de  antiqui  illius  utpote  levioris  deletione  nullam 
<(  omnino  dubietatem  relinqueret. 

«  Instabat:  Cui  vero,  non  crudele,  et  iniquum  vìdetur,  ut  san- 
«  guinem  innocentis  in  pretium  aliquod  quis  requisierit,  aut  uUo  modo 
«  ei  placuerit  innocentem  interfici,  nedum  Deus  tam  acceptam  Filii 
«  mortem  habuerit,  ut  per  ipsam  universo  rcconciliatus  sit  mundo?  — 
«  Besp.  8.  Bem.:  non  requisivit  Deus  Pater  sanguinem  Filii,  sed  tamen 
«  acceptavit  obiatum,  non  sanguinem  sitiens,  sed  salutem,  quia  salus 
<'  erat  in  sanguine.  Salus  piane,  et  non  sicut  iste  sapit,  et  scribit  sola 
«  charitatis  extensio.  Sic  enim  concludit  tot  calumnias,  et  invectiones 
«  suas,  quas  in  Deum  tam  impie,  qnam  imperite  evomuit,  ut  dicat 
«  totum  esse,  quod  Deus  in  carne  apparuit,  nostram  de  Verbo,  et 
«  exemplo  ipsius  institutionem  ;  sive  ut  postmodum  dicit,  iustructio- 
«  nem,  totum  quod  passus  et  mortuus  est,  suae  erga  nos  charitatis 
«  ostensionem,  vel  commendationem  ».  Hirc  S.  lìernardus. 

Conolusio  seounda.  —  Christus  nos  rbdbmit  de  capti- 

•VITATB    DIABOLI,    ET    DeI    VINDICTA,    RBDBHPTIOXE    PROPRIE    DICTA. 

H«c  pari  ter  est  de  fide  contra  impium,  et  blasphemum  Socinianorum 
dogma;  et 

Probatur:  Redimere  aliquem  proprie  est  capti vum  e  manibus  illius, 
qui  eum  detinet,  pretio  ei  soluto  liberare:  at  Christus  nos  captivos, 
hoc  est  reos  irse  Dei  propter  peccata,  et  Satanse  manci patos,  ab  ira 
Dei,  atque  potestate  Satanse  nos  liberavit  morte  sua,  tamquam  vero 
pretio  prò  nobis  soluto:  nam  (ipso  Socino  fatente)  pretium  vocatur, 
non  pecunia  tantum,  sed  quidquid  ut  ci  satis  fiat,  qui  captivos  detinet, 
penditur:  igìtur  Christus  nos  proprie  redemit.  Majorem  admittit  So- 
cinus.  Minorem  tradit  et  confìrmat  Scriptura  sacra  illis  omnibus  Scri- 
pturse  textibus  in  prima  Conclusione  laudatis,  quibus  addere  licet  illud 
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Matth.  20.  Fflius  hominùt  nonvenitministran,  sed  ministrare,  et  dar^ 
animam  miam  redemptionem  prò  muUis. 

Objicit  Socinus:  Pleramque  in  Scrìptara  sacra  verbum  redimere, 
dnintaxat  metaphorice  asurpatnr,  nempe  prò  eodem  ac  liberare,  anc 
sibi  asserere,  qiiainvis  veri  pretti  solatio  aliqna  non  interveniat,  nt 
constat  ex  illis  omnibns  Scripturse  textibus,  Exodi  15.  v.  13.  Dente- 
ronomii  7.  et  9.  v.  26.  2.  R^m  7.  v.  23.  Psalm.  77.  v.  16.  qnibns 
asserì  tar  Denm  redemisse  populnm  ex  servitnte  segyptiaca:  ibi  enim 
redemptio  metaphonce  dumtaxat  accipitur,  videlicet  prò  liberatione 
nnllo  solato  pretio:  igitar  eodem  modo  intellig^ndi  sant  omnes  ilìi 
Scriptane  textus,  qaibas  significatar  Christi  mortem  nos  redemisse.  — 
Negat  consequentiam  Anti-Socini  Aactor,  et  mento  qaidem;  non 
enim  a  particalarìbos  ad  omne  particalare  sea  aniversale  ar^men- 
tarì  licet.  Adde  qiiod  inter  corporalem  liberationem  Jadaici  populi  ex 
MgyptOy  et  spirìtalem  illam,  qa»  facta  est  per  Christi  mortem,  magna 
sit  dissimilitado  ;  illa  enim  liberatio  Israelitaram  fieri  potait  per  solam 
Dei  potentiam,  absqae  allo  solato  pretio,  qaia  injasta  erat  illa  capti- 
vitas  :  hsec  iìeri  non  potait  nisi  pretio  solato  propter  immatabiiem  josti- 
tiam,  etveritatem  Dei.  Propter  veritatemy  inqaam,  qaia  horoini  dixerat 
Deas:  si  peccaveris  morte  morieris:  igitar  at  impleretar  hajas  divini 
oracali  veritas,  oportait  at  interveniret  mors,  aut  ipsias  rei,  aut  alte- 
rias,  qai  eam  ab  hac  sententia  Hberaret  Propter  justitiam  parit«r: 
tum  qaia  jus  Dei  hoc  esse  testatar  Scriptara,  at  qai  peccant,  morte 
sint  digni,  jnxta  ili  ad  ad  Kom.  1.  Qui  cura  justitiam  Dei  cognorts- 
seni,  noti  intellexerunt  quoniarn,  qui  talia  agnnt,  digni  stint  mort**  : 
tam  qaia,  inqaìt  S.  Bemardas  sapra  laadatas  e.  5.  diabolns  non 
solam  potestatem,  sed  et.jastam  habuitin  homines,  qaam  sic  explicat: 
«  Caeteram,  inqait,  etsi  jastam  dicimus  diaboli  potestatem,  non  tamen 
,«  et  volantatem.  Unde  non  diabolns,  qai  invasi t  ;  non  homo,  qui  me- 
«  rait,  sed  jnstas  Dominns,  qai  exposait:  non  enim  a  potestate,  s<mì 
«  a  volnntate  jnstas,  injnstasve  qais  dicitar.  Hoc  ergo  diaboli  qnoddam 
«  in  hominem  jas,  etsi  non  jare  acqaisitam,  sed  neqaiterasarpatnm. 
«  jaste  tamen  permissum.  Sic  itaqae  liomo  jastas  tenebatar,  at  tameu 
«  nec  in  homine,  nec  in  diabolo  illa  esset  jastitia,  sed  in  Deo.  Vnd'> 
«  concludit  cap.  sequenti:  juste  igitar  homo  addictas,  sed  et  miseri- 
«  corditer  liberatus.  Sic  tamen  misericorditer,  at  non  defaerit  jastitia 
«  qnfledam  in  ipsa  liberatione;  quoniam  hoc  quoque  ftiit  de  miseri- 
le cordia  liberantis,  quod^congrnebat  reinediis  liberandi,  jastitia  ma^is 
«  contra  invasorem,  quam  potentia  ateretur.  Quid  namque  ex  se  a^ere 
«  poterat,  at  semel  amissam  justitiam  recaperaret  homo  servus  pec- 
«  cati,  vinctus  diaboli?  Assignata  est  ei  proinde  aliena,  qui  caruìt 
«  sua;  et  ipsa  sic  est:  yenit  princeps  hajas  mandi,  et  in  Salvatore 
«  non  invenit  qaicquam,"et  cum  nihilominas  innocenti  manas  injecit. 
«  justissime  quos  tenebat  amisit,  quando  is,  qui  morti  nihil  debebat. 
«  acccpta  mortis  injuria,  jare  illam,|qai  noxius  erat,  et  mortis  debito. 
«  et  diaboli  solvi t  dominio.  Qua  enim  jastitia  id  secando  homo  exi- 
«  geretur?  homo  siquidem,  qui^debuit;  homo,  qui  solvit.  Nam,  sì 
4c  unus,  inquit  Apostolus,  prò  omnibus  moriuuH  est:  ergo  omnes  mortili 
«  suìit:  ut  videlicet  satistactio  unius  omnibus  imputetur.  sicat  omnìun) 
«  peccata  unus  ille  portavit:  nec  alter  jam  inveniatar,  qui  foede  feci u 
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«  alter  qui  satisfecit:  quia  caput,  et  corpus  unus  est  Christus.  Satis- 
•«  lecit  ergo  caput  prò  membris,  Christus  prò  vìsceribus  suis,  et  quando 
«  juxta  Evangelium  Pauli^  quo  convincìtur  inendacium  Petri  (Abai- 
«  lardi)  mortuus  prò  nobis  conviviflcavit  nos  sibi,  donans  nobis  omnia 
•«  delicta,  deleus  quod  adversum  nos  erat  chirographnm  decreti,  quod 
^  erat  contrarium  nobis  ;  et  ipsum  tuiit  de  medio,  afBgens  illnd  cruci, 
<c  expolians  principatus,  et  potestates  ».  Hsec  S.  Bemardus.  His  adde, 
<|Uod  spiritalis  redemptio  per  Christum  facta  ita  describitur,  ut  omnia 
ad  propriam  redemptionem  requisita  in  ea  concurrant.  Siquidem  (ipso 
•etiam  fatente  Socino)  in  vera  rcdemptione ,  prirmim  requiritur  captivus, 
qui  est  genus  humanum.  Deirtde,  captivum  detinens,  qui  est  tum  ira 
et  justitia  Dei,  tum  diabolus.  Requiritur  pneterea  Redemptor,  qui  est 
Christus.    Postremo   desideratur   pretium,  quod  est  inors,  et  sanguis 
Christi.  Igitur  quantum  vis  verbum  redimo  in  cieteris  Scripturae  tex- 
tibus  improprie  et  metaphorice  accipiatur  de  simplici  liberatione,  ne- 
«esse  est  iiiud  proprie  intelligere  cum  explicat  Christi  redemptionem. 
Objicit  2.  Sanctus  Stephanus  Act.  7.  vocat  Moysem  redemptorem: 
at  is  redemit  nullo  pretio  dato  :  ergo  sic  ettam  Christus.    Con  firma  t. 
antitypus  debet  e^se  conformis  suo  typo  :  at  Moyses,  et  liberatio  per^ 
-eum  facta  fuit  typus  Christi,  et  salutis  per  eum  partae  :  ergo  quemad- 
modum  Moyses  redemit  Isra^litas  nullo  soluto  pretio,  sic  et  Christus 
nos  redemisse  dicendus  est.  Insuper ,  Zacharias   in  Cantico  Lucs  1. 
redemptionem  per  Christum  factam  comparat  cum  ea,  qu»  facta  fuit 
per  Moysem  ;  ait  enim  :  Fecit   redemptio7iem   plebis  sua,  quae  verba 
exacte  respondent  illis  Psalmi  111.  Redemptionem  misit  Dominus  pò- 
palo  8tw ,  ubi   sermo   est  de  liberatione  ^gyptiaca  :  ergo  redemptio 
per  Christum   facta  tantum   est   liberatio  sine  pretio,  sicut  liberatio 
facta  per   Moysem.  —  Bespondeo  ad  argumentum,  negando  conse- 
<ftientiam,  siquidem  a  particulari  non  est  consequentia.  Adde  quod  est 
dissimilitudo   inter  utramque  redemptionem  Moysis,  et  Christi.  Nam 
Moyses  fuit  redemptor  tantum  a  tyrannide  Pharaonica,  ad  quod  exe- 
quendum  dumtaxat  opus  erat  auctoritate  et  potestate  divina:  at  Christus 
nos  redemit  ab  ira  Dei,  Rom.  5.  9.  et  a  potestate  tenebrarum,  diaboli, 
■et  mortis,  Coloss.  1.  v.  18.  Heb.  2.  v.  14.  15.  idque  per  sanguinem 
saum  ,  testante  ibidem  Apostolo  :  lìi  quo  habemua  redemptionem  per 
.sanguinem  ejus.  —  Ad  priinam.  confirmationem  dico,  quod  non  debeat 
esse  par  ratio  inter  typum,  et  antitypum,  etsi  enim  analogice  conve- 
nìant  in  multis,  tamen  necesse  est  in  plurimis  discrepare.  Couveniunt 
<|mdem  Christus,  et  Moyses,  quod  uterque  fuit  mediator,  uterque  re- 
demptor; sed  discrepant  ratione  personss,  et  officii,  et  effectorum,  si- 
quidem Moyses  tantum  homo,  et  servus  Dei  ;  Christus  homo,  et  Filius 
Dei  :    Moyses   mediator  typicus,    et   tempo ralis  Veteris   Testamenti  ; 
Christus   mediator  significatus,  et   aeternus,  tam  Vet?.ris,  quam  Novi 
Testamenti,  prsecipue  autem  Novi  propter  apparitionem,  et  consumma- 
tionem  redemptionis  in  novo:  Moyses  liberator  ex  iEgypto  ;  Qhristus 
redemptor  ab  ira  Dei,  m^ledictione,  peccato,  morte  :  Moyses  redemptor 
absque  morte,  et  sanguine  proprio  ;  Christus  rc'demptor  per  mortem, 
et   sanguinem   proprium  :  Moyses    largitor   terrse  promisssB;  Christus 
h seredi tatis,  et  vitse  setemse.  Longe  igitur  diversa  est  Moysis,  et  Christi 
redemptio.  — Ad  aecundam  confirmationem  nego  antecedens:  sive  enim 
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Zacharias  respexerit  ad  locum  Psal.  et  ad  typum  lìberationìs  ^¥.^' 
ptiacse,  sìve  non,  prsedicat  ipsam  redemptìonem  factam  per  Ohristum 
non  aliam,  quam  qnse  a  SS.  Apostolis  deciaratnr  peracta  esse  per  san- 
gninem,  et  mortem  ipsins,  qualis  minime  fait  liberatio  per  Moysem. 

Objioit  3.  Redemptio  proprie  dieta  fieri  debet  ab  eo,  qui  capti-nim 
detinet  :  at  Christus  nos  non  redemit  a  capti van te,  seu  capti vos  deti- 
nente  :  igitur  ilìius  redemptio  non  est  proprie  dieta.  Probat  minornn 
primo,  quia  ad  Titum  2.  v.  14.  dicimur  redimi  ab  iniquitatibns  nostri^ 
per  Christum,  qui  dedff  semetipRum  prò  nobù,  ut  nos  redimerei  ab  omm 
iniquitatef  et  1.  Petri  1.  v.  IS.  dicimtur  fideles  redimi  dt  ixiiìa  conivr- 
aatione  pafertice  traditionìa,  et  ad  Thess.  1.  dicimnr  liberati  ab  ira, 
idest,  a  supplicio  impiis  debito  ;  sed  il!»  redemptionevS  non  sunt  pro- 
prie liberationes  a  captivitate  :  igitur  non  proprie,  sed  improprie  tantum 
dicimur  redimi  per  Christum.  —  "Reapondeo  primo ^  negari  posse  ìtw- 
Jorem;  redemptio  énim  proprie  dieitur  fieri  non  tantum  ab  eo,  qui 
prineipaliter  detinet  captivos,  sed  etiam  ab  eo,  qui  minus  prìncipaliter  : 
item  a  captivitate  ipsa,  omnibusque  ejus  adjunctis,  puta  a  carcere,  a 
sordibus,  et  squalore  carceris,  a  servitute  et  tyrannide  hostili,  a  vin- 
culis,  a  tortura,  a  metu  mortis,  a  morte  denique,  quae  saepe  mauet 
captivos  nisi  fiat  redemptio  :  ab  bis  autem  omnibus  testatur  Scriptura 
nos  redemptos  por  Christum.  Quid  enim  erat  nostra  captivitas,  ni>i 
alienatio,  et  abjectio  a  I)eo  propter  peccatum,  et  mancipatio  sub  pote- 
state  daemonis  ?  Ab  liac  nos  redemit  Christus  per  mortem,  nobis  pro- 
merendo  reconcìliationem  cum  Deo  :  .SV  enim  cum  inimici  essemus. 
inquit  Apostolus  ad  Rom.  5,  reconciUati  sumua  Deo  jmr  mortem  Filif 
^juSy  multo  magis  reconciliali  aalri  erimiis  in  rito  ipsius.  Sordes  car- 
ceris, et  laquei,  quibus  captivos  tenebat  diabolus,  quid  erant  nisi  pei'- 
cata,  iniquitates,  et  vana  conversatio  nostra,  a  quibus  Christus  nos 
liberavitV  A  servitute  denique,  tyrannide,  et  metu  inimicorum  nostro- 
rum,  diaboli,  interni,  et  mortis  liberati  dicimur  per  Christì  morteli). 
Ileb.  2.  —  Res]>ondeo  secundo  negando  minorem:  falsum  enim  est. 
quod  non  luerimus  detenti  captivi  ab  iniquitatibns,  a  vana  conversa- 
tione  nostra,  et  ab  ira  Dei,  seu  indignatione  propter  peccata;  siquidem 
ira  Dei  non  tantum  signifieat  supplicium  et  poenam,  sed  etiam  ipsain 
Dei  indignationem  :  ab  liis  autem  omnibus  revera  captivi  tenebamur: 
nam  captivi  detinentur,  non  solum  a  judice»  aut  a  lictore,  vel  tortore  : 
sed  etiam  a  carcere,  a  vinculis,  a  judicis  indignatione,  et  senteiitia. 
His  autem  omnibus,  ut  mox  dictum  est,  eramus  subditi.  Hinc  Ifeb.  2. 
V.  15.  dicimur  liberari  per  Christum  a  metu  mortis  :  et  Osese  lo,  v.  14. 
a  morte  ipsa:  et  Roman.  5.  ab  ira  Dei ,  hoc  est  a  justitia  vindicatric*  : 
non  tanicn  dicimur  redempti  a  Deo,  quia  per  redemptionem  non  de- 
buimus  abstrahi  a  Deo  quasi  a  malo,  sed  eidem  reconciliari  tamqnarn 
summo  bono,  a  quo  per  peccatum  fueramus  abalienati  :  sed  dicimur 
liberari  ab  ejus  justitia  vindicatrice,  qu»  Rom.  1.  v.  32.  secunduin 
editionem  Grjecam  dieitur  ira  Dei:  quod  utique  confirmatur.  quia  ad 
Gal.  3.  V.  13.  dieitur,  quod  Christus  nos  rectemit  de  mnledicto  lef/i.\\ 
factus  prò  nobis  maledictum:  ergo  etiam  nos  redemit  a  justitia  Dei 
vindicatrice;  quid  enim  aliud  est  execratio  legis,  quam  damnationis 
sententia  a  Deo  in  lege  adversus  peccatores  juste  pronuntiata  ? 

Urget  Socixts:  Execratio  legis  non  signifieat  justitiam  Dei.  cui 
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satisiacìendum  esset,  sed  execratìonis  poenam  a  lege  statutaTu  ;  a  qua 
poena  redempti  sumus  :  sed  non  sumns  redempti  ab  il  la  piena  per 
veram  redeinptionem,  quia  ridiculum  es$et  dicere,  quod  isti  pcpnae 
pretinoi  solutam  fuerit,  sed  dumtaxat  dìcimur  ab  ea  redempti,  quia 
ab  illa  fuimus  exempti  :  igitnr,  etc.  —  Bespondeo,  execrationem  iegis 
dupliciter  accipi,  nempe  active,  et  passive.  Et  quidem  jfossive  signi- 
tieat  execrationis  poenam  a  legè  statutam,  utvult  Socinus  ;  sed  active 
est  vox,  vel  sententia  Iegis  execratione  damnantis,  seu  Ipsa  lex  exe- 
crans  peccantes.  Quid  autem  est  vox  Iegis,  ni  si  vox  Dei  ?  et  lex  exe- 
crans,  nisi  Deus  execrans,  idest,  nisi  Deus  iratus?  et  ira  Dei,  nisi 
justitia  ?  Igitur  execratio  Iegis  active  signifìcat  justitiam  Dei.  Quam- 
quam autem  Apostolus  asserat  nos  redemptos  ab  utraque  execratione, 
tam  activa,  quam  passiva,  per  Christum  ;  tamen  primo  loquitur  de 
execratione  Iegis,  ut  est  sententia  Iegis,  seu  vox  Dei  execrantis  ;  se- 
cundario  vero,  ut  est  execrationis  pocna.  Nam  ibidem  v.  10.  ait  :  Qui- 
oumque  enim  ex  operibus  Iegis  sunt,  sub  maledicto  siint  :  scriptum  est 
enim  :  Maledictus  omnis,  qui  non  permanserii  in  omnibus^  qme  scripta 
sunt  in  libro  Iegis,  ut  faciat  ea  :  igitur  falso,  et  imperite  contendit 
Socinus  Apostolum,  per  execrationem  Iegis  non  significare  justitiam 
Dei,  a  qua  dìcimur  redempti,  sed  tantum  poenam  peccati. 

Objicit  4.  In  vera  redemptione  concurrunt  omnes  hse  conditiones: 
1.  est  aliquis  captivus  :  2.  est  aliquis  capti vum  detinens  :  <).  est  redi- 
mens  captivum  a  detinente  :  denique  est  pretium,  quod  persolvitur 
detinenti.  In  Christi  jedemptione  non  concurrunt  omnes  hee  condi- 
tiones :  est  quidem  captivus,  nempe  genus  humanum  :  est  detinens, 
nempe  peccatum,  diabolus,  mundus,  et,  qui  peccatum  sequi  tur,  mortis 
setemse  reatus  :  est  redimeiis.  Deus,  sive  Cbristus,  per  quem  Deus 
liberationem  nostram  coniecit  :  est  et  pretium,  ipse  Christus,  seu  vita 
Christi  :  sed  deest  extrema  conditio,  quod  pretium  non  est  persolutum 
detinenti,  nempe  peccato,  diabolo,  etc.  Non  igitur  est  vera  redemptio. 
Vel  compendìosius:  in  vera  redemptione  pretium  accipi t  is,  qui  capti- 
vum detinet  :~  in  Christi  redemptione  pretium  non  accepit  diabolus  : 
non  igitur  omnino  verse  redemptioni  respondet.  —  Bespondet  Anti- 
SocinuB,  quod  etiamsi  daretur  conclusio,  redemptionem  spiritualem  et 
setemam  non  exacte  respondere  omnibus  conditionibus  redemptionis 
extemse  corporalis ,  non  tamen  imperiti  staret  hseretici  blasphemia  : 
quandoquidem  spirìtualis,  et  corporalis  captivitatìs,  et  sic  etiam  redem- 
ptionis in  plurimis  disparem  rationem  esse  necesse  est,  ut  diximus 
supra.  Major  igitur,  licet  de  redemptione  extema  vera  esse  possit,  de 
spirituali  tamen  potest  negarì.  Sed  quidquid  sit  de  majore,  minorem 
ut  multis  modis  falsam  negamus.  Primo,  lalsum,  quod  is,  qui  nos 
captìvos  detinet,  vel  solus  vel  prsecipuus  sit  diabolus,  peccatum, 
mundus,  mors  ;  nam  qui  primo  peccatores  detrusit,  ac  suo  jure  detinet 
in  carcere  damnationis,  est  ipse  Deus  ;  ista  vero,  quse  nominat  haere- 
ticus  nos  non  primo  sed  secundario,  nec  suo  jure  sed  alieno,  hoc  est. 
Dei,  diabolus  quidem  ut  lictor,  et  apparìtor  judicis  Dei,  peccatum  ut 
laquei,  mundus  ut  mors,  ut  carceres  tormenta.  Dei  autem  primo  et 
jure  nos  esse  captivos  probatur  argumentis  et  testi  moni  is  Scriptum?. 
Argumentis  quidem:  primo,  quia  Deus  Monarcha,  et  Judex  omnium, 
solus  habet  potestatem   abjiciendi   corpus  et  animam  in  gehennain. 
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Secundo,  sumus  rei  laesa;  divinsc  majestatis  per  peccatam  :  TM  ftoii 
peccavi  :  ergo  a  divina  majcstatc  suxus  abjecti.  Tertio^  sumus  natura 
filli  ine  Dei  :  ira  Dei  reveiaiur  de  calo:  super  infideles  manti  ira  Dei: 
ergo  irani  Dei  ut  judicis  luimus.  Quarto^  non  a  satana,  sed  a  Deo 
petimus  di m itti  nobis  peccata,  hoc  est  laxari  vincula  a&temae  damna- 
tionis  :  non  igitur  a  satana  tantum^  sed  a  Deo  judice  tenemor  con- 
stricti' primo.  Hoc  ipsum  etiam  confi rmant  Serìpturse  testimonia;  n&m 
ad'Kom.  11.  Conci  usti  Deus  omnia  in  increjiiUitatey  ut  omnium  mise- 
reatur.  Item  2.  Petri  2.  Deus  est  qui  Angelia  peccantihus  non  peperdt^ 
sed  rudeniibuH  inferni  (leiractoa  in  tarUirum  tradidit  cruciando^.  Quanto 
magis  homines  peccantes,  satanse  tamquam  tortoris  potestati  tradidit? 
Idem  confirmat  parabola  Regis  irati  tradentis  tortoti  servura  nequiuo. 
Mattli.  1^^.  ;i.  4.  Nam  rex  iste  Deus  est  :  et  Ctiristus  Matth.  25.  pneci- 
piens  ignoscentiam  fraternam,  dum  sumus  in  via,  ne  judex  nos  tradat 
apparitori,  et  conjiciamur  in  carcerem.  Ex  quibus  palam  est  nos  per 
peccatum  capti vos  esse  ex  ordinatione  Dei,  tamquam  Regis,  et  judicis 
offensi,  primo,  et  jure  sumuia;  potestatis  ;  SatanaB  vero,  et  peccati  se- 
cundario,  tamquam  tortoris,  aut  vinculorum,  quibus  nos  tradidit  Deus 
justo  judicio.  Qua',  vero  loca  Scripturse  potestotem  satanae  in  nos  tri- 
buunt,  2.  Timotli.  2.  ^6.  Coloss.  1.  13.  etc.  de  secundaria  tantum  potè- 
state  loquuntur,  quam  a  Deo  judice  dsemones  in  homines  peccatores 
acceperunt,  sicut  tv  ranni  ;  de  qua  Christus:  Non  haberes  in  me  potè- 
Htatem  ullam^  mni  data  Ubi  ejtset  desuper.  Nam  Deus  est,  qui  solus 
habet  potestateni  super  omnes  piagas,  Apocal.  16.  0.  absque  cujus  nutu 
satan  nec  porcum  potest  invadere,  Matth.  8.  31.  Blaspheme  igitur  crrat 
haereticus  summum  jus  Dei  in  diabolum  transferens. 

QU^STIO  SECUNDA. 

UTRUM  NECESSE  FUERIT  HITMANUM  GENUS 
PER  MORTEM  OHRISTI  REDIMI. 

NoTANDUM  1.  Duplicem  distingui  posse  necessitatem  quantum  ad 
prseseiis  institutum  :  unani  consequentis,  alteram  consequenti».  Neces- 
sitas  coììsef/uentis  est  necessitas  alìcujus  non  ratione  illius  dumtaxat 
ex  aliquo  antecedente,  s'^d  ratione  sui ,  quando,  v.  gr.  secluso  ante- 
cedente, manet  consequens  in  se  necessarium.  Hoc  modo  hominem 
risibilera  esse  necessarium  est,  unde  cum  dicitur,  homo  est,  ergo  risi- 
bilÌH  est,  illud  consequens  censetur  necessarium  ratione  sui  ;  licet  non 
possit  esse  risibile  nisi  sit  homo  tamquam  subjectum  talis  proprietatis. 
Necessitas  coitsequeìUice  est  necessitas  alicujus  sola  ratione  positionis 
antecedentis,  quomodo  liominem  moveri,  si  currat,  necessarium  est, 
quia  dato  cursu,  non  potest  non  moveri,  licet  utrumque  illud,  v.  g. 
tam  moveri,  quam  currere  sit  simpliciter  contingens  respectu  hominis. 
Cum  quseritur  itaque,  an  necessarium  luerit  geuus  humanum  redimi 
per  pa^sioneni  Christi,  dubitatur  merito,  an  de  necessitate  consequentis, 
et  absoluta  ;  an  vero  potius  de  necessitate  consequentia*,  seu  coTiditio- 
nata,  insti tuatur  quaestio. 

NoTANDi'M  2.  Seu  potius  rcvocandum  ex  prima  Disp.  art.  3.  sect.  3. 
quaesc.  1.  S.  Anselmum  varia  circa  prsesentem  difficultatem  proferre, 
quae  omnia  ad  quatuor  propositiones  revocat  Doctor  Subtilis  in  3.dist.  20. 
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qusBSt.  1.  Pmna  est:  iiecessarium  fuit  hominem  redimi.  Secutida,  homo 
non  potait  redimi  sine  satisiactione.  Tertia,  non  potalt  illa  satisfaetio 
ab  alio  exhiberi,  qaam  a  DeoHomine.  Quarta  est,  quod  illa  satisfa- 
ctio  Aeri  debnerit  per  mortem  Christi.  Ptnmam  propositìonem  probat 
S.  Anselmns  lib.  2.  Cur  Deus  homo,  e.  1.  Qnìa,  inqnit,  Deus  nihil  agit 
frustra  :  at  hominem  irustra  condidisset,  si  illnm  rellquisset  in  suo 
peccato  :  ergo  debuit  Deus  ex  necessitate  sui  modi  operandi  redimere 
bominem.  Secundam  probat  lib.  1.  cap.  24.  et  25.  Quia,  inquit,  injustus 
est  homo,  qui  non  Deo  reddit  quod  debet,  injustus  est  etiam,  si  non 
reddat  bomini  quod  debet  :  sed  nuUus  injustus  admittitur  ad  beatitu- 
dìnem  seternam  :  ergo  qui  non  sol\it  Deo  quod  debet,  non  salvabltur: 
sed  omnis  peccato r  abstulit  a  Deo  honorem  sibi  debitum  :  igitur  quo- 
usque  satisfecerit,  est  debitor,  et  injustus.  Nec  dici  potest,  inquit, 
bominem  potuisse  excus^ri  propter  impotentiam,  aut  potuisse  illi  con- 
donari  per  misericordiam.  Non  primum,  quia  impotentia  quidem  excu- 
saret,  sì  in  culpanv  homo  non  se  sponte  dejecisset  :  non  etiam  secun- 
dum,  quia  dicere,  quod  Deus  remittit  aliquid  per  misericordiam,  quia 
non  potest  al  iter,  illud  ridiculum  est  :  ergo  simpliciter  debuit  homo 
redimi  per  satisfactionem .  Tertiam  probat;  quia,  inquit,  requiritur  ex 
parte  satisfacientis,  quod  magis  offerat  Deo,  quam  valeat  tota  creatura. 
Qiiarfam  denique  probat,  quia  homo  peccaverat  per  suavitatem  :  ergo 
redimi  debebat  per  asperitatem  :  nihil  autem  asperius,  aut  difficilius, 
aut  majus  sub  Deo  potest  homo  ad  honorem  Dei  sponte,  et  non  ex 
debito  pati,  quam  mortem  :  igitur  Christus  homo,  qui  major  erat 
omnibus,  debuit  satisfacere  i)er  mortem. 

NoTANDUM  3.  Non  defuisse  Deo  innumeros  alios  modos  salvandi 
homincs,  quam  per  mortem  proprii  Filii,  ut  alias  probavimus,  et  egregie 
declarat  S.  Bemardus  epistola  190.  cap.  8.  bis  verbis  :  «  Quis  negat 
«  Omnipotenti  ad  manuin  fuisse  alios  et  alios  modos  nostrse  redem- 
<c  ptionìs,  justificationis,  liberattonis  ?  Verum  hoc  non  prsejudicat  hujus, 
«  quem  e  multis  elegìt,  efficaci'je.  Et  fortasse  is  prrostat,  per  quem  in 
«  terra  oblivionìs,  gravedinis,  lapsus  nostri,  tot  et  tantis  gravaminibus 
<(  Reparatoris  fortius.  et  vivacius  admòneremur.  Alias  autem  nemo 
«  hominum  novit,  nec  noscere  ad  plenum  potest  quid  boni  ad  gratiam, 
•«  quid  eongruentiflo  ad  sapientiam,  quid  decoris  ad  gloriam,  quid  com- 
«  modi  ad  salutem,  penes  seipsam.  contineat  hujus  venerandi  mysterii 
«  inscrutabilis  altitudo,  quam  Propheta  considerans  expavit,  non  pe- 
«  netravit  ;  Praecursor  Domini  indignum  se  judicavit,  qui  penetrarci  ». 
His  prasmissis,  duo  sunt  hic  determinanda:  Primum,  quod  non  oportnit 
absolute,  sed  tantum  conditìonate  Christum  nos  redimere  per  suara 
mortem:  Secundum,  quod  tamen  revera  per  suam  mortem,  et  passio- 
nem  nos  redcmerit  soluto  pretio  sui  sacri  sanguinis. 

Conoluslo  prima.  —  Non  fuit  necessariim   simplioiter 

HOMINEM  REDIMI  PER  MORTKM  ChRISTI,  SKD  TANTUM  NECE8SARHJM  NE- 
CESSITATE  CONSEQUBNTI^E. 

Patet  conduaio  quoad  utramque  partem  ex  iis  omnibus,  quse  di- 
ximus  de  satisiactione  Christi,  ubi  demonstratum  est  non  defuisse 
Deo  alios  modos  reparandi  liominem,  quam  per  mortem  Filli  sui.  Quod 
egregie  SS.  Patres  explicant,  maxime  S.  Angustinus,  lib.  Vi.  De  Trinit. 
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cap.  10.  Cantra  eoSy  qui  dicunt,  defunse  Deo  alium  inodum,  quo  ho- 
mines  a  peccato  lìberaret,  sic  ait:  Parum  est  sic  repellere,  ut  istum 
modum,  quo  nos  per  mediatorem  Dei  et  Iwminum  hominem  Chrisium 
Jesum  Deua  lifjerare  dignatur,  asseramus  banum,  ei  lUvìncB  congruum 
dignitati;  veruni  etiam,  ut  ontendamiiHt  non  alium  modum  poasibilem. 
Deo  defuisse,  cujus  potentati  cunct<t  cequaliter  suòjacent.  Toto  anteiu 
ilio  capite,  et  seqq.  solum  osteudit  convenìentiam  hujoymodi.  —  Deìnde, 
alium  fuisse  possibilem  ostendit  cap.  13.  in  principio  bis  verbis  :  Xon 
autem  diabolun  potentia  Dei,  sed  justitia  superandus  fuit;  nam.  quid 
Omnipotente  potentiuH?  aut  cujus  poteMas  creature^  potestaii  Creatori,^ 
comparari  poteste  Sentii  ergo  Deuni  potoìsse  nos  alio  modo  liberare, 
si  potentia  sua  uti  voluisset.  Idem  docent  caeteri  Patres.  S.  Leo  ser- 
mone De  Nati  citate^  cap.  3.  ubi  ait:  yfisericordia  Dei  cum  ad  repa- 
randum  humanum  genu^  iueffabiliter  ei  multa  suppeterent,  hanc  pò- 
tissimum  consutendi  viam  elegit,  qua  ad  deMruendum  opus  diaboli  iwn 
virtute  uteretur  potevticej  sed  ratione  jiistitife.  Et  sermone  12.  De  l'as- 
sione  Domini  idem  habet.  Quibus  concinit  S.  Gregorius  1.  17.  ^for^^L 
cap.  18.  necnon  et  alii  SS.  Patres  a  nobis  commemorati  agendo  de 
satislactione  Christi  Domini. 

Colligendum  est  ergo  cum  Doctore,  «  non  fuisse  necessarium,  quocl 
«  Cliristus  homo  redìmeret  hominem  per  mortem  nisi  necessitate  con- 
«  sequentiae,  scilicet  posito,  quod  ordinaverit  sic  illum  redimere;  sicut 
«  si  curro,  movex)r  :  haec  est  necessitas  consequentiae  :  sèd  antecedenti 
«  est  simpliciter  contingens,  et  similiter  consequens,  scilicet  me  cur- 
«  rere,  et  me  moveri.  Simili  ter  Christum  pati  mortem  luit  contingens, 
«  sicut  contingens  fuit  ipsum  prsDvideri  passurum:  nulla  ergo  est  ne- 
«  cessi tas  nisi  consequentise ,  scilicet  si  prsevisus  fuit  pati,  patietur  : 
«  sed  tam  antecedens,  quam  consequens,  fuit  contingens  ».  Ita  Subtilis 
Doctor.  Ex  quibus  infert  num.  10.  «  quod  Christus  passus  e.^t  propter 
«  justitiam;  vidit  enim  mala  Judseorum,  qua;  feccrant,  et  quomodo 
«  inordinata  affectione  et  distorta  atficiebantur  ad  legem  suam,  nec 
«  permittebant  hominem  curari  in  sabbato,  et  tamen  extrahebant  ovenu 
«  vel  bovem  de  puteo  in  sabbato,  et  multa  alia:  Christus  igitur  vo- 
«  lens  eos  ab  errore  ilio  revocare  per  opera  et  sermones,  maluit  mori« 
«  quam  non  facere,  quia  tunc  erat  veritas  dicenda  .Judseis,  et  ideo 
«  prò  justitia  mortuus  est.  Tamen  de  facto  sua  gratia  passionem  saam 
«  ordinavit,  et  obtulit  Patri  prò  nobis,  et  ideo  multum  tenemur  ei  : 
«  ex  quo  enim  al  iter  potuisset  homo  rendimi,  et  tamen  ex  sua  lìbera 
«  voi  untate  sic  redemit,  multum  ei  tenemur,  et  amplius,  quam  si  sic 
«  necessario,  et  non  ali  ter  potuissemus  fuisse  redcmpti  ;  ideo  ad  alli- 
«  ciendum  nos  ad  amorem  suum,  ut  credo,  hoc  pra?cipue  fecit,  quia 
«  voluit  hominem  amplius  teneri  Deo  :  sicut  si  aliquis  genuisset  prima 
«  hominem,  et  postea  instruxisset  eum  in  disciplina,  et  sanctitate, 
«  amplius  obligaretur  ei,  quam  si  tantum  genuisset  eum,  et  alius  in- 
«  struxisset;  sed  haec  est  utilitas,  non  necessitas  », 

Ok.ticies  1.  Sì  Christi  passio  non  fuisset  absolute  necessaria,  non 
debuisset  a  Deo  ordinari  :  sed  ordinata  est  :  ergo  fuit  absolute  neces- 
saria ad  hominum  salutem.  Probatur  major:  Deus  ordinare  non  de- 
buit  prìvationem,  et  jacturam  tanti  boni,  qualis  est  vita  Christi,  nisi 
hoc  judicaverit  esse  absolute  necessarium  ad  finem  ordinatum  conse- 
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sequendum  ;  nemo  namque  sapiens  rem  aliquam  summi  pretii  im pendi t 
prò  eo  obtinendo,  qnod  re  rainoris  utilitatis,  et  pretii  posset  assequi.  — 
Vego  majorem,  hoc  nempe  ordinavi t  Deus,  non  ex  necessitate,  sed 
ex  infinito  erga  homines  amore,  et  nimia  charitate  qna  flagrabat  erga 
hnmanum  genns,  ut  alias  doclaraTÌmns,  et  mox  declaravit  Doctor. 

Objicies  2.  Quilibet  actus  bonus  Christi  erat  satisfactio  sufficiens  : 
ei^  non  erat  necessaria,  etiam  necessitate  consequentise,  satisfactio 
et  redemptio  per  mortem  Christi.  Prohatur  antectdens:  quia  quilibet 
actus,  ut  actus  est,  est  quid  melius,  quam  passio.  Deinde,  quilibet  actus 
Christi,  cum  ab  ejus  sola  persona  pendeat,  migorem  habet  dignitatcm, 
quam  passio,  quae  ab  aliis  infertur.  Denique,  istud  est  magis  ac- 
ceptnm  Deo,  quod  nullum  prorsus  habet  annexum  crimen,  (|uam  quod 
aliquo  crimine  consequenti  inflcitur:  actus  autem  quilibet  Christi 
nihil  habebat,  nec  ex  se,  nec  ex  consequenti,  quod  crimem  redoleret; 
passio  vero  Christi  annexa  habebat  crìmina  ipsum  crucitigentium  : 
igitur  minoris  videtur  fuisse  dignitatis  et  utilitatis  ad  redemptionem 
hominnm,  quam  quilibet  ejus  actus.  —  Nego  consequentiam  :  quam-> 
vis  enim  actus  sit  prsestantior  passione,  quia  tamen  Deus  ordina- 
verat  ut  homines  redimerentur  potius  per  passi onem,  quam  per 
nctus,  hinc  est,  quod  necessitate  conseciuentìse  convenientius  iuerit 
humanum  genus  redimi  por  Christi  'passionem,  quam  per  ejus  actus. 
Addit  Doctor  num.  11.  Quamvis  actus  quilibet  bonus  sit  melior, 
quam  passio,  quae  non  oritur  ex  imperio  actus  boni  ;  tamen  actus, 
quo  imperatur  aliqua  passio  est  laudabilior,  quam  actus  virtutis, 
qui  versaretur  circa  objectum  delectabile;  unde,  inquit,  actus  vir- 
tutis  circa  tristabile  èst  magis  meritorius,  quam  actus  virtutis  circa 
delectabile,  et  passiones  voluntarise  concomitantes  actum  virtutis  si- 
mul  acceptse  sunt  magis  meri  tori»,  quam  actus  tantum.  Unde  Sal- 
vator de  Paulo  dixit  Actor.  9.  Ostendam  ri  quanta  oj)orteaf  eum  j*ro 
nomine  meo  pati:  non  dixit:  quanta  eum  oportet  agere.  Quod  ergo 
Christus  voluit  sic  pati,  processìt  ex  amon*  intonso  finis  et  nostri, 
quo  dilexit  nos  propter  Deum. 

Objicibs  8.  Christus  per  mortem  suam  non  potuit  redimere  eos, 
qui  ipsi  mortem  intulerunt:  ergo  nec  totum  genus  humanum.  Pro- 
hatur antecederis  :  quia  tantum  malum  erat  actio  privans  vita'  Chri- 
stum,  quantum  bonum  erat  vita  Christi.  Insuper  :  odìum  occideu- 
tium  Chrìstum  erat  tantee  malitise,  quantse  erat  bonitatis  amicitia 
Christi  :  ergo  quandoquidem  pcena  debet  esse  major  culpa,  Christus 
non  potuit  satisfacere  prò  suis  crucifixoribus.  —  Negat  ahtecedens 
Doctor,  et  ad  probationem  dicit:  Primo  secundum  doctrinam  S.  An- 
selmi,  quod  forte  pecca tuin  cruci figentium  Chris tum  non  fuerit  gra- 
vìus,  quam  alia  peccata,  quia  forte  non  cognoverunt  Christum  esse 
Deum.  Nam,  ut  loquitur  Apostolus  1.  ad  Cor.  cap.  2.  -SV  cognorM- 
sfint,  numquam  Dominum,  glorici  cìnici  fixisaent.  —  Ve  rum  quoniam 
existimat  Doctor  Appstolum  non  loqui  de  Judsis,  sed  de  demoni- 
bus,  qui  si  cognovissent  Christum  fuisse  Deum,  numquam  soUici- 
tassent  homines  ad  ipsi  mortem  inferendam,  ne  per  illam  redimeretur 
genus  humanum,  et  ne  evacuaretur  eorum  potestas,  ideo  respondet 
secundo,  «  nullum  esse  peccatum  etiam  crucifigentium  Christum,  quod 
«  non  fuerit  expiabile  etiam  per  ipsius  passionem,  quìa  nullum  potuit 
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«  esse  tain  abominabile,  aut  odiosum  Deo,  quin  magìs  esset  ipsi  grate 
«  voluntarìa  Christi  obUtio  pn>  hominam  peccatìs  expiandis:  quia  Illa 
«  actio  habebat  perieetìonem  ex  charitale  supematarali,  ex  qua  prò- 
«  cedebat,  et  pnetorea  ex  cireumstantìa  peisene  Christi,  ratione  ciQiis 
«  potins  deberet  magis  piacere,  quam  displicebat  peceatam  quod- 
«  dunque.  Qnod  si  etiam  non  haberet  tantam  ex  se  bonìtatem,  po- 
«  terat  tamen  a  Deo  acceptari  tamqaam  satisfaetio  ;  sicut  actns  meri- 
«  torìns  vita;  setemse,  qui  non  accedit  ad  dignitatem  ejus,  adhuc 
«  accepteretur  a  Deo  tamqnam  meritum  condignum  ejus  ». 

Conoluslo  seounda.  —  Christus  re  ver  a  per  suam  mortbm, 

ET  PASSIONBM  KOS  RBDBMTT,  NOSTRAMQUE  LIBERTATBM  SPIRITUALKM, 
ET  C.1*:LK8TBM  assbruit. 

Hcmc  veritatem  pr»  cteteris  tradii,  et  commendai  S.  Apostolus, 
maxime  vero  ad  Rom.  5.  nbi  ait:  Commendai  autem  chariiatem  suatn 
Deus  in  nóbin;  quoniam  cum  adhuc  peccatores  essemtis  secundum  tem- 
puft,  CkriMuH  prò  nobìs  mortuus  est.  MtUto  igitur  magia  recondUati 
salvi  erimus  in  ìita  ipsius.  Et  ad  Ephes.  1.  Habemus  redemptionem 
jjer   sanguivem   ejus   remissionem  peccatorum.  Et  ad  Coloss.  1.  Pia- 

cuit i)er  eiim  reconcìliare  omnia  in  ipsum,  ]ìacificans  per  sanguinem. 

crucis  ejiiSy  sive  qua  in  terriSt  sive  qtue  in  ccelis  sunt  Et  vos  cum  es- 
setùi  aliqti4indo  alienati^  et  inimici  sensu  in  operibus  malis,  nunc  autem 
reconciliavit  in  corpore  caniis  ejus  per  mortem,  Hanc  antem  infiniti 
pretti,  quo  redempti  sumus,  dignitatem  sic  explieat  S.  Petros  Epi- 
stola 1.  cap.  4.  Non  corruptibilibus  auro,  vel  argento  redempti  estisde 
vaila  vestra  coni^ersatione  patemce  traditionis,  Tsed  pretioso  sanguine 
gitasi  agni  immaculati  Christi,  et  incontaminati. 

Eamdem  veritatem  mirum  in  modum  illuatrant  SS.  Patree.  Im- 
primis  vero  8.  Chrysostomus,  qui  expendens  illud  Apostoli  ad  Rom.  5. 
Si  uni  US  delieto  mors  regnavit  per  unum,  multo  magis  abufidaìUiafm 
graticBf  et  donationis,  et  justitioB  accipienies  in  vita  regnabunt  per  unum 
Jesum  Christum  ;  postquam  observasset  non  dixisse  Paulum  gratiam 
simpliciter,  se,d  ahundantiam  gratite  :  non  enim,  inquit,  quantum  opus 
erat  nobis  ad  extinguendum  peccatum,  tantum  ex  gratta  dumlaxat 
accepimus,  sed  multo  amplius;  tum  ìsta  subjicit:  Quemadmodum 
ergo,  si  quis  decem  obolos  debeiitem  aliquem,  in  carcerem  conjidat  : 
nec  ipsttm.  solum,  sed  cum  e/)  par  iter  coiìjngem  ipsius,  et  fUios,  ac 
servos,  illius  causa;  tum  alius  veniens  non  decem  obolos  tantum  na- 
meret,  sed  innumera  talenta  auri  largiatur ,  ac  viìictum  istum  in  Pa- 
latium  introducat,  et  in  supremi  Magistratus  soUum,  partidpemque 
summi  honoris,  et  reliqui  splendoris  faciat,  non  jam  fosnerator  men- 
tio7i£m  facere  amplius  possit  decem  illorum  obolorum:  ita  et  in  nobis 
factum  ejit.  Xam  multo  plura,  quam  debebamus,  persolvit  Christus, 
ac  tantx)  plura,  quanto  stillam  exiguam  immensum  pelagus  excedit,  — 
De  eodem  sanguini»  Christi  pretio  loquens  Gregorius  Naziani^entts  : 
Sed  nullum  tamen  cum  salutis  mece  miraciUo  comparandum  est  (sii)  ; 
jMtucce  sanguinis  gutta:  totum  muiulum  reformantes,  facUegue  suut 
tamqnam  coagulum  lactis  omnibus  hominibus,  nos  in  unum  coUiganies 
et  cnngregantes.  Et  Basilius  in  Homilia  ad  Psalm.  48.  multa  de  Re- 
demptoris  hujus  dignatione    luculenter  et  maguiflce  prasdicat  in  hiec 


Digitized  by 


Google 


DE   MERITO   CHRISTI    DOMINI.  621 

Psalmi  verba  ;  Xon  dabit  Deo  placatioium  suam,  et  'jjì'etium  redem- 
ptìonis  anima  «aoj,  nbi  ait:  Quid  enim  tantum  reperire  homo  potesty 
ut  dei  prò  redemptione  animcB  suce  f  Sed  inventum  est  unum  par 
omniima  simul  liberandis  hominibus  quod  in  redempiùmis  animarum  no- 
strarwm  pretium  est  impe?i8um;  saìietus  videUcet,  ac  pretio9ii8  sangui» 
Domini  nostri  Jesu  Christi^  quem  prò  ìuMs  omnibus  effudit,  Unde  et 
pretio  redempti  sumus.  Si  igitur  frater  non  redimita  redimii  Jurmo, 
Quare  cum  homo  redimere  nos  nequeat,  qui  nos  redemit  homo  non 
est.  —  Eamdem  etiam  veritatem  Inculenter  prsedicat  S.  Augastinus 
seriD.  122.  De  Tempore:  Fudisti,  ait,  prò  me  pretium  redemptioìiis  ; 
O  pretiosum,  pretium  perditorum/  etc,  dicat  ei  terra  redempta,  terra  ir- 
rigata, redempta  sanguine ,  irrigata  baptismate  :  Magna  iniquitas  mea  ,* 
sed  major  est  redemptio  tua.  Audiat  ergo  vocem  Domini  mei  humani  ge- 
neris adversarius,  et  nihil  jam  sibi  applaitdat  elatus;  quia  prò  totiujr 
mrundi  facinore  in  eruce  pependit  Dominus  noster  Jesus  Christus,  Et 
in  eo  sermone  qui  114.  De  Tempore  nnmerabatur,  et  in  rejectoram 
appendicem  ablegatus  est:  Hodie  Dominus  ìwster  in  staterà  crucis  pre- 
tium, nostrcB  salidis  appendit,  et  uìui  morte  universtim  mundum  sicut 
omnium  conditor,  ita  et  omnium  reparator  absolvit.  Indubitanter  enim 
credamuSy  quod  totum.  muìidum  redemit,  qui  plus  dedii,  qtuim.  totiùs 
mundus  valeret,  Meritum  enim  redeinpUjR  mercedis  dignitas  insignis 
pretii  supergressa  est,  tnter  redemptum  et  redim^ntem  dispensatio  fuit, 
compensatio  non  fuit,  —  Leo  quoque  I  serm.  12.  De  Passione 
Domini:  Effuso  sanguine  Christi,  validi us,  ait,  factum  esse  donum  li- 
bertatis,  quam  debitum  servituiis.  Et  in  senn.  1.  De  Ascensione  :  Am- 
pliora  nos  adeptos,  ait,  per  ineffabilem  Christi  gratiam,  quam  per  diaboli 
amiseramus  inìridiam.  —  Sic  Petrus  Cluniacensìs  in  eo  libello,"  qui 
ntUlius,  inscribitur,  prò  cetemo  suppUcio  hominis  temporalef  ait,  obla- 
tum  esse  supplicium  Dei  et  kominùiy  prò  odema  morte  hominis  tem- 
poralem  mortem  Dei  et  hominis,  quce  tanti  ponderùt  in  ipso  ipsiuji 
justificB  lance  esse  cognoscitur,  ut  ad  juste  ordirìanda  mundi  peccata, 
longe  magis  prceponderet  mors  transiUtria  J'^ilii  Dei,  quam  aUema  fi- 
liorum  hominum.  Plus  piane  redditum  est  justitice,  qiunido  Christus 
mortuus  est,  quam  sit  recompeìisatum,  quando  homo  damnatus  est. 
Habet  ergo  justitia  quidquid  suum  est,  quia  Dei  Filius  prò  peccatis 
hominum  mortuus  est.  —  Anselmus  item  in  libro  2.  Cur  Deus  homo, 
eap.  19.  ait  Christum  tale  quid  sponte  dedisse  Deo  ad  honorem  illius, 
cui  quidquid  Deus  non  est,  comparari  non  potest,  et  quod  prò  om- 
nibus hominibus  omnium  debitis  recompensari  potest.  Et  capite  se- 
quenti:  Quid  justius,  quam  ut  il  le,  cui  datur  pretium  majus  omni 
debito,  si  debito  datur  affe(*.tu,  dimittat  omne  debitum  ? 

QUAESTIO  TERTIA. 

QU.E  EST  DE  MERITO    CHRISTI  REDEMPTORIS. 

AN  ET  QUANDO  CHRISTUS   MERUERIT. 

NoTANDUM  1.  Medìatoris  ac  Redemptoris  Christi  primariam  iun-^ 
ctionem  esse,  non  solum  reconciliationem  ac  pacem  stabilire  Deum 
Inter  et  homines,  sed  etiam  eis  gratiam  ac  vitam  setemam  promereri, 
proque  illorum  offensis  irato  Patri  merendo  satisfacere.  Sciendum  autem 
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est  vocabnla,  meritum,  satistactio,  redemptio,  et  mediatlo,  diversats  esse 
appellatìones,  qus,  pitmt  varie  spectantar,  nni,  et  eidem  aetioni  Chrìsti 
conveniunt;  oblatio  enim  voluntaria  Christi  ad  mortem  simal  tmt  me- 
rìtorìa,  satisfactoria,  rederaptoria,  et  medìatoria.  Meritoria  qnideni, 
qu^tenus  fnit  actio  libera  facta  in  gratìa,  et  in  statu  vìsb  in  obsequium, 
et  gloriam  Dei  :  satisfactoria^  prout  oblata  Deo  in  compensatìonem  injn- 
ri»  irrogatae  per  peecata  nostra:  redemptorìa,  quatenus  per  illam  Chri- 
stus  nos  eripait  a  captivìtate  dsemonis,  et  peccati  :  tandem  mediataria, 
quoniam,  inqnit  Apostolus  2.  ad  Cor.  5.  Deus  erat  in  Christo  mundum 
recoricilìans  siln,  non  reputans  UH  delieta  ìpsorum.  Nihilominns  ista 
omnia  alìquatenus  inter  se  videntur  discrepare,  nam  meritam  jns  ali- 
quod  ad  mercedem  pretiumque  significata  qase  in  satisfàctione  proprie, 
ac  per  se  non  debent  esse.  Insuper,  meritam  ad  plura  objecta  se  ez- 
tendit,  quam  satisfactio,  quia  satisfactio  Christi  tantum  re.spicit  nostra 
peccata,  meritum  vero  respicit  Angelos,  et  ipsummet  Cliristam;  si- 
quìdem  plura  sibi  meruit.  Similiter  satisfactio  in  hoc  distinguitar  a 
redemptione,  quod  il  la  principalius  respiciat  personam  offensam,  et 
minus  principaliter  personam  prò  qua  fit  satis  ;  hsec  vero  prìnci]>aliiis 
sp 'ctet  ad  personam,  qu»  liberatur,  et  quasi  secundario,  vel  personam 
per  cujus  obsequium  liberatur,  vel  ea  ex  quibus  fit  illi  liberatio.  Me- 
dia tio  denique  distingui  tur  ab  iis  omnibus,  quatenus  sequaliter  ms- 
picit  duo  extrema,  seu  duas  personas,  quas  invicem  conciliat. 

NoTANDUM  2.  Duplex  generatim  a  Theologis  meritum  asstgnari  : 
alterum  de  condìgno,  altemm  de  congruo.  Meritum  de  condigno  di- 
citur,  cui  ex  condignitate,  seu  ex  justitia  debetur  merces  vel  prsemium: 
meritum  vero  de  cjcmgrujo  appellatur  illud,  cui  ex  justitia  quidem  non 
debetur  compensatio  ;  tamen  ex  quadam  conginientia  et  honestate  red- 
dìtur.  Porro  ad  meritum  de  condìgno  sex  desiderantur  conditiones; 
Prinuiy  ut  opus  sit  moraliter  bonum,  ex  objecto  vjdelicet,  et  omnibus 
circumstantiis  ;  nam,  inquit  S.  Augustinus  lib.  De  Graiia,  et  libero 
arbitrio,  cap.  6.  Mala  opera  non  coronat  Dominus;  siquidem  sicut 
mala  opera  non  merentur  .laudem,  sed  vituperium ,  sic  nec  merentnr 
praemium,  sed  pcpnam.  —  Secuìida  conditio  est,  quod  actio  meritoria 
sit  voluntaria  et  libera,  quia  naturalibus  nec  meremur  nec  deme- 
reraui*.  Linde  Apostolus  1.  ad  Cor.  9.  Si  vol€7is  hoc  ago,  mercedem  habeo; 
si  aidem  invitus,  dispensatio  mihi  eredita  est:  quce  est  ergo  merces  me^iF 
Et  S.  Augustinus  lib.  2.  cap.  1.  De  Libero  Arbitrio:  Illud  bonum, 
quo  commendafur  ipsa  justitia  in  damnandis  peccatis,  recteque  facUs 
hoìiorandis,  quomodo  esset,  si  homo  carerei  libero  voluntafis  arbitrio?  — 
Tertìo,  meritum  debet  esse  actus  hominis  viatoris,  nam  Beati  et  dam- 
nati, quia  sunt  in  termino,  mererì  vel  demereri  non  possunt.  Unde 
Apostolus  ad  Galat.  6.  Dum  tsmpus  habem^us,  operemur  bonum.  C^j^^ 
rationem  profert  Subtilis  Doctor  in  2.  dist.  6.  quaest.  2.  quia  scilicet 
meritum  procedit  ex  affectu  justitisB,  idque  dupliciter:  scilicet  vel 
amando  Deum  amore  amicitise  in  se,  vel  moderando  appetitum  propter 
ipsum  :  at  quando  solum  viatores  sumus,  sese  offert  occasio  mode- 
randi  aifectiones  proprii  commodi;  quia  dumtaxat  in  hoc  statu  pos- 
sumus  inordinate  velie  proprium  commodum;  unde  consequéns  est, 
quod  ad  rationem  meriti  oporteat  merentem  existere  in  statu  viae.  — 
Quarto,  quod  actus  meritorius  prooedat  ab  homine  existente  in  stata 
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g^ratia3,  et  amicitise  cam  Deo  ;  sì  enim  snbjeetuni  non  sit  Deo  gratnm, 
omnia  ejtis  opera  non  possunt  ipsi  esse  gratti.  Unde  Apostolus  1.  ad 
Cor.  13.  Si  distribuero  in  dbos  pauperum  omnes  facultates  meas,  et  si 
tradidero  corpus  meiim,  ita  ut  ardeam,  charitatem  autem  non  Jutbuero, 
jiihil  tnihi  prodest.  —  Quinto,  actus  meritorius  referri  debet  in  Deujn, 
tamqaam  in  stiTim  proprium  finem  et  objectnm.  Sicut  enim,  inquit 
Doctor  in  1.  dist.  1.  qu.  6.  amor  concnpiscentias  proprie  est  radix 
totins  demeriti ,  ita  amor  amicitiie  di  vinse  est  radix  totius  meriti  :  amor 
autem  amiciti»  est  actos  elicitus  cotlformiter  regulse  superiori,  qnffi 
est  dictamen  supernatarale  rationìs,  seu  qnsedam  cognitio  dedueta, 
aut  revelata  de  necessariis  ad  salutem,  secundum  qnam  quoties  ope- 
ramnr,  toties  ierimur  amore  amicitia?  in  Deum  ;  et  consequenter  af- 
fecta  justitise,  in  quo  amore  et  affectu  non  potest  oi-currere  deordinatio, 
objectum  enim  illius  est  summum  rectum,  et  summe  rectificans  actiones; 
et  subinde  ad  rationem  actus  meritorii,  neeessum  est,  quod  in  Deum 
referatur  affectu  justiti»,  seu  amore  amicitise.  —  Sexto  denique,  ne- 
eessum est,  quod  adsit  pactum,  et  promìssio  ex  parte  Dei;  et  ex  parte 
operantis,  seu  merentis,  ordinatio  operis  ad  consequendum  prseniium  ; 
quia  sine  tali  promissione  et  ordinatione.  Deus  nemini  obligari  potest 
ad  reddendum  prsemium.  Quam  utique  conditionem  designat  Conci- 
lium  Trident.  sess.  8.  cap.  16.  cum  ait:  bene  operantibus  usque  in 
finem,  et  in  Deo  operantibus  proponenda  est  vita  seterna,  et  tamquam 
gratia  filiis  Dei  per  Jesum  Christum  misericorditer  promissa;  et  tam- 
quam merces  ex  ipsius  Dei  promissione  bonis  ipsorum  operibus  et  me- 
ntis fldeliter  reddenda. 

NoTANDUM  8.  Quatuor  distingui  posse  tempora,  vei  instantia,  de 
quibus  moveri  potest  controversia,  an  in  eo  Christus  meruerit  :  nempe 
rei  instans  conceptionis,  et  fonnationis  ;  vel  tempus  interfeurrens  ab 
ipsius  conceptione  usque  ad  extremum  instans  mortis  :  vel  ipsum  mortis 
instans  ;  deniqne  tempus,  quod  post  mortem  successit  usque  ad  resur* 
reclionem,  et  statum  immortalem  et  beatiflcum  sui  corporis.  Hinc 
quadruplex  est  Theologorum  sententi  a  :  Privia  negat  Christum  me- 
ruisse  in  primo  instanti  conceptionis.  Ita  Alensis  3.  part.  q.  17.  m.  2. 
art.  1.  Cui  subscribit  S.  Bonaventura  in  3.  d.  18.  art.  10.  q.  2.  Secunda 
assc'rit  Christum  meruisse  non  solum  in  hac  vita  mortali ,  sed  etiam 
post  mortem,  maxime  quando  effusus  est  ejus  sangui s  ex  latere  trans- 
fìxo.  Tertia  Christi  meritum  protendit  usque  ad  instans  inceptivum 
mortis,  et  terminativum  vitti?.  Ita  Cajetanus  2.  2.  q.  124.  art.  4.  Quaìixi 
denique  communior  et  verior,  docet  Christum  meruisse  quidem  a  primo 
instanti  conceptionis  usque  ad  ultimum  instans  immediate  pr«Tcedens 
mortem. 

Condii  sto  prima.  —  Christi-s  vere  et  proprie  meriit 

NOBIS   ORATIAM    RBDEMPTIONIS    ET   REC0NC1LIATI0XIS    CUM  DbO.    Haec 

est  de  fide,  et 

OoUigitur  ex  ilio  IsaiaB  53.  *S7  posuerit  prò  peccato  aniìnam  suam, 
videbit  semen  longcevuni.  Item  prò  eo  quod  laboravit  anima  ejus,  ridebit 
et  saturabitur.  In  scientia  sua  justificabit  ipse  justus  servus  rneus 
"multos,  et  iniquitates  eorum  ipse  portabiti  Ideo  dispertiam  ei  plurimos, 
et  fortium  dividei  spolia,  prò  eo  quod  tradidit  in  mortem  animam  suam, 
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eie.  Quemadmodum  et  Apostolns  declarat  in  ea,  quse  est  ad  Philipp. 
Humiliavit  semetipaum,  factus  obediens  tisque  ad  martem  mortem  auiem 
crucis;  Propter  giukl  Deus  excUtavit  illum,  eie,  Qaibus  in  locis  velnt 
Ktipulatio  qusedam,  pactumque  Dei  cnm  horoine  Christo  continetur: 
et  quidem  hiy asmodi,  nt  si  redimendis  hominibus  mortem  suam  vellec 
impendere,  tum  in  gratiam  et  spem  recaperandae  salutis  admitterentur 
illi  ;  tum  ipse  sibi  gloriam,  ac  Deus,  immortalem  compararet. 

Sufiragatur  etiam  ratio,  quia  omnes  conditiones  ad  meritam  desi- 
derandse  vere  et  perfecte  fuermnt  in  Christo  :  Ibnmo  siqnidem  aetas 
ejus  erant  liberi,  et  libere  impositum  sibi  onus  redemptionis  a  Patre 
suscepit.  OblatuH  est  enìm  quia  voluity  Isaia;  53.  ilinc  Joan.  10.  «jeba^ 
ipso  :  I^opterea  me  dUiffit  Pater  ;  quia  ego  pono  animam  mea^n,  ut 
iterum  sumani  eam.  Nemo  tollit  eam  a  me,  sed  ego  pone  eam  a  me 
ipso  :  et  potestatem  habeo  panendi  eam,  et  potestaiein  habeo  iterum 
sumendi  eam.  —  Secando,  actiones  ejus  fuerunt  bon»  mnraliter  et  bone- 
stse,  tum  ex  objeeto,  tum  ex  circumstantiis,  ut  ipse  testatur  Joan.  8. 
dicens,  quoi  placita  sunt  ei,  facio  semper.  —  Tertio,  ejus  humanifau^ 
erat  Deo  summe  grata  et  accepta  propter  gratiam  unionis,  et  sancti- 
ficationis  habitualis  et  actualis.  —  Quarto ,  omnes  suos  aetus  in  Dei 
gloriam  ordìnabat,  ut  pluribi  testatur,  maxime  Joan.  8.  bis  verbis. 
Xon  qucero  gloriam  meam,  sed  gloriam  ejus  qui  misit  me.  —  Quinto^ 
status  ejus  erat  viatoris.  Quamquam  enim  Chrìstus  seeundum  mcntem, 
.seu  parte m  superiorem  esset  comprehensor  ab  instanti  suae  conceptio- 
nis,  tamen  seeundum  partem  inferiorem,  et  quatenus  tribuebat  corpori 
vitam  vegetativam  et  sensitivam,  et  ut  erat  prìncipium  passionum  seu 
aftectuum  animalium  appetitus  sensitivi,  erat  viator  etiam  seeundum 
animam  ;  nude  simul  in  eadem  anima  Cbrìsti  reperiebatur  gaudi um 
comprehensoris,  et  tristitia  viatoris,  ut  diximus  agendo  de  PassionibuK 
Christi.  Quapropter  Jeremias  vaticinatur  de  eo  cap.  14.  Expectatio 
Israel  Salvator  ejus  in  tempore  tribulationis  :  quare  quasi  colonus  fu- 
turus  pM  in  terra,  et  quasi  viator  declinans  ad  manendum.  —  Denique 
intercessisse  pactum,  constat  ex  .supra  laudatis  verbis  Isaiee,  de  quo 
pacto  prseclare  agit  Rupertus  in  primo  commentario  rum  in  Gefiesita. 
cap.  34.  ubi  pactum  illud,  quod  cum  Noemo,  ejusque  posteris  post 
diluvium  iniit  Deus,  quando  dixit:  Siatuam  pactum  vobiscunir  ad 
Christum  accomodat.  Dicimus,  inquit,  quia  ixictum  non  niultotì*',^ 
quidem  pì'omLssum,  sed  unum  et  .Herael  initum,  Pactum,  inquam, 
unum,  quo  .nolo  initnicitice  solvaìitur,  qace  erant  inter  IJeuìn  et  Iiotuìnes, 
Incarnano,  vel  Passio  Christi  Filii  Dei  est  ;  illic  absqiui  ulta  contradi- 
elione  certa  est  coiusti  tulio  pacis  cum  rat  ione  dati  et  accepti,  dum  ac- 
et' pia  Deus  fide  hominum,  dal  hominibus  eumdem  Christum  Filiam 
suum,  ut  salvernur  per  ipsuin.  liane  vero  fidem  ab  hominibus  Deus 
acrepi  f  per  Mediato  rem.  ac  Sequestrem,  et  quasi  facixdem  Christum. 
Dominum,  qui  prò  humano  genere  stipulatus  est.  Capite  porro  36.  Ru- 
pertus idem  vim  istius  pacti  apertius  ita  declarat  :  In  eo,  inquit,  Z>e«.s* 
pactum  cum  hominibus  pepigit  per  Chrùitum  Filium.  suum^  quod  de  ilio 
in  cruce  moriente,  nos  sibi  reconcilians,  larit  nos  a  peccatis  ìwstris,  et  in 
Sanguine  ejus,  dedit  nobis  per  illuin  sanctum  charitatis  sìub  spiritum, 

Objicies  1.  Christus  non  potuit  peccare:  ergo  ncque  mcreri.  Pro- 
batur  consequentia:  si  non  potuit  peccare,  debuit  esse  perfecte  coi\jun- 
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ctns  fini  ultimo  :  sed  qui  est  periecte  conjunòtus  fini  ultimo  non  pò- 
test  mererì,  alioquin  Beati  ita  Deo  conjuncti  mereri  possent  :  igitur 
si  Chrìstus  non  potuit  peccare,  nec  etiam  mereri.  —  Nego  conse- 
quentiam,  et  ejus  probationis  distinguo  majorem  :  debuit  esse  perfecte 
conjunctos  fini  ultimo  quoad  utrumque  affectum  justitise  et  commodi, . 
nego:  quoad  affectum  justitise  tantum, concedo.  £t  similiter  distincta 
minore  nego  consequentiam,  Chrìstus  enim  fuit  quidem  perfecte  con- 
jnnctus  Deo  quantum  ad  affectum  justiti»  :  Portio  emm  ai^perìor  in 
Carisio,  inquit  Doctor,  num.  16.  covjungitur  Deo  per  gloriam  quie- 
tcmtem  iUam  portionem  et  per  affectionem  jicstitice  totus  homo,  ita  ut 
peccare  non  posset  ;  potuit  tamen  pati  quia  aliquid  accidere  potuit 
cantra  affectionem  commodi,  et  illud  potuit  Christus  ordinate  velie  et 
acxxptare,  et  ita  mereri.  Ita  Doctor,  quibus  signifìcat  quod  quamvis 
Cliristus  esset  ita  periecte  copjunctus  Deo  por  affectum  justitise,  ut  ab 
ipso  non  posset  averti  per  pecca tum,  et  sic  ratione  illius  conjunctionis 
non  posset  peccare,  tamen  quia  illa  conjunctio  non  officiebat  quominus 
aliqua  pati  posset  libere,  quia  non  erat  perfecte  corgunctus  per  affe- 
ctum commodi  et  boni  delectabilis  quantum  ad  portionem  inferiorem, 
bine  est  quod  licet  peccare  non  potuerit,  tamen  potuerit  mereri. 

Objicies  iu  Christus  scraper  fruebatur  Deo  :  ergo  numquam  meruit. 
rrobatur  consequentia.:  quia  si  mereri  posset,  maxime  vel  eodem  actu 
f  ruitionis,  vel  diverso  :  non  eodem,  quia  de  ratione  actiis  meritorii  est, 
quod  ita  contingenter  eliciatur,  ut  voluntas,  prout  est  prior  priorìtate 
natur»  ilio  actu,  possi t  contingenter  ipsum  elicere,  vel  non  elicere  : 
sed  actus  beatificus  fruitionis,  cum  sit  necessarius,  non  potest  contin- 
genter elici  :  igitur  nec  esse  meritorius.  Non  etiam  diverso  actu,  quia 
actus  fruitionis  est  adoequatus  potenti»,  potentia  enim  f iniitur  Deo 
quantum  potest,  et  omnem  conatum  irapendit  in  illius  amore  eliciendo: 
igitur  non  potest  habere  alium  actum  circa  Deum.  —  Nego  conae- 
quentiam,  et  ad  ejus  probationem  dico,  Christurn  potuisse  mereri  per 
actum  portionis  inferiorìs  anima»,  qui  distinctus  erat  ab  actu  fruitionis 
^pectantis  ad  portionem  superiorem  ;  licet  enim  illa  fruitio  esset  actus 
adsquatus  superìoris  portionis  animee  ,  id  non  impediebat  quominus 
secundum  portionem  inferiorem  posset  habere  alium  actum,  qui  aliquo 
modo  deriva  tur  in  Deum  :  quamvis  enim  actus  meritorius  debeat  pr»- 
supponere  amorem  amicitise  Dei,  non  est  tamen  necesse,  quod  sit  amor 
ainiciti»  Dei,  quia  potest  esse  immediate  amor  tamquam  objecti,  quod 
amatur  propter  Deum. 

Insta  BIS  :  Christus  mererì  debuit  secundum  actus  animtc  ut  est 
facultas  intelligeos  et  libera:  sed  ut  sic  non  est  portio  inferior,  sed 
superior  hominis  :  ergo  si  Christus  non  |)otuit  mereri  secundum  por- 
tionem superiorem,  nuUatenus  mereri  potuit.  —  Distinguo  minorem: 
anima,  ut  intelligens  et  libera,  est  superior  hominis  quatenus  occu- 
patur  circa  divina  et  seterna  immediate,  concedo  :  quatenus  occupatur 
circa  temporalia  et  creata,  nego,  Anima  autem  Christi,  ut  intelligens 
et  volens,  mereri  potuit  ea  ratione,  qua  vivificabat  corpus,  illudque 
movebat  ad  actus,  et  voluntarie  acceptabat  omnes  acerbitates  doloris, 
tristitise,  quas  in  passione  tam  corpus,  quam  ipsa  tolerare  debebat, 
ut  morem  gereret  «eterno  Patri,  qui  ejusmodi  actus,  aut  passione» 
decreverat  et  prseceperat. 

Frasskn  Theol,  Tom.  VII.  iO 
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Coneluslo  seounda.  —  Chrtstus  mbruit  in  primo  instanti 
"sir.K  Conce PTioNifS.  Hsbc  est  commnnis  in  utraque  schola  Angelica, 
et  Subtili,  et 

Oolligitur  ex  ìlio  ad  Heb.  10.  ubi  Apostolus  de  Christo  ait:  Ingrt- 
dì'eìis  mundum  dixit:  Hostiam,  et  oblationem  ivoltùsti...  tutte  dixi:  ecc^ 
venio.  In  capite  libri  scriptum  est  de  me,  ut  fadam.  Deus  txduntatefH 
tuam.  Ubi  signanter  dicit  Apostolus,  iiigrediens  mundum,  non  vero 
})ostqaain-  ingressus  est;  ut  signi  ficaret  in  ipso  primo  susb  nnionis  et 
formationis  instanti  seipsum  devovisse  Patri  tamqnam  victimam.  Ex 
quibus  sic  argumentari  licet  :  illa  oblatio  volnntaria,  qna  Christas 
ingrediens  in  mundum  se  tamquain  victimam  passioni  et  morti  dc- 
vo\it,  in  sui  divini  Patris  gloriam,  fuit  meritoria:  sed  talis  oblatio 
facta  fuit  iu  primo  instanti  sua3  formationis  :  igitur  in  eo  instanti 
Christus  meruit.  Major  constat  :  siquidem  talis  oblatio,  et  aceeptìo 
mortis  fuit  libera,  et  ex  chàritate,  et  habuit  alias  condltiones  ad  mo- 
ritum  requisitas.  Hinc  Apostolus  de  illa  ibidem  subdit:  in  qua  volun- 
tate  saiictificati  sumus  per  oblationem  corporis  Jesu  Christi  semei  : 
voluntas  autem,  seu  operatio,  qua  Christus  sanctificavit  nos,  satisfa- 
ctoria  fuit,  et  meritoria,  yfinor  etiam  patet  ex  verbis  Apostoli,  siqui- 
dem, ut  observavimus,  notanter  dixit  ingrediens  mundum,  qaod 
significat  primuni  instans  sUsb  formationis.  —  Insuper  id  etiam  colli- 
gitur  ex  eo,  quod  Christus  dixerit,  tane  dixi,  etc,  nam  ly  tutte  refertur 
ad  illud,  corpus  autetn  aptasti  mihi,  hoc  est  ad  illud  ins:ans,  quo  Deus 
ipsi  aptabat  corpus  ad  immolationcm  et  sacrificium.  Hsec  autem  ada- 
ptatio  facta  est  in  primo  instanti  formationis  ipsius  corporis:  igitur,  etc. 

Probat  condusionem  Boctor  dist.  18.  n.  11.  hac  ratione:  Christus 
in  primo  instanti  suse  ftonceptionis  habuit  id  omne,  quod  requirebatur 
ad  actum  merìtorium  :  igitur  in  eo  instanti  mereri  potuit.  Consequent/a 
patet  :  siquidem  Christo  Salvatori  tribuendum  est  id  omne,  quod  ma- 
xime conducit  ad  Dei  gloriam,  et  hominum  salutem,  prò  eo  instanti, 
quo  illud  potcst  operari,  quippe  cum  id  maxime  cedat  in  ^us  gloriam, 
et  ministerii  complementum.  Antecedens  vero  probatur:  siquidem  in 
ilio  primo  instanti  natura  humana  Christi,  prò  ilio  instanti  quo  unita 
fuit  Verbo,  habuit  actum  voluntatis  liberum,  supematuralem,  Deo 
gratum,  acceptuìh,  et  aliis  conditionibus  ad  meritum  requisitis  afTe- 
ctum;  quippe  in  ilio  instanti  habuit  visionem  et  amorem  beatiflcum, 
et  plurimas  creaturas  in  Verbo  cognovit,  ac  proinde  hominum  sortem 
et  statum,  quos  salvare  posset  si  vellet,  intuebatur.  Cum  autem  proptor 
amorem  beatificum  et  gratiam  sanctificantem  summa  chàritate  fla- 
graret,  dubium  non  est  quin  in  ilio  ipso  instanti  sese  Patri  obtulerìt 
tamquam  victimam  prò  hominum  salute  :  igitur  prò  ilio  instanti  me- 
ruit. —  Confirmatur:  si  quid  obesset  quominus  Christus  mereri  po- 
tuisset  in  primo  instanti,  maxime  quia  meritum  consistit  in  operatione 
lìbera,  quse  non  potuit  esse  in  primo  instanti  formationis  Christi,  tum 
quia  operari  sequitur  esse,  tum  quia  actus  liber  requirit  consultatio- 
nem  ,  consultatio  cum  in  discursu  et  jcollatione  consistat,  non  potest 
in  instanti  exerceri  :  sed  hsec  ratio  nulla  est,  siquidem  ad  aetionem 
meritoriam  et  Hberain  non  requiritur,  quod  causa,  seu  prineipium 
prsecedat  tempore  suam  operationem,  seu  actum  elicitum  ;  sed  sufficit, 
quod   prsecedat  prioritate  naturae,  ac  proinde  potest  simul  esse  cura 
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il  la.  Unde  quemadmodum  in  eodem  instanti,  in  quo  sol  incepit  esse, 
etiam  in  eodein  incepit  illaminare,  ita  Christos  cum  in  primo  instanti 
snic  conceptionis  habnerit  plenitudinem  scienti»  speculative  et  pra- 
ctic8B,  et  intellectum  perfectìssime  illnstratnm,  ac  voluntatem  paratam, 
-et  omnibus  numeris  absolutam,  ut  actum  meritorium  et  voluntarium 
exerceret,  ideo  ad  actum  libere  eliciendum,  nec  consultatione  nec 
deliberatione  consilii  indigebat,  subindeque  non  opus  erat  ei  tempore, 
ut  illum  actum  meritorium  exerceret. 

Objicibs  1.  Actus  meritorius  debet  contingenter  fieri,  quia  pro- 
isedit  a  voluntate  libere  se  determinante  ad  operandum  :  sed  Christus 
in  primo  instanti  su»  formationis  non  potuit  habere  actum  contin* 
^entem  ;  quia  quidquid  est  quando  est  necesse  est  esse  :  igitur  nec 
meritorium.  Probatur  minor:  actus  non  potest  esse  contingens,  nisi 
quatenus  causa  prscedit  suum  actum  tempore,  et  potest  illum  elicere  : 
sed  voluntas  habens  actum  prò  primo  instanti  sui  esse,  non  prsecedit 
tempore  illum  actum  :  ergo  si  Christi  voluntas  habuit  actum  prò  primo 
instanti  su»  formationis,  non  potuit  ille  actus  esse  contingens,  et  liber, 
nec  subinde  meritorius.  —  Distinguo  nugorem:  debet  contingenter 
:fleri,  hoc  est,  procedere  debet  a  voluntate  seipsam  libere  determinante 
ad  eliciendum  illum  actum,  concedo  :  hoc  est,  debet  procedere  a  vo- 
luntate prius  tempore  existente,  et  se  determinante  ad  eliciendum  illum 
actum,  nego.  Unde  nego  minorem,  et  ad  illius  probationem  dico  : 
onine  quod  est  quando  est  necesse  est  esse  ;  in  sensu  composito  ex 
suppositione  quod  sit,  concedo  :  in  sensu  diviso,  ita  ut  illud,  quod  est 
prò  hoc  instanti,  non  potuerit  absolute  non  esse  prò  eodem  instanti, 
si  voluntas  noluisset  se  ad  id  determinare,  nego.  Vel  al  iter  dico  cum 
Doctore  num.  17:  omne  quod  est,  quando  est  necesse  est  esse,  eo 
modo  quo  est,  concedo:  aliter,  nego.  Hinc  quando  ens  contingens  est, 
verum  est,  quod  necessario  sit  contingens  ;  non  autem  inde  sequìtur, 
quod  sit  ens  necessarium,  sicque  est  necessario,  non  vero  necessarium. 

Objicies  2.  Dua3  mutationes,  quarum  terminus  unius  prsecedit  ter- 
minum  alterius,  non  possunt  esse  simul  et  eodem  instanti  durationis  : 
sed  voluntas,  quse  est  terminus  mutationis  creativse,  qua  ipsa  produ- 
ci tur,  debet  necessario  presupponi  volitioni,  quae  est  terminus  mutar 
tionis,  qua  voluntas  movet  se,  ut  de  non  volente  sit  volens  :  ergo 
mutatio  ili  a,  qua  voluntas  producitur,  non  potest  esse  simul  cum  ea, 
t^ua  voluntas  operatur.  —  Bistinguìt  majorem  Boctor:  non  possunt 
illse  mutationes  esse  simul  simuliate  opposita  illi  prloritati,  quam  unus 
ex  terminis  debet  habere  respectu  alterius,  coneedit  majorem  :  alia 
simultate  non  ipsi  opposita,  negat  mxxjorem.  Similiter  est  distinguenda 
m.inoT:  debet  presupponi  tempore,  nego  :  natura,  concedo.  Igitur  cum 
inter  istas  mutationes  non  servetur  ordo  temporis,  sed  nature  dum- 
taxat,  ideo  etiam  inter  terminos  illarum  non  necessario  ser\'^ari  debet 
ordo  temporis,  sed  nature  ;  proindeque  cum  simul  tempore  potuerint 
«sse  voluntas  anime  Christi,  et  actus  ejus,  eodem  instanti  temporis, 
quo  fuit  voluntas,  mereri  potuit  per  illum  actum  simultaneum. 

Coneluslo  tertia.  —  Christus  mbruit  toto  tempore  vit.k 
»VM.  Hec  est  pariter  communis,  et 

Probatur  primo:  Christus   toto   tempore  sue  vite  Kedemptoris'et 
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Mediatoris  munus  implevìt  :  at  Salyatorìs  et  Bedemptoris  mniiiis  prx- 
cipuuai  est,  at  nobis  quse  ueeessarìa  snnt  ad  salutem  promereretnr^ 
et  prò  nostrìs  delictis  debitam  «terno  Patri  satisfactionem  penderei: 
i^tur  toto  susB  vìtse  tempore  meruit.  Major  constat  :  quippe  prs  ex- 
terìs  gloriae  titulis,  qmbns  Chrìstus  celebratur,  specialiter  Jesus,  et 
Salvator  appellatur.  Hinc  Lue»  1.  Angelus  Incarnatìonis  nuntias 
Virginem  alloquens  ait  :  Vocabis  nomen  fjus  Jesum,  Et  cap.  2.  Angeli 
nativi tatem  Christi  annuntiantes  Pastoribus  dixemnt:  Natus  est  vobìs 
hodie  Salvator  ;  et  subinde  ad  hoc  potissimum  advenerat,  ut  SaJvatorìs 
et  Bedemptoris  munus  impleret.  Minor  etiam  constat:  quippe  non 
potuit  periectissimi  Salvatorìs  et  Redeniptorìs  vices  implere,  qoin 
perfectissime  prò  nostris  debitis  letemo  Patri  faceret  satis,  et  snam 
gratiam  ac  gloriam  nobis  promereretur,  nosque  in  pristinam  digni- 
tatem  et  iibertatem  per  peccatum  deperditam  restitueret.  Hsec  autem 
omnia  efficere  non  potuit,  nisi  suis  mentis  et  operibus  bonis:  ìgi- 
tur,  etc. 

Confirmatur  :  Si  quod  esset  témpus,  in  quo  Christus  cogitali  {k>8sec 
aliquid  nobis  non  fuisse  promeritus,  maxime  tempus  illius  infantise  : 
at  eo  maxime  tempore  Christus  suis  meritis  nostram  salutem  prome- 
ruit  :  igitur,  etc.  Major  constat  :  siquidem  eo  maxime  tempore  videtur 
Christus  fuisse  minus  aptus  et  dispositus  ad  aliquid  nobis  prome- 
rcndum,  quippe  cum  nullos  actus  externos  eliceret,  nec  aliquid  vo- 
luntarie  pati  videretur,  quibus  maxime  cogitari  posset  aliquid  mererì. 
Minorem  vero  probat  S.  Ambrosius  libro  2.  in  Lucam,  cap.  De  nati- 
vitate  Salvatoris,  ubi  inter  csBtera  ait  :  Ille  igitur  parvultus,  ille  infan- 
iulìis  fvity  ut  tu  vir  esses  perfectus  :  ille  involiUu»  in  panms,  ut  tu 
tnortis  laqueis  sis  ahsolutuH  :  ille  in  prasepibus,  ut  tu  in  aUaribu»  : 
ille  in  terriSf  ,ut  tu  in  cadis  ;  ille  alium  locum  in  eo  diversorio  non 
ììobet,  ut  tu  plures  ìiaberejs  in  ccelestibus  mansiones.,,  Mea  ergo  pan- 
pertas  illius  patrimonium  est,  et  in/lrmitas  Domini  mea  est  virtus: 
maluit  sibi  egere,  ut  omnibus  abundarem...  Me  illius  infantice  ixigientis 
abluunt  fUtu^,  mea  lacrf/mcd  ìUcb  delieta  lavarunt:  plus  igitur.  Do- 
mine JesUy  injuriis  tuis  debeOy  quod  redemptus  sum,  quam  operitmii, 
quod  creatus  sum.  At  nullo  alio  modo  potuit  h»c  Christus  nobis  con- 
ciliare nisi  per  modum  meriti  :  agnoscit  igitur  S.  Ambrosius  in  Christi 
infantile  lacrymis,  pannis,  et  bum  ili  tate,  meritum  quod  contendi  mus. 
£i  subscribit  S.  Augustinus  sermone  11.  De  tempore,  ubi  de  Christo 
sic  loquitur  :  Adoremus  pannos  infantioe,  ex  quibus  facta  sunt  empia- 
stra  natura.  Et  S.  Bemardus  sermone  2.  De  Cireumcisione:  Merito 
saney  inquit,  dum  circumciditur  Puer,  qui  datus  est  nobis ^  Salvator 
vocatur,  qtuxi  videlicet  ex  kocjam  cceperit  operari  saluterà  nostrani  ìm- 
inacutatum  illum  prò  nobis  sanguinem  fundens.  Quibus  aperte  si^nifi- 
cant  ìlli  SS.  Patres  Chrlstum  nobis  etiam  sua  infantia  salutem  fuisse 
promeritum. 

DiCES  :  In  tantum  Christi  actus  fuerunt  meritorii,  in  quantum  tue- 
runt  Patri  divino  grati,  et  ab  eo  acceptati  in  ordine  ad  hominum  sa- 
lutem :  sed  ad  id  dumtaxat  videtur  acceptata  esse  illius  passio,  siquìden» 
de  ea  solum  divinum  intercessisse  pactum  constat  ex  prefìtto  Isaia^ 
vaticinio,  Si  posuerit  prò  peccato  animam  suam,  videbit  semen  longcT" 
vum  :  igitur  Christus  Dominus  non  est  dicendus  per  omnes  vitae  su» 
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actus  nostrani  salutem  faìsse  raeditatns  et  operatus.  —  Nego  minorem  : 
quamvìs  enim  acceptatio,  et  pactum  divinam  maxime  appareat  eirca 
passionem  et  mortem  Chrìsti^  non  desimint  tamen  alise  operationes 
Ohrìsti  esse  meritori»,  quia  pactum  illud  expiimitur  solnm  ex  hypo- 
thesi,  quod  Filius  Dei  voluerit  aceeptare  et  ordinare  passionem  suam 
in  utiJitatem-  redemptionis  nostree,  maxime  cum  omnes  Christi  actus, 
et  pnenalitates  ordinarentur  ad  passionem  tamquam  ad  perfectum  com- 
plementum  nostra  satisfactionis  et  redemptionis.  linde  dicendum  est, 
inquit  Alensis  membr.  3.  art.  2,  quod  quodlibet  opus  Christi  ante 
passionem  fuit  nobis  meritorium  ;  sed  passio  fuit  nobis  meritoria  ot 
satisfactoria  :  meritoria  vitoe  aef^mae,  et  satisfactoria  quoad  remissioneni 
popn». 

Petes:  an  omnes  Christi  actiones  ftierìnt  meritori»,  ita  quod  nuli» 
fuerint  indifferentes,  quales  sunt  v.  g.  actiones  quas  solemus  elicere, 
vel  propter  proprium  commodum,  vel  absque  perfecta  deliberatione, 
-et  libertate  voluntatis.  —  Bespondeo,  probabilius  videri  omnes  Christi 
actiones  fuisse  meritorias,  quia  Christus  Dominus  nihil  omnino  egit 
propter  proprium  commodum,  et  quidquid  operatus  est,  semper  cum 
plenaria  deliberatione,  et  summa  voluntatis  libertate  est  operatus. 

Coneluslo  quarta.  —  Cfiristus  nobis  mgruit  usque  ad  ins- 

TAN8  M0RTI8,  NON  VERO  POST  MORTIS  INSTANS ,  NBC  POST  MORTEM. 

Prima  pars  conetat,  quia  usque  ad  extremum  instans  mortis  Christus 
habuit  omnes  conditiones  ad  meritum  requisitas,  ut  sufficienter  consta t 
ex  dictis  :  igitur  usque  ad  illud  instans  censeri  debet  nostram  salutem 
fuisse  operatus. 

Becìxnda  vero  pars  Conclu8Ìoni&  insinuatur  :  quia  status  vise  requi- 
sì tus  ad  meritum,  signifieat  conjunctionem  et  unionem  animse  cum 
corpore  passibili  et  mortali  :  sed  in  instanti  physico  mortis  non  tuit 
anima  Christi  corpori  mortali  unita,  quia  ex  communi  Philosophorum 
scntentia,  viventia  desinunt  esse  per  primum  sui  non  esse,  et  subinde 
in  instanti  mortis  Christi  veruni  fuit  dicere  :  nunc  primo  non  est  Christus, 
ut  homo,  et  vivens  vita  mortali;  et  consequenter  in  ilio  instanti  anima 
Christi  non  erat  unita  corpori  mortali. 

TertiA  denique  pars  satis  aperte  constat  ex  dictis,  siquidem  una  ex 
prsecipuis  conditionibus  requisitis  ad  meritum  est  status  viatoris  :  sed 
post  mortem  Christus  non  amplius  fuit  viator,  unde  dicebat  Joan.  9. 
."ife  oportet  aperart  opera  ^uSy  qui  mistt  me,  donec  dies  est:  venit  noa-y 
quando  nemo  palesi  operari,  id  est  mereri  :  per  noctem  vero  S.  Chry- 
i^ostomus  Homil.  53.  in  Joan.  et  Àugustinus  tractatu  44.  intelligunt 
tcmpus  post  hanc  vitam  :  igitur  Christus  Dominus  non  potuit  mereri 
post  instans  su»  mortis. 

DicBs:  Mors  Christi,  et  vulnus  ejus  lateri  infiictum,  et  sanguis, 
ac  acqua  ex  eo  fiuens  habnerunt  rationem  meriti  :  ergo  revera  Christus 
nieruit  in  instanti  mortis,  et  post  mortem.  Probatur  aniecedens  :  tum 
quia  dicimtir  redempti  per  mortem  Christi,  ut  pluribi  signifieat  Apo- 
stolus  ;  tum  quia  SS.  Patres  docent  sanguinem,  et  aquam  ex  Christi 
latere  fluentes  maximam  virtutem  habuisse,  et  inde  etìam  sacramenta 
manasse  :  sic  S.  Leo  Epistola  4.  e.  6.  Tane,  inquit,  regeneratimiis  pò- 
tentiam  sanxlt,  quando  de  latere  ipsiua  profluxerunt  sanguis   redem- 
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ptionis,  et  agua  baptismi.  Idem  docent  plurimi  e  SS.  Patribus  ,  ma- 
xime Ambrosius  lib.  12.  in  Joan.  cap.  29.  ubi  sauguinem,  et  aquam 
ex  latere  Christi  appellat  benedictionis  mystics,  et  sancii  Baptismatis 
orìginem  quamdam,  atque  primitias.  —  Respondeo,  in  tantum  Christi 
mortem  et  vulnus  illud  inflictum  censeri  meritorìnm,  in  quantum  adhuc 
Christus  vivens,  et  prsevidens  quse  passurns  erat,  non  solum  in  mone, 
sed  etiam  post  mortem,  illa  omnia  voluntarie  acceptavit,  et  Deo  Patri 
obtulit  anticipato  et  prsevio  affectu  in  expiationem  nostrorum  delieto- 
rum,  et  assertionem  nostrae  salutis.  Nec  refert,  quod  SS.  Patres  dicunt 
fiuxum  illius  sanguinis  et  aquse  ex  Christi  latere  promanantis  signi- 
ficare duo  sacramenta  ;  inde  namque  non  sequitur,  quod  Christus  per 
illius  sanguinis  et  aquse  profluvium  promeritus  fueiit  divinam  illam 
Tirtutem,  quam  habent  sacramenta  Baptismatis,  et  Eucharisti»  ad 
promerendam  hominum  salutem  ;  sed  tantum,  quod  illa  duo  sacra- 
menta in  isto  aquae  et  sanguinis  profluvio  maxime  adumbrata  et  ex- 
pressa fuerint. 

PjBTEs:  an  Christus  habuerit  unicum  meritum  continuatum  ab  ins- 
tanti conceptionis  ad  extremum  vite,  an  vero  multiplex.  —  Sespondeo, 
probabilius  videri  ipsum  habuisse  multiplex  meritum,  ratione  actuum 
diversorum  quos  elicuit,  queinadmodum  enim,  qui  una  continuata 
voluntate  placendi  Deo,  jojunat,  et  dat  eleemosynam,  habet  duplex 
meritum,  ita  Christus  per  illam  voluntatem,  qua  eetemo  Patri  continuo 
placebat,  juxta  illud  Joan.  8.  Ego  qiuB  placUa  sunt  ei  facìo  setnper, 
cum  diversas  virtutes  exerceret,  etiam  verisimile  est  ipsum  habuisse 
diversa  merita.  Nec  referti  quod  habuerit  uuam  voluntatem  satisfaciendi 
prò  nobis,  a  qua  voluntate  procedebant  omnes  ejus  ac>tus,  nam,  ut  mox 
diximus,  continuatio  ejusdem  efTectus  et  voluntatis  placendi  Deo  non 
ofiìcit  quominus  exercuerit  plures  virtutes,  et  subinde  potuit  habere 
diversa  merita. 

QU.^STIO   QUARTA. 

PER  QUOS  ACTUS  CHRISTUS  MERUERIT. 

NoTANDUM  1.  Vel  potius  ex  dictis  revocandum,  Christum  fuisse 
simul  viatorem  et  comprehensorem.  Viatorem,  inquam,  secundum  por- 
tionem  interiorem,  quatenus  videlicet  ipsius  anima  informabat  corpus 
passibile  et  mortale,  tribuendo  illi  gradum  viventem,  v^etativum. 
et  sensitiva m,  et  ut  erat  principium  passìonum,  seu  affectuum  ani- 
mal  ium  appetitus  sensitivi;  erat  vero  camprehensor  secundum  mentera, 
seu  partem  superiorem,  penes  quam  ejus  anima  habebatesse,  et  ope- 
rari  independenter  a  corpore,  et  eliciebat  proprias  operationes  intel- 
lectus  et  voluntatis,  quibus  dare  Deum  videbat,  et  ejus  divinitatp 
fruebatur.  Unde,  ut  optime  observat  Doctor  d.  18.  n.  8.  dispar  erat 
status  Christi  beati  a  statu  aliorum  Beatorum,  quippe  cseteri  Beati 
conjunguntur  Deo  perfectissime  secundum  utrumque  affectum  justitiie, 
et  commodi  penes  portionem  superiorem,  et  inde  nullum  lelinquitur 
incommodum  circa  portionem  inferiorem  ;  Christus  vero  erat  quidem 
ita  conjunctus  Deo  beatifice  per  affectum  justitise ,  quo  ipsi  adhsrebat 
per  visionem  et  amorem,  non  vero    per    affectum   commodi  ©t   volu- 
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ptatis,  qnin  adhnc  snbjaceret  plurimis  incommodis.  et  pcenalitatibus 
secundum  portionem  inferìorem,  et  subinde  perfectissime  et  complete 
Deo  non  adh»rebat  beatifice. 

NoTANDUM  2.  Quamquam  eadem  sit  anima,  quse  portionem  infe- 
rìorem et  superìorem  jnstituit,  tamen  alii  sunt  ejns  actus  secundum 
partem  superìorem,  alii  vero  secundum  inferìorem,  ut  per  se  constat. 
Conveniunt  invìcem  Theologi  Christnm  haud  dubie  meruisse  per  actus 
portionis  inferìorìs,  quippe  secundum  illam  erat  perfecte  vìator;  at  in- 
vìcem disceptant  de  actibus  portionis  superiorìs',  maxime  vero  per 
actus  charìtatis  tam  erga  Deum,  quam  erga  proximum.  S.  Thomas  3.  p. 
qusest.  19.  art.  3.  ad  1.  et  cum  eo  omnes  ejus  discipuli  docent  quidem 
Christum  meniisse  per  charìtatem  erga  Deum  ;  verum  quoniam  actus 
ille  charìtatis  videtur  necessarius,  Chrìstus  enim  utpote  dare  et  in- 
tuitive videns  divinam  essentiam  necessario  diligebat  Deum,  cum  Deus 
dare  visus  ad  sui  amorem  voluntatem  rapiat,  et  quasi  necessitet,  ut 
docet  S.  Thomas  2.  2.  q.  4.  art.  I.  bis  verbis:  Voluntast  videntìs  Dei 
ensentiarrij  ex  ìiecessitate  amai  sub  ordine  ad  Deum  :  ut  hanc  diltìcul- 
tatem  solvant  ejus  discipuli  aliqui  cum  Soto  lib.  3.  De  natura,  cap.  7. 
Suare  dist.  39.  sect.  2.  distinguunt  in  Chrìsto  duas  dilectiones  erga 
Deum  :  unam  regulatam  scientia  beata,  aliam  vero  regulatam  scientia 
'supematurali  et  infusa;  et' asserunt  primam  esse  necessarìam,  alteram 
autem  liberam  et  merìtoriam.  Alii  duos  alios  actus  charìtatis  in  Chrìsto 
distinguunt,  et  utrumque  regulatum  scientia  beata,  unum,  quo  Chrìstus 
dìlexit  bona  Deo  intrìnseca  nempe  illius  divinam  essentiam,  perfectìo- 
nes,  personas,  etc,  alterum  quo  bona  ipsi  estrinseca  vohiit,  nimìrum 
gloriam,  laudem,  honorem,  et  obedientiam,  quce  il  li  a  creaturis  exhì- 
bentur;  unde  assenmt  ìpsum  non  meruisse  per  prìmum  actum  cha- 
rìtatis, sed  per  secundum.  Ita  docet  Lorca  d.  72.  cap.  2.  y annulli  as- 
serunt  dilectionem  Christì  fuisse  terminata m  ad  bonitatem  divinam, 
et  ut  est  ratio  diligendi  et  volendi  bona  illi  intrìnseca  liberam  non 
fuisse,  nec  proinde  merìtoriam  ;  ut  autem  terminabatur  ad  bonitatem 
divinam,  quatenus  Illa  est  ratio  diligendi  creaturas,  et  volendi  Deo 
bona  extrìnseca,  non  erat,  inquìunt,  necessarìa,  sed  libera,  et  per  con- 
fi equens  merìtoria.  Ita  Capreolus  in  3.  d.  18.  CaUeri  vero  argumenti 
difficultate  oppressi  declinant  ad  partes  Subtilis  Doctorìs  affirmantis 
Chrìstum  Dominum  meruisse  non  modo  per  actiones  portionis  infe- 
rìorìs, verum  etiam  per  actiones  superìoris  portionis ,  prsesertim  per 
actus  charìtatis  erga  proximum,  quem  conspiciebat  in  A'erbo,  necnon 
et  per  actum  charìtatis  beatificie  circa  Deum  dare  visum. 

NoTANDUM  3.  Chrìstum  duplicis  generis  actus  exercuisse,  quorum 
aliqui  praeceptì  erant,  ut  passio,  et  mors,  quse  ipsi  prsescripfie  et  or- 
dinat»  fuerant;  unde  mortem  appellat  Calicem,  quem  dedit  Pater.  AIìì 
vero  non  erant  a  Deo  prseceptì  et  prsBscrìpti,  nec  eos  eliciebat  Christus 
ex  motivo  obedìentise,  sed  ex  motivo  aliarum  vìrtutum  ;  puta,  vel  mi- 
sericordiae  dum  curabat  infirmos,  vel  eleemosynas  dum  esurientes 
pascebat,  vel  mortificatìonis  dum  vìgilabat  et  jejunabat ,  vel  devotio- 
nis  dum  pemoctabat  in  oratione  Dei,  vel  religionis  dum  ascendebat 
in  templum  adoratums  et  oraturus.  Conveniunt  omnes  Theologi  ipsum 
meruÌEse  per  actus,  qui  non  erant  prseceptì,  sed  cum  esset  impecca- 
bilis,  nec  videretur  liber  circa  actus  praeceptos,  quia  libertas  in  ob«- 
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dientia  prsecepti  consistit  in  p')tentia  acquisita  ad  obediendam,  vel  non 
obediendum;  bine  aliqui  Tbeolo^i  probabiHas  existimant  ipsam  non 
merulsse  per  actus  prseceptos  ,  qnìppe  cnm  non  appareAt,  qua  raiMme 
safficientem  habaerit  libercatem,  ut  meritorie  ilios  actus  exoreeret.  AUi 
vero  atfirmantes  illum  etiam  per  illos  aetus  nieruisse,  varias  in  partes 
scinduntur  :  nam  aliqui  ut  concilient  libertatem  Christi  cnm  ejiis  ìm- 
peccabilitate,  docent  Oh  risto  impositum  non  esse  prsecpptuni  strìctam 
obligans  ad  cui  pam  moriendi  et  patiendi,  sed  solum  insinuatam  hiisse 
voluntatem  Dei,  quw  decreverat  homines  non  posse  redimi,  nisi  per 
ejus  mortem.  Ita  Lorca  d.  73.  Alti  concedunt  quidem,  posito  ilio  pne- 
cepto  moriendi,  Christum  non  potuisse  non  morì;  haec  tam^n,  inquìnnt, 
necessitai  non  fnit  antecedens,  sed  consequens  libertatem  Christi,  quia 
libere  postulaverat  a  Patrc  hoc  preeceptum  sibi  imponi ,  et  libere  illnd 
acceptavit  :  necessitas  autem  consequens  non  offlcit  libertati.  Ita  Ca- 
brerà. Noìinulli  cum  Lugo  asserunt  quidem  Christum- habuisse  pne- 
ceptum  moriendi,  quod  non  potuit  non  acceptare;  nihilominus  libere 
mortuum  fuisse,  quia  prseceptum  illud  non  obligabatad  moriendumpro 
ilio  instanti,  quo  ponebatur.  Unde  poterai  Christus,  antequam  instaret 
tempus  illud  implendi,  petere  et  impetrare  a  Patre  illius  dispensationem, 
vel  commutationem,  et  consequenter  ipsum  libere  fuisse  mortuum.  Pln- 
rimi  re  -entiores  cum  Lessio,  Vazquezio,  Valentia,  dicunt,  Christum  noiT 
obstante  sua  impeccabili  tate  libere  prseceptum  de  morte  subeunda  im- 
plevisse,  quia  Hcet  non  fuerit  liber  circa  substantiam  mortis;  ita  quod 
non  potuerit  non  mori  ;  tamen  liber  ftiit  circa  motivum,  quia  mori 
potuit  ex  motivo  fortitudinis,  vel  patientise,  vel  misericordiie.  Hunf 
etiam,  quibus  subscribit  Gonetus,  qui  affirmant  Christum  idcirco  libere 
fuisse  mortuum,  quia  licet  non  potuerit  velie  non  mori  in  sensu  com- 
posito hoc  est,  conjungere  negntionem  ittortis  cum  pnecepto  obligante 
ad  mortem,  bene  tamen  id  potuit  in  sensu  diviso,  volendo  ncgationem 
mortis  quatenus  illa  priescindit  a  prsecepto.  Verum  quam  inutilcs  sìnt 
isti  modi  ad  conciliandam  Christi  libertatem  cum  ejus  impeccabilitate, 
infra  demonstrabimus. 

Tria  sunt  igitur  in  hac  (^ua^stione  detcrminanda  :  Primum,  quod 
Christus  mcruerit.per  actus  portionis  inferioris,  necnon  et  aliarum 
virtutum  distinctarum  a  charitate.  Serundum,  quod  etiam  meruerìt  per 
actus  charitatis  non  solum  viatoris,  correspondentes  scientite  Dei  in- 
fusae,  sed  etiam  per  actus  charitatis  beatificfc,  tam  erga  proximos  re* 
lucentes  et  ut  visos  in  Verbo,  quatn  erga  Deum,  seu  per  ipsam  frui- 
tionem  Dei.  Tfrtium,  quod  revera  meruerit  per  actus  preceptos,  quia 
ad  id  sui)ieientein  libertatem  habebat. 

Conolusio  prima.  —  Christits  merpit  per  actus  portionis 

INFERIORIS,    ET    AMARUM    VIRTI'TITM    A    CHARITATE   DISTINCTARrM.    Ita 

Doctor  d.  18.  n.  5. 

Prima  pars  conatat  :  per  eos  enim  actus  meruit  Christus,  quos  li- 
bere eliciebat,  ut  viator:  atqui  Christus  libere  eliciebat  actus  portionis 
inferioris,  quippe  illos  exercebat  ad  nutum  et  imperium  voluntatis 
pnevio  intellectus  dictamine:  igitur,  ete.  Hanc  veritatem  sic  explicat 
Doctor  n.  5.  *  Christus,  inquit,  soeundum  aliquid  fait  viator,  et  pas- 
ce sibilis  secundum  partem  sensitivam,  et  portionem  inferiorem  volun- 
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«  tatis;  ideo  multa  habuU  objecta  prsesentia  scnsibus,  et  portioni  in- 
«  ferìori,  circa  qoie  potnit  libere  velie  contra  affectionem  commodi, 
«  qn»  semper  est  conveniens  illi,  cujns  est;  ideo  jejnnando,  vigilando, 
«  orando  et  iniiltis  aliis  talibus  potnit  mereri,  vel  exercendo  talia  ex- 
«  terìus,  vel  volendo  interius  talia  propter  Deum  ».  Quibus  quidem 
verbìs  satis  probatur  CoDclusio.  Ulterius  tamen  inquirit,  qnoinodo  id 
potuerit  fieri,  praesertim  a  voluntate?  et  respondet,  quod  etsi  portlo  sn- 
perìor  fuerit  Deo  perfccte  conjuncta  secundnm  actam  beatifìcum,  fìiit 
tatnen  eadem  voluntas  passibilis  secundum  portionem  inferiorem,  et 
ut  sic  fuit  viatrix,  atque  consequenter  mereri  potuit. 

Objicit  Doctor:  Quod  est  in  termino  simpliciter,  non  potest  me- 
reri :  sed  portìo  inferior  voluntatis  Cbristi  fuit  simpliciter  in  termino: 
«rgo  mereri  non  potuit.  Major  est  certa.  Minor  probatur  :  illud  est 
simpliciter  in  termino,  quod  non  potest  habere  actum  inordinatum 
circa  aliquid  tendens  ad  flnem  :  sed  voluntas  Christi  inferior  non  po- 
tuit habere  actum  inordinatum  circa  aliquid  tendens  ad  finem  :  ergo 
fuit  simpliciter  in  termino.  —  Respondeo  ex  Doctore,  concessa  majore, 
negando  minorem  ;  et  ad  probationem  dicendo,  quod  equidem  non  po- 
tuit habere  ejusmodi  voluntas  actum  inordinatum  circa  aliquid  ad  fi- 
nem, nec  tam(?n  propterea  fuit  simplicitor  in  termino,  quia  ex  eo 
quod  portio  inferior  conjungeretur  Deo  solummodo  ratione  coi^junctionis 
portionis  superioris,  non  sequitur  portionem  inferiorem  conjunctam 
fuisse  cum  Deo  secundum  affectionem  commodi,  quod  tamen  requiritur 
ad  hoc,  ut  dicatur  esse  simpliciter  in  termino,  et  quia  ex  defectu  talìs 
«onjunctionis  multa  Christo  Domino  acciderunt  contra  affectionem 
commodi,  ideo  illa  acceptando  propter  Deum  mereri  potuit. 

Secunda  pars  etìam  constai ,  nempe  quod  mereri  potuit  per  actus 
«liarum  virtutum  distinctarum  a  charitate  :  siquidem  meruit  per  vir- 
tutem  obedientiae,  quia  factus  est  obediens  usque  ad  mortem,  mortem 
autem  crucis,  propter  quod  Deus  exaltavit  illum,  et  donavit  illi  no- 
men,  etc.  ut  alt  Apostolus  ad  Philipp.  2:  sed  obedientia  est  distincta 
a  charitate  :  igitur,  etc. 

Conelusio  seounda.  —  Christus  rkvbha  meruit  per  actlh 

€HAR1TATIS,  NON  SOLTM  ERGA  PROXIMTM,  SED  ETlAM  ERGA  DeUM,  IDQUE 

BTiAM  PER  ACrrM  CHARiTATis  BEATIFICA*:.  HfBC  tri bus  parti bus  constat: 
quarum 

Prima  communis  est  utrique  schohe,  Subtili  et  Angelica^,  eamque 
expresse  tradìt  Subtilis  Doctor  num.  8.  ubi  ait:  Portio  inferior  meruit 
elicimdo  o/yerationem  circa  creata,  ut  diligendo  matrem,  et  alios  tymiOH 
in  Deum,  et  malos  propter  Deum:  et  probatur:  actus  charitatis  erga 
proximum,  si  ve  correspondeat  scientiee  acquisitse  sive  infusa^  spectat 
ad  portionem  inferiorem  :  at  secundum  actus  portionis  inferioris  me- 
reri potuit,  ut  mox  dictum  est  :  igitur  et  per  actus  charitatis  erga 
proximum.  —  Deinde,  Christus  absolute  mereri  potuit,  et  rovera  me- 
ruit, ut  probatum  est  :  ergo  etiaiii  mereri  potuit  per  actuui  charitatis. 
Antecedens  constat  ex  priori  Questione.  Consequentia  est  evidens, 
quia  Christo  concedendum  est  merìtum  secundum  omnimodam  pe.rfe- 
ctionem  possibilem  :  sed  meritum  actus  charitatis  est  specifice  perfe- 
ctius  merito  aliarum  virtutum  :  igitur  fatendum  est  Christum  per  actum 
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charitatìs  meruiisse.  —  Deniqtie,  si  quid  obstaret  quominus  meml^et 
Christus  per  actum  a  charitate  elicituni)  maxime  quia  hic  actus  in 
Christo  non  faisset  liber,  quìppe  omnes  alise  couditioues  ad  merìtam 
requisitae  i.sti  actui  charitatis  non  dcsunt  :  sed  nec  ipsi  deest  libertas 
necessaria,  quìppe  cum  liberrime  Christas  sese  determinaret  ad  id 
omne  exequendum  et  prsestandum,  quod  maxime  cedebat  in  Dei  glo- 
riam  et  in  proximi  utilitatem  :  igitur  Christus  Dominus  revera  mereri 
potuìt  per  actus  charitatis  immediate  tendentes  in  proximum,  et  me- 
diate in  Deum. 

Secunda  pars  etiam  est  evideus,  nempe  quod  Christus  meruerit  per 
actus  charitatis  etiam  in  Deum  immediate  terminatosi  siquidem  Chri- 
stus ut  viator  Deum  eognoscere  potuit,  et  revera  cognovit  per  scien- 
tiam  infusam,  et  consequenter  potuit  ipsum  amare  amore  correspon- 
deute  isti  scientise:  sed  amor  isti  scientise  correspondens  revera  erat 
meritorius  :  igitur  potuit  Christus  mereri  per  actum  charitatis  imme- 
diate. Major  constat  ex  dictis  agendo  de  scientia  Dei.  Sequela  etiam 
illius  patet;  voluntas  enim  ferri  potest  amore  in  id  omne,  quod  sibi 
ab  intellertu  reprsesentatur  amabile;  ergo  cum  Deus  per  scientiam 
infusam  repraesentatus  fuerit  animae  Christi,  ut  objectum  summe  bonum 
et  amabile,  haud  dubium  est,  quod  anima  Christi  in  ipsum  tendere 
potuit  actu  amoris  correspondentis  isti  scientise  iniusse.  Minor  etiam 
apparet  vera:  siquidem  actus  ille  meritorius  est,  qui  habet  omnes  con- 
ditìones  ad  meritum  desiderandas  :  at  actus  amoris  Dei  elicitus  ab  ani- 
ma Cliristi,  quatenus  illa  per  scientiam  infusain  cognoscit  Deum  summe 
araabilem,  habet  omnes  conditiones  ad  meritum,  est  siquidem  actus 
viatoris,    liber,  honestus,  et  Deo  gratus  :  igitur  est  revera  meritorìu.s. 

Tertia  denique  pars  probatur  a  Dootoren.  9.  nempe,  quod  Cliriscus 
etiam  meruerit  per  amorem  beatifìcum  ;  «  Quia,  inquit,  omnis  actus 
«  acceptatus  a  Deo,  tamquam  actus  bonus  et  laudabilis,  prò  quo  Deus 
«  velit  aliquid  retribuere  illi,  cujus  actum  acceptat,  vel  alteri,  prò 
«  quo  fit,  est  meritorius  :  hujusmodi  est  omnis  actus  Christi  secundum 
«  naturarli  humanam ,  etiam  actus  beatificus,  quo  secundum  portionem 
«  superiorem  fruitur  Deo,  quia  persona  illa  non  secundum  omnem 
«  conditionem  sui  fuit  simpliciter  in  termino  ;  ideo  potuit  Deus  omnem 
«  actum  creatum  illius  persona^  acceptare  tamquam  dignum  aliquo 
«  bono  prò  eo  retribuendo  illi  personse,  si  indiguisset,  vel  alteri,  scì- 
«  licet  nobis,  prò  quibus  meruit.  Et  hoc  tenendo,  oportet  dicere,  quod 
«  si  actus  beatificus  secundum  portionem  superiorem  Christi  fuit  me- 
«  ritorius,  quod  non  includi t  coutradictionem,  actum  beatifìcum  Mi- 
«  chaelis,  vel  alterius  Beati,  posse  acceptari  tamquam  aliquid  dignum 
«  retributione,  quod  retributum  daretur  propter  meritum,  puta  Mi- 
«  chaeli  daretur  aliquid  propter  actum  meritorium  custodia',  quam 
«  exercet  circa  me  :  contradictio,  dico,  non  esset;  tamen  de  facto  Deu& 
«  non  sic  acceptat  actum  illum,  quia  persona  illa  est  totaliter  extra 
«  statum  merendi  secundum  totum  subjectum  ;  non  sic  Christus  ;  sed 
«  secundum  aliquid  fuit  in  statu  viatoris,  et  propter  hoc  omnis  actus 
«  ejus  creatus  acceptus  erat,  et  meritorius  illis,  prò  quibus  offere- 
«  batur  Deo  ». 

DiCES  :  Secundum  illam  portionem  Christus  non  potuit  mereri, 
sc.cundum  quam  erat  extra  statum  via'  :  at  erat  extra  statum  vise  penes 
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portionem  superiorem,  et  per  actus  beatilicos:  igitur  sic  mereri  non 
potait.  —  Bespondet  Doctor,  quod  sicut  meritum  non  consisti t  tantum 
ÌD  ipso  acta  elicito,  sed  aliquo  modo  in  conditionibus  persona*  eli- 
cienti.s ,  sic  acceptio  divina  non  solum  respicit  actum,  sed  condìtiones 
aecidentales  person»  merentis;  unde  licet  portio  superior,  et  actus  il  le 
fruitionis  fuerit  extra  statum  vi»,  nihilominus  ratione  totiuè  Christi 
elicientis  actum  merito rium,  tuit  aliqua  congruitas  acceptandì  actum, 
fruitionis  illius  tamquam  meritorium,  qualis  congruitas  non  est  in 
aliis  Beatis,  qui  sunt  omnino  extra  statum  vi»*  ;  licet  tamen  absolute 
loquendo  nulla  videatur  repugnantia,  quin  actus  beatìtudinis  alterius 
Beati  acceptari  etiam  possit  tamquam  meritorius,  et  dignus  aliqua  re- 
trìbutione,  quomodo  v.  gr.  pò  test  Deus  acceptare  actum  custodi  iv, 
quam  Angelus  custos  exereet  circa  me  tamquam  meritorium,  et  dignum 
retributionis. 

DiCES  2:  Actus  meritorius  debet  esse  liber;  sed  actus  amoris  bea- 
tifici non  est  libér:  igitur,  etc.  —  Negat  minorem  Poctor  in  1.  dist.  1. 
qu.  4.  cujus  contrarium  probat;  quia  diversa  approximatio,  ait,  ali- 
cujus  passi  ad  agens,  vel  potentine  ad  objectum,  non  facit  necessitatem, 
aut  non  necessitatem,  sed  dumtaxat  reddit  actum  intensiorem,  vel 
minus  intensum:  at  diligere  Deum  in  via,  et  in  patria  diffenint  so- 
lummodo  penes  diversam  approximationem  unius  ojusdem  potentiaì 
ad  idem  objectum:  ergo  istfi  approximatio  non  causabit  necessitatem, 
si  prius  nulla  fuerit  necessitas,  sed  tantum  intensiorem,  aut  minus 
intensum  actum;  proindeque  dilectio  Dei  in  patria  in  eo  tantum  di- 
stinguitur  a  dilectione  Dei  in  via,  quod  Illa  est  intensior  ista,  non 
autem  magis  aut  minus  necessaria.  Concludendum  igitur  cum  Do- 
etore  n.  10.  quod  amor  beatiticus  Christi  fuerit  liber  et  meritorius  in 
quantum  tendit  in  ipsum  Deum  immediate,  et  in  quantum  termiuatur 
ad  creaturas  relucentes  et  intuitive  cognitas  in  Verbo.  Unde  concludit 
ìbidem j  quod  Cbristus  simpliciter  potuit  mereri;  primo  per  actus  po- 
tentiac  sensitivae  imperatos  a  voluntate:  secando  per  actum  amoris 
beatifici,  ut  tendit  in  ipsum  Deum  :  tertio  per  eumdem  actum,  ut 
tendit  in  creaturas  propter  Deum. 

DiCBS  «^:  Actus  ille  non  est  liber,  cujus  dari  nequit  actus  oppo- 
situs  :  sed  actui  beatifico  amoris  Dei  non  potest  dari  actus  oppositus, 
nempe  actus  odiì  circa  Deum  intuitive  cognitum:  ergo  actus  amoris 
Dei  intuitive  cogniti  non  est  liber.  ^fajor  videtur  vera,  siquidem  ut 
actus  sit  liber  potentia  debet  esse  indifferens,  ut  possit  actum  contra- 
rium et  oppositum  exercere  circa  idem  objectum.  Minor  vero  proba  tur: 
in  Deo  intuitive  cognito  nulla  apparet  ratio  mali:  ergo  nec  ullum  esse 
potest  motivum  odii.  —  Distinguo  migorem:  ut  voluntas  sit  libera 
liberiate  contrarietatis,  debet  posse  elicere  actum  oppositum  isti,  quem 
elicit,  concedo:  ut  sit  libera  libertate  contradictionis,  nego:  nam  ad 
hanc  liberta tem  non  est  necesse,  quod  voluntas  possit  elicere  actum 
«ontrarium,  sed  satis  est,  quod  possit  suspendere  actum  suuin  circa 
objectum  propositum.  Voluntas  autem  Christi  secunduq»  se  physice 
spectata  suspendere  potest  actum  suum  circa  objectum  beatificum, 
licet  ratione  manutenentia?  et  objecti  extrinsece  allicientis  et  deter- 
minantis  ad  sui  araorem  non  possit  moraliter  istum  amoris  actum  .su- 
spendere. Unde  distincta  minóre,  neganda  est  consta quent io. 
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Conelusio  tertia.  —  Christus  meruit  pbr  actus  griBis 

OBSBRVAVIT  PR.«CBPTA  81BI  IMP081TA,  MAXIME  QUIA  PRO  ILLO  IN- 
STANTI, QUO  RBRVABAT  PR^CHPTUM,  SIMPLICITBR  QUANTUM  AD  PO- 
TBNTIAM  PHYSICAM,  POTBRAT  ILLUD  NON  OBSBRVARE,  LICBT  ID  MO- 
RALITBR   NON   POSSET. 

Probatur  primo:  Quia  meruit  per  obedientiam  :  sed  obedientia  sap- 
ponit  prfficeptuin  :  igitar,  etc.  Minor  patet.  Major  probatur  ex  Apostolo 
ad  Roman.  5.  Sùmt  per  unius  inobedientiam  peccatores  consta uti  sunf 
f nulli,  ita  per  unius  obeditionem  jicsti  constituentur  multi.  Et  Phi- 
lipp. 2.  FacttLS  cbediens  iieque  ad  mortem,  etc, 

Probatur  secondo:  Si  Christos  non  memisset  per  observantiani 
prseceptoram,  maxime  quia  in  illis  non  fuisset  liber:  sed  habebatsui- 
:ficìentem  libertatem  ad  meritum:  igitur,  etc.  Major  patet:  siquidem 
eonveniunt  omnes,  observantiam  prsecepti  habere  alias  conditiones  ad 
meritum  rv^quisitas,  quippe  cum  sit  actus  moraliter  bonus,  Deo  gratus, 
in  eum  ordinatus,  et  a  Ch risto  ut  yiatore  elici tus.  Minor  vero,  in  qua 
ost  diflBeultas,  probatur:  ratio  prsecepti  secundum  se  prsecise  spectata 
non  aufert  libertatem  actum  exercendi:  igitur  Christus  libere  potnit 
pra?ceptum  implere.  Conseqtientia  patet.  Antecedens  probatur:  libertas 
duiiitaxat  tollìtur  per  necessitatem  ipsi  actui  impositam,  seu  eo  ipso 
tantum,  quo  actus  exercetur  necessario,  quia  libertas  voluntatis  oppo- 
nitur  proprie  necessitati,  quippe  voluntas  non  solum  libera  est  a  coa- 
ctiono,  sed  etiam  a  necessitate  :  atqui  ratio  praecepti,  ut  sic,  non  efficit 
ut  actus  exerceatur  necessario  a  voluntate  :  igitur  nec  a  tali  actu  au- 
fert rationem  liberi.  Minor  constat,  quia  nos  ipsi  libere  obserrarous 
pra'cepta,  et  consequenter  ratio  prsecepti  non  efficit  quominus  actus 
pnvceptus  libere  exerceatur. 

2^ec  est,  quod  dicas  disparem  esse  conditionem  Christi  a  nostra, 
quod  idcirco  libere  dicaraur  observare  prsecepta,  quia  possumus  ea 
omittere  peccando,  Christus  autem  cum  esset  impeccabilis  non  potuit 
prsecepta  sibi  prsescripta  non  observare.  Hsc,  inquam,  responsio  non 
solvit  vim  argumenti,  nam  conflrmati  in  gratia  non  possunt  peccan*, 
et  nilììlominus  libere  observant  prsecepta,  et  per  illam  observantiam 
merentur,  ut  constat  tum  de  beatissima  Virgine,  cum  de  Apostolis, 
qui  dum  erant  viatores  post  aceeptam  Spiritus  sancti  plenitudinem 
non  poterant  peccare,  tamen  revera  merebantur:  ergo  licet  anima 
Christi  sit  impeccabilis,  non  desiit  tamen  cum  esset  adhuc  in  stata 
mortali  mereri  per  liberam  observantiam  prseceptorum. 

Deinde,  liaec  duo,  non  posse  libere  admittere  omissionem  praxepti,  et 
non  posse  committere  aliquid  contra  prceceptum,  valde  distinguuntar 
ab  hac  tertia  propositione,  Habere  necessario  actum  volitionis  e:cequtndi 
prceceptum  :  ncque  ex  duabas  prioribus  propositionibus  tertia  potest 
inferri,  duo  quippe  priora  compatiuntur  secum  libertatem;  tertium 
vero  non  ita:  atqui  voluntas  animtp  Christi  ratione  su«  impeccabili- 
tatis  habuit  tantum  duo  priora,  ratione  vero  prsecepti  sibi  impositi  non 
habuit  tertium  :  ergo  libere,  et  non  necessario  poluit  implero  id  quod 
prseceptum  erat.  Major  constat:  quia  posse  velie  malum  non  spectat 
ad  libertatem  :  duse  autem  illae  priores  propositiones  tantum  denotant 
summam  rectitudinem  voluntatis  in  operante,  qu»  apprìme  conoordat 
cum  liberiate  in  operando:  tertia  vero  propositio  tollit  omnino  libcr- 
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tatem,  sìquidem  non  potest  intelligi  libertas  cum  actn  necessario  to- 
lendi.  Minor  vero  quoad  priorem  partem  satis  constat  ex  se.  Probatur 
vero  quoad  posterìorem  :  prseceptam  impositnm  voluntati  Christì  ea 
modo  se  habuit  ex  parte  sui  ad  illam  voluntatem,  quomodo  prsecepta 
Dei  sese  habent  ad  nostras  volnntates,  quia  non  potest  explicari  qnid 
pneceptum  Christo  praescriptam  peculiare  habuerit,  quatenns  prsece- 
ptam  erat,  quod  prsBScripta  nobis  prsecepta  non  habeant  :  sed  priecepta 
nobis  prsescrìpta  ita  se  habent  ad  nostras  voluntates,  ut  illae  nihilo- 
minus  habeant  actum  liberuni,  ac  non  necessarìum  volendi  execu- 
tionem  illius  quod  prseceptum  est,  nec  ex  vi  prsecepti  accipiunt  ali- 
quid  quo  determinentur  ad  necessario  exercendum  actum  prscepti: 
igitur  et  Christi  voluntas  etiam  posito  praecepto  habuit  actum  liberum, 
nec  virtute  illius  determinabatur  ad  illud  necessario  observandum. 

Confirtnatvr:  Si  quid  necessario  detenninasset  Chris tum  ad  obser- 
vanda  prsecepta  sibi  divinitus  prsescrìpta,  maxime  visio,  et  amor  bea- 
tiflcus:  sed  illa  non  sic  eum  determinabant  quin  physice  loquendo 
posset  illa  pnecepta  non  observare  si  voluisset  :  ergo  eis  non  obstan- 
tibus  liber  erat  in  observantia  prseceptorum.  Minor  probatur:  visio 
beatifica  non  determinat  ad  actum  nisi  mediante  amore  :  amor  autem 
non  determinat  nisi  quatenus  ipse  existit:  sed  actus  amoris  non  ita 
debet  necessario  esse  quin  voluntas  eum  possit  non  elicere,  alias  actua 
il  le  amoris  non  esset  liber,  nec  consequenter  actus  amoris  beatifici  in 
Christo  fuisset  meritorius,  cnjus  contrarium  supra  probatum  est  :  ergo 
si  ili  e  actus  amoris  beatifici  non  sit  ita  necessarius  quin  voluntas 
possit  ab  eo  cessare,  saltem  physice,  nec  etiam  ita  necessario  deter- 
minabit  voluntatem  ad  observanda  prsecepta,  quin  illa  physice  ab  illa 
observatione  possit  averti.  Add^  quod  non  possit  assignari  uUa  ratio, 
ob  quam  voluntas,  quae  est  potentia  essentialiter  libera,  ita  determi- 
nari  possit  ab  aliquo  objecto  quomodocumque  intentionaliter  proposito 
ad  amorem  producendum,  quin  physice  possit  actum  illum  amoris  non 
elicere,  licet  ita  determinetur,  et  alliciatnr  ab  objecto,  ut  ab  ejus  amore 
cessare  non  possit:  ergo  physice  non  determinatur  necessario  ad  illum 
amorem  :  igitur  physice  potest  ab  eo  cessare,  et  consequenter  per  eum 
non  necessitatur  voluntas  ad  servanda  prsecepta. 

DiCEs:  Libertas  physica  non  sufficit  ut  alieni  praeceptum  debite 
prsescribatur,  nec  ut  ille  censeatur  laude  et  prsemio  dignus  cum  illud 
implet:  ergo  si  Christus  tantum  habuit  libertatem  physicam  respectu 
prnecepti  implendi,  non  potuit  mereri  per  observantiam  illius.  Prd>atur 
antecèdens,  quia  quando  aliquis  est  moraliter  det^rminatus  ad  actum ^ 
licet  physice  posset  ipsum  non  habere,  superflue  praeciperetur  ipsi 
talis  actus,  nec  in  elidendo  illum  actum  sibi  compararet  quìdpiam 
laudLs;  nam  inepte  quis  prohiberet  alieni  ne  interficeret  integrum 
exercitum  hominum  sibi  adversantium ,  nec  multum  ioret  ipsi  lau- 
dabile tali  pnecepto  obtemperare,  quia  licet  ad  id  habeat  potehtiam 
physicam,  non  tamen  habet  potentiam  moralem:  ergo  si  obser%^antia 
praecepti  non  sit  etiam  in  potestate  morali  observantis,  nil  laudis  et 
meriti  exinde  poterit  consciscere.  Patet  consequentia,  Probatur  ante- 
cedens;  nam  licet  esset  bonum  non  interficere  omnes  homines,  licet 
etiam  sit  in  potentia  physica  unius  hominis  illos  interficere ,  tamen  is 
non   dieitur   libere   non   interficere  illos  omnes,  nec  ipsi  vertitur  in 
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laudcra,  quod  eos  non  interflciat,  quia  id  moralìter  est  ipsi  impossi- 
bile :  ergo  si  sit  moraliter  impossibile,  ut  Christus  Deum  amando  amore 
beatafìeo  non  observet  ejus  praecepta,  il  la  observatio  non  potest  ipei 
esse  meritoria.  —  Nego  antecedens,  potest  enim  aliquid  pneeipi  ad 
quod  qnis  moraliter  doterminatur,  quia  quamvis  praeceptum  non  de- 
serviat  ad  determinandam,  nec  etiam  ad  ponendam  substantiam  actas, 
tamen  posset  imponi  ut  actus  laudabìlls,  qui  alias  imponeretur,  ha- 
beret  etiam  bonitatem,  et  meritum  obedientis,  sic  v.  g.  prsecipi  potest, 
ut  qui  ex  devotione  jejunat  diebus  Veneris,  etiam  iis  diebus  jejunet 
ex  prsBcepto,  quia  quamvis  pnrceptum  istud  non  determinet  hominem, 
cui  ìmponitur,  ad  substantiam  jejunii,  quod  jam  alinnde  implere  erat 
paratus,  attamen  ipsum  determinat  ut  illud  observet  ex  motivo  et 
victute  obedientice.  Ad  probationem  antecedentis,  nego  paritatem  illam 
de  interfectione ,  quia  illa  interfectio  non  est  in  potentia  etiam  physica 
voluntatia;  dependet  enim  a  viribus  corporis,  quae  ex  se  non  saflB- 
ciunt  ad  interfectionem  exercitus,  quamvis  voluntas  ad  illam  interfe- 
ctionem  sese  determinaret  ;  unde  illa  non  interfectio  non  vertitur  in 
laudom  ipsius  voluntatis,  non  quod  ad  id  voluntas  ùon  habeat  poten- 
tiain  moralem,  sed  quia  non  sola  volantas  concurrere  debet  ad  illam 
interfectionem,  siquidem  ad  id  etiam  debent  conferre  ali»  faeultatee, 
qufe  ad  id  pra^standum  voluntati  non  subordinantur  :  igitur  illud 
exemplum  non  quadrat.  Quamvis  igitur  Christus  per  amorem  beati- 
fìcum  sit  determinatus  moraliter  ad  implendum  id  omne  quod  sibi 
prsecipltur  a  Deo;  non  minus  tamen  haec  utiliter  ei  prsecipiuntur,  quia 
.si  non  prceciperentur,  amor  beatifìcus  ad  id  non  determinaret;  ideo 
enim  determinat,  quia  oraissio  illorum  actuum  esset  peccaminosa: 
pcccatum  autem  est  incompatibile  cum  amore  Dei  super  omnia  :  sed 
illa  omissio  non  esset  peccaminosa  nisi  actus  preeciperentur :  ergo 
quamvis  Christus  a  Deo  sit  determinatus  moraliter,  nihilomìnus  reete 
<*t  utiliter  il  li  actus  tuerunt  a  Deo  prsecepti. 

IxsTABis:  Si  Christus  dumtaxat  habuit  libertatem  pbysicam  ad  non 
observanda  preecepta,  sequitur  quod  non  mc^orem  habuerit  libertatein 
ad  non  observantiam  pra^ceptorum ,  quam  ad  cessandum  ab  amore 
beatifico,  et  consequenter  quod  non  plus  meruerit  subeundo  mortem 
sibi  praìscriptam,  quam  meruerit  amando  Deum  amore  beatifico:  at 
non  videtur  esse  valde  laudabile,  nec  merìtorium,  quod  Christus  vi- 
dens  Deum  dare  et  intuitive,  ipsum  diligat,  quamvis  pbysice  posset 
non  diligere:  ergo  si  ad  observationem  prsBceptorum  Christus  non 
habuit  aliam  libertatem,  quam  pbysicam  ad  observanda  pn€cepta,  non 
videtur  in  illa  observatione  niultum  meruisse.  —  Bespondeo,  rationem 
inajoris  laudis  et  meriti  fuisse  in  morte  Christi,  et  in  observatione 
aliorum  prjEceptorum,  quam  in  amore  beatifico,  quia  licet  determinatus 
fuerit  ad  ipsam  acceptandam  moraliter  ex  suppositione  amoris  beati- 
fici, et  pracepti,  tamen  revera  mors  erat  illi  valde  difficilis  et  acerba, 
nec  eani  de  facto  subire  potuit  nisl  cum  maximo  dolore  et  summa 
tristitia;  unde  proptcr  difficultntem  maximam  quam  annexam  habebat, 
mors  subeunda,  valde  fuit  ipsi  laudabile,  et  magnum  pneminm  me- 
ri tus  est  illam  subeundo. 

DicRS  2:  Christus  non  potorat  non  elici»re  actus  a  Patre  prseceptos, 
lìoqne  non  acceptare  mortem  :  ergo  in  il  Iis  non  erat  liber  liberiate  elo- 
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ctionis.  Probatur  antectdens,  quia  non  poterat  peccare:  peccnsset  autem 
non  aeceptando  id,  quod  Pater  sternus  pr»ceperat.  —  Respondeo 
n^g^ando  antecedens,  quarnvis  enim  Ohrìgtus  peccare  non  pofiset,  ideo- 
que  nec  transgredi  niandatam  Patris;  sic  tamen  ipsi  mandato  obtem- 
perabat,  ut  ilio  eodem  tempore,  quo  actus  prsceptos  laciebat,  poeset 
ìpsos  non  lacere,  si  humana  ejus  voluntas  secundum  se,  et  secundum 
modum  operandi,  quem  in  Illa  statu  habebat,  consideretur.  Et  que- 
tnadmodum  Angeli  beati  liberi  liberiate  electionis  mandata  divina 
exequuntur,  ncque  tamen  possunt  ea  transgredi,  et  peccare,  ita  Chri- 
stus  libere  libertate  electionis  mandata  Patris  sui  servabat,  etiamsi 
peccare  non  posset. 

Inbtabts  :  Supposito  prsecepto  Christus  non  erat  indifferens  ad  eli- 
gendos  actus  prseceptos,  et  ad  acceptandam  mortem.  —  Bespondeo: 
non  erat  indifferens  supposito  prsecepto,  indifferentia  ex  parte  actus, 
concedo:  indifferentia  ex  parte  potentis,  nego.  Sic,  supposita  deter- 
minatione  ultimi  judicii  rationis,  non  est  indifferens  voluntas  ad  eli- 
^endum  hoc,  vel  illud  medium,  indifferentia  ex  parte  actus,  quia  ne- 
cessarie actus  voluntatis  sequitur  judicium  ultimum  rationis;  est 
tamen  indifferens  ex  parte  potentise,  quia  voluntas  secundum  se  est 
indifferens  ad  hoc,  vel  illud  medium  :  sic  supposita  prsemotione  grati» 
«fficacis,  non  est  voluntas  indifferens  ad  agendum  vel  non  agendum, 
indifferentia  ex  parte  actus,  sed  est  indifferens  indifferentia  ex  parte 
potenti». 

Instabib:  Supposito  pr»cepto  non  potest  non  servare  illud.  —  &e 
spondeo:  non  potest  non  servare  illud  in  sensu  composito,  concedo:  in 
-sensu  diviso,  nego:  hoc  est,  duo  haec  componi  simul  non  possunt,  prse- 
ceptum  V.  gr.  de  morte  subeunda,  et  nolle  morì,  in  Chrìsto;  simpliciter 
tamen  si  et  mors,  et  Chrìsti  voluntas  secundum  se  spectentur,  eodem 
pr»cepto  stante  retinebat  liberam  facultatem  non  morìendi,  et  poterat 
non  mori:  nam  pr»ceptum  Patris  nihil  operabatur  in  Christi  volun- 
tate,  quod  ejus  libertatem  impedi  re  t,  sed  eam  eque  liberam  quoad 
actus  electionis  relinquebat,  atque  si  non  fuisset  datum. 

Corollarlum.  —  Ex  dictis  sequitur  non  esse  probandos  illos 
omnes  in  tertio  Notabili  modos  conciliandi  impeccabilitatem  Chrìsti 
cum  ejus  libertate  in  servandis  sibi  pnescrìptis  mandatis,  nec  verisi- 
niiles  apparere  praefatas  sententias. 

Non  quidem  prima,  quse  contendit  nullum  prseceptum  stricte  et 
proprìe  dictum  frisse  impositum  Christo  ut  homini,  sed  dumtaxat  in- 
fsinuatam  fuisse  ipsi  divinam  voluntatem  qu»  non  induit  obligationem 
rem  exequendi,  ita  quod  ejus  omissio  sit  peccatum.  Non,  inquam,  pro- 
batur, quia  revera  ex  Scrìptura  sacra  constat  Christo  a  Patre  ftiisse 
impositum  prsceptum  morìendi,  nam  Jean.  10.  Hoc  mamlatnm  accejn 
a  Patre  meo,  scilicet  ponendi  aiiimam  meam  :  et  frìcut  mandatum  dedit 
inihi  Pater  sic  facio,  et  15.  Sicut  et  ego  Patris  mei  prcecepta  servavi; 
•qua;  omnia  aperte  significant  Christo  imposita  fuisse  prsecepta  proprie 
dict«,  siquidem  Scrìptune  sacree  verba  debent  accipi  secundum  pro- 
prìam  eorum  signifieationem,  quando  nulla  inde  sequitur  repngnantia 
nec  indecentia:  nulla  autem  apparet  ex  eo  quod  Christo  tuerit  impo- 
situm praceptum  proprìe  dictum,  quia,  ut  constat  ex  dictis,  non  minus 
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fuit  lìber  in  observandis  illis  prseceptis,  quam  si  essent  pnecepta  in  la- 
tiorì  sìgnificatione  usurpata.  Deindef  certam  est  Christum  DominTun 
ut  hommem  fuisse  subditum  prsceptis  legìs  natur^e  ;  nam  legis  natnne 
nomine  nihil  aliud  intelligitur  quam  dictamen  rationis  natnralis,  qnaiii 
Deus  Conditor  una  cum  natura  inseruìt  mentibus  hominum,  qua  ordi- 
nantur  ad  aliquid  faciendum,  vel  non  iaciendum,  quare  quicumque 
est  verus  homo,  ille  naturali  lege  tenetur:  ergo  Cbrìstns  tenebatur 
ad  serranda  illa  prsecepta:  igitur  vel  meruit  per  observantiam  illorum 
prsBceptorum,  et  sic  etiam  mereri  potuit  per  observata  prsecepta  posi- 
tiva: vel  non  meruit,  quod  videtur  absurdum,  quippe  cum  observantia 
prseceptorum  juris  naturalis  in  Christo  habet  id  omne  quod  requiritur 
ad  rationem  meriti.  Denique,  proprium  objectum  obedientise  est  pne- 
ceptum  :  at  Christus  revera  meruit  per  obedientiam,  ut  constat  ex  ilio 
ad  Rom.  5.  Sicut  jjer  unius  inofjedientiam  peccatore»  constituti  sunt 
multi,  ita  per  unius  obeilitionem  justi  constitueiitur  miUti,  quibus 
verbis  S.  Apostolus  comparat  obedientiam  Christi  cum  inobedicntia 
Adami,  ut  significet,  quod  quemadmodum  Adamus  fuit  inobediens 
prsecepto  Dei  proprie  dìcto,  ita  obedientia  Christi  innotuit  in  subje- 
ctione  sua  ad  preeceptum  stricte  et  proprie  dictum. 

Secuxida  etiam  sententia  asserens  Christum  idcirco  libere  obser- 
vasse  prfficepta  sibi  praescripta,  quia  lieet  prsesupposito  pnpcepto  de 
morte  subeunda  non  potuit  non  mori,  eo  quod  h»c  moriendi  neces- 
sitas  non  fuerit  antecedens,  sed  consequens  libertatem  Christi,  quippe 
prfficeptum  illud  impositum  fuit  dependenter  ab  ejus  acceptatione.  Hic, 
inquam,  modus  non  probatur  pWmo^  quianullum  habet  fund  amen  tu  m 
in  Scriptura,  qusB  tantum  abest  ut  significet  prseceptum  istud  non  fùisse 
impositum  Christo  Domino  nisi  dependenter  a  libera  ejus  acceptatione^ 
quin  potius  docet  prsBcessisse  praeceptum,  et  subsecutam  fuisse  acce- 
ptationeui  Christi,  ut  legimus  Psal.  39.  ubi  Propheta  in  persona  Christi 
dicit:  In  capite  libri  scriptum  est  de  nie,  ut  facerem  voluntatem  tuam  : 
Deus  meuH  volui,  et  legem  tuam  in  meilio  cordis  mei.  Nec  isti  sen- 
tentise  favent  illi  textus  Isaise  53.  Oblatus  est  quia  ipse  vcluit.  Et 
Joau.  10.  Xem.0  tollit  animam  meam  a  me,  sed  ejgo  pano  eam  a  me- 
ipso:  signiflcant  eiiim  tantum  quod  Christus  non  invitus,  sed  lubens 
ac  volens  inortem  passus  fuerit.  Deinde,  obedientia  Christi  debuit  esse 
perfectissima:  at  eo  porfectior  est  obedientia  quo  pneceptum  minus  de- 
pendet  a  subditi  voluntate  :  ergo  obedientia  Christi  magis  pendere  de- 
buit a  voluntate  Dei  ordiuantis  et  priecipientis  mortem,  quam  a  vo- 
luntate Christi  illud  praeceptum  sibi  imponi  exoptantis.  Denique  ,  bsec 
sententia  non  habet  locum  in  praeceptis  legis  naturie  quibus  indepen- 
denter  a  libera  ejus  acceptatione  Christus  tenebatur:  sed  tam  conci- 
lianda  est  Christi  libertas  cum  summa  ejus  impeccabili  tate  circa  ob- 
servantiam praeceptorum  juris  natura?,  quam  circa  observantiam  aliomm 
preeceptorum  legis  positivte  :  igitur  liic  modus  conci! iandi  minus  est  con- 
veniens. 

Non  probatur  etiam  tertiuB  modus  affirmans  Christum  libere  im- 
plesse  mandatum  morienMi,  eo  quod  antequam  instaret  tempus  illud 
praeceptum  implendi  poterat  Christus  petere,  et  impetrare  a  Patre  ^ua 
dispensationem  :  non  probatur,  inquam,  tum  quia  non  videtur  facile 
dispensari  potuisse  cum  Christo   circa  prsecepta  legis  natune,  quibus 
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tcnebatur  :  ergo  neque  potuit  do  iis  potere  a  Patre  dispensationem. 
Tarn  quia  posset  Deus  in  aliquo  instanti  prsecipere  nt  aliquid  iaceret: 
sed  in  eo  instanti  non  posset  toUi  praeceptam,  quia  alias  sequeretur 
quod  prseceptum  esset  et  non  ^set  in  eodem  instanti  :  ergo  necessum 
est  quod  observantia  prsecepti  alio  modo  concilietnr  cum  i  inpeccabili - 
tate  quam  per  hoc  quod  possit  petere  dispensationem.  Tum  quia 
quamvis  Christus  non  habuerit  prseceptum  de  non  petenda  efficaciter 
dispensati^ne  prsecepti  moriendi  prò  salute  generis  humani,  habebat 
tamen  de  Illa  non  petenda  consilium,  quippe  cum  mors  illa  cedere 
debebat  in  Dei  gloriam  et  hominum  salutem  :  sed  Christus  non  ha- 
bebat potentiam  ad  transgredienda  pr^cepta,  sed  etiam  illi  repu- 
gnabat  non  amplecci  Dei  Consilia,  quia  ipsi  repugnabat  non  solum 
peccatum,  ratione  summse  sanctitatis,  sed  etiani  qufelibet  moralis  im- 
perfectio,  quse  contrahitur  per  omissionem  consilii  :  igitur  hic  conci- 
liandi  modus  non  videtur  etiam  idoneus. 

iìuarta  sententia  etiam  improbatur  primo ,  quia  Scriptura  sacra  in- 
sinuat  mortem  Christì  tuisse  prseceptam  non  solum  quantum  ad  sub- 
stantiam,  sed  etiam  quantum  ad  circumstantias  temporis  et  motivi. 
Temporin,  inquam,  ut  colligitur  ex  Lucae  12.  ubi  Christus  ait  :  Jia- 
ptismo  habeo  baptizari,  et  qtwmodo  coarctor  usque  cium  perficiatur! 
quibns  verbis  Christus  Dominus  significat  tempus  siio?  mortis  fuisse 
determinatum  a  Patre,  et  se  augi  ex  mora,  et  dìlatìone  istius  tem- 
poris: et  capite  22.  Pilius  honiiiiis,  secundum  quod  definitam  est, 
vadit:  et  Joannis  15.  Sciens  Jesus  quìa  venit  horaejus  ut  transeat  ej' 
lioc  mundo  ad  Patrem.  Similiter  significat  alias  circumstantias  sibi 
prseceptas  fuisse,  maxime  circumstantiam  toc/,  Lue»  13.  Non  capìt 
Prophetam  perire  extra  Jerusalem:  circumstantiam  mortis  ignomi- 
niosoRj  Joannis  3.  Sicut  Mot/ses  exalta  ci  t  aerpentem  in  deserto,  ita 
exaltari  oportet  filium  luìminis,  etc.  Similiter  praeceptum  fuit  illi  mo- 
tivum  obedientice,  ut  patet  ex  ilio  ad  Philippenses  2.  Humiliavit  se- 
Tneiipsum  factus  obediens  usque  ad  mortem.  Praeceptum  etiam  fuit  tno- 
tivum  charitatis;  hinc  Joannis  24.  Ut  cognoscat  mundus  quia  diligo 
Pairem,  et  sicut  mandatum  dedit  mihi  Pater  sic  faciOf  surgite,  eamus.  — 
Secando,  ex  illa  sententia  sequeretur  Christum  non  meruisse  nostram 
redemptionem  per  sententiam  mortis,  et  ex  eo  pracise  quod  mortuus 
est,  sed  solum  ex  eo  quod  tali  aflectu,  vel  motivo  mortem  sustinuerit  : 
sed  hoc  repugnat  Scripturse  ;  dicitur  enim  Isaijv  53.  /S7  posuerit  prò  pec- 
cato animxim  suam,  videbit  semen  longcevum;  quibus  verbis  prtumiuni 
rederLptionis  hominum  tribuitur  non  ci  rcum  stantii  ss,  sed  morti  ipsi: 
igitur,  etc.  Sequela  patet,  nam  ea  ratione  actus  est  meritorius  qua  est 
liber:  ei^o  si  tantum  sit  liber  ])enes  motivum,  et  circumstantias,  non 
autem  quantum  ad  substantiara ,  consequens  est  quod  raors  Christi  se- 
cundum  se  non  sit  libera.  —  Deìiique,  cum  CUiristus  beatifica  sua  vi- 
sione setemaiu  Dei  voluntatem  in  ejus  aìti-rna  unitate  cognoverit,  vidit 
non  tantum  in  ipsa,  qua3  ad  genus,  et  substantiam  mortis  spectabant, 
s%d  etiam  vidit  motiva  secuudum  quse  lex  setema  postulabat  ut  illam 
mortem  pateretur,  et  omne^  circumstantias  mortis  istins:  nam  quod 
scribi!  S.  Augustinus,  lib.  13.  e.  15.  De  Angelis  ÌjeatiSy  illud  ipsum 
habere  potest  locum  in  hominibus,  maxime  vero  in  Christo  comprehen- 
gore:  Vident,  inquit  faciem  ttuim  semper,  et  ibi  legunt  sine  sgllabis 
Frassen  TIieoL  Tom.  VII.  41 
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teviporuin  quid  velit  (Eterna  voluntajf  tua  ;  legunt,  elìgunt,  et  dUliguni, 
semper  legunt,  et  nuinquam  jjrceterit  quod  legurU:  eligendo  enim,  et 
diligendo  legunt  ipsam  hicamìHutabilitatem  consUii  lui:  igitur  Chrìstns, 
ut  comprehensor,  non  solum  novit  substantiam  anse  mortis,  sed  etiam 
circumstantias  aeterna  Dei  lege  definitas  et  ordinatas  :  lex  aatem  ssierna 
nihil  aliud  est,  ut  docet  S.  Augustinus,  lib.  1.  De  Lib.  arbit.,  e.  6.  nùti 
summa  ratio  in  Deo  existens,  cui  semper  est  obtemperandum.  Igitar  si 
Christus  non  fuit  liber  quantum  ad  substantiam  mortis,  quia  il  la  erat 
pra^cepta,  etiam  non  fuisset  liber  quantum  ad  circumstantias,  et  mo- 
tiva, qu8B  a  Deo  erant  definita. 

Denique  ultima  sententia  est  iìnprobanda,  nempe  quod  Chrìstas 
potuerit  recusare  mortom  in  sensu  divìso,  licet  ipsam  recusare  non 
potuerit  in  sensu  composito,  et  ut  praecepta  erat.  Improbatur,  inquam, 
tum  quia  non  movetur  prsesens  controversia  de  morte  ut  mors  est,  sed 
de  morte  ut  prsecepta  est:  igitur  si  Christus  non  fuit  liber  cirv*a  mor- 
tem  ut  prseceptam,  dici  non'potest  libere  et  meritorie  mortuus:  tum 
quia  C:hristum  posse  recusare  mortem  in  sensu  diviso,  est  ipsum  po- 
tuisse  velie  non  mori,  cum  tamen  sciret  mortem  esse  subeundamiat 
Christus  non  potuit  habere  istud  velie  subsistente  illius  impeccabili- 
tà te.  Probatur,  posse  noi  le  mortem  prsBceptam  in  sensu  diviso  est 
velie  illam  sejungere  a  pnvcepto:  sed  Christus  non  potuit  habere  vo- 
litionem  sojungendi  suam  mortem  a  praDccpto  Dei,  alias  habuisset  vo- 
Htionem  oppositam  volitioni  divina^:  igitur  Christus  non  potuit  nolle 
mortem  pneceptam  in  sensu  diviso. 

Nec  valet  reponere  cum  Goneto,  dìvisibilitatem,  seu  volitioneDi 
separationis  mortis  a  prsecepto  non  esse  positivam,  sed  precisi vam, 
quia  divisio  positiva  negationis  mortis  a  praecepto  petit  ablationem 
pra3cepti ,  prsBcìsiva  autem  non  ita.  —  Haec,  inquam,  responaio  pò- 
tius  effugium  est,  quam  legitima  difficultatis  explanatio:  enimvero 
Chrìstus  positive  meniit  cum  implevit  pricicepta:  ergo  positive  habuit 
libertatem  ea  iinplendi:  at  libcrtas  positiva  implendi  praecepta  sup- 
ponit,  aut  importat  potentiani  positivam  ea  implendi,  vel  non  im- 
plendi; ad  libertatem  enim  indifferentiaa  requiritur  potentia  ad  agen- 
dum,  vel  non  agendum:  igitur  si  Christus  potuit  habere  nolitionein 
mortis  prreceptiu,  oportuit  quod  eam  habuerit,  non  solum  praecìsive, 
sed  etiam  positive;  ita  quod  illius  voluntas  positive  potuerit  nolle  con- 
jungere  mortem  cum  praecepto  :  hoc  est  velie  eam  positive  a  prae- 
cepto  dividere:  igitur,  etc. 

QUAESTIO  QUINTA. 

QUID  CHKISTUS  SIBI,  ANGEFJS,    ET  HOMINIBUS  MERUERIT. 

NoTÀNDL'M  1.  Certum  esse  Chrìstum  ab  instanti  susb  conceptioni^ 
habuisse  gratiam  habitualem,  qua  sanctificabatur  formaliter,  necnon 
et  gloriam  essontlalem  animse,  nempe  Dei  iruitionem  per  visionem 
illius  intuitivam,  et  amorem  beatifìcum.  Certum  pariter,  quod  si  as- 
sumpsisset  natii ram  humanam  tali  gratta  habituali,  et  gloria  essen- 
tìali  destitutain,  utramque  mereri  potuisset,  per  bonos  actus  superna - 
turales,  et  cum  anxilio  supernaturali  elicitos;  siquidem  nulla  ex 
conditionibus  ad  meri  tum  requisitis  istis  actibus  deficeret.  Unde  so- 
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luiu  superest  hic  examinandum,  an  Chrìstus  per  opera  subsequentia 
^ratiam  habitualem,  et  glorìam  essentialem  memerit,  aut  saltem  de 
potentia  absoluta  mereri  potuerit:  siquidem  meritum  nou  debet  ue- 
ccssario  precedere  praeminin,  prsecessione  saltem  temporis,  quia  aut 
meritum  comparatur  ad  prsemium,  aut  comparatur  ad  Deum  conie- 
rentem  praemiuin  :  sed  ex  neutro  capite  desideratur  prsBcessio  temporis 
respectu  prsemii.  Et  quidem,  quod  non  ex  primo  capite,  patet,  quia 
in  illis,  qui  quotidie  merentur  augmentum  gratise,  estéimul  meritum, 
•et  prsBmium;  eodem  enim  instanti,  quo  merentur,  Deus  infundìt  aug- 
mentum gratiae.  Non  etiam  ex  secundo  capite,  quia  nulla  videtur  re- 
pugnantia,  quln  eodem  instanti,  in  quo  est  meritum.  Deus  acceptet 
illud  in  prsemium  aliquod,  cum  sit  omnipotens,  si  aliunde  non  repu- 
gnet.  Praeterea  quotiescumque  via  aliqua  ad  terminum  est  momeu: 
tanea,  potest  simul  esse  terminus,  et  via,  nec  est  nulla  repugnantia, 
ut  patet  in  generatione  :  at  vero  meritum  est  instans,  et  est  quasi  via 
4id  prtemium  tamquam  ad  T)roprium  terminum  ;  ergo  non  repugnat 
talem  terminum  poni  tempore  cum  tali  via;  nec  ex  parte  termini,  et 
vi»,  nec  ex  parte  Dei  conferentis  talem  terminum.  Prseterea  non  vi- 
<letur  aliunde  esse,  puta  ex  aliquo  extrinseco;  nam  si  quise  esset  re- 
pugnantia, maxime  quia  il  le  qui  elicit  prsemium  est  in  statu  repu- 
^nante  statui  possessionis  termini,  sicut  v.  g.  Petrus  viator,  ut  sic,  non 
i>tatim  consequitur  premium,  atque  meretur,  quia  meretur  per  fidem, 
-lel  per  alias  virtutes  spectantes  ad  statum  viatoris  repugnantis  statui 
prsemii  bi^atifici.  In  proposito  nostro  vero  non  poterat  adesse  haec  re- 
pugnantia, quia  Christus  mereri  poterat  per  virtutes,  qu»  non  habent 
repugnantiam  cum  statu  beatifico. 

NoTANDUM  2.  Certum  esse  Christum  non  sihi  tantum,  sed  etiam 
aliis  meruisse;  quippe  gerebat  munus  et  otticium  mN'stiei  capitis  Ec- 
•clesisB,  cujus  erat  vitam  spiritualem  membris  influere,  sicut  enim  in 
<:orpore  naturali  caput  sentit  ^ibi  et  omnibus  membris  ;  ita  in  corpore 
inystico  Ecclesia  Christus  non.solum  sìbi,  sed  etiam  suis  membris 
vitam,  motum,  et  sensum  spiritualem  procurare  debuit.  Hioc  ori  tur 
•difficultas,  an  Christus  aliquid  meruerit  non  solum  hominibus,  sed 
<)tiam  Angelis.  Cum  vero  homìnes  alii  sint  fideles,  alii  infideles;  et 
inter  fideles  alii  Christum  pra?cesserint,  alii  subsecutì  sint,  quirritur 
quid  istis  omnibus  Christus  meruerit,  an  videlicet  eis  suis  meritis  obti- 
iiuerit,  non  sohim  primam  gratiam  sanctificantem,  liberationem  a  culpa, 
et  janua;  ca^lestis  reserationem,  sed  etiam  pnudestinationem  ipsam,  sum- 
ptam  tam  prò  electione  aìterna  ad  gloriam,  quam  prò  debita  ordina- 
tione  mediorum  ad  illam  consequendam. 

NoTANDUM  3.  Inter  varios  Calvini  errores  hoc  unum  pra»  ca'teris 
tuisse,  quod  ut  docet  lib.  2.  Iristit.,  cap.  17.  §  6.  Christus  Dominus 
nil  sibi  meruerit,  nec  gloriam  corporis,  nec  nominis  exaltationem,  sed 
omnia  sua  merita  ad  nos  ordinaverit,  omneque  pni^mium  illis  corre- ^ 
spondens  nobis  contulerit.  Quocirca  acriter  insectatur  scholasticos  Do- 
ctores,  et  eos  inanis  curiositatis,  et  damnanda^  temeritatis  arguit,  quod 
doceant  Christum  non  solum  nobis,  sed  etiam  sibi  aliquid  meruisse. 
Verum  quam  inipium,  quamque  divinis  Scripturis  adversum  sit  hoc 
hivreticum  dogma,  infra  patebit. 
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Conelusio  prima.  —  Christus  db  facto  sibi  kon  MRRrir. 

IMO  NEC  DB  POTENTIA  ORDINARIA  MERERI  POTUIT  <tRATIAM  8AXCTIFI- 
CANTBM,  ET  GLORIAM  ANIM.«  SU.»:  ,  QUAMVIS  DE  POTENTIA  BXTRA<»K- 
DINARIA    UTRAMQUE   MRRERT    POTl'ERIT.    HtVC  Coiiclusio  trìbUS  partlbus 

constat,  quamm 

Prima  est  non  solum  Alensis,  3.  p.  q.  17.  memb.  3.  art.  1.,  S.  Thoma , 
ibidem,  q.  19.  art.  3.,  S.  Bonaventura',  in  3.  d.  18.  a.  2.,  sed  etiam 
Subtilis  Doctoris,  ibidem,  n.  12.,  ubi  ait:  «  Dico  qnod  non  mernit 
«  sibi  froitionem:  quia  si  sic,  ant  operatione  elicita  circa  ea  qn;v 
«  snnt  ad  finem,  aut  circa  ipsum  fineuì.  Non  primo  modo,  quia  pri- 
«  mum  actum  habuit  circa  finem,  fruendo  prius  scilicet,  quam  ali- 
«  quem  actum  haboret  circa  aliquid,  quod  est  ad  finem*.  Et  si  meritnn 
«  fuit  circa  aliquid,  ve^  aliqua  objecta  visa  in  Verbo,  ut  dictum  e-<t 
«  secundum  viam  praecedentem,  vel  circa  matrem,  vel  circa  electo- 
«  multos  volendo  eis  beatitudinem  :  naturaliter  tamen  pnvcessìt  ojw'- 
«  ratio  circa  ipsum  finem,  scilicet  Trinitatem,  vel  essentiam  in  tribu^: 
«  nec  actu  fruitionis,  qua  f  me  batur  Trini  tate,  meniit  eamdem  truitio- 
<f  nem,  quia  hoc  non  esset  aliud  dìcere,  quam  meruit  iruitionem,  quia 
«  habuit  fruitionem;  vel  meruit,  quia  Deus  dedìt  actum;  quod  ni  hi] 
«  est  dicere,  quia  nuUus  actus  est  meritorius  sui  ipsius,  lieet  posMf 
<t  esse  altorius:  igitur  Deus  libcraliter,  sìue  aliquo  merito  pnecedente. 
«  conjunxit  voluntatom  istam  per  fruftionem  ultimo  fini,  et  ita  non 
«  meruit  sibi  fruitionem.  linde  Augustinus  13.  De  Trinìt,.  cap.  li*. 
«  dicit  quod  summa  gratia  est,  quod  homo  in  nnitate  persona;  est  Df  o 
«  conjunctus:  ot  quamvis  loquatur  de  gratia  unionis,  idest,  gratuita 
«  Dei  voluntate  uniente,  tamen  ad  unionem  istam  conoomitanter  se- 
«  quitur  gratia  fruitionis  de  facto,  ideo  fuit  summa  gratia  sine  me- 
«  ritis  pra'cedentibus  ».  Ita  Doctor.  Quibus  significar  Cbristum  non 
potuisse  mereri  illam  fruitionem,  nisi  per  aliquem  actum  meritoriuni, 
(jui  versaretur  vel  circa  Deum,  vel  circa  aliquam  creaturam,  iW  per 
ipsammet  fruitionem:  sed  neutrum  ex  ìis  potest  affìrmari.  Non  )tn- 
viutiiy  quia  nulluin  actum  habuit,  quo  mereri  posset,  priorem  ipsa 
fruitione.  Non  etiam  apcundum,  quia  ipsius  anima  non  potuit  occu- 
pari  circa  creaturam  per  aliquem  actum  antecedentem  ipsani  fruiti<v- 
nem,  siquidem  creaturas  nosse  non  potuit  in  (Ilo  primo  instanti  ni>i 
in  Verbo,  et  consequentor  prius  fruebatur  Verbo  saltem  prioritate  na- 
turae,  quam  videret  ullam  creaturam  in  Verbo,  repnvsentatam.  iWw  J" 
niqivp  fcrfium,  alias  diccretur  meruisse  jpsam  fruitionem.  quia  habuit 
fruitionem,  quod  certe  ridiculum  osset,  nullus  enim  actus  est  merito- 
rius sui  ipsius,  licet  possit  esse  meritorius  ♦Iterius. 

Idem  dicendum  de  gratia  habituali  Banctificante,  nam  non  potuit 
illam  mereri  per  acius  ab  ipsa  procedentes:  sed  omnìs  actus  merito 
rius  Christi  est  a  gratia  habituali:  igitur  non  potuit  ipsam  mereri. 
yfajor  amstat:  nam  principium  meriti  de  lege  ordinaria  non  pot'«\*Ji 
esse  praemium  operum  procedentium  ab  ipsa.  Mhior  etiam  est  evidens. 
quia  Christus  mereri  debuit  por  actus  connaturai  iter  meritorios.  Sì- 
quidem  cogitare  debemus  actus  Christi  fuisse  elici tos  conformiter  ad 
eorum  naturam,  nisi  aliunde  sit  revelatum:  nulla  autem  revelationt' 
constat  Christum  actus  supernaturales  elicuisse  modo  connatunUi,  et 
subinde  id  non  debemus  asserere:  sed  modus  connaturalis  actus  me- 
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ritorii  est,  quod  procedat  a  gratia  habUuali,  non  vero  qaod  illam  pne- 
uedat:  igitnr  asserendum  est  Christam  de  potentia  ordinaria  non  me- 
ruìsse  suaDi  gratiam  sanctìficantem. 

Objigit  Doctor:  Gloriosius  est  et  laudabilius  habere  premium 
per  merita,  quam  sine  rneritis:  se4  Christns  habnit  gratiam  et  glo- 
riam  modo  omniam  nobilissimo:  igitnr  conveniens  iait,  ut  illam  ha- 
l>eret  per  merita.  —  Bespondet  ibidem  distinguendo  majorem:  id  lan- 
•dabilius  est,  quando  pra?mium  potest  haberi  ex  meritis,  concedìt: 
;secu6,  negat.  Et,  simìliter  distincta  minore j  negat  consequenUam . 
•«  Quia,  inquit,  conjunctio  auimee  Cbrìsti  cum  Deo  per  actum  fruì- 
«  tionis  fuit  tanta  et  tam  t^xc/llens,  ut  ad  ipsam  non  potuerit  con- 
«  currere  meritum,  et  nobilius  est  habere  actum,  ad  quem  non  potest 
«  prsecedere  meritum  ex  liberalitate  dantis,  quaui  habere  actum  minus 
«  nobilem  ex  meritis  prsecedentibus  :  et  videtur  hoc  rationabile,  quia 
«  sicut  Deus  creavit  in  esse  natunB  aliquam  substantiam,  puta  na> 
«  turam  Angeli,  ad  quam  creandam  non  potuit  cooperari  causalitas 
«  causse  propter  perieetionem  talis  naturae,  ita  in  genere  moris.  creavit 
«  Deus  aliquem  actum  beati  fieum,  ad  quem  non  potest  esse  actus  ali- 
«  quis  meritorins  prior;  et  ejusmodi  fuit  actus  beatiflcus  animiB  Chri- 
«  sti,  et  hoc  propter  nobilitatem  et  excel lentiam  actus,  et  modi  habendi 
«  actum,  quia  immediate  antequam  haberet  aliquem  nctum  circa  ea, 
«  quae  sunt  ad  finem,  habuit  actum  illum  beatificum  ».  Aliam  quamdam 
^olutionem  satis  piam  et  probabilem  affert  dicendo,  quod  propter 
l>onum  patri'de,  et  pulchritudinem  ejus,  quie  consistit  in  quadam  de- 
-centi  diversitate,  debuit  aliquis  habere  beatitudinem  sine  omni  merito, 
quia  dantur  ibi  alii  habentes  beatitudinem  variis  modis  per  merita.  — 
Ad  illam  vero  objectionem  respondet  Seraph.  Doctor,  quod  gloriosius 
est  habere  prsemium  per  merita,  quam  sine  meritis,  in  iis  quae  uniuntur 
per  conformitaCem  affeétus;  quia  in  istis  gratta  et  gloria  est  quasi  ac- 
<!identalis  per  modum  acquisitionis,  quia  isti  natura  sua  nati  sunt  in- 
differentes  esse  boni,  et  mali  ;  sccus  autem  est  de  homine  assumpto  a 
Verbo,  qui  non  tantum  unitus  est  Deo  per  conformitatem  afftH^tus,  sed 
<3tiam  unione  personali:  unde  non  dicitur  homo  divinuSy  sed  Deus,  etsi 
<^ratia  ipsi  est  quodammodo  naturalis,  quia  connaturai  iter  exigitur  ab 
unione  hypostatica,  unde  multo  gloriosius  est  ei  habere  gloriam  a  prima 
sua  creatione,  quam  habere  eam  per  acquisitionem. 

Objicit  2.  Voluntas  Christi  fuit  prior  natura ,  quam  f ruitio  :  sed 
Illa  priorìtas  sufficit  ad  meritum:  igitur  Christus  mereri  potuit  frui- 
tionem.  Deinde,  idem  actus,  ut  prior  natura  seipso,  potest  mereri  seip- 
tjum  :  igitur  Christus  poterat  convenienter  mereri  fruitionem  per  ipsam 
iruitionem.  —  Negat  minorem  Doctor,  quia  ad  merendum  prsemium 
non  sufficit,  quod  voluntas  concipiatur  ut  prior  praemio,  quia  ipsa  non 
-est  meritum,  sed  oportet,  quod  meritum  ipsum  saltem  natura  praecedat 
praemium.  Ad  secundum  negat  actum  posse  considera  ri  ut  prius  na- 
xura  seipso,  nisi  consideratione  rationis  sine  fundamento  sufficiente  iu 
re;  qualis  consideratio  non  sufficit,  ut  sit  meritum  respectu  sui  ipsius; 
<3t  dicit  praeterea,  quod  si  actus  esset  meritum  sui  ipsius,  idem  esset 
•dicere:  Deus  ideo  addit  actum  prò  premio,  quia  dedit  actum.  Adele 
<^x  terminis  evidens  esse,  quod  licet  idem  actus  posset  esse  prsemium 
Christo,  hoc  csè  datum  ipsi  ratione  connaturai is  exigentise  unionis  hy- 
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postaticac,  et  meritum  respectu  aliorura  praemioram;  non  tamen  posspt 
esse  meritum  respectu  sui  ipsius. 

Objicibs  3.  Sicut  se  habet  gratia  ad  gloriam,  sic  se  habet  meritum 
ad  premium  :  sed  Christus  habuit  ^atiam  ordinatam  ad  gloriam  :  ergo 
pariter  habere  debuit  meritum  ordinatum  ad  praemium,  nempe  ad  bea- 
titudinem  et  Iruitionem  Dei.  —  Distinguit  majorem  Seraph.  Doctor: 
sic  se  habent  quantum  ad  conditionem  disponendi,  concedit:  quantum 
ad  suam  originem,  negat;  quia  gloria  a  Deo  solo  conceditur,  meritum 
vero  est  usus  procedens  a  libero  arbitrio  gratia  intormato.  In  Christo 
potuit  esse  ordo  gratis?  ad  gloriam  salvo  ordine  utriusque  ad  unioneiti; 
sic  autem  non  e^st  de  ordine  meriti  ad  praemftim,  nam  meritum  dici:- 
ordinationem  ad  praemium,  sicut  dispositio,  et  complementum,  et  sicut 
via  ad  terminum,  et  ideo  necesse  est  meritum  praccedere  prjemium, 
vel  prioritate  temporis,  vel  naturse,  neutro  autem  modo  debuit  in  Christo 
praecedere. 

Objicies  4.  Angeli  sancti  habuerunt  praemium  per  merita:  sed  non 
minoris  fuit  efticacitatis  gratia  in  Angclis,  quam  in  Cliristo:  ergo  Chri- 
stus etiam  debuit  haben»  praemium  per  merita.  —  Nego  paritatem, 
q^uia  Angeli  in  primo  instanti  suae  formationis  non  habuerunt  unienem 
cum  Deo,  nisi  dumtaxat  aecidentalem,  nempe  per  gratiam  sanctifi- 
cantem;  Christus  vero  habuit  unionem  personalem  cum  Deo  a  sua? 
formationis  instanti,  quae  personalis  unio  exigebat  non  solum  gratiam 
sanctifìcantem,  sed  etiam  unionem  beatiflcam  animae  Christi  cum  Dt^o 
por  visionem  et  amorem. 

Probatur  secunda  pars ,  nempe  quod  Christus  Dominus,  de  poteniia 
absoluta,  potuit  mereri  gratiam  habitualem,  et  beatitudinem  animae, 
quam  habuit  ab  initio  suaB  formationis;  quia  ad  rationem  meriti  sut- 
ficit  quaedam  prioritas  naturaB  inter  ipsum  meritum  et  prasmium  :  at 
quamvis  anima  Christi  ab  initio  suae  formationis,  et  unionis  cum  Verbo^ 
fuerit  donata  beatitudine  et  gratia  sanctificante,  potuit  etiam  e.s>e 
prioritas  naturae  inter  actum  meritorium,  puta  inter  actum  quemdam 
charitatis  correspondentem  scientiae  infusae,  et  ipsam  beatitudinem; 
licet  enim  de  facto  primus  actus,  quem  voluntas  creata  Christi  elicuit. 
fuerit  beatificus,  nihilominus  de  potentia  absoluta  potuit  esse  alius» 
quam  beatificus,  et  prior  actu  beatifico  prioritate  quadam  naturs^,  qu;v 
non  impedivisset  quominus  anima  il  la  fuisset  beata  simultate  tem- 
poris, non  vero  naturae.  Et  huic  sententiae  favent  maxime  illi  omne>, 
qui  tenent  Christum  meruisse  de  facto,  vel  saltem  mereri  potuisse 
etiam  de  potentia  ordinaria  suam  beatitudinem,  ut  sunt  AUìertiis  Ma- 
gnus,  De  fìassolis,  etc.  quam  quidem  sententiam  ipale  Recentioms 
temeritatis  arguunt,  cum  tot  graves  habeat  patronos. 

DiGKS  :  Repugnat  aliquod  subjectum  esse  simul  in  termino,  et  nio- 
veri  ad  terminum  :  sed  anima  Christi  per  fruitionem,  et  beatitudinem 
est  in  termino,  per  meritum  vero  movetur  ad  illam  beatitudinem  tani- 
quam  ad  suum  terminum:  igitur  repugnat  eam  esse  in  primo  instanti 
beatam,  et  simul  illam  beatitudinem  mereri.  Deinde,  nullus  mereri 
potest,  nisi  mediante  actu  spei  de  praemio  obtinendo:  sed  spes  be^'t- 
titudinis  non  potest  esse  in  eodem  instanti  cum  ejus  fruitione  et  pos- 
sessione: igitur  implicat  Christum  in  eodem  instanti  beatum,  simul 
et  suam  beatitudinem  mereri.  Dejiiqtip,  nullus  potest  mereri  sine  di- 
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lectìone  Der,  qa»  per  actum  intellectus  reguletur:  sed  in  ilio  primo 
instanti  non  potnit  anima  Christi  regalar!  aliqua  notìtia  qn:v  snfHceret 
ad  merìtum;  tres  enim  possnnt  dari  cognitiones  Dei,  ut  anctoris  su- 
pematnralis;  nimimm  cognìtio  obscnra  fidei,  notitia  scientiae  inhis», 
et  Visio  beatifica:  dilectìo  autem  simnl  existens  cnm  visione  beata 
regnlari  neqnit  cognitione  obscnra  Mei,  quia  cognitio  obscura  non  po- 
t'*st  esse  simul  cnm  cognitione  intuitiva:  igitur  illa  dilectio  neces- 
sario regulari  deberet  per  notitiam  scientiee  infusae,  vel  beatiftcae.  Non 
potest  antera  regnlari  per  notitiam  infusa m,  qnac  esti  posterior  scientia 
1>eatifica:  igitur  necessum  est  Christi  dilectionem  rpgulari  per  scien- 
tiam  beatam:  at  dilectio  regulata  per  scientiam  non  potest  esse  me- 
ritoria: igitur  per  illam  Christus  mereri  non  potuit.  —  Bespondeo  ad 
primum  distinguendo  mojorem:  subjectum  non  potest  esse  simul  in  ter- 
mino, et  in  motu  successivo  ad  terminum,  concedo:  instantan^^o,  nego: 
ineritum  autem  non  consistit  in  motu  successivo,  sed  in  actione  et 
inatatione  instantanea:  ideo  simul  potest  esse,  et  in  eodem  instanti 
temporis  cum  proemio,  ut  constat  de  augmento  grati»  sanctiftcantis, 
quod  simul  et  in  eodem  instanti  e?t  cum  merito  illius  grati».  Ad  se- 
cundum  dico,  majorem  esse  veram  de  lege  ordinaria,  nempe  quod 
quis  moreri  non  possit  beatitudinem  absque  spe  illam  consequendi; 
nihil  autem  officit,  nec  ulla  potest  ostendi  repugnantia,  quod  de  po- 
tentia  Dei  absohata,  quis  mereri  possit  absque  certa  et  indubitata 
fiducia  consequendi  praemium,  ad  quod  aspirat.  Ad  t^rthim  dico  di- 
lectionem illam  Christi  eo  in  casu  fore  regulandam  per  scientiam  in- 
f^sam,  quje  licet  de  facto  supj)onat  notitiam  beatifìcam,  et  visionem 
intuitivam,  tamen  in  illa  hypothosi  prius  gloria  supi>oneretur  infundi, 
<|uam  lumen  glori»,  et  subinde  in  eo  casu  prseexisteret  ad  visionem 
Dei  intuitivam,  et  regularet  dilectionem  anim»  Christi  [)or  quam  illam 
Dei  visionem,  et  fruitionem  mereretur. 

Coneluflio  secunda.  —  Chr[sti\s  revera  mervit  oloriam 
sri  corporis,  necnon  et  sri  nominis  exaltationem. 

Hbbc  coUigitur  ex  Scriptura  sacra,  quae  illam  veritatem  aperte  si- 
gnificai. Sic  Lue»  24.  Nonne  oportuit  Chrhfnm  patì,  et  ita  infrare  in 
f/lorlam  suamf  corporis  scilicet,  nam  gloriam  anim»  a  primo  conce- 
ptionis  momento  possidebat.  Ad  Heb.  2.  Vidimus  Jesiim,  propter  pai\- 
HÌonem  mortis,  gloria,  et  hon/yre  coronaiiim.  Ad  Ephes.  4.  Quod  autem 
ascenditi  quid  est  nisi  quia  desceiidit  in  inferiorejì  partes  terra;.''  ubi 
ascensus  in  c»lum  descensui  per  humilitatem  tribuitiir.  Item  idem 
Apostolus  ad  Philip.  2.  de  Christo  loquens  sic  ait:  Humiliavii  seme- 
fipsum,  factfis  óbediens  usque  ad  ìnortem,  mort^in  autem  crucia,  prò- 
pter  quod  et  Deus  exaltavit  illnm,  et  donavit  illi  nomen,  quod  est  super 
omne  nomen,  ut  in  nomine  Jesu  omne  genu  fiectatur,  etc.  Quibus  verbis 
Apostolus  (ut  ibidem  observat  sanctus  Thomas)  eommendat  pr»mium 
humilitatis  Christi,  per  quam  meruìt  sibi  exaltationem  quantum  ad 
tria:  nimimm  quantum  ad  gloriam  resurrectionis,  ut  denotatur  por 
illa  verba,  propter  quod  et  Deus  exaltavit  tllum:  quoad  manifesta tionem 
.su»  divinitatis,  ut  designane  verba  sequentia,  et  donavit  illi  nomeii, 
quod  est  super  omne  nomen:  et  quoad  reverentiam  totius  creatur», 
qua;  debet  ipsi  honorem  rependere,  ut  signiflcant  sequentia  verba,  ut 
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in  nomine  Jesu  omne  genu  flectatur,  etc.  — lUaautein  nomìnis  exal- 
tatio  maxime  consisti.t  in  illis  variis  testimoniis,  quibus  attestata  est 
illius    divìuitas  et  sauetitas,  dam   nasceretur,  baptizaretur,  transfiga- 
raretur,  et  ìuoreretiir.    (Tloria   vero   corporis   eonsistit  in  dotibus  gkiy- 
riosis,  quibus  illustratnm  est  illìos  divinum  corpus  in  instanti  resnr- 
rectionis,  necnon  et  in  ipsa  resurrectione,  quam   ipsum   promemìsse 
docet  S.  Augustinus:    fiuia    hiimìliatus  est,  propterm  Deuft   eTxiUavit 
eum  a  mortuis.  Hi  ne  idem  traet.  104.  in  Joan.  HumiUtas  cìaritaUs  est 
merìtum,  inquit,  claritaa  est  humilitatis  prcemium:  quam  utique  cla- 
ritatem  Christus  a  Patre  petebat  Joan.  17.  bis  verbis:  Kgo  te  clari fi- 
cavi  sujj'^r  ffirram,  opus  consummavi,  quod  dediti  miài  ut  fadafn,    el 
mine  clari  fica  nif  tu,  Pater.  ^  *'  Coufìrmatur  eadem  veritas  auctorìtate 
SS.  Patrum.  Prodit  imprimis  S.  Chrysostomus  qui  sic  scribit,  hom.  7. 
ad  Philipp.  :  Die  mihi,  an  non  extremam  prcRstitit  Ckristus  obedientùnn* 
Propferea  accepit  Huprenium  honorem.  An  non  serous  facfus  est?  Qua- 
propter  Dominus   eat  omnium,  et  Angelonim   et  haminum.   Succedit 
S.  Virgilius  martyr,  lib.  f).  eontra  Eutych.  :  «  Numquid,  ait^  et  hono- 
«  ribus  sublimari,  et  dignitatis  profectibus  augeri  natura  divina  Christi 
«  indigebat,  ut  humilitatis  et  obedientiae,  ac  mors  merito  sublimiuni 
«  meritorum  tenere  fastigium,  et  potu^statem  caeli  et  terrsB  mereretur 
«  acci  pere,    tamquam  qui  antca  non  habuit?   Legant  Apostolum  do- 
«  centem  de  hoc  ipso  :  Humiliavit  seinetipaum  factum  cbeAiens  usqtie 
«  ad  mortem .    mortem,   auiem  crucis.  Propter  quod  et  Deus  eocaltarit 
«'  illum,  etc.  »  His  verbis  beatus  Martyr  aperte  negat  exaltationem, 
de  qua  Apostolus  loquitur,  competere  divinae  Christi  natnrse.  Deinde 
humana^  dat-fin  faisse  tradit,  quia  humiliatione,  obedientia  et  mortis 
perpessione   istud   accipere   meriierat.    Postea   quoque   idipsum    aliis 
Scripturis   confirmat.  Subjicit  enim:   «  Et  David  scribit:  De  torrente 
«  in  ria  bibif,  propterea  encalt^hit  caput.  De  torrente,  idest,  de  fluvio 
«  mortis    huinanae  :   propterea  ojcaltxibit  caput,  qui  i  mortem  gastavit. 
«  Et  ipse  in  JCvaugelio:  ProptnreM,  inquit,  diligit  me  Pater  nieus,  quo- 
«  niam  animam  mearn  poiu)  prò  ovibus  meis  ».  Et  paulo  post  :  «  Per- 
«  se((uamur  aif,  beatitudinis  ejus  munera  passioni»  ejus  merito  acqui- 
le sita.  Dicit  IsaYas  propheta  :    Sì  posuerit  prò  peccato  animam.  suam, 
«  videhft    semen    longcevuvi,    et    voiuntas  Domini   in  manu  ejus  di- 
«  rigetur,  etc.  s>  Tandem    concludit:  «  Vide  quanta  eum  ob  meritum 
«  passionis  adepturum  propheticus  sermo  describit  ».  Féji  quibus  claram 
et  utriusque  Testamenti  Scripturis  certum  efficitur,  Chrìstum  ob  me- 
ritum  passionis  suse,  gloriam  proprii  corporis  atque  nominis  sui  ex&l- 
tationem  accepisse.  His  adstipulatur  S.  Cyrillus  scribens  lib.  De  rect. 
in  Deurn  fidem  ad  Ifpgin.  lib.  8.  sen^  dist.  18.  Ob  eum  mortem  et  per- 
jtessionem,  suìnmaì  glorice  c/rroìuirn  promeruit.  Succenturiatur  S.  Ful- 
genti us,  lib.  3.  ad  Frasi m,  ipsis  verbis:  «  Filius  Dei  non  spreviteamem 
«  nostram,  id  est,  infimum  nostrum  suscipere,  quia  totum  hominem  ve- 
«  nerdt  liberare:  nec  potuit  infimo  nostro  infimus  fieri,  per  quem  in- 
«.  fimum  nostrum,  in  illud  nomea  quod  super  omne  nomen  est,  memit 
«  exaltari,  ut  in  nomine  Jesu  omns  genu  flectatur,  etc.  ».   His  con- 
sentit   Rupertus,  1.  2.  in  Ilaitac;  ps.  68.  dum   explicans  illa  Da\idis 
verba:  Dederunt  in  escxim  moain  fel:   et  a  Sapientia:    Morte   turpis- 
sima condemnemus  eum\  «  sic,  inquit,  tanta  ignominia  repletus,  passus 
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«  est,  prò  g-lorìa,  videlìcet  scìens  inde  sibi  proventnrum,  ut  jam  ex  eo 
«  sederet  a  dextris  virtutis  in  gloria  Dei  Patris;  nani  propter  hoc,  in- 
«  qnit  Apostolos,  et  Deus  exaltavii  illum,  etc.  »,  Plures  alias  SS.  Pa- 
tnun  ea  de  re  sententias  ^djicereuì,  sed  ne  diffasior  videar,  ili®  mihi 
satis  superque  sufficient  ad  contutandaiu  Calvini  blasphemiam  qui 
cxponens  prsBfata  Apostoli  verba:  Propter  quod  exaltavit  illum,  etc. 
hsec  scribere  non  enibuit:  «  Frivolum  est  quod  ex  hoc  loco  sophist» 
«  conantur  elicere,  Chrìstum  scilicet  primo  sibi  merituni  esse,  deinde 
«  aliis;  sic  pergit:  quis  non  videat  hoc  a  Satana  suggerì,  Christnm 
«  in  cruee  passum,  ut  sibi  conipararet  operis  sui  merito,  quod  non 
«  habebat?  Quis  negat  istos  Satan»  instinctu  reclamare  Christum  sibi 
«..ante  gloriam  esse  prome»ritum,  quam  nobis  salutem?  »  Haec  ille  "  ¥^ 

DiCES:  Praemium  est  excellentius  merito,  quia  Deus  remunerat 
supra  condignum  :  sed  charitas  Christi  superexcedebat  glorificationem 
eorporis:  ergo  opus  ex  charitate  il  la  procedens.  dignum  erat  minori 
remunerationc  :  non  ergo  ordinabatur  ad  glorificationem  corporis  sicut 
meritum  ad  premium.  —  Hespoadet  Seraph.  Doctor,  qusest.  2.  tna- 
jorem  esse  quidem  veram  de  preemio  substantiali,  quo  Deus  remunerat 
hominem  supra  condignum,  non  vero  de  praBmio  accidentali,  seu  in- 
ferioris  boni,  quam  sit  substantiale,  minori  enim  bono  potest  mereri 
homo  minus  bonum:  et  ideo  illa  major  propositio  non  est  universa- 
liter  vera,  liesponde.t  secundo  ad  mììiorem,  posse  dici,  quod  praemìum 
corporis  Christi  luit  excellentius  merito,  si  fiat  comparatio  ad  statum, 
et  ad  opus,  per  quod  meruit;  nam  status  corporis  iuit  nobilior  post 
glorificationem,  quam  ante:  gloria  etiam  corporis  excedebat  labores  cor- 
poris, quos  Christus  sustinuit. 

D[CES  2:  Anima  Christi  fuit  donata  beatitudine  propter  unionem 
ipsius  ad  Verbum,  non  autem  propter  ulla  merita:  sed  illius  corpus 
etiam  fuit  unitum  Verbo:  ergo  pari  ratione  donari  debuit  gloria,  et 
beatitudine  absque  ullis  meritis.  — BespoDdet  Seraph.  Doctor  ibidem, 
non  esse  paritatem  Inter  beatitudinem  corporis,  et  animse  in  Christo, 
quia  cum  Christus  venisset,  ut  prò  nostris  delictis  satisfaceret,  ad  id 
•conveniens  fuit,  ut  aliqua  ejus  portio  subjaceret  poc^nalitatibus,  ut 
divinae  justiti«  satisfacere  posset,  et  nobis  gloriam  promereri;  ad  id 
^utem  convenientior  fuit  portio  inf'erior,  quam  superior,  ideo  con- 
^ruum  fuit,  ut  superior  portio  donaretur  beatitudine,  inferior  vero 
illaiii  tAin  sibi,  quaiiì   nobis  promereretur. 

DiCES  3:  Nullus  mereri  potest  quod  sibi  jure  debetur:  sed  gloria 
corporis  jure  debebatur  Christo,  h*c  enim  naturaliter  sequitur  ex 
beatitudine  animse:  igitur  illam  Christus  non  potuit  promereri.  — 
Jtespondet  Doctor  num.  15.  Chrislum  quidem  non  meruisse  simpli- 
<;iter  et  directe  gloriam  sui  corporis,  sed  tantum  indirecte,  neinpe 
per  amotionem  impedimenti,  quo  gloria  animse  suspendebatur,  et 
prohibebatur,  ne  redundaret  in  corpus.  «  Potest  dici,  inquit,  pie  sen- 
«  tiendo  cum  Magistro,  et  pie  glossando,  quod  quam  vis  non  meruerit 
«  directe  impassibilitatem  utriusque,  meruit  tamen  amotionem  impe- 
-«  dimonti,  propter  quod  non  infuerunt  statim,  scilicet  desitionem  mi- 
«  raculi  prohibentis  redundantiam  glorise  in  portionem  inferiorem,  et 
«  in  corpus  ».  Quibus  Doctor  significat  Christum  meruisse,  et  obti- 
nuisse  a  Deo,  ne  amplius  continuaret  istud  miraculum,  quo  suspen- 


Digitized  by 


Google 


650  QUID    CHRISTUS    NOBIS   MERUERIT. 

debatur  animse  gloria,  et  prohibebatur,  rie  rednndaret  in  corpus.  — 
Nec  valet  dìcerv»  cum  Goneto,  et  aliis  Recentioribus,  doctrinam  Scoti 
hac  in  parte  videri  minns  consentaneam,  quia  seqneretnr  inde,  qnod 
Christus  non  meruerit  proprie  sui  corporis  gloriam.  Istud  enim  nego 
ex  Doctoris  doctrina  colligi,  non  enim  negat  Doctor  Christam  non 
meruisse  sui  corporis  gloriam,  sed  solum,  quod  indìrecte  haec  gloria 
sub  meritum  ceciderit. 

DiCRS  dbntqub:  vSola  causa  adventus  Christi  in  mundum  est  ho- 
minum  salus:  igitur  omne  suum  meritum  in  nostram  utilitatem  im- 
pendìt,  non  in  sui  gloriam.  Proba t  antecedens  Calvi nus  ex  ilio  Jean.  :>. 
Sic  Deus  dUexti  mundum,  ut  fiìium  suum  unìgeujtum  d^aret.  Joan.  17. 
Pro  iUìH  sanctifico  mcìpsxim.  Ad  Rom.  8.  Proprio  filio  suo  non  pt- 
percit.  sed  prò  Tiohis  omnibus  tradidit  illum.  — Bespondeo,  bis  omnibus 
Scriptune  textibus  significari,  quod  Christus  primo  et  prinei  pai  iter 
intenderit  nostram  salutem;  hoc  taraen  non  obstat,  quin  minus  princi- 
paliter  et  secundario  potuerit  intendere  gloriam  sui  corporis.  suiqne  no- 
minis  exaltationem ,  quod  equidem  signiflcavit  S.  Cyrillus  lib.  3.  thes. 
cap.  2.  qui  argueiis  contra  Arianos  docentes  Christum  non  esse  verum 
Deum,  nec  ante  incarnationem  habuisse  nomen  supra  omne  nomcn,  s<'d 
illud  suis  meritis  obtinuisse,  illum  errorem  demonstrat  ex  eo,  quod  inde 
seqneretnr  Christum  magis  incarnatum  fuissein  sui  utilitatem,  quam  in 
nostram  :  Si  vero,  inquit,  ut  ipsi  dicunt,  exaltatìis  post  iìicarnatìonetn  ^Kt 
Fili  US  Dei,  et  factus  sublimis,  quod  anfea  non  habehat,  prò  se  magis  in- 
carnatus  esset,  qitam  prò  hominibus,  sibi  enim  magis  secundum  iyìs  pro- 
fui  f,  quam  hominibus:  ita  non  jìro  nostra  salute  magis,  quam  ut  ipsf 
exaltarefur,  nonunque    maximutn   ossequerei ur,  homo  factus  enfici. 

Coneluflio  tertia.  —  Christus  nohis  MBuriT  non  solum  oka- 

TIAM  PRTMAM,  ET  SBCUNDAM,  QUIBIS  JUSTIFICAMUR ,  SED  RTIAM  LIBE- 
RATTONBM    A  CULPA,  ET    A    P(KNA,  NBCNON  ET  APERTTIONÈM  JANUA:  C» 

LBSTis,  ET  introductionbm  IN  PARADisuM.  Ha»c  Conclusìo  maximp 
tribus  partibus  constat,  quarum 

Primam  significat  Apostolus  ad  Ephes.  1.  cum  ait:  nenedicUi,< 
Deus,  et  Pater  Domini  nostri  Jesu  Christi,  qui  ììenedixit  nos  omn* 
bPiiedictione  spirituali  in  crelestibus  in  Christo,  In  quem  locum  Am- 
brosìus,  Omne  donum^  inquit,  grafim  in  Christo  est,  et  si  quis  spreto 
Christo,  benedici  se  putat,  errare  se  sciet.  Item  2.  Tim.  1.  Vocavii  nf*s 
vocxitione  sua  saiicta,  qum  data  est  iiobis  in  Christo  Jesu,  Item  Phi- 
lipp. 1.  Vobis  donatum  est  prò  Christo  non  solum,  ut  in  eum  credalis, 
sed  etiam  prò  ilio  patiamini. 

Conflrmatur  auctoritate  Concilii  Trident.  sess.  6.  cap.  5.  Decla- 
ratur  praterea  ipsitis  justificationis  exordium  in  adultis,  a  Dea  p^r 
Christum  Jesum  prceveniente  gratia  sumendum  esse,  hoc  est,  ab  ejns 
rxìcationej  qua  ntdlis  eorum  exjcistentibus  meritis  i^ocantur.  Eadem  ve- 
ritas  colligitur  ex  ilio  Joan.  1.  De  plenitudine  ejus  nos  omnes  occ*'- 
pimus,  et  gratiam  prò  gratia.  Quo  in  loco,  ut  observat  Chrj-sostomus 
ibidem  Homil.  13.  et  Augustinus  tract.  3.  in  Joan.  denotatur  omnia 
bona  supernaturalia  esse  in  nobis  per  Chriètum.  Et  sane  id  colligitur 
ex  illis  verbis,  gratiam  prò  gratia.  nam  .secundum  phrasim  Hebraicam 
sìgnifìcant  omnem   gratiam,  ut  patet  ex  ilio  Job.  2.  Pellem  prò  pelle 
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€labit  homo  prò  anima  sua,  idest,  omnem  pellem;  ac  si  diceretur:  a 
primo  bono  nsque  ad  ultimuro,  et  a  minimo  usque  ad  maximum  et 
pretiosissimum,  permittet  homo  se  spolìarì,  ut  vitam  tueri  possit.  Unde 
pneclare  Bemardus  serm.  13.  in  Cantica:  Quidquid  sapienflcRf  quid- 
quid  virtiitis  haòere  confidis,  Dei  virtuti,  Dei  sapienticB  deputa  Chiesto, 
Et  ante  initio  sermonis  dixerat:  Origo  fontium,  et  fiwìninum  mare  est, 
virtutum,  et  scientiarum  Dominus  Jejtus  Ckristus.  Haec  veritas  patebit 
evidentius  in  Traetatu  De  gratta,  ubi  omnem  oinnino  gratiam  a  Christo 
in'^homines  derivarì  demonstrabitur. 

Secunda  pars  etiam  apparet  ex  eodem  Apostolo  ibidem,  ubi  ait: 
Grati ficavit  nos  in  dilecto  filio  sito,  in  quo  habemus  redemptionem.  Quasi 
diceret,  Deum  per  Christi  meritum  non  solum  nos  replesse  omni  gratia^ 
sed  etiam  nos  redemisse  ab  omni  culpa,  et  poena.  Hinc  toties  Scri- 
ptura  sacra  indicat  Christum  venisse  ut  redemptorem,  ot  ut  nos  redi- 
meret  ab  omni  iniquitate.  Hinc  l.'ad  Timoth.  2.  Christus  dicitur 
dedisse  semetipsum  redemptionem  prò  multis. 

Tertia  denique  pars  etiam  conatat;  nam,  inquit  Doctor,  quamquam 
plurimi  Patriarchte,  virique  sanctissinii,  ante  Christi  ascensionem  di- 
scesserint  e  vivis,  attamen  nuUus  eorum  setema  gloria  potiebatur,  qua 
modo  donantur  parvuli  recenter  baptìzati  :  quod  signum  est  neminem 
luisse  potitum  cselesti  gloria  ante  Christi  ascensionem  in  cseluni. 

Condusio  ultima.  —  Christus  Dominus  meruit  etiam  (ìha- 

^lAM    ET   GLORIAM   SS.  AxdBLIS. 

Frobatur  primo  ex  Apostolo  ad-£phes.  1.  ubi  proposuisse  Deus  di- 
citur instaurare  omnia  in  (^hristo,  quce  in  cfeliSj  et  qure  in  terra  siint 
in  ipso.  Item  ex  epist.  ad  Coloss.  1.  In  qìw  reconciliata  omnia  per 
Christum  asseruntur,  et  pacificata  per  sanguinem  Crucis  ejus,  sire 
qwz  in  terris,  sive  quce  in  cfFlis  sunt.  Csetera  quse  a  nonnullis  affe- 
mntur  sacrorum  testimonia  Librorum  non  satis  diserta  videntur. 

SufPragantur  etiam  SS.  Patres.  In  primis  S.  Augustinus,  qui  in 
libro  De  Consensu  E  vangeli  sta  rum ,  cap.  35.  sic  scribit:  Quapropter 
cum  sii  ipse  Christus  sapientia  Dei,  per  quem  creata  sunt  omnia^ 
cumque  nuZlfv,  7nentes  rationabiles  sive  Angelorum,  sive  hominum  nisi 
partici  pati one  ipsius  sapientes  fiajit,  cui  per  Spiritum  sanctum,  per 
qttem  charitas  in  covdibtis  nostris  diifunditur,  inh(FremuSf  quce  Tri- 
nitas  ìinus  Deus  ejst:  consultum  est  divina  Providentia  mortalibus, 
quorum  temporanei  vita  in  rebus  orientibus  et  occidentibus  occupata 
teriebatur,  ut  eadem.  ipsa  Dei  sapientia  ad  unitatem  persojice  su€e  ho- 
ìnine  assumpto,  in  quo  temporaliter  nasceretur,  lùveret,  mcreretur,  re- 
surgeret:  congrua  saluti  nostra'  dicendo,  fadendOy  patiendo,  et  susti- 
nendo,  fieret  et  deorsum  hominibus  exemplum ,  redeundi ,  et  eis  qui 
sursum  sunt  Angelù  exemplum  manendi.  —  Subscribit  Fulgentius 
lib.  2.  Ad  Trasimundum,  cap.  2.  Non  alia,  inquit,  e.  3.  stantem  An- 
gelum  a  ruina  potuit  custodire,  nisi  ilki,  quce  lapsum,  hominem  post 
ruinam  potuit  reparare.  Una  est  in  utroque  gratta  operata  ;  in  hoc,  ut 
surgeret;  in  ilio  ne  caderet:  in  ilio  ne  vulneraretur ;  in  isto  ut  sana- 
retur:  ah  hoc  infirmitatem  repulit;  illum  in  firmari  non  sinit.  Illius 
esca  ;  istius  medicina.  —  Adstipulatur  Gregorius  in  lib.  2.  h*eg.  cap.  2. 
Qui  absque  dono  Unigeniti   sancii ficotionis  spiritum,  hafjere  neminem 


Digitized  by 


Google 


G52      CHRISTI  MERITUM  NON  FUIT  INFINITIJM    INTRINSECE. 

pollasse  dicit,  non  solum  de  hominibus,  sed  etiam  de  Angelis:  quia 
scriptum  est  Psalm.  18.  Verbo  Domini  cceU  firmati  sunt.  Si  ergo  etiam 
Angeli  sanclificiti  creduntar  in  FUiOf  multo  magia  de  h^minibuas  ere- 
ditar, qui  extra  eum  sanctificatìonis  gratiam  invenire  tìon  possunt.  — 
Ex  Graecis  Patribus  unus  afferri  potest  Cyrillus  ex  lib.  9.  De  Adora- 
tione  :  qui  verba  il  la  1.  Joan.  De  plenitudine  ejus  nos  omnes  accejìimus, 
d«  Ch risto  sic  interpretatur  :  Christi  enim  particeps  est  omnis  tam 
aspectabilisy  quam  aspectui  non  subjecta  creatura,  Siquidem,  et  Angeli, 
et  Archanfjeli,  et  quidquld  ultra  istos  est,  ac  vel  ipsi  Cherubini,  non 
aliter  sancii  sunt,  quam  per  solum  Christum  in  Spiriiu  sancto.  Sed 
de  Ch  risto  ipyo,  quia  Deus  est,  et  de  eo,  quod.  ante  incamationem.  fa- 
ctum est,  ufìerte  ibi  loquifur.  —  Siiniliter  Hippolytas  Portuensis  in 
fragm.  2.  quod  est  in  Anastasii  Collectaneìs,  ubi  de  Incamatìone  Verbi 
sic  seri  bit:  Xam  propterea  homo  factus  est  universorum  Deus,  ut  pa- 
tUìili  carne  patiens,  totum  n^ostrum  peccato  venditum  redimerei  genius: 
alque  ut  impatibili  divinitati  per  carnem  mirqcula  faeiens,  ad  incor- 
ruptam  siuim,  et  beatam  vitam  reduceret,  Nec  non  uti  sanctos  iUos 
Ordines,  qui  in  c(vlo  sunt,  intelligibili um  substantiarum  ad  immuta- 
bililatem  firmaret  Incarnalianis  suoe  mysterio  :  cujus  opus  est  omnium 
in  t^um  reca  pi  tuia  tio. 

Suffragatur  etiam  ratio:  nam  Angeli  tamquam  ex  tranci  fnenuit 
adoptati  ad  gloriam  :  at  non  est  congraum  ut  quis  adoptetur  ad  hae- 
reditatem  filii  naturalis,  nisi  mediante  filio  naturali,  qui  est  Cbristus. 

DicKs:  Angeli  sunt  adepti  beatitudinem  ante  Christum  incarnatum: 
Igitur  independenter  ab  (  o.  —  Nego  consequentiam  ;  hoc  enim  bene- 
fìcium  eis  contingit  eo  quod  essent  immunes  ab  omni  peccato,  unde 
differenda  non  erat  eorum  beatitudo:  inde  tamen  non  est  consequens, 
quod  illam  non  obtinuerint  intuitu  ineritomm  Christi,  siquidem  Paires 
Veteris  Testamenti,  qui  Christi  incarnationem  pra*cesserunt,  plurimis 
donati  sunt  gratiis  et  beneflciis  intuitu  tantum  Christi  meritorum: 
<^rgo  pari  ratione  Angeli  potuerunt  obtinere  suam  beatitudinem  depen- 
dentcr  a  meritis  Christi,  qiiamquam  illam  ante  ipsius  incarnationem 
fuerint  adepti. 

QU/ESTIO  ULTIMA. 

UTKUM,ETQrALITER  CHRISTI  MERITUM  FUERITINFINITUM. 

N<»TAN[)iM  1,  Omnes  quidem  Theologos  convenire,  Christi  meritum 
esse  iniinitum;  dissentire  vero  in  assignanda  ratione  hujus  infinitatis. 
Thoniistìe  siquidem,  et  plurimi  Recentiores  docent  meritum  Christi 
fuìssft  infinitum  formaliter  intrinsece;  Doctor  vero  Subtilis  cum  suis 
omnibus  Diseipulis  contendit  fuisse  dumtaxat  infìnìtum  extrìnsece, 
seu  denominative,  qualiter,  v.  g.  visio  beatifica  aliqua  ratione  dici 
potest  infinita.  Hsec  autem  infinitas  accidontalis  et  extrinseca  ex  mul- 
tiplici  capite  ori  ri  potest:  Primo  quidem,  ex  partQ  objecti,  circa  quod 
versatur;  quemadmodum  enim  peccatuni  mortale  per  quamdam  deno- 
minationcm  extrinsecam  ab  objecto  infinito,  quod  oft'endit,  denominatur 
grave  in  infinitum,  ita  etiam  meritum  Christi  ratione  objecti  extrin- 
seee  denominari  potest  infinitum.  Secundo,  ex  parte  person»  operantis: 
sic  aetiones  humanitatis    Christi  dici  possunt  infinita*,  quia  nimirum 
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ex  unione  ipsins  cnm  Verbo  consnrgit  quaedam  dignitas  in  humani- 
tate,  et  consequenter  in  ejns  actionibns,  ratione  cujns  dignitari»  actiones 
ili»  extrinsece  et  accidentaliter  dici  possunt  infinita;.  Tertio,  ex  parte 
acceptAtionis  divin»,  quia  videlicet  Deus  il  la  Christì  merita  acceptat 
prò  salvandis  Infinitis  hominibns,  si  tot  occurrerent  salvandi.  An  autem 
hac  dnmtaxnt  infinitate  extrinseca  Christi  menta  fnerìnt  infinita,  hic 
erìt  determinandum. 

NoTANDi'M  2.  Sen  potins  revocandnm  ex  dictis,  Verbnm  divinum 
nullam  habere  physicam  specialem  cansalitatem  circa  humanitatem 
assumptam,  quam  non  habeat  Pater,  et  Spiritns  sanctus;  siquidem 
opera  sanctìssimae  Trinitatis  ad  extra  sunt  indivisa ,  ita  quod  nihil 
quidquam  una  persona  operetur,  quinpariter  caetereepersonse  censeantur 
idipsum  producere.;  siquidem  earum  operatio  ad  extra  est  per  ppten- 
tiam,  et  voluntatem,  quae  in  tribus  divinis  personìs  est  indivisibilis 
et  simplicissima.  Unde  non  sunt  tres  omnipotentes,  ssed  unus  omni- 
potens.  Ad(le  quod  Verbum  divinum  terminai  tantum  dependentiam 
natuHB  assumptae,  eodem  quasi  genere  terminationis  quo  punctum  ter- 
minat  lineain,  quod  certe  fieri  potest  absque  speciali  infiuxu. 

NoTANDi'M  3.  Prineipium  qtuxl  nunquam  operari  nisi  secundum 
mensuram  et  perfectionem  principii  quo.  Aqua  calida  v.  g.  ut  qua- 
tuor  nunquam  calefacit  ut  quinque;  quia  calor,  qui  est  prineipium 
quo  calefactionis,  habet  tantum  perfectionem  quatuor  graduum.  Hinc 
sequitur,  quod  etsi  persona  Verbi  divini  physiee  concurreret  speciali 
infiuxu  ad  elicitioiiem  actionum  humanitatis  assumptoe ,  tamen  eSv«^ent 
mensuranda»  semper  hujusmodi  actiones  secundum  perfectionem  prin- 
cipii quo,  puta  intellectus,  vel  voluntatis  creatse,  qu»  principia  cu m 
sint  physiee  et  naturaliter  finita,  non  poterunt  ab  illis  procedere 
actiones  physiee  et  naturaliter  infini tse.  linde  sìt 

Conclusio   uniea.  —  Mbriti^m  Christi  non  est  infinitim 

EX   SE    FORMA LITER  ET   INTRINSECE,    SED   DCMTAXAT   EXTRINSECE.     Ita 

Doctor  dist.  19.  num.  4.  eamque 

CoDclusionem  probat  plurixnis  rationibus,  quarum  prima  sic  pro- 
poni potest:  si  aliqua  actio  humana  Christi  esset  infiniti  valoris,  et 
acceptab  ìli  tati  s,  sequeretur  quod  esset  tanti  valoris,  quanti  est  volitio 
incr»>ata  et  essentialiter  infinita  ipsius  Dei  :  sed  omnino  absurdum  est, 
quod  volitio  creata  et  contingens,  qu»  ex  natura  sua  intrìnseca  posset 
esse  et  non  esse,  et  qufe  dependet  a  principio  finito  et  limitato,  esset 
tanti  valoris,  ac  esset  volitio  increata:  ergo  actio  meritoria  Christi  non 
est  infiniti  valoris.  Patet  sequela  majorw:  quia  volitio  increata  non 
potest  habere  majorem  valorem,  quam  infinitum:  ergo  si  volitio  creata 
haberet  valorem  infinitum,  haberet  tantum  valorem  quantum  habet 
volitio  increata.  —  Confimiatur ,  si  volitio  creata  Christi  habet  ex  se 
infinitum  valorem  et  acceptabilitatem:  ergo  exigitur  ex  se  ut  sit  tam 
grata  Deo  et  accepta,  quam  ipsa  Verbi  persona  est  Deo  grata  et  ac- 
cepta:  sed  omnino  hot*  videtur  absurdum:  ergo  non  est  tanti  valoris 
aut  acceptabilitatis.  Probatur  minor,  quia  inde  sequeretur,  quod  que- 
madmodum  Verbum,  et  volitio  ipsius  sunt  simpliciter  infinita,  ita 
etiam  volitio  il  la  creata  esset  simpliciter  infinita,  quod  certe  nec 
ipsimet  adversarii  admittent,  nec  potest  uUa  ratione  esse  verisimile. 
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Probat  secando  Doctor:  Si  volitio  creata  Chris  ti  esset  ex  se  infiniti 
Taloris,  s^ueretur  qnod  Christas  per  ipsam  tam  perfecte  frueretnr 
Deo,  quam  per  volìtionem  infinitam  et  iacreatam:  sed  hoc  est  absur- 
dum,  secundum  omnes.  — Confirmatar  ;  quìa  major  perfectio  in  ratione 
iruitionis  provenit  ex  majori  dig^itate  actus  :  ergo  sì  volitio  creata  non 
habet  tantam  perlectiocem  in  ratione  fmìtiouis,  non  habebit  tantam 
dig^nitatem,  n.ec  tantum  consequenter  valerem:  aut  si  habet  tantam 
valorem,  debet  haberc  tantam  p  Tfectìonem  in  ratione  iruitionis. 

Rbponunt  ThomisTìE;  verara  fere  rationem  Doctoris,  si  meritum 
Christi  esset  infini tum  in  ratione  eutis  ;  at  cum  sit  infinitum  dumtaxa( 
in  ratione  meriti,  non  vero  in  ratione  entis,  argumentum  illud  nibil 
concludit.  —  Contra,  meritum  Christi  non  est  infinitum  in  ratione 
entis:  ergo  neque  infinitum  est  ex  se  iormaliter  et  intrinsece.  Ante- 
cedens  admittunt  Adversarii.  Probatur  consequentia:  non  potest  intel- 
iìgi  quoraodo  formaliter  et  intrinsece  meritum  Christi  sit  infinitam, 
nisi  quia  in  entitate  sua  formali,  et  quateuus  dcpendet  ab  operante 
infinito,  et  infinite  operante,  est  infinitum  :  sed  hoc  est  esse  infinitam 
in  ratione  entis:  ergo  si  meritum  Christi  sit  infinitiim  formaliter,  et 
intrinsece,  ut  volunt  Adversarii,  erit  infinitum  in  ratione  entis. 

Confirmaturiatione  Doctoris,  quse  est  tertia  illius  probatio:  actio 
meritoria  Christi  fuit  bonum  finitum  ex  sua  ratione  intrinseca,  non 
solum  in  genere  entis,  sed  etiam  in  genere  moris:  ergo  non  fìiit 
infinite  meritoria  ex  sua  ratione  formali.  Coiisequentì a  patet ,  K\mA  nojx 
plus  fuit  acceptata,  quam  esset  bona,  ex  sententia  eorum  qui  eani 
volunt  esse  infinitam:  ergo  si  ex  ratione  sua  formali  non  fuit  infinite 
bona  in  genere  moris  :  ergo  nec  infinite  aecepta  :  ergo  nec  infinite  me- 
ritoria. Antecedeiis  sic  ostenditur:  principium  per  se  actionis  merìtorìs 
Christi  sumptum,  cum  omnibus  respeetibus  etiam  ad  Verbum,estfinitam 
intrinseco,:  igitur  et  actio  ejus  fuit  formaliter  finita  et  limitata.  An- 
tec^dens  patet,  quia  principium  illius  actionis  est  voluntas  Christi  creata 
informala  gratia  infinita,  quse  ex  respeotu  ad  Verbum  nullam  induit 
infìnitatem  intrinsecam,  quia  respectus  ille  finitus  est.  Conseqìjtentia 
prolxitur :  quia  a  principio  essentialiter  intrinsece  finito  non  potest  esse 
actio  intrinsece  et  formaliter  infinita:  actio  enim  non  excedit  virtatem 
suìT,  causae. 

Rkponunt  Thomist^:,  principium  quo  formale  esse  quidem  finitum 
in  genere  entis  et  moris,  principium  vero  qiiod  evsse  infinitum  ;  quod 
sat  est,  ut  actio  meritoria  dicatur  infinita  in  genere  moris.  —  Centra, 
hoc  principium  quod  non  agit  nisi  in  virtute  principii  quo^  ut  dictum 
est  in  tertio  Notabili;  ergo  quamvis  principium  quod  sit  infinitam, 
non  potest  tanien  olici  actio  nisi  prsecise  juxta  mensuram  perfectionis 
principii  quo:  quod  quia  finitum  est,  actio  quoque  Christi  meritoria 
intrinsece,  et  formaliter  debet  esse  finita.  Confirmatur ,  agens,  quod 
per  suum  principium  formale  est  formaliter  finitum  in  genere  entis 
et  natura^  non  potest  causare  efiectum  formaliter  infinitum,  nec  elì- 
cere actionem  formaliter  infinitam  :  ergo  nec  per  principium  quo  for- 
maliter finitum  in  genere  moris  et  gratise  potest  actionem  infinitam 
in  genere  moris  elicere.  Qmsequentia  patet  a  paritate  rationis.  Ante- 
i'cdeiiH  pnòaiur,  quia  Christus  v.  g.  per  intellectum  creatum  non  po- 
tessi elicere  intellectionem  formaliter  infinitam. 
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Kkpoxunt  iTERUM,  hanc  illam  intìnitatei»  esse  petcndsm  ex  eo 
<^uod  Verbum  diviuum  specialem  habeat  infiu^uin  in  actìones  huma- 
nitatis,  ratione  activitatis  ìlllus  humanitatis,  qusB  ipsi  competit,  unde 
potest  elicere  actionem  infinitam,  etsi  principium  qtw  formaliter  me- 
rendi sitfinitum.  —  Contra  primo,  conveniunt  omnes  pene  Theologi, 
quod  Verbum  divinum  nullam  babebat  peculiarem  efficientiam  respectu 
illarum  actionum.  SecundOy  etiam  admisso,  quod  habuerit  illum  in- 
iluxum,  adhuc  implicai  actionem  ab  eo  per  principium  formaliter 
finitum  elicitam  esse  iniìnitam.  l'i'obattir,  quia  actus  essentialiter  in- 
Hnitus  non  potest  dependere  essentialiter  ab  aliquibus  causis  forma- 
liter finitis  in  pertectione,  etiam  causa  infinita  coagente;  ita  quod 
causa  finita  habeat  essentialem  causalitatem  super  illum  actum:  sed 
natura  assumpta  habuit  super  actiones  Christi  creatam  essentialem 
<;ausalitatem  :  ergo  non  potuerunt  formaliter  esse  infini tie.  Consequensi 
<»,st  evidens  cum  minora.  Major  patet,  tuui  quia  nec  a  causa  finita 
sola  est  causalitas  effectus:  tum  etiam  quia  etsl  causa  infinita  et  finita 
^ubordinentur,  implicat  tamen,  quod  ab  eis  oriatur  effectus  infìnitus, 
quia  efiectus  non  potest  excedere  perfectionem  su»  cause  proximse, 
a  qua  dimanat,  unde  quoniam  effectus  aliquis  producitnr  a  Deo,  et  a 
sole,  propterea  quod  dependet  essentialiter  a  sole,  qui  est  causa  finita, 
non  potest  talis  effectus  esse  forma  li  ler  infini  tus  :  ideoque  quantum  vis 
Vorbum  divinum  habeat  peculiarem  efficientiam  respectu  actionum 
humanitatis  Christi,  non  tamen  propterea  possunt  il  he  formaliter  esse 
infinitfle;  quia  per  alias  causas  finitas  modificantuf  et  determinantur 
in  genere  et  ordine  actionum  et  entium  finito  rum. 

Confirmatur  quarta  ratione  Doctoris:  Nullus  sequi  tur  efiectus  lor- 
maliter  et  intrinseco  infinitus  otiam  ex  cau^a  infinita,  nisi  ìpsa  agat 
infinite,  seu  modo  infinito:  at  Verbum  divinum,  ut  persona  humani- 
tatis assumptse,  dato  quod  egerit  merendo,  non  egit  infinito  modo. 
Probatur,  tum  quia  ut  sic  gcrebat  vices  personoe  human»,-  qu»  non 
aliter  operabatur,  quam  persona  propria,  si  fuisset:  tum  quia  mentri 
et  satisiacere  sunt  actiones  dicentes  inferìoritatem  et  submissionem  : 
ergo  non  possunt  elici  a  Deo  ut  sic:  ergo  ncque  a  Verbo  infinite,  seu 
infinito  modo  operante. 

Reponcnt  Thomist^k  cum  Suarez,  equidem  actiones  Christi  non 
iuisse  infinite  meritorias  ex  quadain  efiicientia  et  infiuxu,  quem  Ver- 
bum divinum  habuerit  circa  human itatem,  et  illius  operationes,  sed 
dumtaxat  ratione  unionis,  quam  ili  a.*  Christi  operationes  habent  cum 
Verbo  divino;  ratione  cujus  unionis  illsB  operationes  humanitatis  cen- 
scntur  veluti  Verbo  propri»,  atque  consequenter  in  infinitum  digni- 
fieat».  —  Contra,  quamvis  actio  dignitatem  aliquam  aceipiat  a  per- 
sona, a  qua  elicitur,  attamen  actio  finita^  perfectionis  secundum  enti- 
tatem  non  potest  accipere  dignitatem  intìnitam,  quamvis  eliciatur  a 
persona  infinita:  igitur  hsec  responsio  est  nulla.  Probatur  antecedens: 
actio  fìnitse  perfectionis  secundum  entitatem  non  potest  habere  tantum 
valorem  et  dignitatem  moralem,  quantum  haberet,  si  esset  infinita 
secundum  entitatem:  nt  si  esset  infinita  secundum  entitatem  tantum 
habere  posset  valorem  et  dignitatem  moralem  infinitam:  ergo  actio, 
qusB  est  finita  secundum  entitatem,  quantumvis  eliciatur  a  persona 
infinita,  non  potest  ex  se  et  intrinseco  habere  dignitatem  infinitam.  — 
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(^onfirmatury  quia  actio  inilnitsB  bonitatis  ex  natura  sua  physica  pro- 
veniens  ab  aliqua  persona  infinita  deberet  habere  niajorem  dì^nitatein 
<^tiam  in  ratione  meriti,  quam  alia  actio  tìnitac  entitatis  elicita  ab  eadem 
persona  infinita  :  sed  hoc  esset  falsum  si  actìoni  phv'^ice  infinitse  cor- 
respondere  posset  prsemium  infinitum  :  igitur  tale  premium  per  se  non 
(lebetur  tali  actioni  provenienti  a  persona  Christi  ex  ratione  sua,  ft 
dignitate  intrinseca.  Confirmatur  secando  non  magis  debet  crescere 
valor  operationis  ex  perfectione  et  dignitate  persona,  quam  valor  co 
gnitionis  seu  visionis  ex  dignitate  obiecti  :  sicut  enim  actio  persona 
dignioris  existimatur  excellentior,  quam  actio  persona*  minus  digus*, 
ita  Visio  pcrfectioris  objecti  censetur  praestantior,  quam  imperfectioris: 
at  licet  crescat  et  augeatur  visionis  perfectio  secundum  niajorem  per- 
fectionem  objecti,  inde  non  sequitur,  quod  visio  terminata  ad  objectum 
infinitum  sit  infinitse  perfectionis  intrinsece,  alias  visio  beatifica  cujun- 
libet  creatura?  esset  intrinsece  infinita;  perfectionis:  igitur  licet  cre- 
scat dignitas  actionis  ex  dignitate  pv'rsonse,  inde  non  sequitur,  quod 
si  persona  sit  infinita»  dignitatis,  etiam  actio  sit  infinita;  dignitatis  in 
genere  moris  et  meriti.  His  adde^  quod  etiamsi  persona:  dignitas  ali- 
quid  influoret  in  bonitatem  moralem,  non  efiicerct  illam  bonitateni 
esse  infinitam,  etiamsi  illa  persona  sit  infinita:  igitur  licet  circum- 
stantia  personse  auge.tt  valorem  meritorum,  non  efiiciet  illum  infinitum. 
quamvis  persona  sit  infinita. 

Reponit  Suakex  cojisequentiam  non  valere,  quia,  inquit,  alitor  cìr- 
cumstantia  personii»  concurrit  ad  dignifìcandam  personam  in  ratiom^ 
meriti  ;  «1  iter  vero  ad  eani  dignitìcandam,  seu  augendani  bonitatc^in 
moralem  ejus  in  genere  virtutis:  dignifieat  enim  actionem  in  ratibn*' 
meriti  ipsa  moraliter  aiticiendo  actionem;  sed  non  dignifieat  nec  tiji^ot 
bonitatem  moralem  in  genere  virtutis,  nisi  quatenus  ipsa  poteutia  ver- 
satur  circa  obje-tum  talis  virtutis.  linde  non  potest  comniunicare  )>o- 
nitatem,  nisi  jiixta  modum,  quo  tendit  pjtentiain  objectum  illud;  et 
idcirco  euni  potontia  tendat  finito  modo  in  objectum,  inde  (it  quod 
persona  infinita  non  coinmunicet  bonitatem  moralem  infinitam  actui 
elicito.  —  Contra,  modus  finitus  quo  potentia  tendit  in  objectum  ira- 
pedit  commuuicationeni  bonitatis  infinita»  in  actionem  illam  moralem. 
quamvis  illa  actio  procedat  a  persona  infinita:  igitur  etiam  finitu> 
modus  operandi  porsona»  infinita»  impediet  quomìnus  illa  persona  coni 
municet  dij^nitatem  rneritoriam  infinitam  isti  actioni  infinita».  Ani^rP" 
d*'ììs  est  ipsius  Suaresii.  Con.seqiiPìitia  vc^ro  patet  a  prioritate  ratiouis. 
Df'imipf  valor  et  nieritum  actionis  est  propriotas  consequens  bonitatem 
moralem  ipsins  actionis,  unde  res  in  tantum  valet,  in  quantum  ost 
bona:  igitur  cum  bonitas  moralis  actionum  Christi  sit  finita,  etiam 
ìllanini  actionum  valor  et  meritum  finitum  erit.  Donique  gratis  asserii 
Suaroz  personam  dif^nifleare  seipsa  actionem  in  genere  meriti  inde- 
pendenter  ab  objecto,  non  vero  oam  ita  dignificare  in  genere  virtutis. 
Concludendum  est  igitnr,  meritum  Christi  esse  dumtaxat  infinitum 
extrinsece  et  accidentario,  videi icet  ex  triplici  circumstantia,  objecti, 
persona;,  et  divina;  acceptationis.  rrimo  quidem,  ex  circumstantia  ob- 
jecti, nam  queinadmoduni  extrinseca  quadam  denominatione  peccatum 
aliquod  commissum  in  objectum  infinitum,  puta  Deum,  dicitur  infini- 
tum ,  ita  etiam  actio  meritoria  in  Deum,  vel  propter  Deum  elicita,  divrì 
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posset  aliqna  denominatione  extriusece  infinita.  Secundo  ex  circumstan- 
tia  suppositi,  quia  quotiescnmqne  natura  aliqna  operatnr  in  supposito 
infinito,  licet  illud  snppositum  non  active  concnrrat,  nihilominus  tamen 
quia  digniflcat  aliqua  ratione  naturam  operantem,  dignificat  quoque 
consequenter  actionem  elicitam  a  tali  natura;  undc  quia  suppositum 
est  ìnfìnitum,  actiones  illse  quoque  dici  possunt  aliqua  ratione  infi- 
nitae,  hoc  est  extrinsece  et  accidentario.  Tertìo  denique,  ratione  ac- 
ceptatìonis  divinse,  quia  nimirum,  licet  opus  aliquod  in  se  non  eit 
infinitum,  quia  tamen  ad  rationem  illius^  ut  est  meritorium,  requi- 
ritur  acceptatio  divina,  potest  virtute  illius  acceptationis  dici  infini- 
tum,  quatenuLS  nimirum  prò  inflnitis  peccatis,  ve!  inflnitis  hominibus 
acceptatur:  ergo  Christi  merìtum  multis  titulis  cxtrinsecis  tantum  et 
accidentariis  dici  potest  infinitum. 

Objiciunt  advbrsàkii,  primo  quidem  aliquas  Seripturae  sacrai 
auctorìtates,  quibus  licet  non  significetur  meritum  Christi  fuisse  infi- 
nitum, tamen  declaratur  id  fuisse  sufficientis  valoris  prò  solvendis 
peccatis  omnium  prorsus  hominum  ;  ex  quibus  inferro  licet  illud  me- 
ritum fuisse  infinitum:  sic  Psal.  139.  Apud  Domìnum  misericordia^  et 
copiosa  apud  eum  redempfio.  1.  Cor.  6.  Empii  enim  estispretio  ma- 
gvo.  1.  Joan.  2.  Non  prò  nostriH  autem  tantum^  sed  et  prò  totius  mundi. 
Confirmant  ex  Clemente  VI.  in  dieta  extravaganti  Cnigenitwi,  ubi  lo- 
quens  de  thesauro  Ecclesiae,  sic  ait:  De  cujus  conaumptione,  aid  di- 
mintttiane  non  eat  aliquatenuH  fbrmidanduìn,  propter  infinita  merita 
Christi.  Ergo  juxta  Pontificem,  operationes  Christi  fuerunt  valoris  me- 
ritorìi  simpliciter  infiniti.  Conaequentia  ptftet:  ium  quia  si  illarum 
valor  meritorius  non  esset  infinitus  simplicitur,  merita  Christi  non 
appellarentur  absolute  infinita:  tnm  etiam,  quia  alias  liceret  formi- 
dare  cum  fundamento  ne  in  tantum  peccata  hominum  crescerent,  ut 
ex  eorum  multitudine  merita  Christi  tandem  consumerentur.  Quod 
autem  Pontifex  ad  infinitatt^m  meritorum  Christi  suadendam,  non  ad 
aeceptatìonem  extrinsecam  Dei,  sed  ad  intrinsecam  conjunctionem 
ipsìus  ad  Verbum  recurrat,  colligitur  ex  eo,  quod  dieat  unam  guttani 
sanguinis  Christi,  propter  conjitnctioneni  ad  Verbum,  sufiìcientissimam 
fuisse  prò  peccatis  omnium  hominum  :  sed  si  merita  Christi  solum  es- 
sent  infinita  ex  acceptatione  extrinseca  Dei,  ad  illam  recurreret,  non 
vero  ad  unionem  cum  Verbo:  igitur,  etc.  —  Bespondeo,  ex  illis  om- 
nibus tum  Scriptura?,  tum  Pontificis  auctoritatibus,  nìl  nliud  inferri, 
quam  quod  revera  Christi  meritum  sit  infinitum  morali  ter,  et  sufii- 
cientissimum  prò  solvendis  infinitis  hominibus:  non  quidem  ex  se, 
seu  ex  eo,  quod  procedat  praìcise  a  persona  infinita,  sed  ex  eo,  quod 
Deus  acceptavit  illud  tamquam  pretium,  et  satisf actionem  ad  remit- 
tendam  pcpnam  infinitam  peccatis  debitam,  et  conferendam  vitam  sster- 
nam;  non  minus,  quam  si  ex  se  esset  infiniti  valoris.  Ratio  autem 
cur  Deus  ita  Christi  merita  acceptavit,  recte  colligitur  ex  ox>,  quod 
illa  meritoria  opera,  quatenus  procedebant  a  persona  divina,  extrin- 
secam specialem  habebant  dignitatem,  quse  movebat  Deum  ad  illa 
merita  potius  acceptanda,  quam  merita  omnium  prorsus  hominum,  et 
Angelorum.  Licet  enim  circumstantia  persona;  non  tribuerit  digni- 
tatem infinitam  intrinsecam,  tamen  tantum  valorem,  tantamque  digni- 
tatem conferebat  istis  operibus,  ut  nulla  prorsns  alia  opera  meritoria 
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majorem  dignitatem  habereut,  imo  nec  sequalem.  Unde  non  abs  re 
Pontifex,  ut  signi ficet  pra^stantissinium  iiiisse  Christi  meritinni,  etsui- 
guinis  pretimn,  recurrit  ad  unionem;  siquidem  summa  humanitatìs 
Christi  et  illius  operationis  dignitas  recte  colligitar  ex  unione  liypo- 
statica,  quamquam  inde  non  sequatur  dignitatem  illam  esse  intrìnsece 
infinitam. 

Instant  adversarii:  Illa  acceptatio  divina  vel  fuit  joxta  digni- 
tatem meritoriam  operationis  Christi,  vel  illam  excessit;  seu  Deus 
pluris  fecit  illa  merita  aceeptando,  quam  ex  se  valerent.  Si  primum, 
igitur  illa  merita  habent  ex  se  dignitatem  infinitam  independenter  ab 
acceptatione  Dei.  Secuiulum  vero  dici  non  potest,  quia  opus  ex  se 
non  condignuin,  sed  solum  ex  prsemiantis  acceptatione,  imperfectom 
est  in  ratione  meriti,  sicut  pretium,  quod  ex  se  est  inaequale,  sed  so- 
lum habet  aequalitatem  ex  voluntaria  ai^'ceptatione  vendentis,  est  im- 
perlectum  in  ratione  pretii:  igitur  si  Christi  opera  non  fuerint  ex  se 
condigna  in  ratione  meriti,  ^sed  id  habuerint  ex  acceptatione  extrin- 
seca  Dei,  necessum  est,  quod  fuerint  imperfecta  in  ratione  meriti.  — 
BeBpondeo,  Christi  merita  non  fuisse  acceptata  ultra  dignitatem  et 
valorem  suum,  quia  quamvis  non  fuerint  intrìnsece  infinita,  tamen 
quia  procedebant  a  persona  infinita^  dignitatis,  tanti  erant  valoris, 
quanti  opus  erat  ut  aceeptarentur  a  Doo  prò  salvandis  infinì tis  homi- 
uibus,  quia  scilicet  illa  merita  excodebant  dignitatem  cujuscumque 
alterius  excogitabilis  operis  meritorii.  Acide  quod  quamvis  Deus  illa 
aceei)tasset  ultra  dignitatem,  non  sequeretur,  quod  illa  Christi  opera 
essent  imperfecta  in  ratioile  ineriti:  siquidem  illa  merita  censeri  non 
possunt  esse  imperfecta,  quìbus  non  potest  dari  meritum  prsestanlius 
et  perfectius:  at  Christi  mentis  non  potest  dari  pnestantius  nierìturo  : 
igitur  non  possunt  cen^seri  imperfecta.  Uinc  nulla  est  comparatio  me- 
ritorum  illorum  cum  pretio.  Idcirco  enim  pretium,  cujus  valor  dependet 
ab  acceptatione  vendentis,  consetur  imperiectum,  quia  tali  pretio  po- 
test dari  majus,  quod  ex  s(*  uequet  dignitatem  rei  emptfB  :  at  Christi 
meritis  non  possunt  dari  aliqua  pra^stantiora  merita,  qua3  ex  se  aequAre 
possent  solutionem  faciendam  prò  infinìtis  peccatis  expiandis,  et  infi- 
nitis  hominibus  salvandis:  ij^itur  oxinde  non  debent  censeri  imper- 
fecta. 

Objicu'nt  2.  Actioiies  meritoriae  Christi  dicuntur  a  SS.  Patribns 
TlKaiulrh'cr,,  idest,  Dcìririlps,  seu  actiones  Dei  et  hominis;  sic  enim 
eas  a])))ellat  S.  Dionysius,  Epist.  4.  ad  Cajnm,  et  S.  Damascenns, 
lib.  3.  De  Fide.  cap.  15:  St*d  actio  theandrica  tam  procedit  a  Verbo, 
quam  ab  huinanìtate  :  igitur  tam  Verbuni  infiuit  in  actiones,  qnani 
i])sa  humanitas:  sed  actio,  in  quam  Verbuni  peculiariter  influit,  est 
infiniti  valoris:  erj^o  actiones  Christi  ut  meritoriae,  fuerunt  ex  se  in- 
finiti valoris.  —  Distinguo  majorem:  tam  procedunt  a  Verbo,  quam 
ab  humanitate  per  infiuxuni  physicum  aut  moralem  quasi  Verbnni 
ffque  influat  in  actiones,  ae  humanitas  in  illas  infiuit,  nego:  tam  prò 
cedunt  a  Verbo,  quam  ab  liumànitate,  lioc  est  actiones  illse  proda- 
cuntur  a  persona,  quae  est  siuiul  Deus  et  homo,  tamquam  a  prin- 
cipio quod,  concedo:  cxindi»,  autem  non  sequitur,  quod  Verbum  pe 
culiariter  influat  in  istas  actiones,  et  consequenter  verum  non  est, 
quod  illse  actiones  ex  se  sint  infiniti  valoris. 
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OBjicirNT  3.  Offensae  gravitas  crescit  juxta  perfoctionem  person» 
\xsx  :  satìsfactio  autem  juxta  perfectionem  personse  satisf adenti s  : 
ìgituT  sicut  culpa  commissa  in  personam  inflnìtam  censetur  infinita, 
ita  satisiactio  facta  a  persona  infinita  censeri  debet  infinita.  —  Be- 
spondeo,  antecedens  esse  venun  secandum  proportionem,  non  secun> 
dum  gradum,  hoc  est,  proportione  quadam,  injùria  iliata  persona  in- 
finitse  censetur  infinita,  non  tamen  secundum  gradum  perfectionis 
personsB  ofiensse,  quia  persona  offensa  si  sit  infinita,  est  infinita  se- 
•cundum  gradus  intrinsece  et  iormaliter  periectionis  infinitaB;  ii\jurìa 
vero  non  secundum  gradus  infinitatis,  sed  extrinseca  quadam  deno- 
ininatione  a  persona  infinita  la'sa,  dicitur  infinita:  hinc  satisfactio, 
vel  actio  meritoria  mensuratur  juxta  perfectionem  ]>erson8e  merentis, 
noi\  secundum  gradum,  sed  secundum  proportionem,  priesertiin  si 
persona,  cui  attribuitur  meritum,  nullam  habet  efiicientiam  circa 
illud,  sed  dumtaxat  illud  extrinsece,  et  accidi'ntario  dignificet,  quo- 
modo  diximus  suppositum  Verbi  divini  dignificare  actiones  meritorias 
humanitatis  assumpta».  —  Censerem  tamen  hanc  controversiam  facile 
•componi  posse,  et  utramque  sententiam  conciliari,  dicendo  Ohristum 
revera  meruisse  prò  infinitis  hominibus  quantum  ad  sufficientiam,  non 
quod  opera  ipsius  meritoria  habuerint  bonitatem  et  dignìtatem  infi- 
nitam,  quod  etiam  plurimi  Thomistaì  concedùnt;  sed  quod  tantse  fue- 
rint  dignitatis,  tantlque  valoris,  ex  eo  quod  procederent  a  persona  di- 
vina, ut  Deus  per  eorum  valorem  et  dignitatem  summam  motus  fuerit 
«d  illa  acceptanda  prò  omnibus  omnino  hominibus,  etiamsi  numero 
^ssent  infiniti. 

SECTIO  TERTIA. 

DE  PONTIFICATI!  ET  SACERDOTIO  CHRISTI. 

Mediatobis  dignitatem  et  ministerium  implet  Sacerdotis  aucto- 
ritas  et  officium;  est  enim  sacerdotium,  maxime  summum,  mediatio 
•qusedam  Deum  Inter  et  homines,  ut  recte  Philo  Judseus  observat 
1.  2.  De  Monarchia,  ut  refert  Petavius,  lib.  12.  cap.  11.  ubi  causam 
explicat,  cur  summo  Sacerdoti  luctu  ac  funebri  officio  interdictum 
iuerit  etiam  in  morte  propinquissimorum  :  Etenim,  inquit,  JjCX  milt 
eum  altiore  quadam,  guani  humana  sit,  indole  esse  prcBditum,  et  ad 
divinani  propius  accedere,  velai  in  confinio  quodam,  tU  vere  dicam, 
iitri'usque  positum,  ut  et  homines  per  Mediatorem  quemdam  placatum 
'et  propitìum  reddant  sibi  Deum,  et  Deus  vicissim  ad  impertienda,  sup- 
peditandaque  beneficia  sua  administro  quopiam  utatur.  Hinc  egregie 
iijebat  Isidorus  Pelusiota,  lib.  3.  epist.  20.  Sacerdotium  medium  te- 
nere divinam  inter  humanamqtie  naturam,  ut  et  illam  colat,  et  huic 
mutationem  in  melius  afferat.  Porro,  Christum  Dominum  Pontificem 
•esse,  ac  Sacerdotem  luculentissimo  testimonio  Scripturse  sacr»  decla- 
rant,  ut  illud  Davidis  de  Christo  vaticinium,  Psal.  109.  Juravit  Do- 
Vilnus,  et  non  pcenitebit  eum,  tu  es  Sacerdos  in  cetemum  secundum 
ordinem  Melchisedech.  Quod  utique  oraculum  disertissime  explicat 
S.  Apostolus  ad  Hebr.  5.  et  sequentibus,  ut  Christi  Domini  sacerdo- 
tium, et  sacrificium  explicet,  illudque  supra  estera  veteris  Legis  Pon- 
tifìcum  munia  extollat  et  offerat.  Non   est  igitur  immorandum  in  as- 
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serendo  et  comprobando  Chrìsti  Domini  pontificata  et  sac«rdotio.  Nec 
etiam  hnjns  loci  est  agere  de  jugi  EueharistifB  sacrificio  ab  ipso  Pon- 
tiflcum  principe,  et  summo  hominam  Sacerdote  institntam;  qiiipp<^ 
convenientiori  ordine  haec  discatientur  in  tractatu  De  Eitcàaristùjt  Sa- 
cramento et  Sacrificio.  Solum  igitur  hic  investigandnm  et  detefmi- 
nandum  est,  an  vere  et  proprie  sacerdotale  munns  Ghrìstas  Dominos 
impleverit,^  illudque  etiam  nane  exerccat. 

QUAESTIO  PRIMA. 

IITRUM  ET  SECUNDUM  QUAM  NATURAM  CHRISTUS  DOMINIS 
VERE  ET  PROPRIE  FUERIT  SACERDOS. 

NoTANDUM  1.  Magnam  inter  Ila^reticos  semi-Arianos,  ot  Catholicrrs 
faisse  de  Chrìsti  sacerdotio  controversiam  ;  nam  hsretici  illi,  qui  na- 
laram  Filli  Dei  ac  Verbi  diversam  a  natura  Patris,  et  ea  longe  inle- 
riorem  existimabant,  quidquid  in  Christo  inerat,  vel  ab  eo  gestam 
erat,  humile,  et  imbecillioris  conditionis  natane,  velut  dolorem,  ia- 
meni,  et  id  genus  cantera,  adeoque  precandi  et  invocandi  afiectus, 
sìliaque  Sacerdoti!  proprìa  mnnia  ipsins  Divin itati  adscrìbebant,  ut 
cum  Patre,  secundum  divinitatem  ipsi  attributam,  inierìorem  assere- 
ront.  Nestorius  vero,  qui  hominem  a  Deo  reipsa  esse  divisum,  et  sola 
afiectus  et  gratise  unione  socìatum  existimabat,  ita  sacerdotium  buma- 
ni  tati  Chrìsti  assignabat,  ut  nullatenas  pateretur  Sacerdotis  dignitatem 
Filio  Dei,  vel  Deo  attribui:  quoeirca,  ut  ('atholicos  in  invidiam  vocaret, 
tamquam  divinitatem  ipsam  pontificem  esse  dicerent,  eoram  professio- 
nem  sic  interpretabatur  apud  Cyrilium,  lib.  3.  adversus  illum:  />-- 
(/enteSf  inquit,  Divinitatem ^  nibi  fingiud  ì'ontificem,  admirabili  guada w 
ivHanice  sjyecie:  tum  plurima  subjiciebat  argumenta,  quibus  istud  dogma 
conficeret,  puta:  si  Divinitas  est  Pontifex,  quis  erit  ille,  qui  pontiii- 
i*ali  ofiicio  colitur?  Si  Deus  oflert  sacriticium,  nemo  est,  cui  ofieratur, 
a  ut  sibi  ofieret,  quod  piane  ridiculum  est.  Verum  hanc  calumniam  a 
Catholicis  removet  ('yrillus,  ostendendo  Catholicos  afiinnare  quideni 
Deum  esse  factum  summnm  Sacerdotem,  quando  camero  humanam 
induit,  non  tamen  mumis  Sacerdoti»  imploro  secundum  Divinitatem. 
sod  penes  human itateni  Divinitati  in  unitat*.  person»  sociatam. 

NoTANDUM  2.  Ex  Concilio  Tridentino  sess.  22.  cap.  1.  Sacri fi<ium 
et  Sacprdotium  ita  Dei  ordiiìatiane  coììjuìtcta  esse,  ut  utrumque  in  oninf 
lege  extiterit.  Unde  Sacerdotium  necessario  importat  respectum  et  habi- 
tudinem  ad  sacrificio  m,  ita  quod  quantumvis  Saccrdos  res  alias  sacras. 
aliaque  divina  mysteria  peragat  et  celobret,  tamen  incomplete  dum- 
.  taxat,  non  autem  adivquate  Sacerdotis  munns  et  officium  censetur 
exercere,  nisi  cum  sacrificium  celebrat,  aut  illud  celebrandi  potestà- 
tem  et  auctoritatem  obtinet.  Unde  S.  Augustinus  cpist.  49.  qua?  e^t 
ftd  Deo  graiiaSy  tria  h«c  commeniorat,  templum,  sacrìficium,  et  Sacer- 
dotem, tamquam  sibi  invicem  necessario  connexa.  Porro  sacrìflcinm 
duplex  generatim  censeri  potest:  unum  quidem  improprie  dictum  prò 
omni  actione  sive  intema  sive  externa,  quae  in  Dei  laudem  et  glo- 
riam  exercetur:  cui  sacrìficio  respondet  aliquod  Sacerdotium  minus  pro- 
prie dictum,  qua  ratione  omnes  fideles  suis  bonis  operibus  Dei  gloria*,, 
suaeque  saluti  incumbentes,  Sacerdotos  appellantur  a  S.  Petro,  epist.  1. 
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cap.  2.  Vos  estìs,  inqaft,  gentis  elecfuniy  regale  Sacerdotiumf  gens 
mancia.  Et  omues  sancti  cum  Oh  risto  in  cselis  trtamphantes,  ipsi  grates 
rependunt,  quod  eos  fecerit  Saccrdotos,  et  Reges  :  Fecìsti  no»  Deo  no- 
stro regnum,  et  SacerdoUn.  Aliud  autem  sacri  fi  cium  proprie  dictnm  si- 
<niificat  oblationem  exteriorein  et  sacram,  quse  Deo  ofiTertar  in  cultum 
debitum  ejns  majestati,  ac  in  obtestationem  illius  supremi  domini!,  vel 
in  gratiarnm  actionem  accepti  benefici i,  vel  in  satisf  ictionem  prò  pec- 
catis,  eorumque  expiatione.  Hinc  maxime  triplex  distinguitur  sacrìfi- 
tjiuni,  nempe  venerationis,  gratitudinis,  et  expiationis,  quamquam  plura 
Alia  genera  commemorari  possint,  ut  abunde  diximus  in  tractatu  De 
I^gibuSy  agendo  De  T^ege  Mosaico. 

NoTANDUM  3.  Quod  sicut  sacriflciuni  duplici  ri  tu  potest  offerri,  pri- 
vato scilicet  et  publico,  ita  duplex  distingnitur  Sacerdotis  munus, 
aliud  quìdem  privatum,  quod  Sacerdos  interdum  agere  potest  clancu- 
.lum  et  privatim,  ac  semoto  omni  hominum  consortio;  aliud  vero  pu- 
blicum,  quod  coram  poputi  multitudine,  ac  in  conspectu  plurìum  ce- 
lebratur.  Hinc  ili ud  ad  Heb.  5.  Omnis  Ponti f ex  ex  kominibus  assumpius, 
jyro  hominibus  conMituitur  in  bis,  quce  sunt  ad  Deiimy  tU  offerat  dona, 
H  sacri  fida  pi'o  pecca  tis.  Quod  utique  postremum  Sacerdotii  munus  ve- 
rum  et  proprie  dietum  sacerdotium  significat. 

His  ita  priemissis,  duo  maxime  sunt  in  hac  Quaestione  determinanda: 
Priìtìumy  an  Christus  vere  et  proprie  dicatur  Sacerdos.  Secundum,  an  Sa- 
cerdotis dignitas  et  ministerium  ipsi  conveniat,  qua  Deus,  aut  qua  homo. 

Conolusio  prima.  —  Christus  vbitej  et  proprib  puit  Sa- 
<'ERD()8.  HflBc  est  de  fide;  quam  egregie 

Probat  S.  Apostolus  cap.  5.  ad  Heb.  et  sequentibus,  patetque  hujus 
Oonclusionis  veritas  ex  eo  quod  Christus  obtulit  tamquam  Sacerdos  pu- 
blicus  verum  et  proprie  dietum  sacrifìcium ,  non  solum  secundum  or- 
dinem  Melchisedech,  quando  in  die  Coen  se  accipiens  panem  et  calicem, 
:suum  corpus,  suumque  sanguinem  incruento  ritu  ac  sacrificio  setemo 
Patri  1  itavi t;  sed  etiam  cum  assistens  P&ntifex  futurorum  bonorum, 
•inquit  Apostolus  ad  Heb.  9.  per  amplius,  et  perfeciius  tabemacidum 
non  7nanufactum,  ìdest,  non  hujus  creationis,  neque  per  sanguinem 
hircoTum,  aut  vitnlorum,  sed  per  proprium  sanguinem  introimt  semel 
in  sancta,  cetenia  redemptione  inventa.  Cum  videi icet  in  ara  crucis 
«eipsum  victimam  aeterno  Patri  obtulit. 

Hoc  egregie  ezplicat  Concìl.  Trident.  sess.  22.  cap.  1.  his  verbis: 
-«  His  igitur  Deus,  et  Dominus  noster,  etsi  semel  seipsum  in  ara  crucis 
•«  morte  intercedente,  Deo  Patri  oblaturus  erat,  ut  atemam  illic  re- 
«  demptionem  operaretur:  quia  tamen  per  mortem,  sacerdotium  ejus 
«  extinguendum  non  erat,  in  Coena  novissima,  qua  nocte  tradebatur, 
«  ut  dilectae  sponsie  susb  Ecclesiae  visibile,  sicut  hominum  natura 
«  exigit,  relinqueret  sacrificium,  quo  cruentum  illud  semel  in  cruce 
«  peragendum  reprsesentaretur,  ejusque  memoria  in  finem  usque  sse- 
<c  culi  permaneret,  atque  illius  salutaris  virtus  in  remissionem  eorum, 
^  quflB  a  nobis  quotidie  committuntur  peccatorum  applicaretur;  Sacer- 
«  dotem  secundum  ordinem  Melchisedech  se  in  setemum  constitutum 
•cr  declarans,  corpus,  et  sanguinem  suum  sub  speciebus  panis,  et  vini 
<t  Deo  Patri  obtulit,  ac  sub  earumdem  rerum  symbolis  Apostolis,  quos 
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«  tunc  Novi  Testamenti  Saeerdotes  constituebat,  ut  sumerent,  tradidit 
«  et  eisdem,  eoruTiiqne  in  sacerdotio  snccessoribus,  ut  offerrent  pne- 
«  cepit  per  liaec  verba:  Hoc  fadte  in  meam  commernontUonem,  utì 
«  semper  Catholica  Ecclesia  Intel lexit* et  docuit  ». 

Hanc  verìtatem  buìs  oraculis^  suaque  doctrìna  luculent issili) e  oxpli- 
cant  SS.  Patres  tam  (fraci,  quam  Latini,  qui  Christum  Domiuuiii 
novse  legis  Sacerdotem  et  Ponti ficem  maxime  secundum  ordinem 
Melchisedech,  eo  quod  semel  litatum  suum  corpus  et  sanguinem  ©bla- 
tione  cruenta  in  cruce,  jug^i  ac  perpetuo  Missse  sacrificio  diebns  sìn- 
gulis  ministorìo  Sacerdotura  aeterno  Patri  ofterat  in  sacrifìcium  :  quoé> 
omnes  sanctissimos  Auctores  hanc  verìtatem  attestantes  referi^mus  in 
Tractatu  De  divina  EueìiaristUi  ;  ut  nullum  supersit  effugium  Calvi- 
nistis,  et  aliis  hujus  a*vi  hieretieis  negantibus  aliud  novae  legis  sacri- 
ficium  prKter  id,  quod  a  Christo  in  cruce  oblatum  est.  —  Interim 
laudare  juvat,  et  recensere  aliquos  ex  àSS.  Patrìbus,  qui  ut  perfectum,. 
ac  omnibus  titulis  illustre  Christi  Sacerdotium  demonstrent,  illum  non 
solum  Sacerdotem,  sed  et  victimam  ac  oblationem  pronuntiant.  Sic 
imprimìs  Epiphanius  Haìres.  r)5.  quae  t'st  Melchisedechianoiiim,  ubi  de 
Sacerdotio  Christi  loquens,  ait  :  Primum  quideìn  seipsmn  óhtulif,  ut 
sacri ficiuTn  diasolveret  antiqui  sacramenti,  perfectiorey  vivaque  prò  uni- 
verso mundo  macia  ta  ti  ostia  :  ut  esset  ipse  lictima,  ipse  sacri ficium, 
ipse  Sacerdos,  ipse  altare  y  ipse  Deus,  ipse  homo,  ipse  Uex,  ipse  Ponti  fra:, 
ipse  ovis,  ipse  agnus,  o^nnia  in  omnibus  prò  nobis  factus.  Id  ipsum 
eleganter  explicat  S.  Augustinus  in  Psal.  132.  Quis  est  Sacerdos,  ait, 
nisi  uìius  Sacerdos,  qui-  intravit  hi  sancta  Sanctorum  f  QiiLs  est  Sacer- 
dos,  nisi  qui  fuit  victima,  et  Sacerdos  f  nisi  ille,  qui  cum  in  mundo 
non  inveniret  quod  offenet,  seipsum  óbtuìii ?  Egregie  quoque  f^ilgen- 
tius  lib.  1.  Ad  Tras.  cap.  12.  Christi  Sacerdotium  commendai  bis 
verbis:  Uìiv>s  igitur,  idemque  Media tor  Dei,  et  hominuìn  homo  Christian 
Jesus,  ipse  pastor  et  oim,  ipse  spansus  et  spoìisa  ,  ipse  sacerdos  et 
victima  :  tinus,  idemque,  et  óblator  muneris,  et  munus  factits  est  obia- 
toris  :  ut  nec  oblator  a  mum'ris  qualitate  descisceret,  nec  munus  ab 
oblationis  merito  disorejxiret. 

DicBS  :  Omnis  venis  et  perfectus  Sacerdos  physice  debet  agere 
circa  victimam  ipsam  vel  mactando,  i^d  igne  absumendo,  vel  alitar 
immutando:  sed  impium  est  dicere  Christum  seipsum  occidisse:  igitur 
falsum  est,  quod  fuerit  sìmul  Sacerdos,  et  victima.  —  Nego  majorem: 
sufficit  enim  ad  verum  sacrifìcium,  quod  Sacerdos  assumat  victimam, 
illamque  Deo  offerat  oblatione  morali  et  spontanea:  Christus  autem 
Dominus  hoc  prsestitit  :  siquidem  morteni  sibi  iliatam,  ut  rem  sacram 
voluntarie  subiit,  illamque  Deo  in  sacriiicium  obtulit. 

Instabis  :  Si  haec  ita  sint,  sequitur  Martyres  similiter  revera  pro- 
prie Saeerdotes  esse,  verumque  Deo  sacrifìcium  impeiidere  cum  in 
illius  glorìam  et  sanguinem  Àindunt,  et  mortem  cruentam  voluntarie 
obeunt  :  sed  id  nullus  Catholicorum  dixerit:  igitur  nec  ipsum  de 
Christo  asserendum  est.  —  Nego  mcgorem  :  quamquam  enim  ritam 
cum  sanguine  Martyres  in  .Dei  gloriam  et  honorem  litent,  nihilominus 
cum  non  sint  a  Deo  constituti,  ut  mortem  subeant  per  modum  saerì- 
fìcii,  nec  ut  se  tamquam  victiroas  ofTerant  Deo  ad  satisfaciendum  prò 
peccatis  alioium  ;  inde  illorum  mors  reputari  non  potest  vemm  sacrì- 
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flcìam,  nt  egregie  docet  S.  Leo,  epist.  83.  cap.  4.  Dicant,  inquit,  quo 
sanguine  swU  redemptlf  dicant,  quo  sacrificio  sunf  reconciliati?  quis 
est,  qui  tradidit  semetipsum  prò  ìiobis  in  oblatioiiem,  et  limtia'ìn  in 
O'iorem  »uavitatiSy  aut  quod  umquam  sacrificium  sacratius  faity  quam 
quod  vertis  P&ntifeo'.  altari  crucis  ])er  immolationem  sucb  carni»  im/M)- 
Huit  f  quamvis  enim,  muUorum,  Sanctorum  in  conspectu  Domini  pretiosa 
mors  fueritf  nullius  tamea  infantis  occisio  propitintio  f'uit  in  mundo. 

Conolusio  secunda.  —  Christis  est  Sacbudos  et  Pon- 

TIFBX    NON     8BCUNDITM     NATURAM   DIVINAM,    .Sf5D   SECUNDUM    liUMANAM 

iM  PERSONA  Verbi  subsistextbm.  H»c  est  communis  inter  Catholìcos» 
eamqne 

Probant  SS.  Patres,  iinprimis  vero  Epiphauius  haere.si  (ji).  ex  ilio 
Apostoli  ad  Mebr.  5.  Omnis  Ponti/ex  ex  hoviinihus  assuinjftus,  prò 
hominibus  amstituitury  ut  off'erat  dona,  et  sacri  fida  prò  peccatLn.  Quibns 
verbis  significat  Apostolus,  inquit  S.  Epiphanius,  Dei  Y\\\o  posi  susce- 
jjtam  hominis  Jiaturam,  pontificiani  dignitatem  aiiributam  f'uisse.  Si- 
militer  S.  Augustinus  in  Psal.  109.  Secundum  id,  inquit,  quod  natus 
f'.st  de  Patre  Deus  apud  Deum  coceternus  gignenti,  non  JSacerdos,  sed 
Saeerdos  propter  camem  assumptam,  propter  victimam,  qiuim  prò  nóbis 
offerret  a  nobis  acceptam.  Sic  pariter  Theodoretus  dialogo.  1.  })i'obat 
adversuò  Apollina rìstas,  ex  eo  quod  Christus  corpus  suum  in  sacri- 
ficium obtulerit,  ipsum  vero  corpore  fuisse  praeditum  :  Quamóbremy 
inquit,  si  hoc  proprium  est  Sacerdotum  offerre  dona,  Christus  autem 
Saeerdos  secundum  humaìiam  naturavi  appellatus  est,  non  aliam  porro 
victimam  quam  suum  corpus  ot)tulit,  conspquens  est  Christum  habnisse 
corpus,  Missos  facio  alios  SS.  Patres  idem  affirmantes,  quos  congruen- 
tiori  loco  et  ordine  laudabimus  in  Trac  tatù  De  Encharistia. 

QU.4CSTI0  SECUNDA. 

QUALE  FUERIT  CHRISTI  DOMINI  SACRI^TCILM, 

ET  QUA  RATIONE  NI^NC  PONTIFICLS  VICES  BIPLEAT. 

NoTANDUM  1.  Christi  Domini  sacrificium  multis  glori»  titulis  ab 
Apostolo  ad  Hebr.  5.  et  sequentibus  supra  cuncta  legis  naturje  ac 
Mosaycse  sacrificia  celebrar!  :  Primo  quidem  a  dignitate  persona^  Sacer- 
dotis,  Siquidem  Cbristus  verus  Dei  Filius  erat  ;  unde  inquit  Apostolus  : 
In  dielms  camis  Sìice  preces,  supplic^iionesque  ad  eum,  qui  possit  illum 
saltTum  facere  a  morte  cum  clamore  valido,  et  lacrimis  exauditus  est 
prò  sua  reverentia.  Secundo  ab  innocentia  Pontificis  :  Talis  enim  de- 
cjpòaty  ut  notri^H  esset  PontìfeXy  satictus,  innocens,  impollutics,  segregatus 
a  pecccdoribus,  et  excelsior  ccdis  factus,  qui  non  habet  necessit>atem 
quoUdie,  quemadmodum  Sacerdotes ,  prius  prò  suis  delictis  hostias 
offerre,  deinde  prò  populi.  Tertio  a  perpetuitate,  nam  ut  ibidem  ait 
Apostolus  :  Aia  quidem  plures  facti  sunt  Sacerdotes,  idcirco  quod  morte 
prohiberenttir  permanere;  hic  autem  (Christus)  eo  quod  maneat  in  ceter- 
num,  sempitemum  habet  Sacerdotium,  Unde  et  salvare  in  perpetuum 
p'ttest  accedentes  ad  semetipsum  ad  Deum ,  semper  vivens  ad  interpel- 
Imdum  prò  nobis.  Quarto  ab  efiìcacitate  sacrificii,  nam,  ut  docet  idem 
Apostolus  cap.  13.  Impossibile   est  sanguine   taurorum,   et   hircorinn 
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un  ferri  iwccata...,  (fmiiìs  quidem  Sucerdoa  pressato  eM  quotidie  mini- 
strana,  et  ea.sdem  i(ce/>e  off'ereiis  hoMUm,  qucR  ìiumquam  jìOHaunt  auferrt 
peccata  :  hic  autem  unam  prò  peccati»  offerenn  hostiam  in  sempitemum 
sedet  iìi  dextera  Dei  de  cmtero  ex/)€ctan^  donec  ponantur  inimici  tjus 
scabellum  imhim  cjus,  una  eiìim  oblatione.  consummavit  in  sempitemum 
aanctificatos.  Derdque  in  ntriusque  Sacerdotii  Melchisedechiani  et  Àaro- 
nici  adunatione,  qaippe  Christus  atrumque  sacrifìcium,  craentam  in 
cmce,  ut  Aaron  in  victimis,  et  incruentnm  in  Encharistia,  nt  Melchi- 
sedech  in  pane  et  vino,  «terno  Patri  obtulit.  An  autem  revera Chiistiis 
dicendus  sit  Sacerdos  secundam  ordinem,  seu  ritum  Aaron,  et  Mel- 
c|;^isedecli,  eontrovertìtur  apud  Theoiogos. 

NoTANDiM  2.  Duplex  potissimum  esse  sacerdotale  inunus,  nempe 
saerifieia,  et  preees  Deo  offerre  prò  salute  populi  :  Omnis  namque 
Ponti fe.v,  (inquit  S.  Paulus  cap.  5.  ad  Heb.)  «x  hominibu»  assumpttut 
prò  hominibus  consti tuitur  in  hisy  quce  sunt  ad  Deum,  ut  offèrat  dona, 
et  sacrificia  prò  peccatis  :  hoc  autem  utnimque  munus  Christam  im- 
plere  constantissimum  est:  Nam  finquit  Claudianus  Mamertos  lib.  1. 
De  stata  animai  >  Ponti fex  ille  est  Christus,  qui  principaliter  apud 
divinitatcìn  summce  Trinit<ìti.%  humani  f/eneris  oblata  saìictìficat,  pec- 
cata expiat,  rota  covime/fdat.  Et  ante  hunc  Tertullianus  haec  LiUem 
verba  declarans,  Vade  ostevde  te  sacerdoti,  et  offer  munus,  qtuxl  prct- 
cepit  Moyses  :  sic  loquitur  :  Argumenta  enim  figurata,  ut  puta  pro- 
phetice,  legis,  adhuc  in  suis  intagiìiibus  turfmntur,  qiue  significabarU 
hominem  quondam  ppccatorem,  verbo  mox  Dei  emaculatum,  offerre 
debere  munus  Deo  aptid  teìnplum,  oratioìiem  scilicet,  et  actionefn  gra- 
ttar win  apud  Kci'lesiam,  per  Christum  Jesum  Catholicum  Patri»  Sacer- 
dotem.  Ele-gantor  omnino  Tertullianus  Catholicum  Patris  Sacerdoiem 
appellat  Christum,  ìdi^sit,  generalem,  idque  duabus  de  causis  :  vel  quia 
solus  oblationum,  donorum,  ac  sacrifìciorum  genera  omnia  reprsesentat 
Deo,  et  Patri  :  vel  quia  unus  omnibus  sufficit,  ut  et  prò  universis  homi- 
nibus  il  la  ipsa  oilerat,  ac  rata  taciat ,  et  omnes  ad  ipsum  receptam 
habeant,  ac  per  ipsum  offerant,  gratique  Deo  sint,  et  acceptl,  cura 
nulla,  nisi  per  illum,  et  ejus  int^rventu,  ac  merito,  Deo  sint  probata, 
et  nobis  utilia  dona  et  sacrificia.  Qunerìtur  autem,  an  hoc  ntmmqne 
munus  sacerdotale,  etiam  nunc  Chrìstus  impleat,  non  solam  seipsum 
in  sacrificium  per  ministerium  Sacerdotum  novae  legis  offerendo,  sed 
etiam  preces  et  orationes  prò  nobi«  ad  Deum  fundendo. 

XoTAXDUM  3.  Duplicem  distingui  posse  orationis  modnm,  expres- 
sivum  videlicet  et  interpretativum.  Expressiva  oratio  est,  qua  aliqnis 
vel  mente,  vel  voce,  vel  nutibus,  aut  scriptìs  beneficium  aliquod  ant 
gratiam  sibi  concedi  postulai.  Interpretativa  autem  est,  qua  quis  be- 
neficium  aut  gratiam  sollicitat,  non  quidem  eam  de  novo  et  expresse 
postulando,  sed  pro])onendo  opera  meritoria,  ad  quorum  intuitum  vi- 
detur  illa  gratia  esse  concedenda.  Insuper,  oratio  expressiva  duplex 
adhuc  potest  distingui,  alia. enim  est  de  novo  meritoria  iilius,  quod  pe- 
ti tur;  alia  vero  dumtaxat  petitiva  ejus,  quod  debetur  virtute  prsce- 
dentis  meriti.  lùirsus,  cum  oratio  sit  manifestatio  appetitus  et  desideri!, 
cumque  triplex  sit  in  nobis  appetitus,  nempe  rationalis,  sensitivos»  et 
naturalis,  hinc  movetur  quaestio,  quonam  ex  iis  modis  Christns  oraverit. 
His  ita  pra'missis,  quatuor  pr«cipue  occurrunt  determinanda:  Primum, 
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iitrum  Christns  fnerit  Sacerdos  secundum  ordinem  Aaron,  et  Melchi- 
sedech.  Secundum,  qualis  fnerit  effectus  illius  sacrificii  tam  erga  ipsiim, 
quam  erga  homines.  Tertiunif  qualis  fuerit  ejas  oratio.  Quartum  de- 
niquo,  ntnim,  et  qualiter  nnnc  prò  nobis  oret  in  caelis.  Que  omnia 
sequentibus  in  Conci  usionibus  resolventur. 

Conelusio  prima*  —  CiiRisTrs  Dominus  xon  fitit  Sacerdos 

«BCUNDL'M  ORDINEM  AARON  ,  NBO  IN  ALIQUO  (ÌRADU  LbVITICO  IN 
TKMPLO    SaLOMONIS    MINISTRAVIT. 

Prima  x>ar8  est  de  fide  :  nam  Apostolas  ad  Heb.  7.  postquam  ostendit 
necessum  fuisse,  ut  post  Sacerdotem  et  Pontifìcem  Leviticum,  et  se- 
candnm  ordinem  Aaron,  snrgeret  alias  Sacerdos  secundam  ordinem 
Melchisedech,  nempe  Christns,  subjungit  :  In  quo  enim  (Christo)  hae 
dicuntuTf  de  alia  tribù  est,  de  qua  7iullus  altari  proesto  fuit  :  mani  fé- 
Mam  est  enim,  quod  ex  Juda  ortus  sii  Dominus  noster,  in  qtia  tribù 
7iìhil  de  Sacerdotibus  Moì/ses  locutus  eM.  Et  paulo  inferius  de  eodem 
Christo  ait:  Qui  non  secundum  legem  mandati  carnalis  facius  est  (nempe 
Sacerdos),  sed  secundum  rirtutem  vi  tee  insolubilis.  Quibns  clarissime 
si^niHcat  Apostolas,  qaod  Christns  Dominas  non  fuit  Sacerdos  secan- 
<lam  ordinem  Aaron,  sed  secandam  ordinem  Melchisedech  ;  quapropter 
statim  subjungit:  Cnntestatur  enim,  quoniam  tu  es  Sacerdos  in  ceternum 
secundum  ordinem  Melchisedech.  His  adde,  quod  si  Christns  fuisset 
Sacerdos  vsecundam  ordinem  Aaron,  maxime  illam  dignitatem  fuisset 
adeptus,  vel  per  electionem  populi,  aut  aliorum  Sacerdotum  designa- 
tionem  :  sed  neutrum  potest  affirmari.  Non  quidem  primum^  quamvis 
enim  ex  supremo  suo  in  homines  dominio  Deus  possit  quoslibet 
homines  ad  sui  cultum  evocare  et  destinare,  quamvis  alitor  sanxisset, 
tameii  non  licet  assereri»  ipsum  prseter  leges  a  se  sancitas  aliquem  ad 
hoc  munus  d.'stinare,  nisi  id  cum  fecisse  fuerit  revelatum  :  at  nullibi 
habemus  expressum,  quod  Deus  Christum  instituerit  Sacerdotem  se- 
cundum ordinem  .Aaron  ;  imo  contrarium  aperte  declarat  Apostolus  : 
igitur  id  leviter  et  absque  fundamento  non  est  asserendum.  —  Quod 
etiam  ad  illud  sacerdotale  ministerium  Christus  non  fuerit  evocatus 
per  voluntariam  electionem  populi,  aut  designationem  aliorum  Sacer- 
dotum, constat ,  quia  non  poterant  sic  eligi  et  assumi  Sacerdotes,  nisi 
ex  tribù  Levi,  ut  constat  Exodi  29.  et  Levitici  8.  necnon  ex  S.  Paulo 
ad  Heb.  7.  et.  H;  igitur  Christus  non  fuit  Sacerdos  secundum  ordinem 
Aaron. 

Patet  etiam  seconda  pars,  nempe  quod  in  nullo  ordine  Christus 
ministraveri t  in  Tempio  Salomonis  :  nuUus  enim  nisi  ex  tribù  Levi 
assumebatur,  ut  niinistraret  in  tempio  :  at,  ut  mox  diximus,  Christus 
non  erat  ex  tribù  Levi  :  igitur,  etc. 

DiCES  :  Christus  legit  librum  legis  in  Synagoga  Nazareth.  Lue.  4. 
Insuper  in  tempio  sedens  in  medio  Doctorum  disputabat.  Similiter 
Matth.  21.  ejecit  vendentes  et  emeutes  de  tempio  :  sed  id  praestare 
non  potuit,  nisi  haberet  aliquem  ordinem,  aut  lectoris,  aut  ostiarii  : 
igitur  oportuit  ipsum  inìtiatum  fuisse  aliquo  ordine  Levitici  ministerii. — 
Nego  minorem,  nam  legere  librum  legis  non  erat  solum  officium  Le- 
vi tarum,  sed  id  etiam  licebat  cuicumque  erudito  et  docto:  nam  Act.  \.  3. 
Paul  US  qui  erat  ex  tribù  Benjamin  legit  librum,  et  disputavit  in  Sj- 
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nagoga  Antiochiic.  Similifer,  quod  ejecerit  ementes  et  vendentos,  non 
est  signum  eum  habnisse  ordìnem  alìqaem  Leviticum  :  id  enim  potui: 
exequi  potestate  divina,  qaa  etiam  pr^dicabat  pepalo,  et  pravoe»  ì11ìti> 
mores,  necnon  et  Sacerdotum  carpebat.  Si  enim  id  fecisset  ratioue 
alicujus  ministerii  sibi  competentis  ex  ordine  Levitico,.non  luis*»-! 
interrogatus  ab  ipsis  vendentibns  et  em(*ntibTis  ejectis,  necnon  a  snis 
adversarìis,  in  qua  potestate  id  faceret  :  igitar  minus  probanda  videnir 
sententia  Waideìtsis  lib.  De  Hacramento  Ordinia.  cip.  11.  ubi  asserii 
Christuni  non  in  sacerdotum,  sed  in  lectorum  numerum  electam  fuiss»': 
undc  colligìt  eum  etiam  fuisse  ex  tribù  Levi.  —  Nec  etiam  aadiendn> 
est  Suidas,  cum  refert,  Verbo  Jesun,  Rabinum  quemdam  confessum 
fuisse  Jesum  revera  esse  Messiam,  quia  legerat  ipsius  nomen  exaratuin 
in  codice,  ubi  Saoerdotos  templi  conscribi  consueverant,  quem  post4*a 
in  excidio  Jerosolymitano  sublatum,  et  Tyberiade  reposituni  tuis.-t' 
dicebat.  In  eo  autem  codice  referebatur  quomodo  Christus  loco  cnjus- 
dani  Sacerdotis,  qui  eo  tempore  mortuus  fuerat,  Inter  Sacerdotes  Levi- 
ticos  communi  alionim  consensu  fuerit  connumeratus,  et  electus  pr:» - 
misso  examine  illius  GenealogìtB.  Hsec,  inquam,  historia  movere  non 
debet.  utpote  cum  aperte  railitet  in  Scripturam  sacram  affìrmante.ii 
Chrìstum  non  fuisse  ex  tribù  Levi,  sed  Jiid:v,  ut  constai  non  solum 
ex  S.  Paulo,  sed  etiam  ex  Evangelistis  Matthseo,  et  I-.uca,  qui  Christi 
Genealogiam  texuerunt. 

Conolusio    seounda.  —   Sacrificii'm    Christi    quathnt^ 

BXPIATORirM  PttOFUIT  NON  ClIRISTO,  SED  DUMTAXAT  IIOMINIBIS  : 
ITT   VERO    HONORARirM,    ErOf ARISTICUM,    ET   IMPBTRATORIl'M,   IPSIMET 

Christo  prodesse  potlit.  Haec  est  communis  inter  Theologos  quan- 
tum ad  primam  partem,  imo  de  fide  determinata  in  Concilio  Ephesino 
cap.  14.  approbante  epistolam  Concilii  Alexandrini  ad  Nestorium,  qnie 
est  decima  apud  Cvrillum,  in  qua  decimus  anathematismus  sicerat: 
Quamoì)rem  .<?/  guis  dixerit,  non  prò  nobis  Holum  seipsum  o(}htÌis,^. 
(Christum)  sed  simul  etiam  prò  setpso,  Ule  impiefatis  crimeìi  vifor*' 
nulla  rat  ione  ftoteat  :  constai  enim  nihil  umquam  deliquiane,  nec  nuUum 
umquam  peccatum  designanse.  Qua  iifitiir  indigebat  olìlatìoìie,  cum  /!»-••- 
caium  cnjus  hostia  jure..  meritoque  offertur  nullum.  admiaisnet  f  Ita 
Concilii  verba  transtuli t  Peltanus.  Ratio  igitur  hujus  assertionis  est 
apertissima,  quia  sncrifieium  expiatorium  respicit  remissionera  pecca- 
torum  :  sod  Christus  peccatum  non  fecit,  nec  levissimo  quidem  reatn 
fuit  illigatus  :  igitur  non  potuit  experiri  vim  sui  sacrifìcii  quatenu> 
expiatorii. 

Secundam  partem  apertissime  docet  Apostolus,  maxime  ad  Heh.  io. 
ubi  cum  probasset  Christum  in  oblatione  et  sacrificio  corporìs  sui 
Deum  nostris  peccatis  ofiensum  placasse,  et  sanctificatos  consumma^^se. 
infert  pra?ferondum  esse  sacrificium  Christi  et  oblationibus  antiqu:v 
legis,  quod  unum  Christi  sacrificium  nostra  peccata  expiaverit,  il  la 
vero  toties  repetita  id  non  potuerint  efficere. 

DiCBS  :  Si  Christus  una  oblatione  ita  peccata  expiaverit,  ut  non 
sit  ampHus  illam  oblationem  iterandi  necessitas,  quemadmoduro  ite- 
rabantur  sacrificia  veteris  legis  :  igitur  non  est  indesinenter  conti- 
nuandum  MissiP  sacrificium,  ((uippe  cum  sacrificium  crucis  omnimodam 
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virtatem  habuerìt  auferendi  peccata.  —  Bespondeo  expiatìonem  et 
ablationem  peccatorum  fieri  posse  duobus  modis  :  scilicet  vel  tamquain 
a  causa  principali,  vel  tamquam  a  caasa  particulari:  tamquain  a 
causa  principali  et  universali  meritoria  sufiìcientissimic  e:xpiationis 
peccatorum  ;  vel  tamquam  a  causa  particulari  applicando  peccatorum 
remissionem  jam  sufficienter  factam  p(»r  causam  illam  universa  lem. 
Mens  igitur  S.  Pauli  fuit  repeti  debuisse  sacriflcium  veteris  legis  ; 
quia  nullum  illorum  sacrifìciorum  veteris  legis  erat  expiatorium  pec- 
catorum, ut  causa  principalis,  universalis,  et  summe  meritoria;  pro- 
pter  quam  rationem  igitur  iterum  repeti  non  debet  crucis  sacritìcium  ; 
quippe  quod,  ut  causa  uni  versai  is  summe  meritoria  fuit  expiatorium 
peccatorum  nostrorum  :  repeti  autem  debet  Missae  sacritìcium  ,  non 
propter  insufficientiam  sacrificii  crucis,  sed  quia  est  applicativum 
tamquam  causa  particularis  remissionis  peccatorum  nostrorum,  jam 
fact%  per  crucis  sacritìcium. 

Tertia  para  suadetur,  nempe  quod  Oliristì  sacritìcium  in  ìpsius 
nsum  et  fructum  redundaverit,  quatenus  honorarium,  eucharisticuni, 
et  impetratorium  erat.  Suadetur,  inquam,  ex  ilio  ad  Hebrseos  5.  ubi 
Christus  non  solum  prò  aliis,  sed  etiam  prò  se  orasse  et  obtulisse 
dìcitur  bis  verbis  :  Qui  in  diebus  carnis  auce  precos,  supplicationcsqae 
ad  eum,  qui  possit  illum  salvum  f acero  a  morie ^  cura  clamore  rxilido, 
et  lacrimis  offereus  exaudifus  est  prò  sua  reverentia,  Quibus  verbis 
signifìcat  Apostolus  non  solum  Christum  Sacerdotem  more  aliorumf 
Sacerdotum  pre^es  et  supplicationes  ad  Deum  fudisse,  non  tantum 
prò  aliis,  sed  etiam  prò  se  ;  (<uippe  eas  dirigebat  ad  eum,  qui  poterat 
eum  salvum  facere  ;  quod  signum  est  eas  fuisse  directas  prò  obtinendo 
aliquo  beneficio,  forte  ut  celeriter  a  morte  eriperetur  per  resurrectionem» 
quod  beneflcium  obtinuit,  et  exauditus  est  prò  sua  reverentia;  sed 
etiam  preces  illas,  ut  Sacerdos  seipsum  ut  victimam  ofìerens,  ad  Deum 
dirigebat,  quod  utique  coli  igitur,  tum  ex  eo  quod  Apostolus  utatur 
verbo  offereiidi,  tum  quia  ibi  agit  de  sacerdotio  C/hristi.  Consequens 
est  ergo  ('hristi  sacritìcium,  ut  impetratorium  et  honorarium  non 
solum  aliis,  sed  etiam  sibi  profuìsse.  —  Quod  autem  profuerit  qua- 
tenus erat  eucharisticum,  facile  col  lìgi  potest;  siquidem  Christus 
Dominus  erga  Patrem  ìeternum  gratissimi  erat  animi  ;  ac  subinde 
inferre  licet  eum  ipsi  grates  rependisse,  quas  potuit  maximas.  Cum 
igitur  nobiliori  modo  non  possit  quis  Deo  gratias  agere,  quam  per 
sacritìcium,  igitur  pie  credendum  est  Christum  suum  sacritìcium  etiam 
ordinasse,  ut  debitas  teterno  Patri  prò  tot  acceptis  benefìciis  gratias 
repende  ret. 

DicBS  :  Concilìum  Ephesinum  verbis  supra  laudatis  absolute  pro- 
nuntiat  Christum  non  obtulisse  sacritìcium  prò  seipso,  cum  intentione 
placandi  Deum  :  igitur  censet  etiam  non  obtulisse  cum  intentione  ob- 
tìnendi  alicujus  benetìcii.  Probatur  conseguenti  a,  nam  idcirco  oflertur 
sacritìcium  impetratorium,  ut  Deus  oflensus,  sacritìcii  merito  placatus, 
benetìcium  istud  largiatur  :  igitur,  etc.  —  Nego  conBequentiam  :  con- 
cilium  enim  Ephesinum  determinat  solummodo  Christum  non  potuisse 
percipere  effectum  proprii  sacritìcii,  quatenus  erat  expiatorium:  dicit 
enim  ex  eo  Christum  non  indiguisse  sacrificio,  quia  nihil  unquam 
deliquerat,  nec  ullum  unquam  peccatiim  commiserat.  Nego  etiam  pa- 
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ritatem  antecedentts  probationìa  ;  nana  si  status  ìnnocentiae  dintissìine 
perseverasset,  tuissentque  homines  confirmati  in  gratia,  non  desiissem 
oiferre  sacrifìcia,  tane  enim  faisset  aliqua  vera  religio,  qnse  cam  non 
possit  subsistere  sine  sacrifìcio,  fnisset  tane  aliquod  non  tantum  eucba- 
risticnm,  vemm  etiam  impetratoriìim:  ergo  non  praecise  oifertiir  sacrìtì- 
€ium  iropetratorìnm,  ne  peccata  nostra  impediant  largitionem  beneficii. 
Adele  quod,  si  ubi  non  est  peccatum,  ibi  nulla  sit  occasio  offerendì 
sacriflciuin,  pari  jure  erit  tantum  opus  oratione  facienda  Deo,  quia 
male  vivendo  possumus  impedire  eum,  ne  nobis  conferat  beneficia; 
et  proinde  Christus,  qui  erat  omnino  impeccabilis,  numquam  debuit 
orare  prò  impetrando  sibi  beneficio,  quod  repugnat  Apostolo  ad  He- 
brsBos  cap.  5.  Np.c  refert,  quod  sacra;  Scriptur»,  dura  agunt  de  hoo 
sacrificio  crucis,  faciant  tantum  mentionem  nostri  :  ibi  enim  agunt  de 
ilio  ut  fuit  expiatorinm,  et  reconciliatorium  hominis  cum  Deo,  quo- 
modo  Christus  illud  prò  seipso  non  obtulit. 

DiCES  2:  Christus  prò  se  non  oravit,  nec  suas  preces  ad  setemuni 
Patrem,  ut  aliquid  beneficii  sibi  obtineret  direxìt  :  igitur  multo  minus 
sacrifleium  obtulit  in  proprium  coromodum  et  utiìitatem.  Prcbatur 
aniecedens  ex  sancto  Paulino  lib.  1.  Conira  Feliceìn  Urgelitumim^uhì 
diserte  pronunciat  Christum  non  prò  se,  sed  prò  nobis  orasse  :  'Non 
nbi,  inquit,  iiec  prò  se  orabat  :  quia,  sicut  scepius  e»t  intima tum,  ftnn 
€st  sihi  natìiìif  nac  prò  se  passus  vel  mortutis  :  sed  prò  illis,  iV/es/ 
'm^tidìris  suis  orahaf,  prò  qaihus  hcBc  omnia  voluntaria  dignatione,  al- 
tissivuiqiie.  pcrtulit  potestafe.  Ac  postea  eodem  in  libro  haec  Apostoli 
verba  profert  :  Qui  in  diehus  carni»  sìke  preces,  supplicationesque  ad 
eum,  qui  possit  illum  salvnm  fatere,  cum  clamore  valit/o,  et  lacrimi^ 
offcifììSy  exaudiiuH  est  prò  sua  reverentia.  Tum  ista  subtexuit  :  Et  quia 
non  sibi,  ncque  prò  se,  sed,  sicut  pro^fati  sumus,  nobis,  et  prò  nobis 
oravit,  prò  quibus  nasci,  pati,  et  mori  dignatus  eM,  etc.  — Respondeo, 
S.  Paulinum  intelligendum  esse  de  oratione  Mediatoris  sive  liecon- 
ciliatoris,  quam  C'hristus  in  honiinum  salutem  ad  seternum  Patrem 
fudit,  qua  certe  Christus  non  egebat  cum  a  Deo  non  esset  aversns, 
nec  subinde  niediatione  et  reconci  li  atione  egeret.  Quippe  eo  loci  agit 
centra  Felicem,  qui  Christum  idcirco  filium  non  naturalem  sed  ado- 
ptivuni  contendebat,  quod  personam  advocati  et  Mediatoris  mmius 
ageret.  Paulinus  vero  ex  adverso  probare  nititur  ipsum  Mediatoris, 
et  ad\  ovati  vices  agere,  non  quasi  ipse  indigeret  venia  et  reconeilia- 
tione,  sed  dumtaxat,  ut  munus  illud  in  hominum  gratiam  impleret: 
unde  subdit  ibidem  :  Mediator  ab  eo,  quod.  medìus  sit  inter  lUnitsgw 
dissidentiuìn  parfes,  ut  reconciliet  ambos  in  unum.  Quod  quidem  lìe- 
demptor  nosfrr  uvigenitus  Dei  Patris  filius  prò  nobis  inter  Deitm.  et 
nos  fieri  gratis  dignatuji  est:  ut  qui  discordes  a  consortio  charitatìs 
Dei  jjeccando  extit^ramus,  per  eum  ad  concordiam  ditini  amaris  re- 
conciliati  in  sanguine  ipsiìiSy  redintegrari  meremur,  sicut  per  I^mlum 
docefur:  Cum  essemus,  ait,  itti  mici,  reconci  liati  sumus  Deo  per  martem 
Filii  ejus,  salvi  facti  per  sanguinerà  ipmzis.  Subinde  vero  ita  bsereticnm 
pulsare  pergit  :  Si  ergo  ideo  Christum  Jesum  verum,  denegai  Deum, 
uerumque  Dei  Filium,,  quia  advocatus  noster  est,  et  prò  culpis  delìn- 
quentium  intercedit  :  qucero  quid  de  Spiritu  sancto  definire  prcesumas, 
qui  ft  ipse  advocatus  nosier  est,  et  incamatus  non  estf  utrufn  sit  veran 
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Deus,  an  nonf  eie,  Mox  item  ;  Sed  si  de  Filio  recte  sentiresy  ait,  recte 
profecto  et  de  Spiritu  saticto  mteUigeres  :  Dei  enim  Filiiis  ojnnia  prò 
ncòis,  7u>n  prò  se^  voluntaria  pietate  suscepit.  Ex  quibus,  aliisqne  ibi- 
dem a  Paulino  dictis  perspicaum  est,  illad  tantummodo  prò  se  geuus 
orationis  ab  eo  detractum  esse  Christo,  quo  prò  nobis  intercessi t  ;  ut 
et  peccatis  veniam,  et  reconciliationis  gratiam,  et  idonea  comparandse 
salutis  auxiiia,  et  ipsam  postremo  salutem  impetraret.  Hujusmodi  enim 
nihii  opus  habuit  ipse,  nec  sibi  postulavit. 

Conelusio  tertia.  —  Christcs  revbra  dumìn  terris  aoereiv 
Patrbm  oravit,  non  ut  Deus,  sbd  ut  homo,  idque  orationb  non 
SOLUH  interpretativa,  sbd  etiam  exprbssiva.  Usec  tribus  partibus 
constat,  qu»  simul 

Probantur  illis  omnibus  Scripturse  textibus  quibus  significatur  Chri- 
stum,  dum  mortalem  vitam  in  terris  ageret,  pluries  orationes  et  preoes 
ad  Deum  indisse.  Sic  Matthsei  14.  dicitur  de  Christo:  Et  dimissa  turba 
ascenda  in  moìiiem  solus  orare.  Et  Matthffii  26.  oravit  ad  Patrem  illis 
verbis  :  Pater  mi,  si  possibile  est,  transeat  a  me  calix  iste;  rerumtamen 
non  sicut  ego  volo,  sed  sicid  tu.  Et  Lucse  6.  Exiit  in  montem  orare, 
et  erat  pernoctans  in  oratione  Dei.  Joan.  17.  longam  ad  Deum  habuit 
orationem  ilIis  verbis  :  Pater  t^enit  hora,  alari  fica  filium  tuum,  etr. 
Denique  ad  Hebr.  5.  Qui  (scilicet  Christus)  in  diebus  caniis  siue  preces, 
supplicationesqup.  ad  Deum,  qui  jx)ssit  illum  salvum  facere  a  morU% 
cum,  dammare  valido,  et  lacrimis  offerens,  exauditus  est  prò  .sua  reve- 
rew^/a.  Quibus  omnibus  textìbus  apertissime  constat  Christum  revera 
oravisse,  non  solum  oratione  sumpta  prò  interiori  actu,  quo  mens  in 
Deum  fertur  aflectu  et  amore,  sed  etiam  sumpta  prò  manifestatione 
desiderii,  seu  postulatione  et  supplicatione.  Decens  autem  fuit  Chri- 
stum orare  quadruplici  de  eausa,  inquit  Seraphicus  Doctor  d.  17.  a.  2. 
q.  1.  videlicet  «  propter  meritum,  propter  virtutis  exemplum,  propter  ve- 
«  ritatis  argumentum,  et  propter  ofiì cium  explendum.  Propter  meritum, 
«  quia  sua  petitione  et  postulatione  merebatur  nobis,  qui  minus  idonei 
«  eramus  ad  susceptionem  beneficiorum  Dei.  Propter  exemjdum,  ut 
«  scilicet  discipulos  suos,  et  per  consequcns  alios  invitaret  ad  orationis 
«  studium,  in  cujus  exercitio  maxime  supcratur  adversarius  :  propter 
«  quod  Dominus  dicebat  dìscipulis  :  Vigilate,  et  orate,  ut  non  intretis 
<ii  in  tentationem.  Propter  ve  ritatis  argum^entum,  ut  ostenderet  se  ve  rum 
«  hominem,  et  vere  a  Deo  missum,  propter  quod  dicit  :  Gratias  ago 
«  libi  Domine,  qìioniam  audistl  me;  ego  autem  sciebam  quoniam  me 
«  semper  audis  ;  sed  propter  populuTn  istum,  qui  circumstat,  dixi,  ut 
«  credant  quia  tu  me  misisti.  Propter  officiuìn  ;  quia  Christus  habebat 
«  dignitatem  Sacerdotis  et  Pontifìcis  :  unde  sieut  ad  ipsiiis  officium 
«  pertinebat  sacri ficium  oflerre  prò  peccatis,  ita  et  prò  peccatis  exo- 
«  rare.  Unde  ad  Hebrseos  5.  Omnis  Ponti fex  ab  hominibus  assumptus, 
«  prò  hominibus  constituitur  in  hLs,  quce  sunt  ad  Deum:  et,  7V///.S" 
«  decebat,  ut  esset  nofjis  Pontifex  sanctus,  innocens,  impollutus,  et  se- 
«  gregatus  a  peccatoribìÀS,  et  excelsior  cadis  factus.  His  ergo  de  causis 
«  congruum  fuit,  et  decens  usum  orationis  in  Christo  reperiri  ». 

DiCES  :  Ille  vere  et  proprie  non  orat,  qui  propria  potestat.'  con- 
ferre  potest  quod  ab  alio  videtur  postulare:  at  id  omne,  quod  Christus 
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postulare  videbatur,  propria  auctoritate  poterat  obtinere,  et  aliis  largiri. 
ut  colligitur  ex  ilio  Joan.  11.  ubi  cum  Martha  exorans  resurrectìonem 
fratris  sui  dixissBt  Christo  :  Scio  quia  qucBCumque  jpopoìtceris  a  Deo 
dahit  libi  Densi y  respondit  Jesus  ;  litsurget  frater  tuiis,  quasi  dicerei, 
ait  S.  Chrysostomus  Homil.  61.  Non  opus  est  ut  hoc  petam  a  Palrt 
meo,  quia  sola  mea  potestate  />ossum  efficere,  ut  resurgat  frater  tuus. 
Id  ipsum  confirmatur  ex  sequentibus  verbis  Christi  :  Ego  autem  ^e- 
t)am,  quia  semper  me  audis,  sed  propter  popiUum,  qui  drciimstat  diari, 
ut  credant  quia  tu  me  misisti.  Unde  subdit  S.  Chrysost.:  Kgo  scìebamy 
quia  semper  vie  audis:  hoc  est  ut  fiat  voluntas  raea  non  egeo  precibus 
ad  persuadendum,  una  enìm  voluntas  est.  Ad  quid  er^o  preces?  pro- 
pter infìrmìores,  etc.  scilicet,  ut  ostenderetur  veritais  naturie  hamanie, 
quam  assumpserat,  et  ut  orandi  caeteris  exemplum  prseberet.  Sic  edam 
textum  illum  explicat  Theophylactus  :  Quare  autem,  inquit,  prec€Uus 
est,  imo  precantis  figuram  suscepit,  ipsum  Dominum.  dicentem  audi- 
vimus:  inquit  enim:  Propter  circum^stantem  turbam  dixi,  eie.  Et  infra: 
Quis  autem  oravit  sic  unquam,  f  prius  enim,  quam  dixisset  diiquid, 
in^iuit,  audisii  me,  et  ita  non  oratio,  sed  figura  orationis  est,  et  ìndi- 
dum  solum.  Euthymius  etiam  in  eadeni  verba  Joan.  11.  ait:  Sed  quo- 
ìnfklo  dixit,  quia  a^udisti  me,  cum  precaius  non  /^/^ .^  Kt  respondet  sta- 
tini: Non  est  precatus,  ostendens,  quod  precatione  opus  UH  non  esset, — 
Bespondeo,  SS.  Patres  nihil  aliud  sigrnificare,  quam  quod  Christos  non 
oravit  ex  necessitate  si m pi  ici,  sed  ex  hypothesi  et  suppositione  decreti  ac 
providentiir  divinae,  quae  ab  sBtemo  decreverat  aliqua  tantum  concedere 
Christo,  virtute  ineriti  ipsius  orationis,  ut  significat  Psalmista2.  bis  ver- 
bis: Postula  a  me,  et  dafx)  tihi  gentes  in  hcBreditatem  iuam,  hoc  est,  pro- 
posui  quidem  tuo  imperio  gentes  subjicere,  sed  media  oratione. 

Conolusio  quarta.  —  Probabilus  est  Christim  DoMiNrsi 

N()X     SOLUM    ORATIONE    INTERPRETATIVA,    VBRl'M    ETIAM    EXPRBS81VA, 
NI  \C  PRO  NOBIS  Pa TREM  ORARE  IN  (\«LIS. 

Probatur  primo  auctoritate  Scriptur»;  nam  ad  Romanos  8.  Apostolus 
testatur  :  Christus  Jesus,  qui  mortuus  est,  imo  qui  et  resurrexit,  qui 
4'st  ad  dexteram  Dei,  qui  etiam  interjjellat  prò  nobis.  Ubi  Apostolus  in- 
teriyellationis  nomine  expressivam  orationem  significat:  siquidem  m- 
terpellare  illum  prò  7iobis  dixit  (inquit  Theophylactus),  ut  Christi  erga 
nos  explicet  charitatem,  qui  etsi  camis  assumptce  dispeusattonem  per- 
ferii,  haud  tamen  suam  iu  iwsclementissimam  sustulit  animi  affectionem, 
se.f  iììtercedit  prò  nobis.  Item  ad  HebrjBOS  7.  docet  sanctus  Apostolus 
Chrisium  habere  sempiternum  sacerdotium  :  Vnde,  inquit,  scavare  in 
pvrpHuum  potest  accedentes  />pr  semetipsum  ad  Deum,  semj)er  vìvens 
ad  interi>eUandum  prò  uMs,  Interpellatio  autem  est  orationis  conti- 
niiatio,  et  iterata  repetìtio.  Tandem  S.  Joan.  Epist.  1.  cap.  2.  Si  quis 
peccaverìt,  advm^atum  habemus  a  pud  Patrem  Jesum  Christumjustum, 
et  ipse  est  prttpitiatio  prò  [peccatis  nostris.  Quibus  diserte  pronnntiat 
Christuin,  nostrum  agere  advocatum  apud  Patrem  :  at  inter  officia  «d- 
vooati  .Mgc^ntis  partes  alicujus  rei,  hoc  unum  est,  ut  cxpressis  precibus 
apud  judiceiri  intercedat,  quatenus  clementer,  et  non  ex  rigore  jastiti» 
ngat  cum  reo  :  ergo  cum  Christus  sit  vere  et  proprie  noster  advocatus 
apud  Patrem,  etiam  vere  et  proprie  cum  orat  prò  nobis. 
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Frobatur  secundo  auctoritatc  SS.  Patrum,  imprimis  vero  S.  Gre- 
«jTorii  Nazianzeni,  Oratione  36.  Unus  (inquit)  Deus,  uniis  et  Mediator 
Dei  et  hominutn  Jestis  Christtis.  Nam  et  nunc  quoque  deprecatuTy 
tdtnquam  homo,  pra  mea  salute ,  qiiandoquidem  cum  eo  cor]}ore  est, 
fjuod  assutnpsit  :  donec  me  Deum  faciat  vi  huvianltatis  assumptcR  : 
Quamvìs  non  ampliwt  secundum  caniem  cognoscatur  ;  nempe  secuiidum 
<-anus  affectiones,  et  nostras  circa  iK'Ccatum.  Eodem  modo  et  advoca- 
fum  haìjemuit  Jesum.  ;  non  lU  nostro  causa  se  se  ad  Patrem  abjidentem, 
et  prostementem  more  servili,  Procul  sit  servilis  ista  suspicio,  et  indi- 
{jna  spirita.  Non  tnim  Patrem  decet  id  exposcere,  nec  jpati  Filium  ; 
7fequ€  pium  est,  et  oequuni  tale  aliquid  de  Deo  cogitare.  Verum^  iis,  qiuB 
tamquam  homo  j)assus  est,  Patri  suo  persuadete  ut  jtatienter  toleret, 
famquam  Verbum  et  hortator.  Sic  ergo  advocationem  hanc  interpretor.  — 
*Subserìbit  Didymus  lib.  2.  De  Spiritu  sancto  :  Cum  enim.  Salvatoi^ 
(ait)  mediatoris  et  legati  personam  habeat ,  ex*  quo  Pontifex  deprecetur 
prò  peccatis  nostriSy  salratis  in  sempiternum  eos,  qui  per  ipsum  access- 
.scruni  ad  Deum,  etc.  Idem  egregie  docet  S.  Augustinus  in  Psal.  85. 
yullum  majus  (inquit)  donum  prestare  Deus  posset  hominibus,  quam 
ut  Verbum  suum,  per  quod  condidit  omnia,  faceret  illis  caput,  et  illos 
ei  tamqtutm  membra  coaptaret:^d  esset  filius  Dei,  et  filius  hontinis, 
^f  unus  Deus  cum  Patre,  u7ìu.*ì  homo  cum  hominibus  :  ut  et  quando 
ioquimur  ad  Deum  deprecantes,  non  inde  filium  separenius;  et  qtiando 
preratur  corpus  filiì,  non  a  se  separet  cor/ms  suum  :  sitque  unus  ipse 
Salvator  c()r]>oris  sui  Dmniìius  nostcr  Jesus  Christus  filius  Dei,  qui  et 
oret  prò  nobis,  et  orei  in  nobis.  et  ore  tur  a  nMs.  Orai  prò  nobis,  ut 
ASacerdos  iwster  :  orat  in  ìwbis,  ut  caput  nostrum  :  oratur  a  nMs,  ut 
Deus  noster.  Idem  habet  sermone  119.  De  tempore,  et  epistola  59.  ubi 
docet  Christum  non  utcumque  interpellare  prò  nobis,  sed  orando,  et 
postulando.  Ipsi  subscribit  Beda  in  sermone  De  Pentecoste  :  Pogabit, 
inquit,  Patrem  per  hurnanitatem ,  qui  dabit  cinn  Patre  per  Divinitatein  : 
vfque  enim  putandum  est,  quia  ante  passionem  suatn  tantìimmodo  prò 
Ecclesia  rogaverit,  et  non  etiam  nunc  post  Ascensionem  roget,  cum  dicat 
de  eo  Apostolus:  qui  est  ad  dexteram  Dei,  qui  etiam  inteìpellat  prò 
mòis.  Idem  docent  Gregoriìis  Magnus  in  Psalmum  5.  pcenitentiaB.  Kt 
lìornardus  sermone  De  Xativitate  Virginis.  Quibus  omnibus  auctorita- 
tibus  constat  Christum  revera  nunc  etiam  prò  nobis  orare. 

Suffragatur  etiam  ratio  :  Enimvero  si  Christus  nunc  prò  nobis 
non  orat  oratione  expressiva,  maxime  quia  hic  orandi  modus  dedecet 
Majestatem  ejus  Divinitatis,  vel  statum  beatitudinis:  sed  neutrum  con- 
grue potest  affi r mari.  Non  quidem  primum,  alioqui  sequeretur  etiam 
cum  inter  mortales  mortalem  vitam  degeret,  non  potuisse  hoc  orationis 
modo  Patrem  «ternum  convenire,  luit  enim  Deus  ab  instanti  conce- 
ptionis  :  at  nuUus  orasse  tunc  negat  Christum  Dominum  :  igitur  nec 
iste  modus  orandi  ipsi  est  denegandus.  Non  etiam  secundum  :  alioqui 
omnes  Sancti  sempiternae  felicitatis  partici pes  prò  nobis  interpellare 
non  possent,  quod  nemo  Catholicus  coneesserit. 

Ob-jicies  plures  e  SS.  Patribus,  qui  affirmant  Christum  non  alitar 
lìtinc  apud  Patrem  orare,  quam  interpretativo  modo ,  manifestando 
scìlicet  jeterno  Patri  suam  humanitatem,  suaque  merita.  Sic  Rupertus 
lib.  9.  De  divini^  offlciis,  cap.  3.  ubi  loquens  de  Christi  interpellatione 
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ait  :  Illa  Inter peUatio,  Doctorum  omnluìn  vera  assertione,  non  su^«/.vs.r 
ent  postulatiOf  sed  ejiùs  passionis,  qum  semel  suscepta,  semel  prò  nobh< 
in  sacrìficium  colata  estj  ceterna  comniemoraiio,  semel  in  consjj^ti: 
sanctcB  Trini tatis  admissa  sanguinis  ejii-s  innocentis  exclamatio.  Simi- 
liter  S.  Gregorius  lib.  22.  Moral.  cap.  13.  Unigenito,  inquit,  Filio  pn> 
Tiomine  interpellare,  est  apud  cooeUmum  Patreìn  seipsmn  homiiu-m 
ilemonstrare  :  eique  prò  humana  natura  rogasse^  est  eamdem  ìtaturam 
in  Divinitatis  suce  celsitudine  suscepisse.  Interpellai  igitur  nobis  Lhj- 
minus  non  voce,  sed  miseratione  :  quia  guod  damnari  i?i  electLs  noluif^ 
suscipiendo  liberavi t.  Alias  ejusmodi  auctoritates  profert  Vassquez  prò 
sna  sententìa  disput.  82.  cap.  2.  —  Verum  respondeo,  SS.  Patres  es^se 
ita  intelligendos,  ut  velint  Christum  ntuic  prò  nobis  noo  orare  ora- 
tione  cxpressiva  meritoria,  qnae  habet  quid  poenale  et  humile  annezum  : 
non  vero  negant  orationem  expressivain,  qu»  fìt  per  postai atione iti 
volnntariam  iliius,  quod  debetur  virtute  meriti  prajcedentis.  Hinc  fa- 
cessat  ridicnla  Origenis  expositio  Homil.  7.  in  Leviticum,  ubi  asserir 
Christum  regnantcm  in  cselis  non  solum  prò  nobis  intercedere,  seà 
etiam  de  nostris  erroribus  et  peccatis  affligi,  piangere,  et  lugere  :  Xer/U' 
enim  putandum  est,  inquit,  quod  Paidus  lugeat  prò  peccatoribuSy  fieat 
prò  delinquentibus :  Dominus  autevi  vieus  Jesus  abstin^at  a  fletu,  cum 
acceda  ad  Patrem,  cum  assista  altari,  et  propitiationeni  prò  ìiobis  of- 
fe rt.  Et  hoc  est  accedentem  ad  altare  non  bibere  vinuni  laUitice  (L#evi- 
tici  22.  vers.  9.),  quia  adhuc  pe^catorum  7wstrorum  amaritudìnes  pa- 
titur;  quam  utique  de  Christo  prò  nobis  Ingente  fabulam  merito  carpi: 
et  arguit  8.  Bernardus,  Homilia  Dp  rerbis  Orii/enis, 

Pbtbs:  an  Christus  orando  semper  tuerit  exauditus?  —  Bespondet 
SeraphìcuB  Doctor  dist.  17.  art.  2.  q.  2.  «  quod  cum  oratio  sit  petìiio 
«  procedens  ex  voluntate  et  desiderio,  secundum  quod  voluntas  hn- 
«  mana  tuit  in  Christo,  secundum  tripliceni  differentiam,  sic  et  oratio. 
«  Nam  qusedam  oratio  iuit  exprimi^ns,  si  ve  procedens  a  voluntate  ra- 
«  tionis,  qusedam  a  voluntate  pietntis,  quaedam  a  voluntate  camis. 
«  Oratio  procedens  a  voluntate  rationis  procedebat  a  voluntate,  qua- 
«  quidem  requirebat  exaudiri  ;  et  talis  oratio  in  omnibus  est  exaudiU . 
«  tum  propter  hoc,  quod  ista  voluntas  erat  per  omnia  conformis  vo- 
«  luntati  divinai,  tum  etiam  quia  adeo  petebat  digne  et  sancte,  quoù 
«  in  omnibus  erat  exaudita  prò  sua  reverentia  et  dignitate.  Oratic 
«  autem  praecedens  a  voluntate  pidatis,  et  voluntate  camis  non  fan 
«  in  Christo  exaudita  per  omnia  :  tum  quia  hac  voluntate  non  con- 
«  iormabatur  Deo  in  omni  volito,  sicut  babitum  est  prius  :  tum  etiaiu 
«  quia  il  la  petitio  plus  ordinatur  ad  nostram  instructionem,  quam  ad 
«  divinam  exatiditionem.  Magis  enim  petebat  hac  voluntate,  ut  noci 
«  erudiret,  quam  ut  Deum  ad  suam  petitionem  inclinaret. 

Fetes  2.  an  possimus  Christum  orare,  ut  ipsemet  oret  prò  nobi^  : 
dicendo:  Ch risia  Salvator,  ora  prò  nobis.  —  Kespondent  coinmuniter 
Theologi,  absolute,  et  secluso  pe riculo  erroris,  atque  scandali  id  fieri 
posse  ratione  humanitatis.  Verumtamen  censeo,  id  non  esse  in  praxi 
usurpandum,  ne  convenire  videamus  cum  Arianis:  quando  enim  sim- 
pliciter  ora  tur  aliquis,  ut  orot ,  tunc  signiiicatur  ipsum  habere  supe* 
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riorem,  quem  possit  orare,  et  quia  simpliciter  loqaendo  Christus  non 
est  inferìor  Deo,  imo  Deus  ipse,  non  debet  orari  ut  oret,  sed  potius 
ut  misereatur  nostri.  Adde  quod  orationes  diriguntur  praecise  non  ad 
humanitatem,  sed  ad  personam  Christi:  persona  autem  cum  divina  sit, 
ratione  sui  non  habet  inferioritatem,  nec  subjectionem  oranti  neces- 
sarìam.  Deiiique,  quando  orandus  est  aliquis,  ille  compeilandus  est 
modo  magis  honorifico.  Standum  est  igitur  veteri  Ecciesise  praxi, 
quJB  vitandonim  errorum  Arii  et  Ncstorii  causa  renuit  liunc  orandi 
modum  usurpare. 

ARTIOULUS  TEKTIUS. 

DE  CULTU  ET  VENERATIONE  CHRISTI  DOMINI,  EJUSQUE 
SANCTISSIM.E  GENITRICIS,  AC  SANCTORUM,  EOKUMQUE 
IMAGINUM,  ET  IIELIQUIAKUM. 

QuONiÀM  in  more  positum  est  a  pluriniis  e  recentiorìbus  Theologis, 
ut  explicato  Dominictc  Incarnationis  sacramento,  de  Christi  hominis 
adoration#r  necnon  de  ipsius  sanctissimae  Genitricis,  ac  cseterorum 
Sanctorum,  deque  dominìcse  crucis,  et  sanctarum  imaginum,  ac  sa- 
crarum  reliquiarum  cui  tu  et  veneratione  dissererent ,  ne  quidpiam 
intactum  circa  has  theologicas  difficultates  relinquatur,  operse  protium 
judicavi  aliis  morem  gerere,  deque  triplici  Christiana?  ac  Catholi«i» 
religionis  cultu  erga  objecta  Deo  inferiora  aiiqua  delibare.  Is  autem 
cultus  pietatis  et  religionis  est  appendix,  et  officium  quod  maxime 
per  adorationem  impenditur:  adoratio  autem,  ut  paucis  dicam,  ejit 
affectus,  seu  actun  a  voluntate  plfcitus,  quo  qiiìs  efficaciter  sese  alteri 
suJbQicit  ob  ejus  excelléntiaìriy  piqué  signa  servitutiSy  subjectioniSf  et  ho- 
noris exhibet.  Ex  quibus  apparet  adorationem  ac  religiosum  cultum 
esse  duplicem  :  unum  exteriorem,  qui  corporis  administratione,  et  ex- 
temo aliquo  gestu  ac  significatione  prsebetur,  ob  cognitam  ejus  ex- 
cellentiain,  velut  inclinationo  capitis,  adgeniculatione,  prostratone,  et 
similibus  ;  siquidem  in  omnibus  sacrse  Scriptur^e  locis,  qui  adorant, 
semper  exhibent  qusedam  signa  suie  subjectionis  et  inierioritatis  ad 
illum  quem  adorant.  Aliquando  inclinatione  genuum,  ut  lib.  3.  I^egum 
cap.  19;  aliquando  per  osculum  clexferas,  ut  Job  cap.  31;  interdum  per 
procubitum  in  terram;  sic  Genes.  33.  Jacob  adoravit  pronus  in  terram, 
et  alibi  passim.  Hinc  diabolus  sollicitans  adorari  a  Christo,  ait,  Mat- 
thsei  4.  Si  cadens  adorare.ris  me.  —  Altera  adorationis  species  est  inte- 
rior, qujB  in  mentis  actione  consistit,  et  exteriorem  actum  quodammodo 
animat,  format,  et  perficit.  Hic  autem  interior  cultus  fit  dupliciter, 
nam  et  intelligentia  percipimus  ac  profìtemur  excellentem  illius  di- 
gnitatem  qui  a  nobis  colitur ,  et  voluntatis  afiectu  in  eumdem  rapimur, 
et  ipsi  nostr»  venerationis  et  subjectionis  signa  exhibemus  ;  hinc  ado- 
ratio ita  in  extemo  cultu  ac  veneratione  consistit,  ut  necessario 
ipsius  Comes  esse  debeat  interior  animi  affectus,  quo  nos  alieni  subji- 
cimus  propter  illius  excellentiam  ;  nam,  ut  praeclare  observat  Jonas 
Aurelìanensis  lib.  1.  De  Culfu  imaginum  :  Aliud  est  colere,  aliud  ado- 
rare. Potest  quis  interdum  et  invitus  adorare,  sicut  nonnulli  regibus 
adtUantes,  dum  eos  in  ejusmodi  sturiio  deditos  vident,  adorare  se  si- 
mulant  idola,  cum  in  corde  ipsorum  cerfum  sit,  quia  nihil  est  idolurn  ; 
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colere  rem  est  totum  huic  affecfu,  et  studio  mancipari:  Igìtar  ex  in- 
terno ilio  animi  affcctu  et  cultn  metienda  est,  dijadicandaque  ex- 
terna  conformatio  corporis,  ut  qualis  ille  sit  caltas,  et  atram  major. 
ininorve,  prò  inerito  ac  dignatione  rei  quse  colitnr,  sit  impendendns, 
nam  externus  cultas  per  se  spectatns  fall  ere  potest ,  cum  anns,  idemqite 
intcrdum  homini  tribuatur,  ac  Deo.  Cseteram  cnm  hle  cultas  tam  in- 
terior, quam  exterior  triplex  solito  distinguatur,  scilicet  Ixiirict,  qui 
Deo  ac  divinis  impenditur,  HyperduUcR,  qui  Virgini  Deiparae,  et  Dulùr, 
qui  Beatis  ac  Sanctis  tribuitur,  de  hoc  triplici  cultn  agenduin  erìt 
in  hoc  Articulo  tribus  in  sequentibus  Sectionibus. 

SECTIO  PRIMA. 
DE  CILTU  LATRILE  CHRISTO  DOMINO  DEBITO. 

QUAMQUAM  Jxitrìce  nomen,  quod  Grsece  XaTpsto  dicitur,  secundum 
8uam  primariam  insti tiitioncm  ^gnifìcet  obsequium  ac  servitutem,  ut 
perhibcnt  Grammatici  Orarci,  unde  Xérpstv,  juxta  Cyrilli  dictionarìam , 
significat  (nicUlam  cum  inetti  sermo n tem  ;  mhiìoiaìniis  hoc  vocabolum 
non  tantum  apud  Gnecos,  scd  etiam  apud  Latinos  Patres  ac  Docto^e^:. 
usurpatum  est  ad  significandum  cultum  divinte,  ac  supreraae  maje- 
statìs,  ut  egregie  docet  S.  Augustinus  lib.  10.  De  Civitaie  Dei,  cap.  1. 
ubi  sic  scribit  :  teatri  dm  quippe  nostri,  ubicHmque  sanet^rufn  Scriptu- 
rdriim  posiinm  est,  interpretati  sfint  servitutem,  Sed  ea  serviius,  qìttt 
dvMur  hominibuSy  serundmn  qiuim  prcecipit  Apostolus,  servos  Dtf- 
minis  suis  stibditos  esse  debere,  alio  nomine  Grcece  nuncupari  sol^t. 
Latria  vero,  secundum  consuetudinem^  qua  locuti  sunt,  qui  nobis  di- 
vina eloquia  condiderunt,  aut  semper,  aut  tam,  frequenter  ni  pene 
semper,  ea  dicitur  servii us,  qua*.  j>ertinet  ad  coleridum  Deum.  Et  libro  5. 
cap.  15.  Pietas,  inqtiit,  vera  nmi  exhibet  servitutem  religiosam.,  qtiam 
Latriam  (>r(vci  vocant,  ni  si  uni  vero  Deo.  Et  in  libro  90.  cantra  Faust  um 
cap.  21.  po^tquam  colendos  esse  Martyres  religioso  quodam  eultu  do- 
cuit,  de  i{\w  post  agcmus,  de  altero,  qui  soli  Deo  convenit,  ita  dis- 
serit  :  Kl  vero  ilio  cidfu,  qui  dra^celjnXvì^  dicitur,  TmU ne  uno  verbo  dici 
non  potest,  cum  sii  qu/edam  proprie  di  vi  ni  tati  debita  servitus,  nec  colifnìiSi, 
nec  cole.nduni  doccìnus,  nisi  unum  Deum.  Cumautem  adhuncctdtum 
pi'rtineat  oblatin  sacrifica  ,  unde  idololaf  ria  dicitur  eorujn,  qui  hoc  eiìam 
idolis  e.r/iibent,  nullomodo  tale  aliquid  offerimus,  aut  offerendum  prct- 
cijnmus,  vel  cuiquam  Marttfri,  vel  cuiquam  sanctte  animce,  vel  cui- 
quani  Angelo. 

Constautissimum  est  ìjjitur  FmIvìcb  nomen  significare  supreinum 
oultum,  qui  nulli  rei  creatse,  sed  uni  vero  Deo  trìbuendus  est.  Cum 
autem  Christus  sit  Deus- Homo,  merito  quairunt  Theologi,  an  tam 
ipsius  humanitati,  quam  iis  instrumentis,  qu»  maxime  ejus  pas- 
sioni, ac  nostrae  saluti  operandte  deservierunt,  hic  latria;  cultus  sit 
impendendus. 
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QU^STIO  PRIMA. 

UTRIM  ET  QUALITER  UNA  ADORATIONE  SIT  ADORANO  A 

DIVINITAS  CHRISTI  ET    EJUS  HUMANITAS. 

NoTANDUM  1.  Qnod  cum  Christum  Dominum  duplici  natura  con- 
stare Christiana  Belìgio  profiteatur,  eademque  doceat  singulas  naturas 
di\inam  scilicet  et  humanam,  quse  sibi  sunt  propria  et  insita  reti- 
nere,  citra  commutationem  omnem,  aut  coniusionem ,  nullus  Catho- 
Ucorum  ambigit,  Christum  qua  Deum  propria  Verbi  persona  in  hn- 
inanitate  subsistentem,  esse  adoraudum  cu) tu  latrise;  cum  enim,  ut 
sic,  proprie  et  essentialiter  habeat  excel lentiam  increatam,  nec  tan- 
tum ejus  natura,  sed  etiam  ipsa  ejus  persona  sit  quid  increatum 
summe  et  iniinite  excellens,  ac  motirum  latriss,  haud  dubium  est, 
quìn  Christus,  quatenus  Deus,  et  Verbum  divinum,  sit  colendus  ado- 
ratione  latri».  Yerum  difficultas  est  utrum  Christus  totus,  et  in  so- 
lidum,  nempe  quatenus  Deus-Homo,  simul  sit  ilio  adorationis  genere 
colendus.  Similiter,  an  ejus  humanitas  secundum  8e  spectata,  qua- 
tenus vel  dicit  ordinem  ad  suppositum  Verbi,  quo  subsistit,  vel  secluso 
tali  ordine,  sit  adoranda  adoratione  latriae.  Circa  cujus  qusestioni^  re- 
solutionem  varie  errarunt  plurimi  hseretici,  nam  AppollinarisUB  ne- 
gantes  in  Christo  hominem  iuisse  perfcctum,  ac  nostri  simìlem,  solamque 
a  Verbo  carnem  esse  susceptam,  eamque  de  Cjielo  lapsam,  et  Patri  con- 
substantialem  statuentes,  ut  tradii  S.  Athanasius  lib.  De  Incarnatioìie 
Verbi,  etiam  docebànt  unica  adoratione  latrise  carnem  eum  Verbo  esse 
colendam,  quia  de  substautia  Dei  credebant  utrumque  esse.  Ideoque 
Catholicos  voG&h&nt  homi nicola^i,  quod  veram  in  Christo  sustantiam  ho- 
rainis  colendam  asserebant  ;  at  vicissim  Catholiei  hoc  se  convitto  pur- 
gabant,  eos  appellantes  ainiicolaa,  Nestorins  vero  unica  itidem  adora- 
tione ambas  naturas  colendasputabat;  sed  subdole,  quia  morali  dumtaxat 
unitione  illas  conjunetas  esse  dicebat.  Retert  etiam  Gaufrcdus,  discipulus 
iS.  Bernardi,  in  Epistola  ad  Cardinalem  Albanensem,  Gilbertum  Porre- 
tanum  exponendo  h»c  vorba  Psalmi  98.  Adorate  scabelluyn  pedum  ejuSi 
dixisse  CArnem  et  humanitatem  Christì  non  esse  adorandam  adora- 
tione latrise,  sed  adoratione  quadam  inft'riore  :  Non  illam-y  inquiebat, 
dico  adoration etìiy  quce  latria  esty  quce  soli  Creatori  dehetur  ;  sed  illanif 
qucB  dulia  dignior  est:  dulia  enim  adoratio  est,  qiUE  etiam  creaturce 
e-rhìbetur:  qucB  duas  hahet  si}ecies:  unam  qu<B  hominilms  iììdifferenter, 
alteram  qiuE  soli  human  itati  Christi  exhihetur.  Verum  in  Manuscripto 
membranis  exarato  commentarii  illius  Gilberti  in  Psalmos,  quod  as- 
servatur  in  Biblìotheca  monasteri  i  sane  ti  Vìctorìs  juxta  Parisios,  con- 
trarium  omnino  iis,  quje  refert  Oaufredus,  legere  licet. 

NoTANDUM  2.  Pariter  citra  controversiam  esse,  Christum  ut  ho- 
minem, posse  adorari  latria  per  communicatìonem  idiomatum;  quia 
cum  natura  humana,  et  divina  de  se  invicem  in  concreto  praedicentur, 
quo  fit,  ut  De;:s  dicatur  homo,  et  homo-Deus  praedicetur,  et  revera 
sit,  sic  per  eamdem  communicationem  idiomatam  Christus,  qua  homo, 
dignus  est,  qui  colatur  eadem  adoratione  latrise,  quse  Deo  et  divino 
Verbo -propria  est.  Sed  difficultas  videtur,  an  cultus  latri-e  deferri 
possit  Christo  ut  homini,  ita  ut  ad  illum,  ut  ad  hominem,  et  secundum 
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humanitatem  terminetur,  sicque  non  solum  ille  homo  denominetnr 
adorandus  latria,  vernm  edam  ita  adoretur  ut  homo.  Qnod  nt  perei- 
piatur  evidentius,  clariusqne  sol  venda  difficultas  appareat,obserrandnrii 
est  humanitatem  Christi  per  respectnm  ad  adorationem  posse  trìbus 
modis  considerari  :  Primo,  quatenus  concipitnr,  ut  hypostatice  unita 
Verbo  divino,  et  ut  sic  concepta  adoralur.  Secundo,  ut  apprehenditnr 
separata  et  derelicta  a  Verbo:  siquìdem  illam  Verbum  absolute  dimit- 
tere  potest,  in  quo  easu  quseritur,  an  ut  sic  sit  adoranda  latria  pro- 
pter  unionem,  quam  habuit  cum  Verbo:  vel  etiam  utrum,  secluso  <  t 
prseciso  omni  ordine  ad  supposi tum  Verbi,  possit  adorari  latria,  qua- 
tenus plurima  per  illam  consecuti  sumns  gratise  et  redemptionis  be 
neflcia.  Denique,  spectari  potest  humanitas  Christi  secundum  proprìam 
suam  ezcellentiam,  i^uta  eximiam  sanctitatem,  et  omnia  divina  cha- 
rismata,  quibus  illustratur.  Qua^ritur  itaque,  an  hoc  trìplici  modo  con- 
siderata Christi  humanitas  digna  sit,  qufe  cultu  latria:  adoretur. 

NoTANDiiM  3.  Duplex  a  Theologis  distingui  adorationis  objectum. 
unum  quidem  motivum,  altemm  vero  terminativum.  Pnmum  est  illuda 
quod  nos  movet,  et  moraliter  excitat  ad  exhibendam  adorationem  rei, 
quam  colimus.  Secundvm  vero  est  id,  quod  illam  adorationem  ter- 
minat.  Sic  in  homine,  quem  propter  virtutc  m  colimus,  virtus  est  obje- 
ctum  motivum  honoris,  et  cullus  ìlli  exhibiti:  homo  vero  virtù  te  ili  u- 
stratus  est  objectum  terminativum  illius.  Potest  autem  fieri,  ut  unum 
et  idem  sit  objectum  motivum  et  terminativum  si mul,  quando  scilicei 
nos  movet  ad  exhibendam  adorationem,  et  prseterea  simul  etiam  ado- 
ratur.  Sic  quando  natura  divina  adoratur,  illa  simul  est  objectum  mo- 
tivum, et  terminativum  istius  adorationis.  Unde  cum  quaeritur,  an 
Christus  qv4i  homo  possit  adorari,  sensus  ditìScultatis  esse  potest,  an 
humanitas  possit  esse  objectum  motiMim  adorationis  latri»,  an  vero 
dumtaxat  sit  illius  objectum  terminativum,  quatenus  id  quod  constai 
Verbo  divino  et  humanitate  adoratur  latria,  ita  ut  humanitas  in  ilio 
toto  subsistente  inclusa  sit  etiam  objectum  terminativum,  si  non  to- 
tale, saltem  partiale,  ad  quod  torminatur  ista  ado ratio  latrìa?,  licet  non 
sit  illius  adorationis  objectum  motivum. 

His  prsenotatis,  resolvendum  est  pr/mo,  an  Christus,  qua  Deus- Homo, 
sit  adorandus  unica  adoratione  latrìsB,  ita  ut  ejus  humanitas,  ut  unita 
hypostatice  Verbo  divino,  debeat  adorari  eadem  adoratione,  qua  Divi- 
ni tas  et  Verbi  snbsistentia  adorantur.  Secundo,  utmm  humanitas 
Christi  a  Verbo  dimissa  eadem  adoratione  latrias  esset  colenda.  Tertìo. 
utrum  illa  humanitas  licet  unita  Verbo,  sic  tamen  non  apprehensa, 
sed  dumtaxat  spoetata  secundum  proprìam  suam  excellentiam .  sic 
etiam  sit  adoranda. 

Conelusio  prima.  —  Christus  quatbnus  Deus- homo  drbet 

UNICA  ADORATIONE  ADORARI,  ITA  UT  B.TUS  HUMANITAS,  PROUT  IIVFO- 
STATICB  UNITA  VbRBO  DIVINO,  ADORANDA  SIT  BADBM  ADORATIONE 
LATRIA,  QUA  BJU8  DiVINITAS,    BT  8UB8I8TBNTIA   DIVINA    ADORANTI  R. 

Hsec  est  communis  inter  Theologos,  eamque  docet  Subtilis  Doctor  in  3. 
d.  9.  num.  8.  ubi  ait:  «  Cum  quaeritur,  an  adoratio  debeatur  Christo 
«  solummodo  secundum  naturam  divinam,  dico  quod  )y  solummodo 
«  potest  accipi  duplici  ter,  sci  licet  categorematice,  vel  syncat^orema* 
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«  ticQ.  Primo  modo,  concedo  quod  sic,  quia  sufficiens  ratio  sommi 
«  adorabilis  est  in  Ch risto  considerato  secundum  solam  natoram  di- 
«  vinam.  Si  antem  teneatar  syncategorematice,  tane  notat  ezclosionem 
«  ab  uno  extremo  respectu  alterius  extremi.  Hoc  etiam  modo  distin- 
«  guo,  quia  sohirnmodo  potest  escludere  aliquid,  vel  a  termino  ado- 
«  rattonis,  vel  a  ratione  adorandi.  Primo  modo  dico,  quod  non  solum- 
«  modo  secundum  naturam  divinam  est  Christus  sic  adorandus,  quia 
<ca  termino  adorationìs  non  debet  excludi  natura  humana,  quasi  ipsam 
<(  includendo  non  possit  totum  adorar!.  Hoc  dìcit  Damascenus  lib.  3. 
«  e.  8.  Christus  Deus  perfectus  et  homo  perfectus,  quem  adoramtis 
«  cum  Fatre  et  Spiritu  S.  una  adoratimie  cum  incontaminabili  carne 
«  ^us,  noìi  inadorabilem  camem  ejus  dicentes;  adorantur  enim  in  una 
«  Vei^i  hyjìostasi,  quce  ejus  hyposiasis  facta  est.  Etpaulopost:  Unam 
-«  personain  Dei  l^'erbi  duaìms  ipsis  reductis  naiurts,  Exemplificat 
-«  postea:  Timeo  lignum  tangere  propter  Ugno  immixtum  ignem.  In  il  la 
«  auctoritate  Damasc.  ly  cww,  accipitur  associative,  non  autem  copula- 
«  ti  ve,  ut  sit  sensus  :  adoramus  Verbnm  cum  carne,  idest  habens  car- 
'<K  nem  sibi  unitam  :  non  autem  cum  carne,  hoc  est,  carnem  adoramus, 
«  quasi  sit  praepositio  copulativa:  et  hoc  considerando  camem,  ut  caro 
«  est,  et  non  ut  unita  divinitati  :  sic  ergo  non  debet  excludi  a  termino 
«  adorationis  caro,licet  ipsa  non  sit  ratio  adorandi.  »  Hsec  Doctor. 

Probatur  autem  Conclusìo,  primo  quidam  e  Scriptura  sacra,  illis 
videlicet  testimoniis,  quibus  significatur  cultum  latri»  Christo,  ut  ho- 
«lini  Deo  deferri.  Sic  Matth.  2.  De  Magis  Christi  veneratoribtis  dicitur: 
Procidentes  adoraverunt  eum.  Ad  Philipp.  2.  Ut  in  nomine  Jesu  omne 
fjenu  flectatur,  etc,  Apocalypsis  5.  Viginti  quatuor  seniores  ceciderunt 
eoram  Agno.  Et  rursus;  Viginti  quatuor  seniores  ceciderunt  in  facies 
.suas,  et  adoraverunt  vìventem  in  stecula  stzculorum.  Et  iterum:  Sedenti 
in  throno  et  Agno  benedictio,  et  honor,  et  gloria.  Qufe  omnia  quamquam 
<ie  Christo  quatenus  Deo  recte  possint  intelligi,  nihilominus  etiam  pos- 
•^int  accipi  de  ipso  ut  homine;  siquidem  Christo  omne  genu  flecti 
<lebet,  et  omnis  honor  impendi,  quia  Jesus  est,  et  quia  Agnus  :  at  non 
^st  Jesus  nec  Agnus  tantum  penes  Divinitatem,  sed  maxime  penes 
humanitatem,  cujus  vita  oblata  est,  et  mactata  in  pretium  nostree  re- 
•demptionis:  igitur  illa  testimonia  possunt  intelligi  etiam  de  Christo 
ut  homine.  —  Verum,  clarius  hwc  veritas  apparet  ex  Matthsei  28.  ubi 
-de  mulierìbus  ad  Christi  sepulchrum  accedentibus  dicitur  :  Et  ecce 
Jesus  occurrìt  illis  dicens,  Avete:  ilice  autem  accesserunt,  et  tenuerunt 
2)edes  ^us,  et  adoraverunt  eum.  Cum  autem  aetus  ille  detensionis,  seu 
•osculi  peduin,  sit  externa  adoratio  interioris  adorationis  significativa, 
-et  illa  versetur  circa  corpus,  et  pedes  Christi,  certum  est  eas  sic  te- 
iientes  Christum,  etiam  humanitatem  ejus  adorasse.  Idem  prsestitit 
•S.  Thomas  Apostolus  Joan.  20.  cum  ait  Christo:  Dominus  meus,  et 
Deus  meus;  quibus  verbis  confltebatur  Christum  esse  Dex^m  et  ho- 
minem, eumquo  a  mortuis  revera  suscitatum  esi«e  profitebatur  ;  ac  su- 
binde eum  ut  Deum  et  hominem  adorabat:  nam  illa  proiessio  fuit 
sictus  insignis  cujusdam  fìdei,  quse  proinde  actum  adorationis  sibi 
■comitern  haberet,  prsesertim  cum  Christus  esset  prssens.  Igitur  san- 
ctus Thomas  non  solum  Christi  divinitatem,  sed  et  humanitatem  cen- 
sendus  est  adorasse. 
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Probatur  secundo,  auctoritate  Conci  li  i  Alexandrinì  praeside  S.  (y- 
rillo,  cujus  Synodalis  ad  Nestorium  epistola  hoc  inter  alia  capitnia 
oetavum,  subscrìbendum  prsefìxit  sub  incermiDatione  anathematis,  et 
excommniìicationis  :  Si  quin  atideat  dicere  assumptinn  hominem  coo/hr- 
rari  cum  Dea  \  erbo  oportere,  et  congiuri ficari^  tamquam  alfennn  cnnt 
altero  (nam  particula  cura  addita  hoc  cogit  iìiielligii  et  non  maf/is  uuo 
reverentia  ì^€7ieratur  Emmannel,  unanique  ei  glori ficationeni  rejjf'ndfK 
jìixta  qnoil  Verbum  caro  factum  est,  anathe^na  sit.  Quod  utique  Ale- 
xandrin»  Synodi  decretura,  una  cum  il  la  epistola  Synodica,  approbavit 
Chalcedonensis  Synodus  Actione  5.  necnon  et  V.  Synodus  :  itemque 
Lateranensis  sub  Martino  primo,  (juae  V.  Synodi  Canonem  nonnm  sic 
refert,  et  probat:  *SV  quis  adoravi  in  duabus  ìiaturia  dicit  Christuw, 
ex  quo  diicLS  adorationes  introducunt  scinoti m  Deo  Verbo,  et  sem^tìm 
homini:  aut  si  quis  ad  peremptionem  carnis,  aut  ad  confusionein  I>*'i- 
tatis^  et  humanitatis  unam  iiaturam,  si  ve  esseìitiain  convenienti  rtm 
protense  dicens,  sic  adorat  Christnm,  sed  non  una  adoratiane  Dcfiìn 
Verbum  incnrnatum  cum  ejus  carne  adora rit,  jn.rta  quod  sanctcr  Z)*-/ 
EcclesicB  ab  indio  traditum  fst^  talis  anathema  sit,  Quibus  constat  non 
solum  Christum  ut  Deum  hominem  in  solidum  adorarì,  sed  etiaiu  ado- 
rationem  illam  terrainari  ad  ejus  humanitatem  persona  Verbi  snb^i- 
stentem.  Quod  utique  conftrmatur  ex  Concilio  Tridentino  Sess.  lo. 
oap.  5.  et  Can.  6.  ubi  defluiens  cultura  latrise,  qui  vero  Deo  convenit. 
Eucharistiie  sacramento  debcri,  rationem  reddit  his  verbis  :  Ncque  *nhn 
ideo  minus  est  adorandum ,  quod  fuit  a  Christo  Domino,  ut  sumatur^ 
institutum:  nam  illum  eumdem  Denm  prcdsentem  in  eo  adesse  credtmusi, 
quem  Pater  ceternus  introducrns  in  orbem  terrarum  dicit,  et  adnrrn* 
eum  omnes  Angeli  Dei,  etc.  Sed  Eucharistise  sacraraentum  non  solum 
comprehendit  Divinitatem  per  eoncomitantiam,  verura  etiam  corpus, 
et  sanguinem  Christi  vi  verborura,  ot  signi ficatione  sacramenti:  imitar 
si  Eucharistia»  Saeramentura  dig'num  sit  adoratione  latri»,  corpus  «*t 
sanguis  Christi  eodem  cui  tu  adorantur. 

Probatur  iertio,  auctoritate  SS.  Patrum,  imprìmis  vero  S.  Atha- 
nasii  in  epistola  ad  Adelphiura  P'.piscopum:  ubi  de  ho*  argrumento 
copìosara  orationom  exponit  :  negans  adorationem  camis  ab  illa  Verbi 
separandara  :  sed  arabas  naturas  jubens  unica  coli  veneratione.  S'os 
creaturam  non  adoramus,  inquit,  absit,  (rentilium  enim,  et  Ariauorum 
ejusmodi  ej$t  error.  Sed  Dominum  creaturce  incaimatum  Deum  Verbum 
adoram>us,  Quamvis  enim  caro  ipsa  /)er  sese  pars  est  creaturarnm. 
tamen  Dei  corpus  est  facto.  Ac  ncque  corpus  eju^tmodi  per  se  diiridentf's. 
[ter  Verbum  adoramus;  ncque  Verbum  adorare  tx)lentes,  ipsum  lont/f 
a  carne  disjuìigimits.  Veruni  istud  scientejf,  ut  jayn  diximus,  Verbum 
caro  factum,  est,  hoc  ipsum  etiam  in  carne  positum  Deum  agna^icimus, 
Quis  igitnr  ita  des^ipit,  ut  Domino  dicat  :  recede  a  carpare,  ut  te  adorem  f 
Hic  veram,  certamque  rationem  dicti  sui  Athanasìus  attulit,  cum  id- 
circo  una  erga  utrumque  fungendum  adoratione  dixit,  QiUìd  caro  pei- 
pria  sit  Verbi:  nam  ipsius  erat  corpus,  et  in  eo  Verbum  inerat,  ut 
subinde  ait:  Ubinam  vero  (pergit  idem)  omnino  impii  isti  separati u*, 
ac  per  se  cartievi  invenient  quam  Saltxitor  suscepit,  ut  dicere  audeanf  : 
Adoramus  nos  Dominum  cum  carne,  sed  diridimus  corpus^  et  ilii  soli 
latria;  cultu  serrimns?  Quare  ibidem  vocat  Genti les  atque  Ethnìcos, 
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minimeque  Ohristianos,  qui  separandum  a  carne  putant  esse  Verbum, 
ut  illud  adorare  possint.  —  Insiguis  est  etiam  ad  eamdem  veritatem 
comprobandam  S.  Epiphanii  doctrìna  in  Anchorato,  ubi  eontra  Arianos 
probat  Filium  Dei  increatuni,  ac  Deum  esse  propter  quod  adoratur. 
Deinde  profert  hsereticoram  ealumniam  Catholicis  exprobautium,  quod 
creaturam  adorarent,  quia  corpus  a  creatura  geni  tu  m  adorabant.  Hinc 
eoa  sicurget:  ^dora.s  Salvatorem  incarporafum,  aut  ìwn  adaras.  Quo- 
modo  vero  iion  adora  vero  t  Si  enhn  non  adora  vero ^  non  habeo  vitam, 
Ecce  igitur  creaturam  adoras,  ipsum  corpus.  Ingens  autem  est  vesania 
eorum^  qui  talia  dìcuni:  nam.  [(ex  purpura  indutus  ah  omnibus  ado- 
ratur, Numquid  ergo  purpura  adoratur,  aut  Uexf  Manìfestum  est, 
quod  ftex:  coadoratur  autem.  cum  ipso  etiam  purpura,  quam  gestat, 
ubi  autem  A'eac  haìic  exuit,  et  in  locum,  rejjosuit,  non  arnplius  vestis 
purpura  adoratur,  —  Preclare  quoque  illud  demonstrat  S.  Ambrosius 
Hb.  3.  De  Spiritu  sanato,  cap.  11.  explicans  illud  Psalnii  98.  Adorate 
,scabellum  pedum  ejus,  quse  sic  aceipit,  ut  scabellum  prò  carne  Christi 
sumat.  Itaque  inquit,  per  scabellum  terra  intelligitur,  per  terram  autem 
caro  Christi y  quam  hodie  quoque  in  mysteriis  adoramus  :  et  quam  Apo- 
stoli in  Domino  Jesu^  ut  supra  diximus,  adorarunt:  ncque  eiiim  di- 
visus Christus,  sed  urius:  ncque  cum  adoraretur  tamqiuim  Dei  Filius, 
ìiatus  ex  Virgine  negabatur,  Cum  igitur  incaniationis  adorandum  sit 
sacramentum,  incarnatio  autem  opus  Spiritus  sii,  sicut  scriptum  est: 
Spiritus  sanctus  perveniet  in  te,  etc.  haud  dnbie  etiam  Spiritus  sanctus 
adorandus  est,  quando  adoratur  ille,  qui  secundum  caniem  natus  f*x 
Spiritu  est,  —  Sanctus  Augustinus  eadem  PsaliiìistSB  verba  exponens, 
luculenter  eamdem  veritatem  comprobat  his  yerbis:  Anceps,  inquit, 
factus  sum,;  timeo  adorare  terram^  nt  damnet  m,e,  qui  fecit  ccelum,  et 
terram,,  Uursum,  timeo  non  adorare  scabellum  pedum  Domini  mei,  quia 
Psalmus  mrihi  dicit,  Adorate  scabellum  pedum  ejus,  Qucero  quid  sit 
scabellum,  pedum  ejus,  et  dicit  mihi  Scriptura:  Terra  scabelluTn  lìcdum 
meorum.  Fluctuans  converto  me  ad  Christum,  quia  ipsum  qu^ro  hic, 
et  invenio  quomodo  sine  impietate  adoretur  scabellum  pedum  ejus.  Su- 
scepit  enim  de  terra  Terram,  quia  caro  de  terra  est,  et  de  caime  Marice 
cametn  accepit:  et  quia  in  ipsa  carne  hic  ambulo vit,  et  ipsam  curnein 
nobÌH  manducandam  ad  salutem,  dedit:  nemo  autem  carnem  illam 
mandttcat,  nisi  prius  adoravent.  Inr^ntum  e,st  qtiemadììwilum  adoretur 
tale  scabellum  pedum  Domini,  et  non  solum  non  peccemus  adorando, 
sed  peccemus  non  adorando,  —  Prseterea  Joannes  Damascenus  primura 
in  lib.  3.  De  Fide,  cap.  8.  idipsum  egregie  confirmat:  Unus  igitur 
Christus  est,  inquit^  Deus  per fectus,  et  homo  perfectus,  quem  adoramus 
cum,  Patre,  ac  Spiritu  unica  adora tiwie,  cum  ejus  immaculata  carne, 
nequaquam  carni  ipsius  adorationem  denegantes.  Adoratur  enim  in 
una  Verbi  hypostaM,  qua  hgpostasùt  ei  facta  est,  ncque  tamen  hoc 
agentes,  creaturce  servimus,  non  enim  velut  nudam  carneìn  adoramus, 
sed  ut  divinitati  conjuiuitam,  et  quatenus  in  unam  jìcrsonam,  unamque 
hgpostasim  Dei  Verbi  duce  illius  naturce  reducuntur.  Timeo  carbonem 
tangere  propter  ignem,  qui  cum  Ugno  conjunctus  est.  Adoro  utrumque, 
quod  est  Christi  propter  Divinitatem  carni  copulatam. 

Probatur  etiam-  ratione:  Ut  aliquod  totum  censeatur  dignum  ado- 
rati one,  sufficit,  quod  in  tali  toto  ut  adorato  sit  aliqua  ratio  iiìotiva 
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adorationìs  ip<i  exhibcndR?,  nec  opus  est,  qnod  illud  motivimi  existat 
in  singulìs  ejus  partibus;  cuin  enim  honor,  v.  ^r.  homini  impenditor 
propter  sapientiam,  totus  ille  homo  colitur,  ac  secundnm  se  totam  est 
objectum  terminativam  talis  honoris;  attaraen  sapientia,  qnae  est  ratio 
motiva  honoris  exhibiti,  in  solo  ìntellectu  residet  formaliter;  quia  tamen 
illa  sapientia  est  in  toto  honiine,  est  suffieicns  ratio  motiva,  cur  totus 
homo  honoretur:  sed  Ohristus,  nt  homo,  seu  nt  subsistens  in  hama- 
nitate,  est  aliquod  totuin  constans  divina  natura,  Verbi  subsistentia, 
et  Immanitate:  in  quo  toto  natura  divina,  et  persona  Verbi  propter 
suam  infinitam  et  increatam  excel lentiam  sunt  rationes  mt>tiv*ie,  ut 
imppndatur  Christo  adoratio  latria»:  igitur  Christus,  ut  homo,  seu 
subsistens  in  humanitate  debet  etiam  adorari  latria,  et  subinde  hnma- 
nitas,  ut  subsistens  subsistentia  Verbi,  et  ut  hypostatiee  unita  Deo, 
adorari  debet  eadem  adoratione,  qua  Christi  divinitas  adoratur. 

OiijiciES  1.  S.  Damascenum  Oratione  1.  De  imaffinibtis,  qui  deChri- 
.  sti  humanitate  seniioneni  taciens,  ait  :  Non  materiarrif  sed  materiat  Au- 
ctorem  adoro,  qui  propter  me  maierìa  factus,  et  in  materia  vduii  ha- 
hitare,  ut  per  maferi(tm  mihi  salutem  prceberet:  materiam  vero  per 
quam  mihi  salus  parta  est  colere  non  desino,  non  tamen  ut  Deus, 
ahsìt.  Igitur  non  censet  S.  Dania^cenus  camem  et  humanitatem  Christi, 
quam  ibi  materiam  appellat,  esse  eadem  adoratione,  qua  Divinitas,  et 
persona  Verbi,  adoranda.  —  Bespondeo,  S.  Damascenum  non  negare 
liumanitatem  Christi  esse  adorandam  cultu  latrise,  quatenus  est  Divi> 
nitati  conjuncta,  id  siquideni  ipse  disertissime  docet,  ut  vidimus  snpra, 
sed  tantum  vult,  quod  non  sit  adoranda  ut  Deus,  hoc  est,  quod  ei 
non  deferatur  primo,  et  ratione  suas  excollenti»  cultus  adorationìs 
latria?,  noe  aff'ectus  servitutis  irt  ipsam,  sed  in  divinitatem  feramur, 
quae  propter  suam  infinitam  exeellenliam  est  ratio  nos  movens  ad 
illam  adorationem  Christo  impendendam.  Idipsum  significat  S.  Epipha- 
niussupra  laudatus,  cum  dicit  Regeni  adorari,  non  purpuram  illìos,  sed 
purpuram  solum  coadorari,  quia  videlicet  non  adoratur,  ut  Rex,  sed 
coadoratur  cum  Rege,  ut  aliquid  illius  ratione  dignitatis,  non  ipsias 
purpuree,  sed  Regis. 

Objic'ies  2.  Glossam  ordinariam  in  ha*c  verbft  Psalmi  98.  Adorate 
scabellum  peditm  eJus,  ubi  ait:  Camem  a  Verìx)  aitsumptam  sine  hn- 
pietafe  adorari  a  ìiobis,  ned  non  illa  adoratione,  qivoe  latria  est,  quacque 
soli  Creatori  debet ur  :  igitur  talsum  est,  quod  Christi  humanitas  eadem 
adoratione,  qua  Divinitas  possit  ad>rari.  —  Respond^  Ctoraphicna 
Doctor,  glossam  illam  sic  esse  intelligendam,  quod  velit  humanitatem 
Verbi  prout  in  so,  et  secuudum  suam  propriam  excellentiam  conside- 
ratur,  non  osse  adorandain  adoratione  latrise,  non  autem  negat  quod 
unita  Verbo  ita  sit  adoranda.  Hespondeo  secundo,  glossam  illam  de- 
sumptanì  esse  ex  S.  Angustino  in  eadem  verba  Psalmi,  qui,  ut  vidimus 
supra,  non  negat,  imo  afiirmat  humanitatem  Christi,  quam  ibi  vult 
designari  per  scabellum  pedum,  religiose  adorari  eadem  adoratione 
qua  Divinitas  ;  non  quidem  propter  suam  excellentiam,  sed  propter 
suam  unionom  cum  verbo.  Adde  qitod  verba  glossro  non  sint  édeliter 
excerpta  ex  S.  Angustino,  siquidem  apud  eum  non  inveniuntur  prie- 
fata  verba,  sed  non  ea  adoratione  quoe  latria  est,  etc:  igitur  illa  glosse 
auctoritas  non  est  magni  facienda. 
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Objicies  3.  Solus  Deas  est  adorandus  adoratione  latrise:  sed  Christi 
huinanìtas  ut  Verbo  unita  non  est  Deus:  igitur  nec  adoranda  adora- 
tione latrise.  —  Reepondeo  distinguendo  majorent  :  solus  Deus  est  ado- 
randus  latria,  tamquam  objectum  movens  ad  illam  adorationem,  con- 
cedo: tamquam  solum  terminativum  illius,  nego:  cuoi  enim  humanitas 
Christi,  et  Divinitas  in  unam  concurrant  personam,  hinc  etiam  unicum 
constituunt  objectum  terminativum  illius  adorationis. 

Objicibs  4.  Minori  minor  reverentia  est  ezhibenda,  et  major  ma- 
Jori:  sed  Christus  secnndum  quod  homo  minor  est  Patre,  et  ejus 
humanitas  Divinìtate  interior:  igitur  htec  non  est  colenda  suprema 
adoratione,  qualis  est  latria.  Deinde,  illius  non  est  adorari  adorationn 
latrise  cujus  est  adorare:  sed  humanitatis  est  adorare  sumraam  Divi- 
nitatem,  et  Trinitatem:  quod  probatur,  quia  ejus  est  adorare  cujus 
-est  orare:  at  Christus  ut  homo  pluries  Deum  oravit:  ergo,  etc.  De- 
nique,  illi  non  recte  impenditur  latrise  cultus,  cui  ille  cultus  non  po- 
test  reddi  per  id  quod  habet  in  se  prsestantius  :  sed  non  potest  coli 
Ohristus  ut  homo  per  sacriflcium,  quod  est  prsestantius  signum  cultus 
latria?;  quia  Christo  non  est  sacriflcandum,  nam  ut  docet  S.  Augu- 
stinus,  lib.  De  Ci  ritate  Dei,  cap.  20.  Christus  7naluit  sacri  fidum  esse 
qvarn  sumere:  igitur  latrise  cultus  non  potest  impendi  humanitati 
Christi.  —  Respondet  Seraphicus  Doctor  ad  primum,  majorem  esse 
veram  in  iis  qui  sunt  diversorum  honorum  susceptibiles,  nempe  quando 
honores  illi  impendendi  ordinantur  ad  diversas  personas  gradu  et  di- 
gnitate  distantes:  falsam  vero  quando  unica  est  dumtaxat  persona: 
igitur  cum  in  Christo  una  sit  persona,  cui  summa  reverentia  debetur, 
sicut  honor  debetur  Regi  quacumque  veste  sit  indutus,  honor  enim, 
inquit,  naturam  respicit  digniorem,  et  per  consequens  illud  quod  est 
annexum  ei:  sic  caro  Viri  sancti  honorari  debet  secundum  digni- 
tatem  aninias  ,  non  secundum  ignobilitatem  proprise  natune.  Ad 
secundum  dicit,  quod  quamvis  humajiitatis  Christi  sit  adorare,  inde 
tamen  non  sequi  tur  quod  eadem  pari  ter  non  debeat  adorari  adoratione 
latrise:  adorat  enim  secundum  operationes  et  statum  humanitatis,  qua 
minor  est  Patre;  adoratur  vero  secnndum  dignitatem  divinitatis  et 
personse,  secundum  quas  est  sequalis  Patri;  nos  autem,  qui  ipsum  ado- 
ramus,  non  debemus  attendere  ad  ejus  inferiori tatem  humanitatis,  sed 
ad  persona?  et  divinitatis  dignitatem  et  majestatem.  Ad  tertium  re- 
spondet, quod  licet  humanitati  Christi  non  possit  sacrificium  ofierri, 
quatenus  secundum  se  consideratur,  tamen  revern  ei  sacriiicari  po- 
test, prout  est  divinitati  conjuncta,  quia  toti  Christo  sacrificari  potest, 
cum  sit  revera  Deus.  Ad  S.  Augustìnum  dicit,  cum  non  negare  quod 
Christo  debeat  sacrificari  ;  sed  id  non  esse  practice  faeiendum,  ut  vi- 
tetur  occasio  erroris,  et  ne  forte  aliquis  existiniet  honorem  suprema 
Numini  debitum  creatura  impendi. 

Objicibs  5.  Si  Angelus  adorans  Verbum  ante  Incamationem,  eam- 
<lem  adorationera  Incarnatione  peracta  continuaret,  vel  adoraret  Chri- 
stum  ut  Deum  et  hominem,  vel  non.  Si  primum:  ergo  adoratio  an- 
tecedenter  ad  Incamationem  etiam  terminabatur  ad  humanitatem,  quod 
est  absurduin.  Si  secundum  :  igitur  adoratio  Christi  qua  Deus  non  tendit 
in  ipsum  qua  homo  est,  et  consequenter  ejus  humanitas  eadem  adora* 
tione,   qua  divinitas,    non  colitur.  —  Bespondeo  primo,  in  ea  hypo- 
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thesi  Angelum  posse  censerì  eadem  adoratìone  adorare  Verbnm  ut 
hominem,  qua  prius  Verbum  dumtaxat  adorabat;  nam  eo  ipso  quo 
tendit  in  personam  Verbi,  eadem  adoratione  absquo  ulla  mutatione 
physica  tendit  in  id  omne,  quod  ipsi  persona;  conjunctnm  est,  et  p<t 
intellectum  proponitur  ut  conjuuctum;  nec  inde  sequitur  quod  ant-**- 
cedenter  fuerit  terminata  ad  humanitatem;  siquidem  antecedenter  in- 
tellectus  angelicus  ipsi  non  repra}sentabat  humanitatem  conianctain 
cum  Verbo,  liespondeo  secundo,  quod  si  Angelus  Christum  ut  homi- 
nem sic  adora  ret,  ut  non  soium  ipsi  vellet  se  sub]  ice  re,  quateuus  e^t 
Deus,  sed  etiani  quatenus  est  homo,  et  servi  tu  tem  suam  secundnm 
utramque  considerationeni  vellet  ipsi  impendere,  in  eo  casu  esset  di- 
stincta  adoratio  post  Incamationeui  ab  ea,  qua  prius  Verbum  ado- 
rabat; quia  videlicet  alio  affectu  et  cultu  Christum  prosequeretur 
quam  antea. 

OiuiciBS  dbntque:  Christi  humanitas  etiam  ut  unita  Verbo  divino 
non  potost  eodem  amore  diligi,  quo  Deus;  ncque  enim  Christus  ut 
homo,  nec  ejus  humanitas  deberet  amari  super  omnia:  igitur  niv 
etiam  debet  eadem  adoratione  adorari.  —  Neg-o  antecedens  :  Christiis 
enim  secundum  se  totum  consideratus  revera  amari  potest  sup«T 
omnia,  quia  habet  bonitatom  et  excel lentiam  infìnitam  sibi  conjun- 
ctam,  ratione  cujus  amari  potest  super  omnia  objecta  qua^  ejusmodi 
bonitatem  et  excel  lentiam  infìnitam  non  habent.  —  Eamdem  solutio- 
nem  approbat  Doetor  n.  14.  ubi  cum  proposuisset  varios  modos,  quibus 
concedi  vel  negari  posset  quod  Christus  sit  super  omnia  diligendus. 
ait:  «  Si  dilectio  tendere  potest  a^que  confuse  in  objectum  sicut  ado- 
«  ratio,  potest  concedi  quod  Christus  liabens  naturam  humanam  sit 
«  summe  diligendus,  licet  natura  humana  non  sit  ratio  summse  diii- 
«  gibilitatis,  ncque  etiam  unio  naturae  liumauaj  ad  Verbum  qualiter- 
«  cumque  sit:  sicut  Trinitatem  adoramus  una  adoratione,  et  diligi- 
«  mus  una  dilectione,  non  excludendo  proprietates  personales  ab  es- 
«  scntia;  quce  tamon  proprietates  non  sunt  formali  ter  infinita?,  ita  etiam 
«  tutum  est  in  adoratione  non  nimis  distinguere  naturam  illam  creatam 
«  a  Verbo,  sed  Verbum  subsistens  in  duabus  naturis  adorare:  et  ita 
«  Verbum  habens  naturam  humanam  potest  summe  diligi;  licet  ipsa 
«  natura  summe  non  diligatur,  ncque  etiam  summe  diligatur  unio 
«  naturse  ad  Verbum,  quje  est  creatura  ». 

Conolusio  seounda.  —  Si  Christi  iumanitas  dimitteretir 
A  Verbo,  non  esset  adoranda  auorationb  latrile,  etiam  respe- 
(5TIVA.  Haec  est  centra  WiclefFum,  qui,  ut  refert  Thomas  Waldensis, 
lib.  1.  Docirinalis  fidei,  art.  'ò,  cap.  99.  n.  1.  asserebat  Christi  huma- 
nitatem a  Verbo  dimissam  in  propria  persona  adorandam  esse  adora- 
tione latriae,  et  diligendam  ut  Kedemptorem. 

Probatur  primo  ex  S.  Angustino,  qui  Sermone  r>8.  De  Verbi»  Do- 
mini, ait:  Ego  Dominicam  caniem,  imo  perfectam  in  Chrhtto  huma- 
nitatem propterea  adoro,  quod  a  Diviìiltate  suscepta  atque  Deitati  unita 
est.  Denique,  si  hovìinem  separaveris  a  Dea,  ut  Photinus,  vel  PauJuii 
SamosatennSy  il  li  rgo  numqvam  eredo  nec  ser  no  :  relut  si  quis  ì-estrum 
aut  purpuram,  aut  diadema  regale  jacens  inreniat,  numquid  canatur 
ea  adorare r    Cum  vero    Upoo  ea  fuerit   indutuSy   periculum  mortis  /»- 
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currit  si  ea  simul  cum  Ifege- quis  contempserit.  Qnihus  verbis  S.  Aii- 
gustinns  aperte  significat  humanitatein  Christi  seorsim  a  Verbo  non 
esse  supremo  cultu  colendam.  ^ 

Idìpsum  probat  Doctor  d.  9.  n.  9.  siqnidem  supremus  cultas  nulli 
debetnr,  nisi  propter  sanimam  excellentiam  et  increatam  :  sed  huma- 
nitas  Christi  a  Verbo  dimissa  nnllatenns  haberet  in  se  snpremain  il- 
lam  excellentiam;  qnippe  cum  non  haberet  nec  formai  iter  nec  per 
unionem  hypostaticam  perfectiones  infinita»:  igitur,  ete.  Deinde,  si 
hunc  cultum  sibi  vindicare  deberet  humanitas  sic  dimissa,  maxime 
vel  absolute  vel  relative:  sed  neutrum  potest  affirmari.  Non  primum, 
quia,  ut  mox  dictura  est,  humanitas  in  eo  casu  non  haberet  excellen- 
tiam infinitam.  Non  etiam  secundum,  quia  Illa  habitudo,  quam  haberet 
ad  Deum,  non  potest  esse  sufficiens  ratio,  quse  moveat  ad  illam  su- 
premam  adorationem  ìpsi  impendendam;  siquidem  Deum  tantum  re- 
spiceret  rei  ratione  gratise  sanctificantls,  qua  super  cseteras  creaturas 
illustraretur,  vel  ratione  grati»  capitis,  in  qua  constitueretur,  vpI  ra- 
tione ministeril  redemptionis,  quia  nempe  ad  nostram  salutem  eontu- 
lisset:  sed  nulla  ex  bis  tribus  habitudinibus  illius  humanitatis  ad 
Deum  potest  esse  sufficiens  motivum,  ut  illi  impendatur  supremus 
cultus  latriae.  Non  quidem  tiucepriores,  quia  fandantur  in  bono  creato, 
et  creata  excellentia;  siquidom  gratia  capitis,  et  gratia  sanctiftcans 
sunt  quid  creatura  et  finitum  ;  ac  proinde  i^sufficiens  ad  fundandum 
cultum  latria?.  Non  etiam  tertia,  quia,  inquit  Doctor  n.  12,  quamvis 
congruum  fuprit  quod  Kedemptor  huniani  generis  debuerit  esse  Deus, 
ut  idem  osset  et  Reparator  qui  fuerat  Creator,  et  sic  eidem  supremuin 
nostrum  obsequium  et  honorem  rependeremus  ;  attamen  non  fuit  ab- 
solute necessum,  ut  persona  redimeus  esset  Deus;  siquidem  pura  crea- 
tura, Deo  ita  ordinante,  sufficiens  erat,  secundum  pòtentiam  extraordi- 
nariam,  ut  nostrani  salutem  et  redemptionem  operaretur,  cujus  rei 
hoc  pneclarum  exemplum  affert  Doctor,  quod  quemadmodum  licet 
eongruentius  appareat,  ut  qui  fllium  genuit  ipsum  nutriat,  quatenus 
eidem  persona?  debeatur  iBt  impendatur  reverentia  genitoris,  et  nutri- 
toris;  nihìlominus  hoc  non  obstante.  pos.^et  alius  quam  pater  fllium 
genitum  nutrire,  et  sic  filius  ille  reverentiam  et  honorem  deberet 
duabus  personis  distinctis,  nempe  genitori  et  nutritori,  ita  etiam  licet 
congruum  fuerit  quod  persona  creans  sit  etiam  redimens,  ut  sic  eidem 
personae  utriusque  tituli  reverentia  deberetur,  tamen  fieri  potuit  quod 
persona  redimens  non  eadem  esset  quae  fuerat  creans,  et  sic  redem- 
ptrici  non  deberetur  supremus  cultus,  qui  soli  Deo  est  impendendus. 
Add^  quod,  si  per  hypothesim  Deus  in  creando  homine  fuisset  usus 
aliquo  Angelo,  tamquam  causa  instrumentali,  tali  Angelo  propter  be- 
neflcium  creationis  non  deberetur  adoratio  latria;,  sed  soli  Deo,  ut 
causse  principali  independenti,  a  qua  tunc  Angelus  dependeret  in 
creando  :  igitur  cum  humanitas  in  reparando  homine  fuerit  dumtaxat 
instrumentum  Verbi,  consequens  est  quod  si  ipsa  separaretur  a  Verbo, 
non  osset  colenda  adoratione  1  atrite. 

DiCEs:  Christo,  quatenus  est  Kedemptor,  et  caput  generis  humani, 
debetur  major  cultus,  quam  considerato  dumtaxat  penes  eximiam  gra- 
tiam  sanctificantem  qua  fuit  illustratus,  et  alia  supematuralia  dona, 
quibus  dotatus   et  ditatus  est:   sed  ratione  tum    suse   eximise   sancti- 
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tatis,  tuni  etiam  cselestium  illoniin  donomm,  ipsius  humanitati  debe- 
retur  cultus  h^perduliae,  quia  bis  donis  non  solum  asqnat,  sed  etiam 
exeedit  excellentiam  beatse  Vìrginis,  quse  hyperdolìa  colitar:  igìtur 
OhristuB  ut  caput,  aut  Redemptor  generis  bumani,  major]  cui  tu  co- 
lendus  est  quani  solo  cultu  byperdulise  :  at  cultus  major  byperdulia 
est  cultus  latri»  :  ergo  Cbristi  bumauitas,  quatenus  baberet  rationem 
capitis  et  redeniptricis,  coli  deberet  latria.  —  Distinguo  znajorem: 
debetur  major  cultus  intra  eumdem  gradum,  et  ordinem,  transeat: 
debetur  major  cultus  alterius  ordinis,  nego:  et  similiter  distineta  mi- 
ìlare,  neganda  est  consequentia.  Cura  enim  cultus  alieni  impendatur 
ob  suam  excellentiam,  cumque  il  la  excellentia  possit  esse  diversa, 
secundum  majorem  vel  minorem  gradum,  penes  quem  unus  altero 
magis  vcl  minus  divinis  muneribus  illustratur;  bine  est  quod  intra 
eumdem  ordinem  adora tionis  duliae  v.  g.  unus  Sanctus  ampliori  honore 
quara  alter  celebre  tur  etiam  ab  ipsa  Ecclesia,  quse  Sanctorum  solemni- 
tates  sub  diverso  ritu  vel  simplicis  vel  semiduplicis,  ctc,  proponit  ce- 
lebrandas:  igitur  pan  jure  intra  ordinem  byperdulise  posset  aliquis 
altero  majori  cultu  dignus  apparere;  sicque  bae  ratione  liuinanitas 
Cbristi,  si  dimitteretur  a  Verbo,  ampliori  honore  liyperduliaj  colenda 
esset  quam  beatissima  Virgo:  tutu  quia  donaretur  gratia  et  dignità  te 
capitis,  quod  be^tee  Virgini  non  competit;  tum  denique  quia  ofiìcacius 
ad  nostram  redemptionem'quain  beata  Virgo  contulìsset.  Inde  tamen 
non  est  consequens,  quod  illa  bumanitas  eo  in  statu  colenda  esset 
adoratione  latrisc  ;  siquidem  propter  istas  habitudines  ad  Deum  non 
censeretur  habere  excellentiam,  et  pprfectionem  infinitam,  nec  conse- 
quenter  fandamentum,  et  motivum  haberet  cur  supremo  cultu  esset 
colenda. 

Conolusio  tepiia.  —  HuMANn  as  Chkisti  unita  Verbo,  cok- 

SIDEUATA  PR.I'XISE  SECUNDLM  PBCULIAREM  SUAM  BXCBLLBNTIAH,  BT 
DONA  Sl'PBRNATURALIA  QU1BU8  ILLUSTRATUR,  ADORARI  P0TB8T  ADO- 
RATIONE HYPEUDULi-*:.  Hac  videtur  probabilior  sententia  contra  Sua- 
reni,  qui  existimnt  illam  ì^t  sic  esse  adorandam  adoratione  qua;  sit 
latria,  non  quidem  perfecta,  quia  bix?c,  inquit,  dumtaxat  respicit  Deum, 
sed  iriiperfecta,  qu»  tendit  in  illud  quod  realiter  terminatur  ad  Ver- 
bum.  Necnon  et  contra  Vazquem,  disp.  99.  cap.  4.  negantem  Chrìsti 
humanitatem  prout  concipitur  sine  Divinitate,  posse  ulla  adoratione 
adorari. 

Probatur  itaque  primo,  quod  possit  adorari  quatenus  sic  concipitur 
pra*cise  secundum  se.:  honor  debetur  excellentiam:  sed  bumanitas  unita 
Verbo  secundum  se  spectata  omnem  creatam  excellentiam  obtinet: 
igitur  illa  ut  sic  revera  potest  honorari  et  adorari.  Major  constat. 
Minor  probatur:  bumanitas  considerata  secundum  se  praecise  habet 
excellentiam  inter  res  creatas  maximam,  quia  in  rebus  creatis  nulla 
datur  major:  ergo  ut  sic  est  digna  aliqna  adoratione:  sed  non  est 
digna  adoratione  latrise;  quia  in  illa  sic  apprehensa  nihil  appreben- 
ditur  nisi  quid  mere  creatura:  ncque  etiam  duliie  communi  Sanctìs, 
quia  est  excellentia  superior  ipsi  humanitati  singularis:  igitur  de- 
betur ipsi  aliquis  cultus  inferior  latria,  et  superior  dulia,  ac  proinde 
ci  debetur  byperdulia.    —    ConfirmaUir,    quia   bumanitas,  ut  babens 
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nnìonem  cnm  Verbo,  est  extremum  illìns  unionis  distìnctum  reali  ter 
a  Verbo,  et  a  natura  divina,  et  habens  in  se  intrinsece  bonitatem,  et 
perfectionem  distinctam  realiter  a  perfectione  Verbi,  et  Deitatis  :  ergo 
ut  sic  potest  adorar!  ratione  istius  perfectionis. 

Dtcbs:  Non  potest  apprehendì  humanìtas  Christi  cura  ejnsmodt 
creata  excel  lentia,  quin  pari  ter  Verbum  apprehendatar:  ergo  non  potest 
adorar!  ob  illam  excellentiam,  quin  pariter  Verbum  adoretur.  Patet 
antecedens:  non  potest  illa  humanitas  concipi  quin  concipiatur  ut 
humanitas  Christi:  at  ut  est  humanitas  Christi  necessario  concipitur 
ut  unita  Verbo:  ergo  ut  habens  ab  eo  omnimodam  suam  excellen- 
tiam: igitur  non  potest  adorar!,  quin  pariter  Verbum  adoretur.  — 
Nego  antecedens,  et  ad  ejus  probationem  dico,  quod  licet  non 
possit  complete  et  perfecte  intelligi  humanitas  Christi,  quin  conci- 
piatur ut  subsistens  subsistentia  Verbi,  tamen  conceptu  pnecisivo 
potest  apprehendi  secundum  se,  videlicet  quatehus  illa  humanitas  est 
omnibus  gratiis  et  divinis  charismatibus  illustrata;  ut  sic  autem  ap-. 
prehensa  et  proposita  per  intellectum  revera  potest  adorar!:  nam  si 
humanitas  illa  cum  istis  donis  supematuralibus,  non  dìcentibus  ordi- 
nem  necessarium  ad  unionem  hypostaticam,  conservaretur  a  Deo  sine 
ullo  supposito,  tam  proprio  quam  alieno,  sic  ratione  donomm  istorum 
supematuralium  esset  adorabilis:  igitur  cum  hsec  humanitas,  et  ipsius 
dona  supematuralia  nihil  susb  perfectionis  et  dignitatis  deperdant  ex 
sui  unione  cum  Verbo,  revera  potest  humanitas  sic  apprehensa  ado- 
rar!. —  Confirmatur  hsec  responsio  si  cut  et  prsecedens  probatio  :  quia 
si  illa  humanitas  non  posset  seorsim  a  Verbo  adorar!,  maxime  pro- 
pter  strictam  illius  unionem  cum  ipso  Verbo:  sed  haec  ratio  non  obest. 
Probatur,  quia  major  est  conjunctio  et  unio  divinarum  personarum 
in  essentia  divina,  quam  sit  divinitatis  et  humanitatis  in  persona 
Verbi,  quia  proprietates  personales  ìdentificantur  realiter  cum  essentia 
divina,  natura  autem  humana  non  ita  identificatur  cum  persona  Verbi^ 
nec  cum  divinitate  cui  unitur:  sed  non  obstante  illa  identificatione,. 
personales  proprietates  sunt  secundum  se  adorabiles,  et  una  persona 
potest  adorar!  seorsim  ab  alia,  sicut  et  orari,  ut  constat  ex  praxi  £c- 
clesise,  qu»  in  suis  orationibus  et  collectis  interdum  dirigit  suas 
preces  ad  unam  dumtaxat  e  divinis  personis:  igitur  multo  raagis  ado- 
rar! poterit  Christi  humanitas,  ut  apprehensa  seorsim  a  Verbo.  Adde 
quod  possumus  laudare  et  amare  humanitatem  sic  apprehensam  ob 
creata  dona;  quidni  igitur  poterimus  etiam  illam  sic  adorare?  Imo 
etiam  experientia  constat,  nos  aliquando  humanitatem  Christi,  vel 
ipsius  sanctissimam  animam  venerar!,  absque  eo  quod  cogitemus  de 
Divinitate  .atque  de  Deo,  absque  eo,  quod  divinitatem  adoremus. 

Objicibs  omnes  illas  tum  Conciliorum,  tum  iSS.  Patrum  auctori- 
tates,  quibus  probatum  est  in  prima  Conclusione,  Christum  unica  ado- 
ratione  esse  adorandum:  igitur  non  potest  ipsius  humanitas  seorsim 
a  Divinitate  adorar!.  —  Bespondeo  primo,  Concilia  et  SS.  Patres  ser- 
monem  instituere  de  adoratione  latrìae,  qua  scilìcet  adora  tur  huma- 
nitas propter  Divinitatem;  sic  enim  necessum  est,  ut  illa  adoretur 
eadem  adoratione,  qua  Divìnitas,  quia  humanitas  secundum  se  non 
est  digna  adoratione  latrisB.  Dico  seAmndo,  hsec  idcirco  decere  Concilia, 
et  SS.  Patres,  ut  significent  publice,  et  ordinarie  Christum  dumtaxat 
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esse  adorondum  unica  adoratione  propter  se,  suumque  suppositnin  di- 
vinuiu,  et  nAturam  dìvinam,  ne  scilicet  adorando  humanitatem  Chrìsti 
seorsim  ob  dona  creata,  et  inferiori  eulta  illis  donis  debito,  vìdeamur 
Christum  deprimere  ad  statum  puri  hominis,  cum  ipse  quatenus  h^'ino 
Deus  sit  capax  majoris  adorationìs  ob  majorem  cxcellentiam  divini- 
tatis.  Denique  dico,  arceri  a  Christo  duas  adorationes  totaies,  et  par 
tiales,  ac  si  esset  duplex  persona,  prout  Nestorius  censcbat  Chrìstam 
duplici  adoratione  esse  colendum. 

QUJ5STI0  SECUNDA. 

UTHUM  ET  QUO  CULTI!  CRUX  CHRISTI  DOxMINI  SIT  COLENDA. 

NoTANDUM  1.  Quaestionem  moveri  non  solum  de  vera  cruce,  in 
qua  salus  nostra  pependit,  et  adorandus  Christus  Dominus  fuit  snflixiis, 
sed  etiam  de  hujus  imagine  tam  perseverante,  quales  sunt  cruce* 
pictae,  aut  ex  qualibet  materia  iabricatae,  quam  transeunte,  ut  ita  di- 
xerim,  nempe  de  signo  crucis,  atque  forma,  quam  sibi  Christianu^s 
quisque  manibus  in  fronte,  vel  reliquo  corpore  designat;  de  quibiLs 
sigillatim  quaerimus  an  aliquo  cui  tu  colendse  sint.  Cujus  quidem  qu£- 
stionis  resolutio  pienissime  jam  librata,  et  efficacissime  firmata  est  per 
eniditos  celebriorum  Doctorum  tractatus,  qui  generose  cultum  sacris 
imaginibus,  maxime  cruci  debitum.  contra  Iconoclastas  veteresetmo- 
dernos  defensarunt,  inter  quos  ex  Reccntibus  maxime  celebrandi  sunt 
WaUhnsis  tom.  o.  a  capite  158.  noster  Alphonsu»  a  Castro  C^^ntra 
haìreses  verbo  adoratio ,  Pamelius  in  annotationibus  ad  apolegeticum 
TertuUiani  a  num.  23S.  (irefiierus  tri  bus  de  cruce  tomis  editis  ,  /V 
tarius  lib.  15.  qui  omnes  scriptores,  ut  plurimos  recentiores  omittam, 
ea  omnia,  qusB  ad  crucis  venerationem  attinent,  ita  copiose  complexi 
sunt,  ut  dumtaxat  nobis  opus  sit  illa,  quse  bunc  cultum  illustrant  et 
flrmant,  compondiose  reterre. 

NoTAKDUM  2.  Ex  Petavio  lib.  15.  e.  7.  quod  etsi  crucis  cultns  op- 
pugnatorcs  ab  Iconomachorum  liaeresis  fonte  profiuxerint,  non  tameu 
eodem  temporis  initio  vencrandaì  cruci,  quo  sacris  imaginibus,  bellum 
indixerunt:  siquidem  Leo  Isauricus  Imperator,  ejusque  successore^, 
qui  in  saerarum  imaginum  cultores  omni,  qua  poterant,  vatritie  et 
crudeli  tate  desseviebant,  a  crucis  injuria  sacrilegas  manus  ac  linguai^ 
abstinuenint,  eiquo  debitum  cultum  et  honorem  impendere  cum  Ca- 
tlìolicis  persoverarunt.  —  Hinc  Nicephorus  Constantinopolitanus  Episco- 
i>us  (qui  Leone  Armeno  imperante  vixit,  a  quo,  et  in  exilium  pulsus 
est,  ob  saerarum  imaginum  cultum,  ubi  gloriose  obiit,  et  cujus  corpus 
incorruptum  et  suavem  spirans  odorem  18.  anno  post  mortem  exfan- 
inatum,  Constantinopolim  Patritiorum  subjectum  humeris  in  tempio 
8.  Sophise  ipso  etiam  pra?s  «nte  tunc  temporis  Imperatore  solemniter 
luiimlatum  est),  is  inquam  in  suo  Berviario  historise  narrat  Constan- 
tinum  Coprouymum  jurejurando  adigi  subjectos  sibi  populos  volnisse, 
iiumquam  dcinceps  Sanctorum  imagines  adoraturos  esse,  ac  tum  Pa- 
triarcham  ConstantinopoUtaimmy  inquit,  saluta ribus  lignis  (sanct» 
crucis)  in  aitavi  sublatls,  jurasse,  se  ex  eorum  numero  non  esse^  qu4 
sacras  hnaghies  adorareiit.  —  Idipsum  observat  S.  Joannes  Dama- 
scenus  lib.  2.  De  Imaginibus:  ubi  absurdam  illorum  rationem  arguit. 
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qui  ìrnagines  ideo  non  se  colere  profitebantur,  quoniam  rem  creatam, 
et  materia  constantem  venerari  neias  haberent;  nihilominus  crucem 
adorarent,  et  alia  plurima,  ut  loca  sancta,  sacra  Evangelia,  altana,  et 
vasa.  Noìiìie  materia  est,  inquit,  crucis  illud  ter  fortunatum  ac  beatum 
lignumf  natine  materia  est  augustus  ille,  sanctìisque  Collis^  qui  Cai- 
varice  locus  diciturf  Nonne  materia  est  salutaris  illa  Petra,  nempe  se- 
pulchrum  Domini,  fons  nostrce  resurrectionis  ?  Nonne  materia  est, 
atramentumy  et  pelles,  in  quibuH  Eixingelia  describuntur  f  Nonne  ma- 
teria eM  mensa  vivifica,  qiue  ìiobis  panem  vi  tee  suppeditatf  Nonne  item 
materia  est  aurum,  et  argentum,  ex  quibus  cruces,  et  sacri  disci  ac 
lìocida  fabricanturf  Et  ante  omnia  ista,  nonne  materia  est  Domini 
corpus  et  sanguis^  At  igitur  horum  omnium  cultum,  adorationemque 
tolte  :  aut  Ecclesiasticoe  traditioni  etiam  imaginum  adarationem  jper- 
trutte,  —  Exprobravit  etiam  hoc  Leoni  Armeno  Iconoclastarum  fautori 
Theodorus  Studila,  de  quo  Michael  Studila,  qui  res  ab  ilio  gestas 
memoria?  prodidit,  narrat  inter  cantera  sic  eum  Imperatori  locutum 
esse:  Sed  quoniam  vobis,  Imperatory  imaginis  quidem  honor  odio  est: 
Crux  vero  venerai  ione  digna  censetur:  primum  illud  capere  nonpossum, 
cum  jam  utriusque  honor  conjunctus  sit.  [Simul  enim  imago,  et  simul 
Crux:  quandoquidvm  Domivi  advenius  gloriam  titrique  attidit.)  Nunc 
a  vobis  alterum  ab  altero  seceniitur,  ita  ut  alteri  sors  melior  obtigerit, 
altcrum  repudietur,  et  contemnatur.  Deinde  quceram,  o  v^eteris  Scri- 
pt uree  interpres!  quomcdo  cum  lex  execratione  dignam  cruceìn  vocet: 
maledictus  enim,  ait,  qui  pendet  in  ea,  tu  qui  crwem  colis,  legem 
vilipeìidere  non  videa  re  f  eie. 

XoTANDUM  3.  Primum  colenda»  crucis  impugnatoreni  videri  Clau- 
dium  Taurinensem  Episcopum,  Felicis  Urgelitani  in  Francofordìensi 
Concilio  una  cum  Elipando  damnati  discipulum,  qui  cum  animadver- 
teret  quosdam  Episcopos  Gallos  sacrarum  imaginum  cultui  adver- 
santes,  et  nihilominus  crucem  adorantes,  hoc  argumento  pulsari:  Qua 
ratione  crux,  quce  est  efflgies  iltiuH  saluti feroi  crucis,  in  qua  salus  iwstra 
pe  pendii,  adorai  ur,  eadem  ratione  adoravi  debent  San  do  rum  efflgies, 
et  imagi nes:  sed  cruces  adorandas,  et  colendas  vulfis,  idque  semfper 
docuit,  et  fenuit  Ecclesia  ab  ipsis  Apnstolorum  temporibus  :  igitur  etiam. 
oportet  sacras  imagines  adorare.  Hic  vaferriinus  et  sjvvissimus  haere- 
ticus  contrario  argumento  coepit  sacriu  crucis  venerationem  impugnare,  . 
dicendo:  aSV  non  debeant  Sanctorum  irnagines  coli,  pari  ratione^  non 
e.st  colenda' crux  Dominica:  sed  Sanctorum  imagines  nidla  sunt  vene- 
ratione  colendoi:  ergo  nec  crux  Dominica,  Hinc  publicum'  crucibus 
bellum,  et  generale  excidìum  per  universam  suam  dio^cesim  indixit, 
easque  ab  omnibus  Ecclesiis  eliminari,  et  projici  voluit.  Quom  post- 
modum  imitati  sunt  Pauliciani  Manichicorum  propago  quaedam,  cui 
originem  dedere  Paulus  et  Joannes  filii  Callinicaì  cujusdam  impurse 
et  perdita»  foBminas,  qua?  cum  filios  suos  Manicha'orum  dogmatibus 
pomiciosib  imbuisset,  ad  nelandam  hseresim  propagandam  dimisit  in 
varia  loca;  at  illi  maxime  in  Armenia  suum  virus  evomentes,  tot  se- 
ctatores  habuerunt,  ut  (narrantibus  Annalistis  Graecis,  maxime,  vero 
Photio,  et  Petro  Siculo,  qui  se  Legatum  ad  illos  haireticos  profectum 
asserit),  formidolosi  tuerint  Imperatoribus  Constantinppolitanis,  maxi- 
maque  cum  illis  bella   susceperint.  Hi,  inquain,  haeretici,  imperante 
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Basilio  Macedone  cum  snis  filiis  Constantino  et  Leone,  Inter  sex  ii- 
lomm  impia  do^mata  qnartum  hoc  erat,  quod  figuram,  et  efpcaciam, 
oc  vim pretioHCB  vivificasque  crucis  nonrecipiant,  sedinfinitis  c&ntumelii.^ 
afflctant,  ut  refert  Petrus  Siculns.  At  cum  semper  insaniat,  et  aliquìd 
delirii  semper  habeat  omnis  hseresìs,  quiddam  de  illis  hsereticis  ab- 
sonum  et  ludicrum  refert  Photius  apud  Euthymii  Panopl.  lit.  2:?. 
Cum.  inquit,  in  l'ehementiorem  alique^n  morhuin  inciderinf,  pretìosttm 
et  vivificam  crucerà,  ex  lig^w  factam  sibi  iinponunt:  tum  recujteratii 
aanitate  illam  confrivgunt,  proculcant,  et  abjìcìunt.  Et  pauio  post: 
Evangelium  nostrum  adorare  non  dubitant  ;  sed  non  ea  parte,  in  qua 
imago  pretioscé  crucis  exarata  est,  veinim  in  alia  codicis  ejusdem,  uh* 
nulla  ejit  crucis  figura.  Ad  hos  crucis  inimieos,  et  ejus  cultus  impu- 
gnatores  adjungendi  Bogomili  portentum  quoddam  hominum  ex  Ma- 
nichaeorum,  et  aliarum  omnium  hseresum  colluvione  concretum:  illi 
namque,  ut  recenset  idem  Euthyuiius  tit.  23.  Divinam  crucem  coìì- 
temptuì  habent  tamqvnm,  Sa^vatorùi  interfectriceìn  :  quam  honore  poiius 
afficere  oportuit,  ut  quoe  diabolum.  dejecerit. 

Ab  bis  impietatis  Magistrìs,  (^inquit  Petavius)  Christi  cultuiii  ahjì- 
cere  ac  damnare  dìdicerunt  posteriores  hae retici,  velut  Petro-lirusiaiìi 
cujusdam  Petrl  de  liruis  discipuli,  de  quibus  haec  refert  Petrus  Clu- 
niacensis  in  epistola  2.  Ad  inauditamy  (inquit  eos  interpellans)  divinì- 
tatis  contumeliam,  magno  de  crucibus  aifgere  instructo,  ignem  immisi- 
sUs^  pyram  fecistis,  cames  coxistis  ;  et  ipso  ]Hissio?iis  daminicce  die  I\i- 
schalem  Dominicam.  prcecedente  iìivit^tls  publice  ad  talem  barestn* 
populis  comedi stis.  Hos  nebulones  et  sacri legos  secuti  sunt  ìVicleffista, 
quorum  insauiani  adversus  S.  Crucem  Thomas  Waldensis  erudit- 
coarguit:  qui  susb  impietatis  et  dementise  successores  babuerunt  Iai- 
theranos  et  Calmnistas,  qui  accrrimum  bellum  sanctse  cruci,  Sancto- 
rumque  imaginibus,  ac  omnibus  sacris  indixerunt.  Con  tra  quos  omne^ 
errores  sit 

Conolusio  prima.  —  Vera  Crix,  in  qua  sali tis  Auct(»i: 

PEPBNDIT,  ET  SINGULJR    ILLIUS    PARTICrL-K,    ADORANDìE   SUNT  ADORA- 

TiONB  latria:  respective.  Hffic  Conclusio  duabus  partibus  constai, 
quarum 

Prima,  nerape,  quod  crux  sit  adoranda,  est  de  fide,  ut  colligitur 
ex  7.  Synodo  QOcumenica  Actione  7.  ubi  haic  conclusio  tamquam  di^ 
fide  certa  supponitur,  siquidem  ibi  definitur,  hoìiorem,  et  afwrationtìr. 
deferendam  esse  typo  venerande^  et  vivificanti s  crucis  Christi:  nam  si 
typo  defertur  honor  et  adoratio,  ipsi  verae  cruci  multo  melius  tri- 
buenda  est;  utrumque  enim  signum  est  Christi  crucifixi. 

Probatur  secundo  ex  Scriptura  sacra,  quse  varias  causas  indicai, 
ac  egregia  motiva,  ob  quae  Christi  D.  vera  crux  speciali  cultu  sit 
celobranda.  Primo  quidem:  Christus  sua  eruce  velut  armis  diabolum 
expugnavit,  ut  qui  in  ligno  vicerat,  in  ligno  quoque  vinceretur.  Quod 
utique  egregie  explicat  Apostolus  ad  Coloss.  2.  ubi  ait  Chrìstum  in 
cruce  donasse  nobis  omnia  delieta,  delens  quod  adversum^  nos  erat  chi- 
rographum  decreti,  quod  erat  contrarium  nobis,  et  ipsum  tulit  de  medio, 
afflgens  illud  cruci,  et  expolians  princìpatus,  et  potestates,  tradnxti 
cwifidenter  palavi  iiìumphans  eos  in  semetipso.    Quibus  duo  maxime 
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significai:  Primum,  quod  Christus  in  cruce  proprio  suo  sanguine 
eluens  omnia  nostra  peccata,  quibus  tamquam  debito  nostra  voluntate 
contracto,  ac  veluti  chirographo  manu  nostra  consignato  eramus  addicti 
cniciatibus  sctemis,  nos  ab  ejusmodi  debito  Uberos  fecerit,  et  a  dae- 
monis  tyrannide  liberaverit  :  Secundum,  quod  crux  fuerit  Christo  veluti 
currus  triumphalis,  in  qua  ita  devicit  hostem  humani  generis,  ut  om- 
nibus palam  ostenderit,  quam  imbelles  sint  daìmones,  quamque  fa- 
cili negotio  a  Christi  sectatoribus  exarmari  possint  et  expugnari. 
Utrumque  hoc  in  cruce  praestitum  a  Christo  beneficium  elegantissime 
expendit  Sanctus  Leo.  Primum  quidem  serm.  10.  De  Passione,  ubi 
alt:  «  Exaltatus  Christus  Jesus  in  ligno,  retorsit  mortem  in  mortis 
«  auctorem,  etomnes  principatus,  adversasque  virtutes  per  objectionem 
«  passibilis  carnis  elisit,  admittens  in  se  antiqui  hostis  audaciam^  qui 
«  in  obnoxiam  sibi  sapiendo  naturam,  etiam  ibi  exactor  ausus  est  esse 
«  debiti,  ubi  nuUum  potui't  vestigium  inveniri  peccati.  Evacuatum  est 
«  igìtur  generale  venditionis  nostrae,  et  lethale  chirographum,  et  pactum 
«  captivitatis  in  jus  transit  Redemptoris.  Clavi  illi,  qui  manus  Domini, 
«  pedesque  transfoderant,  perpetuis  diabolum  ^xere  vulneribus,  et 
«  Sanctorum  pcEnamembrorum,  inimicorum  fuit  interfoctio  potestatum: 
«  sic  suam  Christo  consummante  victoriam,  ut  in  ipso,  et  cum  ipso 
«  omnes,  qui  in  eum  crederent,  triumpharent.  »  Secundmn  vero  ex- 
plicat  serm.  8.  cap.  4.  «  Cum  Dominus,  ìnquit,  portaret  lignum  crucis, 
«  quod  in  sceptrum  sibi  converteret  potentati s  ;  erat  quidem  hoc  apud 
«  impiorum  oculorum  grande  ludibrium,  sed  manifestabatur  fidelibus 
«  grande  mysterium  ,  quia  gloriosissimus  diaboli  Victor,  et  inimicorum 
«  virtutum  potentissimus  debellator,  pulchra  specie,  triumphi  sui  por- 
«  tabat  tropha^um,  et  invictre  patientisc  humerìs  signum  salutis,  ado- 
«  randum  regnis  omnibus  interebat.  »  —  Similia  profert  S.  Ambrosius 
1.  10.  in  e.  23.  Lucae,  ubi  ait:  «  Nos  autem,  quoniam  trophaeum  jam 
«  vìdimus,  et  quod  currum  suum  triumphator  ascendit  ;  consideremus 
«  quod  non  arborum  truncis,  non  quadrìjugis  plaustri  manubias  do 
«  mortali  hoste  qusesitas,  sed  patibulo  triumphali  captiva  de  sseculo 
«  spolia  suspendit.  Non  hic  Gentes  brachiis  post  terga  revinctis,  nec 
«  excisarum  urbium  imagincs,  oppidorumque  captorum  simulacra 
«  cemimus,  aut  submissa  captivorum  Begum  colla  miramur,  qualis 
«  humanorum  solet  esse  species  triumphorum,  ne  victori»  terminos 
«  regionis  fine  defìnitos,  sed  ovantes  populos  nationum,  qusesitos  non 
«  ad  supplicium  ,  sed  ad  praemium  Reges  liberis  affectibus  adorante», 
«  voluntariis  urbes  studiis  deditas,  et  in  melius  reformatas  imagines 
«  oppidorum,  quas  non  fucus  expresserit,  sed  devotio  colorarit;  fidei 
<i  arma,  victoriarumque  jura  toto  orbe  occurrentia,  captivum  principem 
«  mundi,  et  spiritalia  nequitise,  qua  sunt  in  caelestibus  obedientia 
«  imperio  vocis  humana;  ;  subditas  dominationes,  variarumque  virtutum 
«  species  non  sacris,  sed  moribus  emicantes:  fulget  castitas,  fides 
«  splendet,  et  induta  mortis  exuviis  devotio  fortitudinis  jam  resurgit. 
«  Unus  Dei  triumphus  tecit  omnes,  propejam  homines  triumphatores. 
<'  Solet  quoque  praecedere  pompa  vii'tores:  at  vero  currum  Domini 
«  triumphalem  prseit  bona  pompa  resurgentium  defunctorum.  Solet 
«  demum  titulus  subjugatarum  Gentium  numerum  designare.  Scri- 
ve bitur  autem  et  bis  titulus.  Sit  in  illis  triumphus  ordine  quodam  di- 
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<c  gesta  miserabili  devictarum  praBuntium  contumeliosa  capti  vi  tas  m- 
«  tionum  :  hic  redemptanim  Gentium  vernai  gratìa.  Digni  tanto  tri- 
«  umpho  jngales,  ut  cselum,  terra,  maria,  inforna,  corraptela  mntentar 
«  in  gratiam.  »  —  SecundOy  Christus  in  cruce  «eterno  Patri  nos 
infensos  reconciliavit,  nt  idem  explicat  Apostolus  ad  Coloss.  1.  Inip^t 
complacuit  omnem  plenitudinem  inkabitare:  et  per  eum  reconciliarr 
omnia  in  ipsum,  pacificans  per  saìiguinem  crucis  ejus,  sive  qua  in 
terriSf  sìdc  qìuz  in  codis  sunt:  et  voh  cum  essefis  aliquando  alienati,  f^t 
inimici  sensu  in  operibus  malis:  nunc  autem  reconciliavit  in  corporf 
carnis  ejus  per  mortem,  etc.  Unde  Sanctus  Leo  Sermone  13.  cap.  o. 
Quid  aliud  egìt  crux  Christi,  quam  ut  destructis  inimicitiis,  et  recon- 
cilietur  mundus  Deo,  et  per  sacrificium  immaculati  Agni  veram  in 
pacem  cuncta  revocentur?  etc.  —  Teriio,  Cruxtuit  quasi  sacrum  al- 
tare, in  quo  Christus  D.  consummans  omnia  veteris  legis  sacrificia 
.seipsum  in  cruentum  sacrificium  offerebat,  ut  preclare  docet  S.  Paulns 
ad  Hebr.  cap.  8.  9.  et  10.  quod  etiam  apprime  declarat  S.  Leo.  Serra.  4. 
De  Passione,  e.  3.  «  Crux  ergo  Christi,  inquity  sacramentum  veri,  ex 
«  praenuntiati  habet  altari»,  ubi  per  hostiam  salutarem,  natune  hu- 
«  manae  celebraretur  oblatio.  Ibi  sanguis  immaculati  Agni  aatiqujp 
«  praevaricationis  pacta  delebat:  ibi  tota  diabolica;  dominationis  con- 
«  terebatur  adversitas,  et  de  elatiooe  superbiae  victrix  humilitas  trìum- 
«  p'habat;  et  Serm.  8.  cap.  5.  Pascha  nostrum,  ut  ait  Apostolus,  ìm- 
«  molatus  est  Christus,  qui  se  novum  et  verum  reconci  1  iati onis  sacri 
«  ficiuin  ofterens  Patri,  non  in  tempio,  cujus  jam  erat  finita  reverentia, 
«  nec  intra  septa  civitatis,  ob  meritum  sui  sceleris  dirucndse;  sed 
«  foris,  et  extra  castra  crucifixus  est:  ut  veterum  vieti marum  cessant** 
«  mysterio,  nova  hostia  novo  imponeretur  altari,  et  crux  Christi  non 
«  templi  esset  ara,  sed  mundi.  »  —  Quarto,  Crux  Christo  fuit  veluti 
via,  et  scala,  per  quam  ad  aeternie  beatitudinis,  et  glori»  thronum 
gradum  faccrct,  ut  docet  Apostolus  ad  Philip.  2.  Humiliavit,  inquii, 
seìHPfi/fSum  f'actus  obedinis  nsque  ad  ìnoHeniy  Tnortem  autem  crucis: 
propter  quod  et  Deus  exaltarit  iilum,  et  donavit  iUi  nornen,  q/iod  fsi 
super  omne  novìen.  Unde  Apocal.  5.  Dignus  eM  AgnuH,  qui  occisits  rst. 
accipere  virfufem,  et  Dirinitatem.,  et  sapie.ntiam,  et  fortitudineTn,  et  ho- 
norem, et  f/loriftm,  et  tK>nnlìctioneiu.  Hinc  ipsemet  adorandus  Salvator 
praeclare  dicebat  Joan.  12.  Nancjudicium  est  muUdif  nunc  princeps 
hujuH  mundi  ejirietur  f'oras,  et  ego  si  exaltatus  fuero  a  terra,  omnia 
traham  ad  me  ipsmn,  Quod  cquidem  divinum  oraculum  sic  rairura 
in  niodum  elucidat  S.  Leo  Serni.  8.  De  Passione^  cap.  7.  «  O  admi- 
«  rabilis,  inquit,  potentia  crucisi  o  ineifabilis  gloria  passionis!  in  qua, 
«  et  tribunal  Domini,  et  judicium  mundi,  et  potestas  est  (-ruciflxi. 
«  Traxisti  eniiii,  Domine,  omnia  ad  te,  et  cum  expandisses  tota  die 
«  manus  tuas  ad  populuiii  non  credentem,  et  contradicentem  tibi,  con- 
«  fitendie  majestaiis  tute  sensum  totus  mundus  accepit.  Traxisti,  Do- 
«f  mine,  omnia  ad  te,  cum  in  execrationem  Judaici  sceleris  unam  pro- 
«  tulerunt  omnia  dementa  sententiam,  cum  obscuratis  luminaribus 
«  cjeli,  et  converso  in  noctem  die,  terra  «juoque  motibus  quateretar 
«  insolitis,  universaque  creatura  impiorum  usui  se  negaret.  Traxisti. 
«  Domine,  omnia  ad  te,  quouiam  scisso  templi  velo,  sancta  Sanctomm 
«  ab  indignis  Pontifleibus  recosserunt  :  ut  figura  in  veritatem,  prophetia 
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<  in  manifesta tionem,  et  lex  in  Evangelium  verteretur.  Traxisti,  Do- 
«  mine,  omnia  ad  te,  ut  quod  in  uno  Judse  tempio  obumbratis  signi - 
<f.  ficationibus  tegebatur,  pieno  apertoqne  sacramento  universarum 
«  iibique  nationum  devotio  celebraret.  Nunc  etenim,  et  ordo  clarior 
«  Levitarum,  et  dignitas  amplior  Seniorum,  et  sacratior  est  unctìo 
«  Sacerdotum:  quia  crux  tua  omnium  fon^  benedictionum,  et  omnium 
«  est  causa  gratiarum,  per  quam  credentibus  datnr  virtus  de  infirmi • 
«  tate,  gloria  de  opprobrio,  vita  de  morte.  »  —  *  Quinto,  Crux  Christi 
sacrum  fuit  ejus  martyrii  instrumentum,  nam  in  cruce  Christus  om- 
nium martyriorum  obiit  nobilissimum,  et  ad  quod  tolerandum  solus 
par  erat.  Hinc  Apocalypsis  5.,  per  excellentiam  voeatur  jiaptop,  et 
Isaì'ae  55.  v.  4.  De  ipso  Deus  pronunciat:  Ecce  testem,  (seu  martyrem^ 
populis  dedi  eum,  ducem  ac  prcecepforem  gentibus.  Et  psalmo  49.  v.  38. 
•Christus  dicitur  testis  in  cctlo  fideliSy  non  tantum  quia  testatur  de 
Patre  et  nobis  revelat  arcana  quse  ante  ipsum  latuerant;  sed  quia 
etiam  sanguine  suo  testatur  et  confi rmat  verìtatem  dogmatum  quse 
Tivens  dare  et  distincte  docuerat.  Ideo  locus  mortis  ejus  et  resurre- 
•etionis  appellatum  est  etiam  a  nascentis  Ecclesia;  filiis  Martyrium, 
•quo  etiam  nomine  donatum  est  tempi  um  in  eodem  sacro  loco  erectum 
ut  relert  Eusebius  lib.  4.  De  Vita  Constaniini,  cap.  45.  :  Oum  Impe- 
rator,  inqait,  Deo  boìiorum  l<irgit<yri,  Martyrium,  vehit  quoddam  pacis 
danari  um  in  ipso  Salcatoris  monumento  dedicaret;  et  Sozomenus  lib.  2. 
Hist.  cap.  26.  de  eodem  tempio  sermonem  facieris,  interea  vero,  inquit, 
<*irca  trigesimum  anvum  imperii  Constavtini,  absoluta  jam  eccleMa 
Hierosolymis  in  Calva  ri  ce  loco,  quce  magnum  Martyrium  appellatur, 
Marianus  quidam  non  mediocri  dignitate  prceditus,  notarius  Impera- 
'toris,  Tyriim  ingrejmtis,  epiacopis  in  concilio  congregatis,  Imperatoris 
]>orrexit  epistolam,  qua  eos  hortahatur,  ut  confestim  Hierosolymam 
profecti,  ecclesiam  dedicarent.  —  Idipsum  confirmat  S.  Cyrillus  Hie- 
rosolymitanus  episcopus,  qui  Catechesi  14.  qui»  occurrit  in  editione 
PrevotY,  ubi  haec  legimus  :  Deinde  secundum  enmdem  Scripturce  seriem 
dicit  Sophonias  3.  8.  :  «  Propterea  expecta  me,  dicit  Dominus,  in  diem 
remirrectionis  mece,  in  martyrium.  »  Videa  quod  et  locum,  resurrectionis 
prcevidit  propheta,  Martyrium  vocandnm,  qua  ratione  enim,  non  se- 
cundum ecclesias,  his  Golgothce,  et  resurrectionis  locus  ecclesia  voeatur, 
sed  et  martyrium.  Verum  id  forte  propter  prophotam  dicentem:  «in 
diem  resurrectionis  mece,  in  martyrium.  »  —  His  accedit  Eucherius 
IjUgdunensis,  epistola  ad  Faustura  Rhemensem,  de  situ  urbis  Hieroso- 
lymitanse,  ubi  scribit:  Primum  de  locis  sanctis  prò  conditione  platearum , 
divertendum  est  ad  basilicam  quce  Martyrium  voeatur,  a  Constxintino 
ììiagno  cultu  extructa.  De  hinc  cohcerentia  ab  occasu  insunt  Golgotha 
et  Anastasis.  Sed  Anastasis  est  in  loco  resurrectionis ,  Golgotha  vero 
medius  inter  Anastasim  et  Martyrium  locus  est  Dominicce  passionis, 
in  quo  etiam  rupes  apparet,  quce  quondam  affixo  Domini  corpore  crucem 
jtertulit.  Quibus  verbis  Eucherius  ab  aliis  historicis  dissentire  videtur 
in  duobus  maxime  capitibus,  primo  quod  locum  crucis  Martyrium 
vocaverit,  et  ibi  basilicam  extructam  esse  assemit,  quod  quidem  vi- 
detur alienum  a  sententia  multo  rum  qui  Martyrium  in  loco  resurre - 
'Ctionis  ffidificatum  narrant,  ut  Eusebius,  Socrates,  Theodoretus,  So'/o- 
jnenus,  auctor  itinerarii  Hierosolymitani,  et  alii.  Sed  tamen  Sozomenus 
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dicit  conditam  fuisse  basii icam  a  Constantino  in  loco  Calvarise,  lih.  2. 
cap.  26.  ut  supra  dictum  est.  Secundo  quod  dixerit  basilicam  illam 
extmctam  iuisse  a  Constantino,  cam  tamen  plurimi  auctores  ab  Helena 
basilicam  istam  aliasque  in  loeis  Christi  Domini  peculiari  pnesenti.^ 
consecratis  extructas  esse  referant.  Sic  prsesertim  Kufinus,  lib.  1. 
HisL  Eccl.y  cap.  3.  ubi  memoravit  miraculum  quo  Helena  crucein 
Christi  inter  latronum  cruces  agnovit  et  distiDxit,  addit:  Ut  admohr 
fuit  tertia  crux  languenti  et  fere  exanimi  mulieri,  repente  adapertìs 
oculis  midier  consurreocit,  et  stahilitate  virium  recepfa,  alacrior  mult*f^ 
quam  cum  sana  fuerat  tota  domo  discurrere  et  magnificare  Dei  omni- 
potentiam  empii.  Sic  evidenti  miracido  Regina  voti  compos  effecia,  tem- 
plum  mirificum  in  eo  loco  nbi  crucem  repererat,  regia  ambitione  con- 
struxit.  Et  Sulpicius  Severus  1.2.:  Hoc  femporum  tractu,  mimm.  est 
quantum  invaluerit  Religio  Christiana.  Tunc  siquidem  Hierosolyma  hor- 
rens  ruinis,  frequentissimis  et  ìnagnificentissimvt  ecclesiis  est  adomata, 
Nam  Ilelena  mater  Principis  Constantini  qua:  Augusta  cum  filio  «*?#- 
regnabaty  cum  Hierosolymam  agnoscere  concupiscerei,  reperta  ibi  idoiu 
ac  tempia  protrivit,  mox  usa  regni  viribus,  basilicam  in  loco  Domi- 
nicas  passionis  et  resurrectionis  et  ascensionis  constituit.  —  Ut  autem 
hiB  diversae  auctorum  de  tempio  et  Martyrio  Jerosolimitano  sent^ntia^ 
ad  veritatem  revocentur,  dicendum  arbitror,  ad  pnmu?/!  quod  templum 
Istud  ab  Helena  simul  et  Constantino  dicitur  ^edificatum,  quìa  illa 
nonnisi  hujus  concessione,  opibus  et  voluntate  hoc  opus  suscepit.  -4^/ 
secunduin  vero  dico  quod  etsi  Helena  plura  sedificari  tempia  curaverit. 
pnesertim  in  monte  Olivarum  unde  Christus  ad  cselum  ascenditi  in 
civitate  Bethleem  ubi  natus  est,  et  in  monte  Golgota  ubi  crucifixus 
est  et  sepultus,  et  resurrexit,  tamen  hoc  postremum  cum  creteris  esser 
raagnificentius,  etiam  prse  cseteris  commendatur  et  memoratur  ab  aneto- 
ribus.  Licet  autem  hsBc  basilica  esset  unica,  tamen  cum  ab  utroqui'' 
latore  dua  haberet  sacella,  scilicet  sacellum  Crucis,  et  sacellum  Ana- 
iitaso£OS  seu  resurrectionis,  ideo  templum  istud  ab  his  suis  partibos  et 
sacellis  denominationem  accìpiens  dicebatur  modo  Martj/rium  crucis. 
modo  Martyrium  resurrectionis.  Quia  vero  resurrectionis  triumphu> 
jucundius  erat  et  gloriosius,  ìdcirco  frequentius  vocabatur  Anasta^i.^  et 
Martyrium  resurreciionis  quam  crucis.  Sic  in  concilio  Constantinopo- 
litano  sub  Menna  anno  536.  Sabinus  dicitur  diaconus  Anastasceos  re- 
surrectionis,  idest  templi  Hierosolyii.itani  quod  Anastasis  dicebatur. 
Sic  apud  Theophanem  Eudoxia  Hunerici  Ariani  uxor,  Hierosolymam 
fugit  et  cum  ibi  humanitatcm  exueret,  reliquit  omnia  quae  habebar 
in  Anastasi,  idest  in  tempio  Anastasi.  Et  Justinianus  Imperator  in 
novella  xl  vocat  omnium  ecclesiarum  savctissimam,  Anastasim,  ni- 
mirum  templum.  Sic  in  Grsecorum  menologiis  memorantur  ad  mensem 
septembris  dedicatìo  templi  Domini  Christi  Dei  nostri  re.Hurrectionis.  — 
Ab  isto  vero  tempio  exortam  puto  consuetudinem  tempia  Ecclesia^  vo- 
candi  Martyria;  nam  ante  hujus  basilicse  sedificationem  non  video 
tempia  in  honorem  alicujus  martyris  constructa  et  consecrata  nomine 
Martyrii  appellata.  Ex  eo  vero  tempore  vox  Martyrii  frequentissime 
usurpatur.  sic  in  concilio  Laodicrno  Canone  9.  non  oportet  eos  quf 
sunt  Ecclesia^  concedere  ad  ccemeterta,  vel  ad  ea  loca  qiuE  dicuniur 
Martyria   hareticorum   accedere  orationis  rei  sanationis   recuperandtr 
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firatia;  et  in  concilio  Chalcedonensi  anno  451.  Can.  6.  8.  et  10.  vox 
iila  Martyrium  eodem  sensu  accipitnr,  et  alibi  ssepe;  nnde  S.  Isidorus 
iib.  15.  cap.  9.  Martt/rium  locus  martyruraj  gneca  derivatione,  eo  qnod 
in  memoriam  martyrum  sit  constraetnm.  At  ut  eo  unde  deflexit  oratio, 
nimimm  ad  encomia  crucis  Chrìsti  revertatur,  observandum  est. 

Heacto  quod  "  ^  «  Crux  Christi  idcirco  maxime  a  nobis  est  ve- 
«  neranda,  quod  tactu  carnis,  et  sanguinis  Christi  consecrata  tuerit, 
«  quod  utique  perdocte  46clarat  S.  Damascenus  Iib.  4.  cap.  12.  Hec 
«  f'mcpple  crux)  clypeus,  atque  armatura,  et  trophsBUm  est  adversus 
■«  diabolum.  Haec  sigillum,  ut  ne  exterminator  Angelus  nos  tangat, 
<(  velut  Scriptune  sacrse  monumentis  proditum  est.  Hi€c  jacentium  ex- 
-c<  citatio  est,  stantium  fulcimentum,  infìrmorum  baculns,  ovium  virga, 
«  resipiscentium  adminiculum,  profìcientium  perfectio,  animse  et  cor- 
«  poris  saìus,  malorum  omnium  depulsio,  bonorum  omnium  causa, 
«  peccati  extinctio,  resurrectionis  pianta,  vit»  setemse  lignum.  »  Et 
tum  subnectit,  quod  buie  rei  servit,  dicens  :  «  Hoc  itaque  ingentis  sane 
«  pretii  lignum,  ac  venerandum,  in  quo  Christus  seìpsum  sacrifici! 
«  causa  prò  nobis  obtulit,  ut  ex  sancti  corporìs  et  sanguinis  contactu 
«  sanctiflcatum  optimo  jure  adoi^ri  debet,  clavique  item,  et  lancea, 
«  et  indumenta,  ac  saera  ipsius  tabernacula,  hoc  est  praesepe,  antrum, 
«  Golgotha,  crux,  vìvificum  sepulchrum,  Sion  Ecclesiarum  arx,  aliaque 
«  id  generis  :  quemadmodum  ait  ejus  parc»ns  David  :  Introibimus  in 
«  tabeimaciila  ejus,  adarabimus  in  loco ,  ubi  sedebunt  pedes  ^us.  Quod 
«  autem  hisverbis  crucem  intelligat,  argumento  est  id,  qnod  sequitur: 
«  Exurge  Domine  in  requiem  tuam.  Comes  enim  crucis  est  resurre- 
«  ctio.  Nam  si  eorum,  quorum  amore  flagramus,  et  domus  nobis  chara 
«  est,  et  lectus,  et  vestis,  quanto  magis  ea,  quse  Dei  ac  Salvatoris 
«  sunt,  per  quse  nobis  salus  parta  est?  »  Hinc  S.  Hieronymus  Epist.  17. 
ad  MarceUam  aegre  iert  Hierosolymam,  maledictam  terram  nominari, 
-quod  cruorem  Domini  hauserit,  et  e  contra  sustinet  potius  benedictam 
■ex  eo  dici  debere;  quidni  magis  decruce?  «  Et  quomodo,  inquit,  be- 
«  nedicta  loca  putant,  in  quibus  Petrus  et  Paulus,  Chrìstiani  exer- 
«  citus  duces,  sanguinem  fuderepro  Christo?  Siservorum  et  hominum 
«  gloriosa  concessio  est ,  cur  Domini  et  Dei  non  sit  gloriosa  confessio? 
«  Et  Martyrum  ubique  sepulchra  veneramur,  et  sanctam  favillam 
«  oculis  apponentes,  si  liceat,  etiam  ore  contingimus;  et  monumentum, 
<^  in  quo  Dominus  conditus  est,  quidam  existimant  negligendum  ?  Si 
«  nobis  non  credimus,  credamus  saltem  diabolo  et  angelis  ejus,  qui 
«  quotiescumque  ante  illud  de  obsessis  corpo rìbus  expelluntur,  quasi 
«  in  consj>ectu  trìbunalis  Christi  stantes  contremiscunt,  rugiunt,  et 
«  sero  dolent  cnicifixisse,  quem  timeant:  si  post  passionem  Chrìsti 
«  (ut  scel erata  vox  concrepat)  hic  detestabilis  locus  est,  quid  sibi  vo- 
«  luit  Paulus  Hierosolymam  iestinare,  ut  ibi  faceret  Penteeostem  ?  qui 
«  retinentibus  se  locutus  est,  dicens:  Quid  facìHs  flentes,  et  contur- 
«  bantes  cor  meumf  Ego  enim  non  solum  ligariy  sed  et  mori  in  Hie- 
«  rusalem  paratus  sum  prò  nonnine  Domini  Jesu.  »  Quid  cseterì  Sancti 
«  illustres  viri,  quorum  vota  et  oblationes  post  prsedicationem  Chrìsti, 
«  ad  fratres,  qui  erant  Hierosolymis,  deferebantur?  »  Et  longe  postexpo- 
.stulat  illum  diem,  quo  possit  lignum  crucis  osculari,  bis  verbis;  «  Er^ 
jjon^i  erii  illa  dies,  quando  nobis  liceat  speluncam  Salvatoris  intraref 
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in  8€i)idchro  Domini  fiere  cum  sororef  crucis  deinde  lambere  ligìium  ?  »  — 
Sanctus  etiam  Chrysostomus  caosam  qusBrit,  et  exprìmit,  quare  om- 
nibus tantum  sit  crucis  studium,  «  Unde,  inqait,  dices  mihi,  om- 
«  nibus  tantum  est  studium  et  cura,  quod  ita  desiderata  cunctis,  et 
«  omnibus  desiderabilior?  Ipsum  ergo  hoc  lignum,  in  quo  positam 
«  corpus  sanctum  Domini,  et  cruciti xum,  quare  non  habet  totus  or- 
«  bis  ita  contendit,  ut  qui  parum  quiddam  ex  ilio  habent,  ben:  auro 
«  concludant,  tam  viri,  quam  mulieres,  et  cervicibus  suis  aptent,  bine 
«  valde  honestati,  et  magnifici,  et  muniti,  ac  protecti,  licet  condeinna- 
«  tionis  fuerit  lignum  ».  Et  respondet  :  «  Sed  qui  omnia  operatur,  t^t 
«  pr«parat,.qui  orbem  terrarum  a  peccato  tanto  transfert,  et  terram  c^e- 
«  lum  facit,  etiam  rem  hanc  licet  contemptam,  et  omnibus  mortibub 
«  turpiorem,  ad  cselos  elevavit.  »  iisec  S.  Chrysostomus. 

Probatur  tertio  ex  constanti,  perpetuaque  Ecclesise  traditione,  qu»p 
ex  antiquiorum  usu  temporum,  institutoque,  salutiieram  crucem,  cui 
suflSxus  est  Salvator,  fìdelibus  in  honore  et  veneratione  babuit.  Cujus 
evideutissimum  argumentam  est  miraculosa  eju.sdeni  crucis  tot  aunis 
sub  terra  delitescentis  inventio  ab  Helena  Constantini  Imperatoris  maTre 
cffilesti  monito  instructa  qusesitae  et  inventae,  ut  non  solum  testatur  uni- 
versalis  Ecclesia  Catholica,  quae  illius  Inventionis  iestum  diein  relè- 
brat,  sed  etiam  primarii  ex  Patribus,  et  Ecclesiasticse  histopìa;  Seri- 
ptoribus.  Nam  S.  Ambro,smH,  in  Oratione  funebri  Theodosìi  Imperatoria 
rei  gestse  seriem  uberrime  descripsit;  Paulhius  item  Nolanus  Episco- 
pus  in  Epist.  11.  ad  Severum  Sul  pi  cium  :  hic  ipse  Severus  in  libro  se- 
eundo  histori»;  Ruffinus  lib.  ULstorice,  cap.  8;  Socrates,  lib.  1.  e.  V\, 
Theodoretus  lib.  1.  cap.  18.  Sozomenua,  lib.  2.  e.  3.  Hi  omnes  invanire 
crucis  ab  Helena  narrationem  latius  explicant.  Quam  vis  autem  in 
paucis,  quse  rem  eircumstant,  nonni  hi  1  a  se  mutuo  discrepent .  atta- 
men  in  eo,  quod  caput  est,  conveniunt,  sacrum  crucis  dominicse  li- 
gnum  Helenae  cura  et  industria,  imo  vero  peculiari  ductu  Xuminis 
et  admonitu  apud  Hierosolymam  inventum  fuisse.  Testes  sunt  ejuxd^hì 
rei,  sed  citra  Helenae  menti  onera,  antiquissimi  duo;  Eusebius  C(r>a- 
riensis,  et  Cyrillun  Hierosolt/niitanus.  Ille  in  lib.  3.  De.  vita  Conshfn- 
tini,  e.  29.  singulare  in  hac  inventione,  ac  divinum  piane  niiraeuluni 
agnoscit,  et  his  verbis*  pr»dicat  :  Tanta  est,  inquit,  Servatoli»  ìicK<frt 
gratia,  nullus  uU  orationia  cultus  prcesentis  miraculi  dignitatem  ajate/jw 
possit,  Ktenim  inonumentum  illius  sanctissinuB  passionisi  jamprid«'m 
sub  terra  delitescens  tanto  annorum  spatio  occultatum  fuisse  ad  id 
usque  tempus,  quo  communi  omnium^  hoste  sublato,  in  libertatem  i-in- 
dica tis  servii  suis  refulgere  deberet,  om,7iem  revera  supera t  admìrat/it- 
neìn.  —  Extra  controversiam  igitur  est  crucem  Domini  Constantini 
tempore  Hierosolymis  quaesitam  et  inventam  fuisse,  quidquid  haere- 
ticorum  more  obganniat  Salmatius  Epist.  1.  De  cruce,  ubi  hane  nar- 
rationem quasi  fabulam  ridet.  At  nisi  crux  Christi  veneratione  et  ho- 
nore digna  esset,  nec  Helena,  ut  qusereret  eam  divina  inspiratioue 
mota,  nec  peculiari  Dei  providentia  ipsam  adinvenisse  dìceretur,  nec 
in  ejus  prscclara  inventione  Deus  miracula  edidisset,  ut  illa  a  latro- 
num  crucibus  discerneretur.  Quod  enim  Ambrosius  supra  laudatus. 
et  Chr\'sostomus  Homil.  81.  in  cap.  19.  Jean,  afiirmant  cmceon  Christi 
ex  titulo  fuisse  coguitam,  non  est  argumentum  ad  ìllam  notitiam  non 
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fuisse  opus  miraculo;  nam,  at  narrat  Ruffinns  lib.  12.  HLstorice,  e.  7. 
aderat  quìdem  et  titulns,  sed  neque  ipse  satis  evidenter  prodebat  signa 
patiboli.  Hic  jam  human»  ambignitatis  incertam  dìvìnum  flagitat  te< 
stimoninm  ;  quod  quidem  hac  ratione  videtur  Intel] igendum,  vel  quia 
titaius  etiamsì  jnxta  crucem  Domini  repositus  esset,  forte  non  erat 
affixus,  vel  quia  licet  affixus  esset,  tamen  dubìum  esse  pocerat,  an 
malitiose  a  Judseis  esset  mutatus,  ut  inde  deciperentur  Christiani,  si 
aliquando  defossas  cmces  inquirerent  et  ìnvenirent. 

Eamdem  veritatem  suis  oraculis  firmant  SS.  Patres,  imprimis  vero 
S.  Ambrosius,  qui  cum  plura  elegantissime  dixisset  in  illa  oratione 
funebri  Theodosii  Imperatoris,  describendo  historiam  r(?pert»  crucis, 
et  inventricis  pietatem  mirum  in  modum  extulisset,  postea  de  adora- 
tione  crucis  istius  ita  meminit  ;  Sapiens  IleUna,  quce  crucem  in  capite 

liegum  elevavit,  ut  crux  Chrìsti  in  Uegibus  adoretur Et  mox  Judseos 

ita  conquerentes  introducit  :  Nos  cnicifiximus,  quem  Reges  adorant, 
Nec  obstat,  quod  ibidem  dicat,  Helena  Rege.m  adoravìt,  non  lignum; 
nam  tantum  significat  Helenam  non  adorasse  veram  crucem  more  Gen- 
tilium,  qui,  ut  intelligitur  ex  eodem  S.  Ambrosio  libra 3.  Epistolarum, 
Epistola  32.  putabant  lignum  esse  Deum,  et  ita  illud  colebant  :  at  He- 
lena non  ita,  sed  Christum  in  illa  cruce  appensum,  vel  crucem  illam 
propter  ejus  contactum  ad  Christum,  mi  quatenus  fueratsalutis  nostrse 
instrumentum,  adorabat.  Eamdem  veritatem  mirìficecommendat S.Chry- 
soston.us  plurimis  in  locis,  maxime  vero  Homil.  61.  ubi  in  ter  caetera  exi- 
mia  et  mirifica,  quae  in  crucis  comraendationem  profert,  haec  de  vene 
crucis  ligno  commemorat  ;  Illud  ^psum  lignum,  inquit,  in  quo  sarictum 
corpus  est  extensum,  et  cruci fixum,  quanto  omnium  studio  expetiturf. 
Itaque  multi  e^guum  ex  eo  frustum  adepti,  auro  iìicludeìite^  viri  iki- 
Hter,  ac  ffemiìice  de  collo  suo  suspendunt,  idque  ornamenti  loco  habent. — 
Hieronymus  in  epithaphio  Paulae  :  Prostrata,  inquit,  ante  crucem, 
quasi  pendentem,  Dominum  cemeret,  adorabat.  Et  Epistola  17.  quam 
ad  Marcel lam,  ut  commigret  Bethleem,  scribit  :  Ergane  erit  illa  dies, 
quando  nobis  licebit  speluncam  Salvatoris  intrare,  in  sepulchro  Domini 
flere  cum,  sorore,  fiere  cum  Matre,  cum  istis  deinde  lambere  lignum  f 
Quo  significat  afiectum  animi  cum  ligno  testificante  snmmam  aliquam 
exeellentiam  esse  in  ilio  ligno,  et  proinde  adorationem  deberi,  quatenus 
denotat  singularem  aliquem  fructum  percipi  ex  tali  actionc  exercita 
circa  veram  crucem  sanguine  Cbristi  Doipini  perunctam.  Idem  etiam 
significat  in  epitaphio  Pauleé  cum  de  eadem  ait:  Ingressa  sepulchrum 
resurrecdonis,  osculabatur  lapidem.  Et  idem  Apologia  2.  Centra  Kuf- 
flniun,  ait  :  Se  adorasse  prasepe  Chrìsti  Domini  :  cuius  tamen  ado- 
randi  ratio  habet  etiam  locum  in  Christi  cruce  :  quapropter  exponens 
illud  Psalm.  98.  Adorate  scabellum  pedum  ejus,  ait  ista  etiam  de  cruce 
Domini  intelligenda.  —  S.  ^^gustinus  lib.  22.  De  Civit.,  cap.  H.  re- 
fert  partem  sanctissinue  crucis  ex  calvarise  monte  in  Africam  adductam 
multa  patrasse  miracula  :  hinc  in  crucis  laudes,  et  encomia  passim 
totus  effunditur:  maxime  vero  serm.  De  Ijzude  Crucis,  et  in  Psalm.  103. 
et  serm.  fto.  De  Tempore,  ubi  crucem  mirum  in  modum  extollit.  — 
Similiter  S.  Paulinus  Nolanus  Episcopus  Epist.  11.  Severo  Sulpicio 
Sanctomm  reliquias  postulanti  mittere  se  respondet  etiam  particulam 
€le  ligno  divin<B  crucis,  quod  et  sequenti  epistola  repetit,  cujus  occa- 


Digitized  by 


Google 


696  DE   VENERATIONE   CRUCIS   CHRISTI   DOMINI. 

sione  sacri  illias  ligni  prsestantiatn  commemorat  ;  ubi  etiam  narrat 
historiam  crucis  ab  Helena  reperti,  subjicit,  narratqne  quantum  illud 
lignum  sacrum  in  honore  habitum  tuerit  Hierosolymis  :  Quamvig,  in- 
quit,  Epùtcopus  urbis  ejus  qttotannis  cum  Paschoe  Domini  agitur,  ado- 
randam  populo  Princeps  ipse  tyenerantium  promit,  atque  alteram  diem, 
qua  crucis  ipsius  mysterium  celebratur,  ipsa,  qiuE  sacramentorum  causa 
est,  quasi  qwxldam  sacrai  sohmìiitatis  insigne  prò fertur  :  nisi  interdum 
religiosissimi  postulent,  qui  hac  tantum  causa  ilio  peregrinati  advene- 
rintf  ut  sibi  ejus  revelatio  in  prcemium  lo7igÌ7iqu<B  peregrinationis  de- 
feratur,  qtiod  solum  Episcopi  beneficio  obtineri  fuerity  cujus,  et  tantum 
munere  de  eadem  cruc^,  hcec  minuta  sacri  Ugni  ad  magnani  fidei  ei 
devotionis  gratiam  hab^ri  datur  :  qum  quidem  ct^ux  in  materia  insen- 
sata vini  vivant  tenens,  ita  ex  ilio  tempore  innumeris  pene  quotìdie 
hominum  votis  lignum  suum  commodat,  ut  detrimenta  non  sentiai,  et 
quasi  intacta  permaneat  :  quotidie  diriduam  sumentibus^  et  semper 
totam  venerantibus  :  sed  istam  imputribìlem  virtutem,  et  indeirffrilem 
soliditatem  de  illius  profectn  carnis  sanguine  bibita  qiue  passa  mortem 
non  vidit  corruptionem.  Idem  miraculum  sacri  illius  ligni  quotidie  sinc 
ulla  diminutione  abradi  soliti,  commemorat  Cyrillus  Hierosolymitanus 
Cathechesi  10.  Lignum,  inquit,  sanctce  crucis  testatur  (nempe  Christam 
esse  Deum)  quod  hodieque  apud  nos  cernitur,  et  j>er  eos^  qui  cum  fide 
pariiculam  ex  ilio  capiunt,  totum  istinc  orbem  terrarum  fere  complecit. 
Ut  bine  discant  hseretici,  cur  tot  in  locis  olìm  servabatur,  hodieque 
Inter  sacra  habeantur  tot  venerandae  illius  crucis  particulse,  ut  si  col- 
ligerentur  omnes,  jungerenturque  simul,  earum  multitudo  crucis  di- 
mensionem  excederet.  —  Vere  igitur  Rusticus  Diaconus  in  dialogo 
Cantra  Acephaìos,  ait  :  Clavos  quibus  confixus  est  (Christus)  et  lignum 
renerabilis  crucis,  omnis  per  totum  mundum  Ecclesia  absqtie  uUa  con- 
tradùrtione  adornt.  Cui  similis  est  hacc  Joannis  Damasceni  sententìa: 
At  ipsuni,  inquit,  pretìosum  reipsa  crucis  lignum,  et  venerandum,  in 
quo  semetipsum  in  sacri ficium  prò  nóbis  nbtulit  Christus,  tamquam 
sancii  corporiSy  et  sanguini s  iactu  sancii ficatum  ,  merito  est  adoran- 
dum,  necnon  davi,  lancea,  vestes,  et  sacra  illius  habitacula,  cujusmodi 
sunt  prcesepe,  sf^elunca,  dnlgotha,  cntx,  virificum  sepulchrum. 

Secunda  pars  ejusdem  concluBÌoniB,  nempe  quod  vera  cmx  Chrìsti 
adoranda  sit  cultu  latrise  respectivie,  constabit  ex  dicendis,  ubi  proba- 
bimus  Chrìsti,  et  Sanctorum  imagi nes  adorandas  esse  eodem  cultu 
respectivo,  quo  sua  prototypa  ;  nam  aut  lignum  ver«  crucis,  in  qua 
Salvator  pependit  retinet  formam  crucis,  aut  non  habet  illam  figunun. 
Si  primum,  certa m  est,  quod  quando  apprehenditur  ab  adorante  tam- 
quam imago  Christi  in  Illa  patientis  prò  nobis,  adoratione  latri»  re- 
spectivo adoranda  est,  propter  habitudinem  quam  habet  ad  Christam. 
Si  secundum,  cum  ut  sic  apprehendatur  ab  adorante  tamquam  habens 
specialem  excel lentiam  tundatam  in  co,  quod  Christum  tetigerit,  eique 
fuerit  instrumentum  nos  redimendi,  cumque  hsec  excellentia  Christam 
respiciat  tamquam  fontem,  a  quo  emanat,  sicut  Christum  ^doramas 
latria  absoluta,  ita  lignum  illud  salutiferum  adoramus  lama  respe- 
ctiva. 

OBjicirxT  HiEUBTici  primo.  Quod  non  est  ex  fide,  peccatam  est, 
ut  ait  Apostolus  ad  Rom.  14:  sed  adoratio  crucis  flt  sine  fide  ;  siqui- 
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<lem  illius  adorationis  irullam  exemplam,  aut  prspceptam  legimas  in 
Scripturis  :  igitur,  etc.  —  Bespondeo  primo ,  mentem  Apostoli  non 
esse,  ut  supponnnt  hseretici,  opus  illud  esse  peccatum,  quod  non  pro- 
cedit  ex  ea  fide,  qua  sumus  Christianl,  et  quse  nobis  dìvinitns  reve- 
lata  sunt  credimus  ;  sed  ibi  Apostolus  fidera  sumit  prò  fìdentìa,  seu 
persuaffi^me,  qua  quis  putat  aliquid  sibi  esse  Hcitum  :  unde  sensus 
Apostoli  est,  illum  peccare,  qui  agit  con  tra  dictamen  conscienti  se,  ut 
amplius  dicemus  agendo  de  Ade,  et  gratia  sanctificante.  —  Respon- 
deo HecundOy  negando  minorem;  nam  crucem  esse  adorandam  est  de 
fide  determinata  in  7.  Synodo  Generali,  et  perpetua  traditione  ab  ipsis 
Apostolorum  temporibus  ad  nos  usque  propagata. 

Instant  :  Si  crucis  adoratio  ab  Apostolis  ad  nos  usque  esset  pro- 
pagata, talem  ipsi  impendissent  adorationem  Apostoli,  aut  nascenti» 
Kc  ci  esile  fideles  :  at  numqnam  legitur  ab  eis,  aut  adorata,  aut  in 
honore,  imo  potius  in  contemptu  habita,  quippe  cum  ad  annum  300. 
sub  terra  defossa  jacuerit:  Igltur  Illa  traditio  non  videtur  ab  ipsis  Apo- 
stolis ad  nos  dimanasse.  —  Beapondeo  primo,  argumentum  hoc  vi- 
tiosum  ess^  et  sophisticum,  utpote  a  negatione,  quod  hsereticis  fa- 
miliarissimum  ,  futile  tamen  et  inane  esse  debet,  ut  communiter 
docent  Dialectici.  Secundo,  dico  non  omnia  opera  bona,  quae  -fecerunt 
Apostoli  sacris  Litteris  esse  consignata.  Tertio,  suppositium,  et  gra- 
tis conflctum,  quod  cmx  ipsis  Apostolorum  temporibus  patenter  ho- 
minibus  proposita  fuerit  :  imo  longe  probabilius  ilio  ipso  Christi  de 
Ksruce  deposi tionis  die,  aut  non  ita  diu  post,  cruces  illas  tum  Christi, 
tum  duorum  latronum  a  Judseis  in  t-'rra  fnisse  defbssas.  Denique,  quan- 
tum honorem  cruci  impondendum  judicaverint  Apostoli,  colligere 
lieet,  non  solum  ex  historia  passionis  S.  Andre»,  qui  summo  af- 
fectu,  et  ingenti  anime  exultatione  ac  veneratione  paratam  sibi  cru- 
cem salutavit,  sed  etiam  ex  eo  quod  passim  Apostolus  de  cruce  hono- 
rifice  sermonem  faciat  ;  item  ex  eo  quod  primis  illis  sseculis,  quibus 
hsretici  Ecclesiam  floruisse  in  puntate  doctrinse  non  denegant,  vera 
<;rux  apud  fideles -fuerit  in  summo  honore,  ut  constai  maxime  ex  iis, 
qua?  referuntur  de  inquisitione  et  inven tiene  sanctissimae  crucis  ab 
Helena. 

•  Urgbxt  Centurìatores  Centuno  4.  cap.  10.  et  cum  eis  impius  Sal- 
raasius,  aliique  plurimi  hseretici  historiam  illam  de  crucis  inventione 
inanem  esse  fabulam.  Idquc  probare  nituntur  hoc  maxime  argumento, 
quod  Eusebius  h istorile  ac  vitse  Constantini  oculatissimus  ac  peritis- 
simus  scriptor,  non  meminerit  istius'  inventionis,  quod  tamen  celebre 
admodum  fuisset  ipsi  Oonstantino,  ejusque  matr^  hoc  autem  ipsum, 
«ut  ignorasse  Eusebium,  aut  incuria  seu  oblivione  prsetermisisse  ve- 
risimile non  est.  —  Bespondet  Alanus  Copus  dialogo  4.  Primo,  hoc 
^enus  argumentationis  a  negatione  nil  concludere,  èkcundo,  etiam 
Eusebium  meminisse  illius  inventionis  crucis  ;  nam  postquam  3.  lib. 
De  vita  Constantini,  cap.  25.  narra vit  quomodo  impii  Gentiles  et 
Judffii,  ut  obliterarent  memoriam  sepulchri  Christi  illud  sordibus  ag- 
l^eratìs,  extructoque  sacrario  Veneris,  et  illius  statua  locata,  ubi  crux 
fixa  fuerat,  profanum  facere  stnduissent,  cap.  26.  narra t  qualiter  hsec 
omnia  fuerint  a  Constantino  sublata.  Et  cap.  22.  apparuisse  sacrura 
Oh r isti  Domini  sepulchrum,  et  tandem  e.  21).  refert   Epistolam  Con- 
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stantini  ad  Macliariuni,  qua?  incipit  in  hcBC  verba  :  Tanta  Serra  ton.< 
nostri  erga  nos  henignitas  declaratat  ut  nulla  tam  accurata  dìcemu 
ratio  et  vis  sìt,  giuE  prce^ens  miraculum  possii  explicare.  Xain  ut  in- 
signe illud  sanctissimas  illitis  passionis  monumentum,  quod  terree  r*- 
scerilms  abditum  totf  tamque  mvltis  annoimm  conversionilms  jatn  d^- 
lituisset,  tunc  illucenceret  servis  Dei,  cum  UH  Jwste  devicto  in  liberta  te ié^ 
efute7it  viìidicati,  omnem  profecio  hoviìnum  adinirationem  longe  smperiT*. 
H«c  Constantinus,  ubi  licet  solìus  sepulchH  merainerit,  tamen  ibi  ab- 
sconditse  etiam  csBtera;  Passionis  Christi  reliquise  facile  sunt  intelH- 
gendse.  His  addey  quod  Eusebius  in  suo  Chronico  ad  annuni  Domini  325. 
peculiarem  inventionis  Crucis  Christi  montionem  fecit,  quam  sine  uHo 
prorsus  fundamento,  et  sola  haeretica,  omnia  prò  libito  nefandi,  aut 
aflfirmandi  libertate,  asserunt  Oenturiatores  a  posterioribus  iuisse  isti 
Chronico  additam. 

Objiciunt  2.  Si  vera  Christi  Domini  crux  esset  adoranda  latria 
respectiva,  maxime  vel  propter  contactum  quem  habuit  ad  Christum 
in  ea  suffixum,  vel  quia  fuit  instrumentum  nostrae  reparationis.  Pri- 
mum  dici  nequit,  alias  beatissima  Virgo,  qu8B  per  novem  menses  ge- 
stavit  Christum  in  utero,  potiori  jure  deberet  adorari  latria  ;  siquidem 
contactus  illius  ad  Christum  fuit  naturalis  et  diuturnior;  contactus 
vero  Crucis  violentus  fuit  et  brevi  tempore  duravit  :  hunc  tamen  cul- 
tura Virgini  Deipara  tribuendum  negant  Catholici  Doctores.  Non  etiam 
seoundum,  alioqui  lictorum  et  cruci figentium  manus  pan  ratione  €?s- 
sent  adorandee,  quia  fuderunt  Christi  sanguinem  in  pretium  nostne 
salutis.  Confiìmant:  si  contactus  ad  humanitatem  Chriì>ti  sufficeret. 
ut  aliquid  adoratione  dignum  existimaretur,  consequens  esset,  quod 
aqua  Jordanis,  qua  Christus  fuit  baptizatus,  ite7n  terra,  quam  pedibus 
calcavit,  asina,  cui  triumphali  apparatu  Jerusalem  intrans  insedit , 
similiter  cathedra?,  lectuli,  mensse,  et  alia  id  genus  innumerà,  qu« 
Christi  Domini  tactu  nobilitata  sunt,  essent  eadem  latria  respectiva 
adoranda  :  imo  et  ipsum  impurissimum  os  Judce  proditoris,  quo  deo- 
sculatus  est  Christum,  necnon  et  manus  Makhi,  qaae  euro  colaphis 
csedit,  ac  impiorum  carnifìcum  manus,  qui  tot  diris  tormentis  ipsum 
in  passione  laniaverunt,  eadem  ratione  forent  adoranda  latria,  quod 
Catholicorum  nullus  admittet  :  igitur  nec  -tali  cultu  Christi  Do- 
mini crux  est  adoranda.  —  Bespondeo.  ad  argumentum,  crucem  esse 
adorandam  latria  respectiva,  ob  utramque  rationem  in  objectione  pò- 
sitam.  Ad  id  autem  inconveniens,  quod  deducitur  ex  parte  Vii^inis, 
dico  quod  si  res  ex  a?quo  libretur,  non  abnuerem  illam  esse  capaeein. 
adoratiouis  latri»  respectivae,  ob  diutumum  illius  contactum  ad  Chri- 
stum, et  ministerium  ei  exhibitum  prò  nobis  redimendis.  Imo  id  eì 
majori  titulo  convenit  (inquit  Isambertus  disp.  5.  ad  qusest.  25.  art.  2. 
ex  Clictovceo  in  commentariis  ad  cap.  12.  lib.  4.  De  fide  orthodojyi. 
S.  Damasceni)  quam  verse  cruci,  cum  nobiliori  modo  utrumque  hoc 
praestiterit  ;  siquidem  illa  modo  vitali  tam  in  genere  natur»,  quam 
in  genere  moris  ad  id  concurrit  ;  corpus  enim  Christi  formatura  est 
ex  purissimo  ejus  sanguine,  et  oportuit,  ut  suura  preeberet  consensuni, 
quo  Deus  Incamationis  mysterium  in  ea  perageret:  lignum  vero  crucis 
tantum  concurrit  ad  nostram  Redemptioncm  ut  quid  mortuum.  et 
per  modum  altaris.  in  quo  Christus  seipsum  tamquam   victlmara   ae- 
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temo  Patri  obtulìt.  Cur  autem  beatissima  Virgo  commnniter  non  ado- 
retar  cui  tu  latrise,  dicemus  Articulo  tertio.  —  Ad  canfirmationis  par- . 
ticulas  respmìdeo  sigillatim.  Primo  quidem,  quod  spectAt,  ad  aquain 
Jordauis,  quod  si  hsec  eadcm  numero,  quie  Christum  lavit,  et  tetigit 
fuisset  asservata,  et  ut  talis  certo  esset  cognita,  revera  posset  ob  eju- 
smodi  contaetum  adorari;  secus  vero  de  cseteris  aqu;e  Jordanis  par- 
tibus,  quo.'  cum  Cliristì  humanitatem  non  tetigerint,  tali  adoratione 
non  censentur  dign»'.  —  Quantum  ad  Asince  pullum,  cui  Christus  iu- 
sedit,  respondeo,  quod  etsi  adhuc  subsisteret,  non  esset  adorandus  r 
tum  quia  cum  non  haberet  proprium  dominum,  deputabatur  communi 
hominum  usui  :  certum  est  autem,  quod  res  illse,  qu»  post  contaetum 
ad  Christi  Domini  corpus  communibus  usibus  perviae  sunt,  exinde  ces- 
sant  esse  sacrte,  nec  ex  ilio  contactu  mutuatam  excellentiam  conser- 
yant  ;  quippe  secundum  moralem  hominum  sesti niationem  non  habeut 
amplius  peculiarem  ordinem  ad  Christum,  quse  tamen  singularis  ha- 
bitudo  sola  in  eis  esset  tundamentum  respectivie  ejus  adorationis.  Idem* 
dicendum  de  iis  omnibus,  qutc  Christus  Dominus  tetigit,  et  postmodum 
communibus  usibus  mancipata  reliquit.  Adde  quod  caveri  deberet  il  la 
Asinini  pulii  adoratio,  quamvis  nullis  aliorum  usibus  post  Cliristi  con- 
taetum deservìsset,  propter  suboriendum  scandalura,  et  irrisìonem  in- 
doctorum  et  ignorantium  ;  non  enim  satis  est  ad  hominis  institatum, 
quod  bonum  iaciat,  sed  requiritur  prseterea,  ut  istud  bene  et  decenter 
cxequatur.  —  Juvat  hic  attexere,  quse  Jonas  Aurelianensis  in  prav 
fatione  libri  secundi  De  cultu  imaginum  reponit  adversus  Claudium 
Taurinensem  eamdem  objectionem  effutientem,  ubi  cum  dixisset,  et 
retulisset  varia  encomia,  quibus  Apostolus  c'elebrat  Christi  Domini 
crucem,  subdit:  «  Quibus  verbis  quam  sit  absurda  aselli  tui,  et  vivi- 
«  ficffi  crucis  nostra3  comps ratio,  aperte  comprobatur,  et  cunctis  Chri- 
«  stum  veraciter  colentibus  maniiestum  habetur.  Neque  enim  ait  idem 
«  Apostolus,  quod  Christus  asello  tuo  principatus  et  potestates  tene- 
«  brarum  harum,  quse  spiritualìa  nequitise  in  cffilestibus,  sed  cruce 
«  eas  triumphans  devicerit.  Asellus  itaque  tuus,  Claudi,  rudit  fame, 
«  aut  lupi  terrore  stimulatus;  Crux  Christi  purpureo,  pretiosoque  san- 
«  guine  ejus  rubet,  in  qua  \*itis  vera  pependit,  ex  cujus  botro  stirps 
«  crucis  coruscse  rutilat,  quadratumque  orbem  suis  sacratis  quatuor 
«  comibus  circumfovet,  et  fidelìum  frontibus  deflxa  procul  ab  eis  pro- 
«  pellit  dsemonum  praestìgias.  Nam  si  Isaac  non  asinum  ad  jugulan- 
«  dum  futurus  ipse  bestia,  sed  ligna  portavit;  nec  utique  verus  Isaac 
«  noster  asellum  tuum,  sed  crucem  bajulavit,  iuturus  ille  salutifera 
«  bestia  Patris».  —  Quantum  autem  ad  os  Judce  prodi tons,  manuin 
Malchi,  etcnrnificum,  respondeo  quod  cum  illa  membra  fuerint  ho- 
minum iniquissimorum,  et  cum  ssevitia  ac  contumeliis  Christum  tra- 
ctantium,  potius  contraxerunt  maculam,  quam  sanctitatcm  ex  ilio  con- 
tactu Christi  Domini  corporis  ;  quippe  contactus  ille,  utpote  contume- 
liosus,  aut  cruentus,  grande  peccatum  erat.  Unde  tantum  abest,  ut 
propter  contaetum  istum  illa  impiorum  hominum  membra  dignitatem 
aliquam  mutuata  fuerint,  et  existimata  ut  digna  aliqua  veneratione, 
quinimo  ut  sacrilega  et  prolana,  erant  execranda. 

Objiciunt  denique:  Filius  erga  patrem  amore  et  veneratione  fla- 
grans,  non  existimaret  honorandum  patibulum,  in  quo  pater  ejus  con- 
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tumeliosa  morte  fuisset  extinetus  :  gfed  Cnix  fuit  patibulum,  in  quo  Chri- 
stus  nostrsB  salutis  parens  contameliose  et  cruente  obiit:  igil^r  tantum 
abest,  ut  censeatur  a  Fidelibus  Chrìstianis  venerandum,  imo  potìu^ 
apparerò  debet  execrandum.  —  Distinguo  majorem  :  Filìus  non  eoHt, 
nee  honorat  patibulum,  in  quo  pater,  ob  propriam  culpam  contume- 
liose extinetus  est,  concedo  :  non  deberet  illud  honovare,  si  pater  istnd 
patibulum  voluntarie  elegisset  et  assumpsisset  tamquam  instrumen- 
tum congTUum,  tum  ad  conciliandum  sibi  honorem  et  gloriam,  tnm 
ad  Patriam  a  captivitatis  jugo  liberandam,  tum  denique  ad  filios  ipsos 
perpetua  felicitate,  et  omni  bonorum  copia  donandos,  nego.  H»c  autem 
omnia  per  crucem  evenere  ;  siquidem  ipsemet  Christus  per  crucem  erat 
sublimandus,  ut  testabatur  Joan.  12.  ubi  de  sua  morte  sermonem  fa- 
ciens,  ajebat  :  Nutìc  judìcrum  est  mundi,  nunc  Princeps  hujus  mundi 
ejiciettir  foraSy  et  ego  .n  exalta tus  fusero  a  t,erra,  (yinnia  traham  ad  mei- 
psmn  :  hoc  autem-  dicebat,  sìffnificans,  qua  morte  esset  moriturus,  Unde 
Lucae  24.  duobus  Discipulis  in  via  ait:  Oportuit  ]>ati  Christum,  et  iUi 
intrare  in  gloriam.  suam.  Similiter  per  crucem  nos  a  dsemonum  jugo 
liberavit,  nosque  aetemo  Patri  reconci liavit,  ut  significat  Apostolus  ad 
Coloss.  1.  In  ipso  complacuit  omnem  plenitudìne'ìti  nihahitare:  et  p^r 
eum  reconciliare  omnia  in  ipsum  pacificans  j)er  sanguinern  Citici»  eju.$. 
sive  qucE  in  t^rris,  sire  quce  in  cceIìs  sunt.  Hinc  praeclare  exclamat 
S.  Augustinus,  sermone  De  Ixiude  Crucis:  «  O  Crux  qua»  Deo  bomi- 
<(  nem  conjunxisti,  et  a  dominio  diaboli  captivantis  magnifice  segre- 
-«  gasti!  O  Crux,  qu»  humano  generi  passionem  Salvatoris  mundi,  et 
«  redemptionem  captivitatis  humanse,  vera  comitante  fide  semper  re- 
«  prsesentas  incolumeni  !  O  Crux,  quae  quotidie  laudes  im  maculati  Agni 
«  Fidelibus  dividis  Apostolis,  et  dira  serpentis  venena  poculo  salutari 
«  depellis,  atque  romphseam  paradisi  signatam  credentibus  sine  inter- 
«  missione  restringis  !  0  Crux,  quse  quotidie  pacem  terrenis  cnm  c«- 
«  lestibus  operaris,  et  Mediatoris  mortem,  qui  de  mortuis  resurrexit, 
«  et  jam  non  moritur,  aeterno  Patri  Ecclesia  prò  filiis  satagente  se- 
«  dulo  reparas,  et  legatione  felicissima  renovas,  et  reformas  grande, 
«  et  profundum  mysterium  Crucis,  et  inefTabile,  atque  inseparabile 
«  vinculum  charitatis!  Per  crucem  ad  se  traxit  omnia  Deus.  Hoc  est 
«  enim  lignum  vitnp,  quo  destructum  est  mortis  imperium.  ».  Hsec  S.  An- 
gustinus. 

Conolusio  seounda.  —  C'kucis  effigtbs  vbl  pk^ta  vel  ex 

<iUAl.IBET   MATERIA    FORMATA    EST    DTONA   ALIQUA    ADORATTONB.    HkC 

est  de  fide  determinata  in  7.  Synodo  actione  7. 

Probatur  ex  constanti  perpetuaque  traditione  et  praxi,  quibas 
aperte  constat  effigiem  S.  Crucis  sive  pictam,  sive  ex  qualibet  ma- 
teria fabricatam  fuisse  honoratam,  ut  testis  est  Tertullianus  plurìbi, 
maxime  vero  in  Apologetico,  eap.  16.  ubi  ait  :  Qui  Crucis  nos  reliffiosos 
putatj  consectaneus  erit  noster  cum  lignum  aliquod  propitiaiur,  etc. 
Quibus  significat  Christianos  suo  tempore  crucem  venerari:  unde  Gen- 
tili bus  id  obiicientibus  Christian is,  quod  lignum  adorarent,  id  non  de- 
negai, sed  ibidem  ostendit,  quod  si  absurdus  videatur  ille  crucis  cultas, 
paris  absurditatis  Oentiles  esse  arguendos,  qui  plura  simulacra  in 
crucis  modum  conformata  adorarent.  Idipsum  firmatur  testimonio S.  Mar- 
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tialis  Apostolorum  discipuli  epist.  ad  Burdigalenses,  cap.  8.  nbi  vnlt 
Fideles  Crucein  Domini  semper  non  solum  in  mente,  et  in  ore,  sed  et 
in  siyno  habere.  Idem  docet  Justìnus  Martyr  ad  versus  Triphonem^ 
necnon  et  Apologia  2.  prò  Christianis.  —  Hinc  illa  conficta  ab  Gen- 
tilibns  in  Christiauos  calumnìa,  cruces  omnes  ab  illis  adorari.  Apud 
Minuciam  Felìoem  Coecilius  Gentìlis  homo  in  Christianos  invectas 
hoc  illis  exprobrat,  quod  ìwminem  summo  supplicio  prò  facinore  pu- 
nitum,  et  crucis  Ugna  feralia  eorum  cceremonias  suspicio  fabulatur. 
Cui  sic  Octavius  Chris tianorum  patronus  occurrit:  Cruces  nec  coli- 
rtiuSy  nec  optamus.  Nempe  promiscnas,  et  quae  ad  principalis  crucis 
reprsesentandam  figuram  proprie  non  spectant:  igitur  apud  Gentes 
rumor  iste  porcrebuerat  cruces  omnes  etiam  noxiorum  a  Christianis- 
in  more,  cultuque  haberi;  quod  certe  non  objicerent,  nisi  Christianos 
aliquas  cruces  venerari  conspexissent.  —  Mìssa  facio,  quae  de  crucis 
effigie  exarata  in  vexillo,  cui  nomen  labari  imposi tum  est,  refert  Euse- 
bius  in  vita -Constan tini,  lib.  1.  cap.  32.  Quo  salutari  signo,  inquit, 
velut  munimento  adversus  hostiks,  infestasque  vires  omnes ,  perpetuo 
usus  est  Imperator:  et  ejusdem.  expressas  figuras  prceire  deinceps  man- 
davit  exercitibus  suis.  Ncque  hoc  contentus  idem  crucis  signum  mi- 
li  tum  clypeis  insculpi  voluit,  ac  tam  in  nummis,  quam  alibi  expri- 
mendam  illius  imaginem  imperavit.  Etenim,  inquit  Sozomenus,  lib.  1. 
cap.  8.  divina  cruci  multum  venerationis  adhibeìxitf  tam  propter  sub- 
sidia  in  bello  cantra  hostes  gerendo  ex  ejus  virtute  sibi  oblato,  quam 
jyropter  divinam  de  ea  sibi  oblatam  visionem.  Sufficit  enim  ad  Istum 
cultum  salutiferfe  crucis  imagini  a  Christianis  deferri  solitum  com- 
probandum  :  sufficeret  illa  Juliani  Apostatse  criminatio,  qui  in  eo 
opere,  quod  adversus  Christianos  edidit,  gravitar  eos  incessit,  quod 
ab  avita  rv^ligione  Paganorum  desciscentes  Ancile,  hoc  est  e  c«lo  la- 
psum  Clypeum  colere  desiissent,  ac  prò  eo  crucis  signum  adorarent, 
alt,  enim:  O  miseros  mortales,  qui  crucis  ligjium  adoratis,  imaginem 
illius  in  fronte,  et  ante  domos  pingentes!  Cui  Cyrillus  Hierosolymi- 
tanus,  lib.  6.  centra  ipsum  hanc  adorationem,  ut  objectum  crimen 
non  negat;  sed  fatetur  crucis  imaginem  depingi  ad  genus  humanum 
erudiendum,  et  ad  omnis  virtutis  recordationem.  —  Exinde  profanis 
iisibus  interdicta  iuit  crux,  et  a  Constantino  vetitum  ne  amplius  in 
reorum  suppliciis  assumeretur,  ut  refert  Eusebius.  Unde  S.  Augu- 
stinus,  serm.  2.  in  Psal.  36.  Crux  jam  de  poina  geneHs  humani  su- 
blata est.  Cum  enim  sub  ea  antiqui  scelerati  cruci figerentur,  modo  nullus 
cruciflgitur.  Honorata  est,  et  finita  est  pcena,  manet  in  gloria;  a  locis 
su]>pliciorum  fecit  transitum  ad  frontem  Imperatorum,  Et  in  Psal.  44. 
Attenda  gloriam  Crucis  Christi  :  jam  in  fronte  Regum  crux  illa  fixa  est, 
cui  inimici  insultarunt.  Effectus  probat  vìrtutem,  domuit  orbem,  non 
ferro,  sed  Ugno,  Imo  imperatoria  lege  cautum  est,  a  Theodosio  in  co- 
dice tit.  8.  lib.  1.  cap.  1.  Signum  illud  Salvatoris  Christi  nemini  li- 
cere, vel  in  solo,  vel  in  silice,  vel  in  marmoribus  humì  positis  inscul- 
pere, vel  pingere:  sed  quocumque  reperitur  tolti .  Quod  ipsum  sub  ex- 
communicationis  poena  decrevit  Trullana  Synodus  Can.  3.  bis  verbis, 
Cum  crux  vivifica  salutare  nóbis  ostenderit,  nos  om7ie  studium  adhibere 
oportet,  ut  ei,  per  quam  ab  antiquo  lapsu  salvati  sumus,  eum  quem 
par  est  honorem  habeamus:  linde  et  mente,  et  sernwìie,  et  sensu  ado- 
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rationem  ei  tHbuentes,  crucis  figuras,  qucB  a  nonnullis  in  solo,  oc  j'O- 
vìmeuto  fiunty  oninino  deieri  jiiJbemus,  ne  incedentium  conculcaiione  r4- 
ctorice  7iobis  trophceum  injuria  afpciatur.  IIos  igihir,  qui  posthac  cruci> 
fiyuram  construxerint  excommunicari  deceniimus. 

Conolusio  teptia.  —  SmNrM  crucis,  quod  maxis  consigna- 

TIOXE  FORMATITR,  SEMPBR  FlIT  A  JC?HR18TIAN18  ISrRPATrM,  ET  IN  VE- 
NERATTONE   HABITrM. 

Probatur  1.  ex  S.  Dionysio  Areopagìta,  lib.  De  Ecx;lesìastica  hi^- 
rarchia,  ubi  sigrnaculi  usum  in  baptismo,  ot  consecratione  chrismatì> 
pluries  nominatim  recenset.  Idem  testimonio  SS.  Ignatii,  et  Martiall> 
comprobatum  habes  apud  Eusebìum,  lib.  6.  cap.  43.  Hinc  TertiiJlianii5, 
lib.  De  Coroiìo  milifìs,  cap.  3.  demonstrans  multa  sola  tradì tione  usur- 
pari  in  Ecclesia,  id  maxime  probat  ex  more  consignationis  sfgni  craeìs  : 
Ad  omnem  congresHum,  inquit,  atque  promotum,  ad  omnem  adihtm 
et  exitujn,  ad  vesfìfuvi  et  catceatuni,  ad  lavacra,  ad  mènsas^  ad  lu- 
mina, ad  cnbilia,  ad  sedilia  qucecumque  nos  conv-ersatio  exerret^  frrm- 
tem  crucis  signarulo  ferimus.  Tnde  subdit:  Harum,  et  al  io  rum  tjus- 
rruHÌi  disciplina  rum  si  legem  (XjM)stules,  Script  lira  rum  nullatn  inr^nif-s: 
t  radi  fio  tibi  prcetendefur  awirix,  consuetudo  confirmatrix,  et  fide»  t^h- 
serrafrix.  Hinc  catechumenis  signaculum  hoc  ab  ipsis  rudimentis  Chri- 
stianìsmi  praescribi  solebat,  ut  testatur  S.  .Augusti nus,  Tract.  11.  in 
Joan.  Si  dixerivììis,  inquit,  catecfìunieiio,  Credis  in  Christumf  re- 
spondct.  Credo:  et  signat  se  cruce,  Christi  crucem  ]X)rtat  in  fronte  ;  et 
non  pruhesrif  de  cruce  Domini  sui.  Idem  serm.  181.  De  Teni^Htre,  Inter 
varias  cimsas  quas  profert,  quare  Dominus  potius  elegit  mori  per  sup- 
plicium  cnicLs,  quam  alterius  supplici!  genus,  hanc  subdit:  «  Ut  si- 
«  j^nuni  cnu'is  in  propugnaculum,  et  consce  rati  oncm  nobis  traderet: 
«  qiiaie  Dominus  tale  niortis  genus  elegerit,  inquit?  quare  nolnit  pn^- 
«  cipitari,  voi  lapidari,  aut  etiam  gladio  trucidari?  Utique  causa  no- 
«  stra*  salutis  hoc  t'ecit.  Mors  enim  Christi  signum  e«t  nostne  salutis. 
«  Noluit  ergo  lapidari,  aut  etiam  gladio  perenti,  quia  videlieet  no< 
«  seinpcr  lapidos,  aut  ferrum  ferre  non  possumus,  quìbus  dctendamur. 
«  Elojiit  vero  crucem,  qua»  levi  motu  manus  oxprimitur,  qua  et  contra 
«  iniiniei  versiitias  munimur.  Hoc  enim  signo  crucis  consecratur  corpus 
«  DoiiiinicuMi ,  sanetifìeatur  fons  Baptismatis  ,  initiantur  etiam  presby- 
«  teri,  ae  canteri  gradus  Ecclesiastici,  et  omnia  qufficumque  sanctifi- 
«  eantur,  hoc*  sij^no  dominicje  crucis  cuni  invocatione  Christi  nomìnis 
«  conseeraiitur  ».  Ita  S.  Augustinus.  —  Quantie  efficacitatis  et  vir- 
tutis  sit  sacM'inn  hoc  signaculuiiì  adversus  dsemonum  insultus  et  in- 
sidias,  pr.eclare  doc/t  Origenes,  Homil.  6.  in  Exod.  Quid  times  dir- 
monf'H,  ìn((uity  Quid  f  Trcinunt  si  ne  dubio  crucem  Christi,  in  qua  trium- 
phati  sani;  in  qua  exufi  sunt  princifmtus  eorum,  et  potestates,  Timor 
f'rgo,  et  t remar  cadenf  super  eos,  cum  signum.  in  nobis  viderint  crucis 
/idrlifcr  fixum  ;  et  m^gnitudinem  brachii  illiuSy  quod  Doìninus  expandit 
in  cruc(\  Eanidein  daìinonibus  terrìficam  in  signaculo  isto  vim  inesse 
exiniie  confi rmat  S.  Athanasins,  lib.  De  Incarnai,  Verbi  Dei,  et  eo 
argumento  utitur  ad  Christi  Divinitatem,  et  potentiam  maxime  ad- 
versus da-nìones  comprobandam;  ad  cujus  rei  experientiam  provocai 
quemlibet   e  Gentil ibus;    Vtatur,  inquit,  signo  crucis,    quam  irriderr^ 
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i^olet  Christo  solo  nominato:  oc  vidébit  qiiemadmodum  per  ipsum  dce- 
moìies  quidem  fagiuntf  oracula  vero  cessanty  porro  magica  vis  omnis, 
et  vetiefica  irrita  redditur,  Hìnc  ut  ipse  refert  in  vita  S.  Antonii,  san- 
ctus  ille  monachomm  parens  signi  cracis  praesidio  dsemonum  omnes 
frangebat  impetos,  minasque  superabat.  Unde  solebat  dicere  :  Signum 
crucis,  et  fides  ad  Dominum,  inexpiignabilis  nóbis  murtis  est.  Eodem 
■armatus  clypeo  cum  diemonibus  assidue  luctabatur  Hilarìon,  de  quo 
in  ejus  vita  Hieronymus  sic  scribit:  Provoluttis  genibits,  Christi  criccem 
signavit  in  fronte:  taliqtie  armatus  casside,  et  lorica  fidei  circumdatus, 
jacens  fortius  prceliabatur.  —  Praeclare  igitur  dixit  S.  CjtIUus  Alexan- 
drinus,  lib.  2.  in  Isaiam,  cracis  signum  esse,  quo  fideles  munì  ri  so- 
lenti Hac  enim  re  semper  uHmur,  inquit,  cum  omnem  diabolicam  ve- 
jcationem  abolemus,  ac  Ucsmonum  impetus  depellimus:  Murus  enim 
firmus  et  impenetrabilis  est  :  et  de  ea  gloriari  revera  est  salutare,  mihi 
r-ero  absit  gloriari  nisi  in  cruce  Christi.  —  Neque  vero  cogitandum  est, 
ut  falso  criminantur  hujus  temporis  hseretici,  nos  putare,  aut  asserere 
mirifìcam  illam  vim  inesse  signaculo  crucis,  aut  ipsi  cruci,  qualibet 
ex  materia  fabrìcatsB,  per  sese,  seu  quatenus  physice  considerantur  : 
quis  enim  tam  absurde,  inepteque  deliret,  ut  hoc  sibì  persuadeat?  Fa- 
te tur  igitur  Catholicus  quisque  crucis  effigiem,  aut  signum  nullam  ox 
natura  sua  virtutem  preeferre;  sed  esse  instrumenta  divinaB  potenti», 
qu«  per  se  nihi)  possunt,  nec  agunt,  perìnde  ut  in  sacramento  ba- 
ptismi  aqua  propria  vi  nullam  grati»  ac  sanctitatis  habet  efficien- 
tiam,  uti  nec  malleus  in  extruenda  domo:  sed  eadem  illa  mirìfica 
opera  per  hsec  signa  patrat  ille,  qui  ad  hominura  salutem  ea  instituit 
et  usurpavit. 

Petbs:  an  sicut  imagines  ver»  crucis,  sic  etiam  imagines  clavo- 
rum,  lance»,  et  alioram  instrumentorum  passionis  Christi  Domini  pos- 
sint  adorari.  —  Bespondeo  primo,  cum  S.  Thoma,  q.  25.  art.  3.  ad  3. 
non  eamdem  esse  rationem  de  clavis,  et  aliis  instrumentis  passionis 
Christi,  ac  de  cruce,  siquidem  cruces  referant  Christum,  eumque  re- 
pr»sentan.t  velut  in  cruce  expansum  :  davi  autem,  lancea,  et  alia 
hujusmodi  Dominic»*  passionis  instrumenta,  cum  ^Christum  ita  prò 
nobis  patientem  non  repr»sentent ,  sed  solum  ejus  sacro  sanctum 
corpus  tetigere,  propter  contactum  istum  quamdam  excel  len tiam  obti- 
nent,  et  sic  possunt  adorari  adoratione  latri»  respectiv»;  cum  vero 
c»tori  davi,  et  lance»,  nec  Christum  prò  nobis  patientem  referant, 
nec  ejus  corpus  tetigerint,  idcirco  nulla  videntur  adora tioncf  digna. 
Respondeo  secundoL,  clavos,  lanceas,  et  id  genus  alia  secundum  com- 
munem  Ecclesi»  usum  non  assumi  ad  repr«sentandos  clavos,  lan- 
ceas, et  alia  instrumenta  passionis  Christi  ;  ac  propterea  cum  careant 
hac  repr»sentatione  et  significatione,  non  potest  religiosus  cultus  eìs 
adhiberi;  secus  vero  dicendum  est,  quando  illa  instrumenta  simul  cum 
cruce  pinguntur,  cum  enim  tunc  apprehendantur  prout  habent  spe- 
cialem  aliquam  habitudinem  ad  Christum  patientem,  sic  considerata 
adorari  possunt  adoratione  latri»  respectiv». 
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SECTIO  SECUNDA. 

DE  CULTU  SANCTORUJVI,  EORUMQUE  IMAGINUM. 

ET  RELIQUIARUM. 

CuM  diabolus  hominum  infensìssimus  hostis  omne  suuni  vini> 
evomat,  in  eos  maxime,  qui  vacuatas  ab  eo  sedes,  divina  sufEragautr 
gratia,  obtineré  et  implere  nituntur,  omnes  quas  potult  semper  mon: 
machinas,  et  maliticB  tentavi t  artes,  ut  quorum  felicitatem  praepedirr 
non  valuerat,  eorum  glorìam  et  honorem  intuscaret:  bine  viralen'i> 
ipsius  afflatu  concitati  nefarii  homines,  debitum  illis  beatissimis  homi- 
nibus  cultum  et  obsequìum,  omni  ferme  ab  Apostolis  sivculo  oppu- 
gnare tentarunt.  Prodierunt  namque  imprimis  Marcionista^  Manichai. 
et  PhantasiastoD,  qui  ut  asserit  Tharasius  Constantinopolitanus  ArcKi- 
prsesul  Actione  5.  septimoe  Synodi,  omnes  tum  Christi,  tum  Sanctonii.i 
imagines  execrabantur.  —  Eodem  pestifero  veneno  agitatus  tuìt  Xv- 
naìas  quidam  natìone  Persa,  conditione  servus,  qui  dominnm  higìeii> 
cum  Antiochiam  venisset,  prò  clerico  se  gerens,  etsi  nondum  bapti^m*' 
fuisset  initiatus,  vicinos  illic  pagos  a  recta  fide  insti  tuìt  abducen*-. 
sed  a  Calandione  AntiochiiB  legitimo  Praesule  puìsus,  a  Petro  Cnaphapi 
ejusdem  urbis  Pseudo-Patriarcha  Hierapolytanus  Episcopus  creara- 
est  circa  annum  485.  Hic  ìtaque  ab  universis  suae  Dioecesis  EcclesLi- 
sacras  imagines  amovere  tentavit  ;  at  neminem  in  hoc  impio  uegot^-^ 
habuit  sectatorom.  —  Contigit  etiam  post  centum  circiter  aniios.  n: 
Serenus  Massiliensis  Episcopus  zelo  quidem  ductus,  sed  minus  pn. 
denti,  sacras  imagines  ab  Ecclesiis  sibi  commissis  deturbari  curarei 
ne  videlicet,  qui  ex  Gentilibus  ad  Eccleslam  fuerant  recepti,  eas  u' 
Idola,  et  ementitas  divinitates  adorarent.  Quocirca  Gregorius  ad  eun: 
scribens  laudavit  quidem  intentionem,  sed  in  tempesti  vum  2:eliim  re- 
primens,  mandavit  ut  quantocius  imagines  restìtui  curaret,  populuiu- 
que  doceret,  quem  eis  cultum  deberet  impendere.  —  At  omnium,  qu 
sacris  imaginibus  exitiale  bellum  indixerunt,  perditissimus  fuit  ImjK^ 
rator  Leo  a  patria  Isauricus  cognominatus,  qui  Conon  antea  dicra>. 
obscuro  genere  natus,  vile  mercimonium  exercens,  cum  duos  Juda?o- 
Impostores  et  Magos  casu  asellum  ducens  obviam  habuisset  ;  audii>- 
setque  ab  eis  se  faturum  Imperatorem  si  spendere  vellet  se  rem  anicam 
eis  concessurum,  ubi  primum  Imperium  esset  adeptus ,  stipulatìou» 
iacta,  renuntiatoque  viji  opifìcio,  statim  militi»  nonien  et  openu; 
dedit;  et  ita  leliciter  ac  strenue  pugnavit,  ut  summos  tandem  pritti- 
ctune  iiiilitaris  gradus  adeptus,  postmodum  Imperator  salutatus  tuer:: 
circa  aunum  715.  quem  cum  illi  duo  Juds&i  Prsestigiatores  conveuis^ 
sent,  se  velut  a  Deo  deputatos  Prophetas  simulantes,  hoc  uiiicuiu 
rogaverunt,  quod  si  diu,  leliciterque  Imperium  tenere  et  regere  pe- 
roptaret,  omnes  e  Christianorum  tempi is  imagines  tamquam  idolo)atri;v 
oflendicula  semovere.ac  exturbare  curaret.  Hoc  vaticinio  excitani- 
Leo,  et  diuturni  ac  felicis  Imperli  spe  illectus,  nuUum  non  mo>ii 
lapidem,  quo  execrabile  sacris  imaginibus  bellum  denuntiaret.  Qui>a 
utique  diu  coneeptum  nefarium  animi  decretum,  tandem  in  apertniL 
deduxit,  cum  decimo  post  adeptum  Imperium  anno  publicum  eidictuni 
proposuit,  quo  ex  Ecclesiis,  aliisque  quibuscumque  locis  sacras  imiì- 
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gines  exturbari  voluit.  Dum  vero  pervetustae  religionis  imaginem  Sal- 
vatoris,  quse  ad  seneam  urbis  portam  sita  erat,  ex  edito  loco  vi,  fer- 
roque  detnrbat  ;  succensent  qui  aderant,  totaque  hoc  nuntio  civitas 
percellitur;  tunc  armati  populi  concursu  satellites  discerpuntur,  et 
apparì tores  ad  hoc  exequendum  facinus  missì.  £a  de  re  infrendet 
ferox  et  truculentus  Leo,  totamque  urbem  rapinis,  hominum  rapta- 
tionibus  et  ieralibus  supplici is  infestai  et  cruentat.  Aggreditur  inter 
alios  sapientissimum  et  venerandum  Studitarum  coUegii  pnefectum, 
ejusque  duodecim  contubernales  diviua,  humanaque  sapientia  instm- 
ctissimos,  ad  quos,  eeu  ad  oraeulum  in  praecipuis  divinarum,  huma- 
narumque  disciplinarum  ambiguitatibus  recurrere  solebat ,  quos  etiam 
ipsi  Imperatore»  irequenter  consulebant.  Hos  privatis  colloquiis  adhì- 
bitis,  nunc  blanditiis,  nunc  minis  in  suas  partes  attrahere  conatus  est 
Leo  ;  sed  eorum  con  stantia  repulsus,  eosdem  cum  sedibus,  in  quibus 
convivebant,  una  cum  instructissìma  Bibliotheca  flammis  una  nocte 
absunipsit.  Novis  prseterea  s.*eleribus  priora  accumulans,  Sanctorum 
etiam  cultum  abolere,  oomm  loculos  perfodere,  sacraque  fcedare  lipsana 
institit.  Has  excitatas  a  Leone  tragcedias  recensent  Auctor  HistoricR 
misceUanece,  Nicephorus  Constantinopolìtanus  Patriarcha  in  Breviario, 
Zonaras,  et  Oedrenus  in  Leone.  Dum  truculenter  furìt  Leo,  (inquit 
Cabassutins  in  epitome  Conci  liorum)  Regi  fé  urbis  Patriarcha  Germanus 
vir  sanctìssimus  omni  studio  nascentem  impietatem  coercere  nititur, 
atque  fideles,  quos  dira  insectatio  urgebat,  aut  labefactabat,  confir> 
mare:  hunc  privatis  colloquiis  frustra  tentatum  ex  sede  Patriarchali, 
et  urbe  exegit,  ejusque  loco  Anastasium  Iconoclastam  Leo  subrogavit. 
Joannem  quoque  Damascenum  piarum  imaginum  strenuum  defensorem 
transmissis  ad  Saracenum  Prìncipem  Damascì  confictis  prodi tionis 
litteris,  accusat,  quasi  Damascenam  civitatem,  cujus  custodite  Joannes 
prsefectus  erat,  sibi  vendere  attentasset  :  unde  ipsi  dextera  manus  jussu 
Prìncipis  barbarì  amputatur  ;  sed  ei  prsecisam  manum  invocata  Dei 
(venitrix  insigni  miraculo  restituit.  Sic  efferatum,  grassatemque  Leo- 
nem  Gregorius  Papa  IL  boni,  sollicitique  Pastoris  prò  dominico  grege 
munus  obiens,  a  coBptis  nefariis  per  litteras  revocare  conatur.  Verum 
crescente  in  dies  illius  rabie,  anathemate  pertulit,  simulque  Italiam 
ejus  dominationi  subtraxit,  atque  il  li  tributa  ulterius  pendi  prohibuit. 
Tum  ille  majori  perculsus  rabie,  comparata  ingenti  classe,  et  Ponti- 
ficis  et  Italise  molitur  exitium.  Sed  classem  cum  omni  bellico  appa- 
ratu  ad  Adriaticum  littus  exorta  tempestas  allisit,  aliisque  simul 
calamitatibus  ejus  Deus  ferociam  reprìmit,  et  impietatem  ulciscitur 
deiectione  urbium  et  Provinciarum  ;  maxime  vero  fame,  penuria, 
pestilentiis,  et  horrendis  terrarum  agitationibus,  eo  usque  ut  plurima 
urbes,  maxime  vero  Regia  Constantinopolis,  per  integrum  annum  istis 
assiduis  concussionibus  agitata  pene  tota  corruerìt,  mo?niaque  illius 
magna  ex  parte  solo  sint  sequa ta.  Et  ipse  Leo  tandem  post  exactos 
in  imperio  annos  24.  et  menses  tres  diris  excruciatus  torminibus  ani- 
mam  miseram  exhalavit.  Impio  parenti  successit  impiissima  proles 
Constantinus,  cui  Copronymi,  idest,  Stercorei  cognomen  indutum  fuit, 
ab  excrementorum  profluvio,  quo  cum  infans  baptizaretur,  sacrum 
lavacrum  inquinaverat.  Unde  Germanus  Patriarcha,  qui  illnm  baptismo 
excipiebat,  vaticinatus  est  ejus  impietate  sanctam  Dei  Ecclesiam  ali- 
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quando  foedatum  iri  :  prsedictionem  eventus  demum  comprobavit.  I^ 
enim  pateraam  non  solum  semulatus  est  impietatem,  sed  edam  long? 
supergressus,  quippe  qui  se  totum  magicìs  flagìtiis,  et  daemonum  exe- 
crandis  evocationibus,  quibus  ventura  posset  cognoscere,  et  suis  adver- 
sariis  mortem,  dolores,  et  alia  quaevìs  infausta  procurare,  et  insaper 
longe  crudelius,  quam  pater,  Dei  Genitricis,  aliorum  Sanctomm  cui- 
torìbus,  et  sacris  imaginibus  bellum  denuntiavit.  Crudelissime  vero 
saeviit  in  omnes  prorsus  Religiosos,  et  sanctissimos  quosque  iriros,  in 
desertis,  montibus,  et  cavernis  latentes,  quo8  Sanctorum  cultores,  ec 
sacrarum  imaginum  defensores  audiebat.  Cum  autem  Ipse  ubique  pro- 
vinciarum  pnesens  non  posset  adesse,  ut  conceptum  in  Catholicos 
odium  faciiius  expleret,  omnibus  sibi  subditarum  provinciaram  reeto- 
ribus  mandavit,  ut  dirìssime  in  imaginum  cultores  animadverterent. 
Cujus  impio  mandato  prse  cseteris  obsequentissimi  fuerunt  Mane^ 
prorex  Galatise,  Michaì^l  Meliss»,  et  Lacanodrogon  Themis  Thrace> 
sensium,  qui  omni  ssevitia  in  omnes  Catholicos  debacchati  sunt  ;  ma- 
xime vero  eorum  postremus.  Is  namque  omnes  sibi  subdit»  provinciae 
Religiosos,  sive  solitarìos,  sive  in  claustris  degentes,  una  cum  reli- 
giosis  Virginibus  in  aperta  et  patenti  planitie  juxta  muroe  Ephesi 
congregari  mandavit,  et  eis  omnibus  ingenti  numero  collectis  signifi- 
cavit,  aut  exuendam  roligiosam  vestem,  ejurandamque  profossionero. 
et  matrimonium  invicem  ineimdum ,  aut  avulsis  il  lieo  oculis  in  exi- 
lium  esse  detrudendos.  Cui  nefarìo  mandato  pauci  obsequentes  ingens 
il  la  sanctissimorum  Virorum,  ac  venerandarum  Virginum  turba  per- 
ditis  oculis  varias  in  insulas  relegata  est.  Post  hsc  omnium  eorum 
monasteriorum  divendita  sunt  suppellectilia  ornamenta,  ac  sacra  vasa, 
ex  quibus  ingens  auri,  argentique  copia  compacta,  transmissa  est  ad 
Constantinum,  qui  gratulatorias  ad  Lacanodragon  epistolas  scripsit. 
quod  ita  feliciter,  fideliterque  sui  Principis  mandato  paruisset.  Interea 
tot  impietatibus,  et  coi\junctis  una  crudelitatibus  populi  commoti, 
Constantino  rebellant,  affinemque  illius  Artabasdum  Curopalatem  Tiruin 
Catholicum,  qui  adversus  illum  arma  sumpserat,  illiusque  exercìtnm 
profiigaverat,  designant  Imperatorem,  sacrasque  imagines  pristinis  in 
locis  reponunt.  Sed  comparato  ingenti  exercitu,  Artabasdo  bellum 
denuntiat  Copronymus,  illumque  semel,  et  iterum  victum  tandem 
Constantinopoli  inclusum  obsidet,  eumque  cum  ci  vitate  captum  ocolos 
perdere  jubet,  et  omnes  illius  liberos  interfici.  In  reliquos  etiam  sibi 
adversos  crudelissime  desse viit,  maxime  in  orthodoxos,  quorum  più* 
rimos  variis  suppliclis  excamificatos  interimit,  reliquos  omnibus  for- 
tunis  spoliatos  in  exilium  tradit.  Quin  etiam  in  Pseudopatriarcham 
Anastasium,  qui  Artabasdo  manus  dederat,  et  sacras  imagines  animo 
placendi  regnanti  principi,  restitui  curaverat,  sue  vesani»  specimen 
exhibuit  ;  hunc  enim  asello  prsepostere  impositum,  et  a  publico  lictore 
per  urbis  compita  flagellis  csesum,  tandem  tot  cumulatum  opprobrìis 
in  thronum  Patriarchalem  idcirco  restitui t,  quod  in  universo  imperio 
hominem  ipso  nequiorem,  et  principi  assentatorem  magis,  ac  devotniii 
non  aguoverat.  Cum  autem  Romani  Pontitices  diversis  in  occidente 
collectis  Conciliis,  Copronymi,  et  omnium  sibi  Iconoclastarum  adha>- 
rentium  impietatem  et  nefariam  hseresim  damnassent,  ut  aliquid  reli- 
gionis  prsBtenderet  Copronymus,  Pseudo-synodum  330.  Antistitum  Con- 
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stautinopoll  coegit  anno  753.  qua  in  sacrai  immaginés  conci amatnr. 
Quoniam  autem  andierat  non  solum  a  Romano  Pontifico,  sed  etiam  a 
trìbus  Patriarchis,  Antiocheno,  Alexandrino,  et  Hierosolymitanodamna- 
tam  esse  snam  snoramqne  de  sacris  imaginibus  h^reticam  sententiam, 
ut  saltem  aliqnis  e  Patriarchis  ipsi  suffraga retiir,  et  eo  pneside  Sy- 
nodns  aliqnid  auctoritatis  pne  se  forre  videretur,  Anastasio  jam  misere 
vita  functo  suffecit  perditissimum  nebulonem  nomine  Constantinnm, 
«umque  Patrìarcham  dennnciavit,  ac  consecrari  volnit,  qui  peracta 
Pseudo-Synodo,  cui  prsefuerat,  ut  suam  (alt  Cabassutius)  Imperatori 
iidem  consignaret,  ipsius  satellitio  stipatus  per  forum,  per  Ecclesias, 
per  omnis  sexus  Monasteri  a,  per  prìvatorum  tedes  concursans,  ima- 
gines  quot  supererant  diripit,  abradit,  dejicit,  et  eos  qui  habebant 
verberibus  et  carceribus  mancipat.  Sanctorum  reliquias  cum  vene- 
randis  imaginibus,  et  Catholieorum  libris  excitatis  rogis  incendi t. 
Ipse  vero  Copronymus  aliquot  Senatores,  et  clarissimos  viros,  eo  quod 
prohibitas  imagines  coluissent,  ve!  occultassent,  durissimis  nervis  in 
medio  foro  verberare  ad  necem  jussit  :  Monachos  etiam,  et  Sane  timo- 
niales  raptari,  et  post  immania  suppllcia,  et  ludibria  trucidari.  Qui 
vero  superfuerunt  Monachi,  compulsi  sunt  pallio,  et  cuculio  deposito 
ini  re  incesta  connubia,  sordidisque  artibus  victum  quaerere  ,  inter  mi- 
lites  quoque  Monasteria  distributa  sunt,  ut  omnis  instituti  Monastici 
memoria  prorsus  aboleretur;  Monasteriorum  autem  praedia,  et  facul- 
tates  fisco  sunt  addictse.  Constantinum  Pseudo-patrtarcham  tot  sce- 
lerum  facem  ac  incentorem  divina  ultio  prosecuta  est.  Cum  enim 
detestandus  Copronymus  arcanum  il  li  suum  de  abroganda  Christi  di- 
vinitate  aperuisset,  nec  ille  rem  silentio  texisset,  jussus  est  per  urbis 
vicos  fiagellarì,  et  in  sordidissimo  loco  jugulari.  Par  eti  m  ultio  in 
Copronymum  incubuit,  cui  pedes  ardentibus  anthracibus  intumuerant, 
tantoque  sestu  totum  ejus  corpus  exarsit,  ut  voci  fera  retur  infelix  se 
inextinguibili  ti:aditum  igni,  ob  violatum  Deiparie  nomen  et  cultum: 
et  cum  eamdem  jussisset  honorifice  coli,  sera  tamen  ejus  minime  re- 
copta  est  pcenitentia,  sed  acerbissimo  et  borrendo  interitu,  ad  qui« 
migraret  supplicia  demonstravit.  Successorem  Copronymus  habuit 
Leonem  filium,  qui  Catholicum  se  principio  simulavit;  ubi  vero  suum 
stabili  fundamento  firmatum  credidit  Imperium,  in  apertam  hsresis 
professionem  erupit,  quam  et  sacrilegio  cumulavit.  Cum. enim  gem- 
niarum  cupiditate  carbunculis  radiantem  coronam,  quam  in  majori 
Basilica  Mauricius  olim  dedicarat,  detractam  inde  suo  capiti  impo- 
suisset,  eruperunt  ex  illius  capite  venenati  carbunculi,  ex  quibus 
ardeos  exorta  febris  hominem  brevi  extinxit,  ut  Theophanes,  et  Mi- 
2»cell8e  flistorisB  scriptor  Diaconus,  referunt.  Hinc  hseredem  reliquit 
Constantinum  ex  Irene  susceptum  Filium.  Irene  gubemacula  suscepit 
Imperii  sub  Constantino  decemni  puero.  Tum  demum  immanibus, 
diutumisque  procellis  discussis,  pax,  et  nova  lux  Orientis  Ecclesiis 
refulsit.  Catholicse  namque  rei  igieni  s  amantissima  Irene,  nihil  anti- 
quius  habuit,  quam  ut  illam  jacentem  exciCaret,  Reg^amque  cìvitatem 
multiplici  anathemate  involutam,  et  a  reliqua  Ecclesia  divulsam  redu- 
ceret.  Cumque  Paulus  abdicato  Patriarchatu  se  in  Monasterium  con- 
clusisset  ad  spontaneam  poenitentiam,  respondit  Imperatoribus  causam 
rei   sciscitantibus,  quia  Copronymi  Conciliabulo,  quo   procusum  fuit 
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ad  versus  venerAndas  imagines,  decretum,  suam  adjecerit  subscriptio- 
nein,et  ni  poenitentia  scelus  elueret,  alterno  foret  supplicio  damnandiL^. 
Qua  pemioti  responsione  Imperatores  de  optimo  Patrlarcha  eligendo 
sollicìti  Therasiun<  promovendum  curamnt.  llle  vero  gravissimum 
onus  detrectabat,  nec  prius  urgentlbus  Augustis  cessit,  qnam  fore 
pollicerentur,  ut  legitimam  Synodum  ex  Romani  Pontificis  consensa 
indicendam  et  habendam  curarent.  Scripsit  ergo  litteras  ad  Adrìanam 
Papam  Tharasius,  quibus  de  sacrarani  imaginum  cultu  pie,  docteqae 
disserìt.  Scripsere  pariter  ad  eumdem  Constantinus  et  Irene,  rogante;», 
ut  Synodum  indiceret,  suosque  de  more  Liegatos  ad  eam  mitteret. 
LsBtior  Pontifici  nuUus  afferri  poterat  nuntius.  Itaque  Petmm  Archi- 
presbyterum  Ecclesì»  S.  Petrì,  et  alterum  Petrum  Abbatem  S.  Sabs 
committit,  qui  suo  nomine  Synodo  prsesint.  Caeterum  adeo  Constanti- 
nopoli  hseresis  invalescebat,  ut  ibi  tumultus  incredibiles  excitarinc 
Iconomachi,  quos  ne  ipsi  potuerunt  Imperatores  compescere.  Igitar 
Nic«a  prselecta  ftiit,  in  qua  Synodus  haberetur  :  qu»  Civitas  Metro- 
polis  Bithyni»  est,  prima  Synodo  (Ecumenica  dudum  insignis.  Inter- 
iuere  cum  Tharasio  religiosissimo  Constantinopolis  Episcopo  duo 
Monachi  Joannes  et  Thomas  sedium  Orientis  Patriarcalìam  locum 
tenentes,  et  cum  his  350.  Episcopi,  multique  cum  delectis  MonacbU 
Archimandrita?,  qui  Patrum  consessum  sanctitatis  doctrìn«qae  splen- 
dore decorabant,  missique  ab  Imperatoribus  aliquot  Senatores,  Concilio 
praesederunt  Apostolici  Legati.  Gesta  hsec  sunt  an.  787.  Coacta  jam 
Synodo  multitudo  Episcoponim  supplices  libellos  obtulerunt  ad  vo- 
niam  deprecandam,  eo  quod  Copronyaii  Synodum  approbassent  :  im- 
primis  Gregorius  Neocossariensis,  qui  fuerat  in  Pseudo- Synodo  qoas^i 
praeses  et  antesignanus.  l  tramque  in  partem  agitata  sententia  esu 
sed  mitior  deinum  prsvaluit,  qua  cunctis  condonatum  est,  et  permis- 
sum,  ut  suum  quisque  gradum  et  dignitatem  retineret.  Lecta  primum 
fttit  Adriani  epistola,  cui  honorifìce  ab  omnibus  acclamatum  est.  Pia- 
cuit  deinde,  ut  ex  sanctorum  EcclesisB  Doctorum  libris  deprompUe 
palam  legerentur  gravissimae  sententi»,  et  exempla,  quibus  religia» 
imaginum  veneratio  asserìtur,  tamquam  a  sanctissimis  Patribus  tradita, 
jam  inde  ab  exordiis  Ecclesia^,  continuoque  Christianorum  saeculorum 
usu  recepta,  plurimisque  co)ifirmata  miraeulis.  Quapropter  Patrum 
suffragiis  sancitum  est,  ut  in  Ecclesiis,  aliisque  honestis  locia,  Christì 
Domini,  Sanctorumque  imagines  collocentur  ad  piam  memoriam  et 
virtutum  imitationem  excitandam  :  tum  etiam  ut  ipsi  in  suis  imagi- 
nibus  debita  sibi  veneratione  colantur,  quandoquidem  his  delatus  honor 
ad  prototypum  et  exemplar  refertur,  quod  ili»  reprtesentant.  Decretum 
quoque,  ut  fideles  debita  veneratione  Sanctorum  reliquias  prosequantur. 
et  his  contradiccntes  haeretici  diclarantur,  et  anathemate  feriuntur.  Ui> 
sanctissime  constitutis  placuit  in  medium  proferri  Salvatoris  imaginem. 
et  ab  omnibus  suppllciter  procumbentibus  adorari.  Perlecta  etiam  ne 
quid  deesset,  examinataque  sedulo  fuit  Copronymi  Synodus,  ejusque 
vana;  rationes  verissimis  aliis  eversas,  et  quantum  opus  erat  exposita  di- 
vinarum  litterarum  testimonia,  quibus  idola  (lentium  redarguuntur. 
nihil  cum  sanctis  imaginibus  habere  commune.  Proinde  damnata  illa 
Pseudo- Synodus  omnium  consensu  fuit,  et  dictum  anathema  in  Anasta- 
slum,  Constantinum,  etc.  Hanc   autem  Synodum  probavit  Adrianu» 
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^ummns  Pontifex,  et  illam  inter  Q^camenìcas  ordine  septimam  adroit- 
tendam  decrevit.  Cui  tamen  intercessemnt  plurìmi  occìdentalis  Ecclesine 
Prsesules,  quasi  minus  Catholice  in  ea  decretnm  hiisset  eodem  cultu 
adorandas  esse  sacras  ìmagines,  quo  divina  Trinitas.  Hinc  illa  existi- 
matione  decepti  Praesules,  qui  Francofurti  recante  Carolo  Magno  in 
Synodum  convenerant  adversus  hseresim  Felicis  et  Elipandi,  qui 
Christum  non  naturalem,  sed  adoptivum  Dei  Filium  prsedicabant , 
hunc  secundum  Canoneni  ediderant  :  Aliata  est,  inquiunt^  in  medium 
qucesUo  de  nova  GrcBcorum  Synodo,  quam  de  adorandis  imaginibus 
Constantinopoli  fecerunt,  in  qua  scriptum  fuibebatur,  ut  qui  imaginibus 
Sanctorum,  ita  ut  dei  ficee  Trinitatif  servitium,  aut  adorationem.  non 
imimiderety  anathema  judicaretur  :  qui  supra  sanctìssimi  Patres  nostri 
omnimodo  adorationem  et  seruitutem  renuentes,  coììtempserunt,  atque 
consentientes  condevinaveruntj  etc,  Verum  mul^iplex  in  il  la  sententia 
«irca  factum  error  inveivi  tur.  Primo  Constantinopolis  prò  Nycaea.  Se- 
ciindo,  Constantinopolim  esse  Bithyni»  urbem,  cum  sit  Thraciae.  Tertio, 
fuisse  Grsecomm  Synodum  illam  sine  Romani  Papae  consensu  habitam  ; 
cum  tamen  constet  iuisse  ab  ipso  Adriano  Papa  indictam  et  appro- 
l>atam,  ejusque  Legatos  in  ea  prapsedisse.  Quarto,  eamdem  Synodum 
<^onstituissey  ut  imagines  eodem  cum  Deo  cultu  colerentur,  cum  tamen 
cjus  Actione  1.  Basilius  Ancir»  Episcopus  quondam  Iconomachus,  non 
ali  ter  a  Nycaena  Synodo  admis^us  luerit,  nisi  profi  tendo  palam  sacras 
imagines  esse  venerandas  et  adorandas  modo  ne  Intrise  cultu,  qui  soli 
Deo  debetur.  Et  Act.  3.  Constantius  Constanti»  Cypri  Episcopus, 
Actionibus  4.  et  7.  aliique  simiiiter  Ecclesiae  reconciliati  taerint,  et 
unitati  fidelium  rediutegrati  cum  eadem  fìdei  protestatone,  modo  ne 
latri»  cultu  soli  Deo  competenti  «aeree  imagines  adorentur.  Verum  de 
hac  Concini  decisione,  sicut  et  de  sententia  Ecclesiae  Gallicse  nobis 
amplior  et  eommodior  erit  sermo  in  sequentibus  trlbus  Quspstionibus  : 
quarum  Prima  aperiet  utrum,  et  quo  cultu  Sanctorum  imagines  sint 
colendse  ;  Secunda,  quali  honore  sint  excipiendae  eorum  reliquise  : 
Tertia,  qua  pielate  et  devotione   Sancti  sint  invocandi  et  venerandi. 

QU.ESTIO   PRIMA. 

AN  ET  QUIS  CULTrS  SACKIS  IMAGINIIU'S  SIT  DEBITUS. 

NoTANDUM  1.  Quod  etsi  tria  haec  vocabula,  imago,  idolum,  et  simu- 
dacrunij  prima  sua  institutione,  et  communi  Grammaticorum  usu  idem 
significare  videantur;  tamen  apud  Christianos  pridem  factum  est,  ut 
distinctam  significationem  obtinerent.  Imago  namque  latius  patet  si- 
mulacro, simulacrum  vero  idolo;  omne  siqnidem  idolum  simula- 
crum  est,  et  omne  simulacrum  imago;  non  autem  vice  versa,  omnis 
imago  simulacrum,  nec  omne  simulacrum  idolum,  saltem  secundum 
Latinam  significationem;  quamquam,  ut  observat  S.  Augustinus  in 
Psal.  135.  Simtdacra  (ircece  appellentur  idola,  et  passim  ubi  septua- 
ginta  Interprete»  habent  idolum  siSodXov,  Latina  editio  vertit  simula- 
crum.  Unde  imago  tantum  Bonat  simili tudinem  rei  verae  expressam 
seu  factam  ad  repreesentandum.  Simulacrum,  vero,  vel  est  similitudo 
et  conformitas  imaginis  cum  re,  quam  exprimit,  si  verum  sit  illud 
simulacrum;  vel  est  tantum  reprsesentatio  rei  fictte;  nam,   ut  observat 
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S.  Isidorus  lib.  8.  Etymologiarum,  Simulacra  dicuntur,    vel  prò  ^r^ 
quod  sunt  similia,  vel  prò  eo,  quod  simtUata,  atque  confida,  unde  et 
falsa  swit.  Quocirca  simulacram  a  simulando  dicìtar,  nt   habet  eom- 
mentarium  ad  caput  primum  ad  Thess.  S.  Hieronymo  falso  adscriptum: 
unde  simulacra  proprie  signifìcant  imagines  ialsas,  hoc  est,   quae  vel 
nullam  rem  repraesentant,  vel  nonnisi  ementita  efiSgie  illam  adumbram^ 
juxta  illud  Habacuc  cap.   3.  Sculpsit  illud  fu^tor  suusy  conflatìU,  et 
imaglnem  falsam;  speravit  in  figìuento  fictor  ejus,  ut  faceret  simula- 
cra ìnula,  Idolum  vero  est  simulacrum,  quod  humana  effigie  factum, 
et  cx>nsecratum  est,  inquit  ibidem  Isidorus;  quapropter  omne   idolum 
est  effigies    ordinata  ad  reprsesentandam   aliquam   divìnitatem   quasi 
praìsentem,  et  simulacro  inezistentem,  cui  propterea  relìgiosus  cultus 
impendatur.    Hine   Apostolus  1.  ad  Corinth.  8.  egregie   ait:    Sdmiui 
quìa  nihil  est  idolum  i^  mundo:   quod   tripliciter  ezponi    potest,  ai& 
ibidem  in  Commentario  S.  Thomas  :  Primo  modo  sic  :  «  Idolum  nihil 
«  est,    idest ,    inter  creaturas   mundi ,    quantum   ad   formam   idoli  : 
«  licet  enim  materia  idoli  sit  aliquid,  seilicet  aurum,  vel  argentum. 
«  vel  hujusmodi;  tamen  nil  est  forma,  seilicet  qu»  ereditar  ibi  esse 
«  ab  idololatris,   qui  credunt  idolum  esse  Deum.  Secundo  modo  sic: 
«  Idolum  nihil  aliud  est,  seilicet   persona  subsistens    ex   simulacro^ 
«  et  spirìtu  prsBsidente:   ex  illis  enim  duobus  nihil  fit,  sicut  ab    Ido- 
«  lolatrìs  putatur.  Tertio  modo  sic:  Idolum  nihil  est  in  mundo,  idesi. 
«  nullius  rei,  quae  fit  in  mundo,  habet  similitudinem;  est  enim  difle- 
«  rentia  inter  idolum  et  simulacrum,  quia  simulacrum  dicitar,  quod 
«  sit  ad  similitudinem  rei  alicujus  naturalis,  idolum  ad  nullius  rei  fii 
€  similitudinem,  ut  si  corpori  humano  addatur  caput  equinum:  Isaiae.  40. 
«  Cai  similem  fecistis  Deum?  »  Certum  est  igitur,  qiiod  apud  Eccie^ia- 
sticos  Scripiores  (inquit  etiam  ipse  Henricus   Stephanus  in  thesauro 
linguse  Grecie)  siòoX%  iMtine  etiam  idóla  peculiari  significaiione  vocantur 
simulacra  numen  aliquod  reproesentanUa ,  quod   honore    et  cultu    di- 
gnantur,  —  Constat  itaque  imaginis  nomen  esse  genericum,  nempe  ad 
veram  et  falsam  aut  fictam  reprsesentationem,  ut  etiain  coli  igitur  ex 
Scriptura  sacra,  qua^  nomen   imaginis   interdum   usurpat  ad  sigpiifi* 
candas  falsas    et  ementitas   effigies,  ut  Deuter.  4.  Ezechiel.   7.    Ha- 
bacuc 2.  Interdum  vero  ad  veras  et    reales  exprìmendas;   sic  homo 
dici  tur  creatus  ad  ìmaginem  Dei,  Genesis  1.  Item  Christus  imago  Pa- 
tris  2.  ad  Corinth.  4.  Si  autem   hoc   nomen  non  esset  genericum  ad 
veram  et  falsam   imaginem,  sed  esset  piane  synonymum,  tam  recte 
possemus  asserere   Christum   esse   idolum  Patris,  et  hominem  fuìsse 
creatum  ad  Dei  idolum,  ac  religiose  dicimus  Christum  esse  imaginem 
Dei:   et  male  etiam  apud  hsereticos   audiret,  qui  assereret  Christum 
esse  idolum  Patris,  et  non  esse  iactum  ad  idolum  Dei,  quia  sic  signi- 
fìcaretur  falsa  qusBdam,  et  rei  inanis  reprsBsentatio  :   igitur  imago  ita 
distinguitur  ab  idolo,  ut  idolum    supra  imaginem  addat  inanitatem 
et  falsitatem:   quocirca   non  distinguitur   idolum  ab  imagine    pene:» 
solum  cultum  religiosum  rei  exhibitum,  ut  volunt  hseretici,  quia  piius 
intelligitur  aliquid  esse  idolum,  quatenus  est  repnesentativum  rei  inanis 
et  fals»,  quam  cultus  aliquis  existimetur  ei  deferri. 

NoTANDCM  2.  Gentil es  revera  existimasse  simulacra  et  idola,  qu» 
colebant,  non  solum  esse  deorum  suorum  reprsesentationes,  sed  etiam 
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prò  diis  haberi,  ut  colligitar  ex  Psalmo  95.  Omnes  dii  (ientium  dcR- 
monia,  4.  Re^.  cap.  19.  Miserunt  Deos   eorum  in  igìiemy    non   enim 
erant  Dii,  sed  opera  manuum  hominum  ex  Ugno,  et  lapide,  Isaiae.   14. 
Deum  fedi,  et  sculptile   sibi:    curvatur  arile  illud,  et  adorat  iUud,  et 
obaecrat  dicens:  Libera   me,  qtùa  Deus  ineua  es  tu.  Et  Sapienti»  15. 
Omnia  idola  nationum  DeoH  asstimaverunt.  Et  AcU  19.  Demetrius  ar- 
gentarìus  faciens  sedes  argenteas  Dian»  coram  Ephesiomm  populo  de 
Paulo  conqaeritur:  Faulus  hic  suadens  avertit  multam  turbam  dicens: 
Quoniam  non  sunt  dii,  qui  manibu8  fiunt,  Qnibus  aperte  constat  re- 
vera Oentiles  existimasse  Divinitatein  aliquam  inesse  suis  idolis.  Quod 
utique   confirmatar  ex  SS.  Patrìbus,   nam    Irensens  lìb.  3.  cap.  6.  A 
Moyse  dictum  est:  Non  facies  tibi  omnem  similitudinem  in  Deum,  quce- 
cumque   in   cado  sursum,  et  quoecumque  in  terra   deorsum,  Similiter 
Tertallianus  in  Apologetico  adversus  Gent?s  loquens  de  diis  Gentium, 
et  de  persecutìone ,    qua  ssviebant  Gentiles  in  Christianos;    Ignibns 
urimur,  inquit,  hoc,  et  iUi  :  (dii  vestii)  a  prima  quidem  massa  in  me- 
falla  damnantur:  inde  censentur  Dii  veMri,  etc.  Si  per  hasc  constat  di- 
vinitas  aliqua,  ergo  qui  puniuntur ,    óonsecrantur ,    et   numina   erunt 
cUcenda  supplicia,  Paulo  post:  Si  Cafiitolium,  si  olitorium  forum  pe- 
titur,  sub  eadem  voce  prasconis,  sub  eadem  hasia ,  sub  eadem  annota- 
tione  qtUBStoris,  divinitas  addicta  condttcitur.  Similiter  Minutius  Felix 
in  Octavio:  Ecce   funditur,    fabricatur,  scalpitur,  nondum  Deus  est: 
Ecce  plumbatur,  construitur,  erigitur,  nec  adhuc  Deus   est:   Ecce  or- 
natur,  consecratur,  oratur,  tuiic  postrema  Deus  est,  Denique  Amobius 
adversus  Gent.  lib.  1.  Bios  ipsos  divos,    quos  esse  mihi  persuaseram, 
afficiebam  contumeliis  gravibus,  cum  eos  esse  credebam  Ugna,   lapides, 
atque  ossa,  aut  in  hujusmodi  rerum  habitare  materia.  Et  idem  Hb.  6. 
praeveniens  objectionem  Gentilium:  Sed  erras  (inquit)  et  laberis:  Jiam 
neque  nos  cera,  neque  auri,  argeritique   materias,  neque   alias,  quihus 
signa  confiunt,  eas  esse  per  se  Deos,  et  religiosa  decemimus  Numiva: 
sed  eos  in  his  colim,us,  eosqìie  veneramur,  quos  dedicotio  infert  sacra, 
et  fabrilibus  efficit  inhabitare  simulacris.  Non  improba,    neque   asjfer- 
nabUis  ratio,  qua  possit  quivis  tardius,  tiecnon  et  prudentissimiLS  cre- 
dere, Deos  relictis  sedibus  propriis  (idest  cesio)  non  recusare,  nec  fugere 
habitacula  inire  terrena;  quinimo  jure  dedicationìs    itnpulsos  simula- 
crorum   coalescere   inductioni.  In  gypso  ergo  mansitant,  atque    in   ie- 
stulis  dii  vestrif  quinimo  testularum,  et  gypsi,  mentes,  spiritus,  atque 
animce  dii  suntf  atque  ut  fieri  augustiores  vilissim^B  res  jjossint,  con- 
cludi se  patiuntur,  et  in   sedis   obscurce  coercitione   latitare.  —  Hanc 
autein  falsam  existimationem  habuere  Gentiles,  quod  revera  dsemones 
plerumque  in  simulacris  et  idolis  existerent,    in   eisque  vaticinia  et 
oracula  personarent,  ut  testantur  Tertullianus  de  Idol.  Dcemoniis  cor- 
pora  conferunt,  Cyprianus  de  Idol.  van.  Hi , spiritus  sub  statuis,  atque 
imaginibus  consecratis  delifescunt,  S.  Hieronymus  in  Habacuc  cap.  2. 
Omnibus  simulacris  assident   Ì7nmundi   spiritus.    S.    Augustinus  in 
Psalm.    135.  Ut  deemonia  potius,  quce  sunt  in    simulacris  significa- 
rentur.  Amobius  Junior  in  Psalm.  95.  Frobatum  est,  quod.  omnes  dii 
Gentium,  qui  in  templis  positi  essent,  kabitarent  in  eis  deemonia,  — 
Non  me  latet  politissimos    quosque  ac  doctissimos  ex  Gentilibus  non 
adeo  fatuos,  hebetesque   fuisse,    ut  inania  simulacra  Deos  putarent.» 
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quod  significavit  Julìanus  Apostata  in  1.  part.  operum  his  verhb;: 
Simulacra,  et  aras,  necnon  (sterni  custodiara  ignis,  et,  ut  uno  rerÌPì 
dicam,  ccetera  id  genus  omnia  deorum  prcBsentice  signa  majores  nostri 
coìistituerunt,  non  ut  iuta  Deos  esse  ci'edamus,  sed  ut  ipsos  per  Uhi 
veneremur.  Etenim  quoniam  nos  in  corpore  degentes  consentaneum  cor- 
pori  cultura  adhibere  diis  oportebat,  iidem  porro  corporis  sunt  experte»: 
primum  nobis  illi  simuiaa'a  monstrarunt:  quod  est  seciindutn  a 
primo  genus  Deorum,  qiiod  circum  caUuni  universum  in  orbem.  vot- 
vitur.  Sed  cum  ne  istis  quidem  corporeus  cultus  attrilmi  possit ,  nam 
suapte  natura  rei  nullius  indigent;  tertium  in  terris  inventnm  f^i 
genus  simulficrorum  y  in  quod  cultum  nostrum  impendentes,  I>»>s 
nobis  propitios  reddemus.  Mox  ita  disputare  pergit,  illa  ipsa  simala- 
cra,  Deos  non  esse ,  sed  effigies  Deoraro,  sicnt  imagines  Return  non 
sunt  Reges,  sed  horuin  eftigies.  Porro,  qui  Reges  amant  ac  vene- 
rantur,  eonimdem  imagines  in  amore  habere  atque  cultu.  Ita  Deomin 
amatores  atque  cultores  pari  in  illorum  simulacra  ferri  affectn.  Hsec 
Julianus.  Veruni,  inquit  Petavius,  non  est  dubium,  quin,  elss!  pra- 
dentiores  et  eruditi  inter  Gentiles  facile  istud  animadverterint,  H- 
gneas,  aut  aereas,  aut  p.retiosiore  metallo  fabrieatas  effigios,  Deos  nou 
esse  ;  complures  tamen,  et  quidem  raajore  numero,  prò  diis  ìllas  ha- 
buerint  et  adoraverint.  De  quo  nemo  C  hrìstianus  eontroversiam  facere 
potest  :  neque  quisquis  divinis  utriusque  Testamenti  Litteris  fidem  po- 
tius  adhibendam  esse  censeat,  quam  esecrando  Apostatse,  ex  mendacio 
et  impudentia  pessimae  causse  prtesidium  advocanti.  Certe  idipsnm, 
quod  ad  institutum  nostrum  satis  est,  persuasum  erat  hseretìcis  Ico- 
noclastis  ,  qui  Oatholicam  Ecclesiam  sacrarum  imaginum  cultricein 
eadem  oncrabant  infamia,  quam  penes  Ethnicos  simniacrorum,  hoc 
est,  idolorum  veneratores,  residere  cognoverant. 

NoTANDUM  3.  Triplicem  deimaginibus  fuisse  generatim  sententiam: 
Prima  quidem  erat  hsereticorum,  non  solum  imaginum  cultum  impn- 
gnantium,  sed  eas  ctiam  in  Basilicis,  locisque  aliis  lamquam  idola 
deturbantium,  qui  idcirco  Iconoclastce  dicti  sunt,  vel  Iconomacki,  qnod 
imagines  penitus  execrati,  eas  demoliri  ac  diffringere  iuerint  ansi. 
Quomm  rursus  secta  biiariam  di  vidi  tur,  nam  alii  solas  ad  bumanam 
iorniam  expressas  effigies  improbabant,  crucem  vero,  ejusque  tìgurani 
retinebant,  et  honore  utramque  prosequebantur  ;  quocirca  Paalus 
Pseudo-Patriarcha  Constantinopolitanus,  ut  Copronymo  adularetur, 
duin  publicam  ad  populum  concionem  haberet ,  Salutiferis  lignis  in 
aliìim  sublatis  juravit  se  ex  eorum  numero  non  esse,  qui  sacras  inni- 
gines  odorarent,  ut  refert  Nycephorus  in  Breviario  ad  ann.  766.  Hinc 
Michael  Baldus  Imperator  Iconoclasta  in  epistola  ad  Ludovìcum  Piam 
Imperatorem,  queritur  imagines  in  tali  honore  habitas  sicut  honori- 
ficum  et  viviftcum  lignum,  in  quo  Christus  verus  Deus  noster  cru- 
ci fi  gi  dìgnatus  est  propter  nostram  salutero.  Alii  vero,  ut  Clandius 
Taurinensis,  omnes  etiam  cruces  ab  Ecclesiis  semovebant,  cujus  ìm- 
pietatcm  bisce  po;i;trcmis  sseculis  semulati  sunt,  imo  supergressi  nefariì 
CalvinistsB,  et  ojusdem  farinsB  plures  alii  nebulones,  qui  generale 
bellum  sacris  Imaginibus,  et  crucibus  denuntiavere.  — Secunda  opinio 
fuit  eorum,  qui  imagines  quidem  habendas  esse  putabant,  nec  penìtns 
abolendas,  aut  ab  Ecclesiis  et  tcmplis  semovondas,  sed  ita  ut  nullus 
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illis  honor,  nallaqne  veneratio  impendatur  :  at  dumtazat  servarentur, 
cxponerenfenr  ad  spectaculuin,  hoc  est,  ad  conservandam  divinomm 
beneficiomm  memorìam,  ant  Sanctorum  eximiam  virtnteni,  ac  pra;- 
clara  facinora  refricanda  et  reprsesentanda.  Qaam  sententiam  com- 
plures  olim  complexi  snnt,  minime  tum  hseretici  judicati.  Tales  videntnr 
Gallicani  Prsesules,  qui  in  Francofordiensi  Sjiiodo  Concilum  Nycfienum 
secundum  damnarunt  ;  talis  fait  prse  caeteris  Jonas  Aurei  ianensis,  ut 
constat  ex  tribus  illius  libris  adversus  Claudium  Taurinensem  editis; 
talis  etiam  extitit  il  le,  quisquis  est  auctor  et  scriptor  eorum  quatuor 
libroruiD,  qui  Caroli  Magni  Iraperatoris  nomine  conscrìpti  feruntur,  et 
ad  Adrianum  Homanujn  Pontificem  missi  ;  tales  denique  ftierunt  UH 
Antistites,  qui  ex  Ludovici  Pii  Imperatoris  mandato  Parisiis  conve- 
nientes,  suam  de  sacris  imaginibus  sententiam  in  epistola,  seu  libello 
ad  Eugenium  summum  Pontificem  direxerunt.  UH  siquidem  omnes 
cxistimabant  imagines  Sanctorum  neutiquam  veneranda?  et  adorandas 
€sse,  neque  tamen  a  Basilicis  et  sacris  locis  excludendas,  — r  Tertia 
tandem  sententia  est  omnium  Catholicorum  docentium  ,  primo  ab  ipso 
Ecclesise  exordio  ad  nos  usque  a  fidelibus  usurpatas;  secando  illas  etiam 
in  templis  collocari  solitas;  tertio  tandem  eas  esse  cultu  et  veneratione 
dignas,  ut  patebit  in  tribus  sequentibus  Conclusionibus. 

ConeluBlo  ppima.  —   Imaginum   usus  et  gultus  ab  ipso 

NASCBNTIS   EcCLESIiK    PRIMORDIO    FUIT    A    FIDBLIBUS    FRBQUENTATUS. 

Probatur  primo  ex  illis  celeberrimis  imaginibus  Christi,  vel  mi- 
raculosa  ipsius  virtute,  vel  discipulorum,  et  priorum  fidelium  studio 
efformatis  ac  olaboratis.  Ferunt  enim  primo  sacri  Annalistse,  duas 
ab  ipso  Christo  expressas  esse  sui  divini  vultus  imagines  :  primam 
quidem,  quam  i]>se  sudario  super  faciem  imposito  éxpressit,  misitque 
ad  Abagarum  Begem  Edessense  civitatis,  qui  cum  per  Legatos  illum 
exorasset,  ut  relictis  perfidis  Judseis,  ipsum  assiduo  infestantibu.s,  in  ci- 
vitatem  Edessenam  una  cum  Discipulis  sese  reciperet,  ut  auditas  mi- 
raculorum  opiniones  illi  et  populo  suo  exhiberet,  refert  Eusebius  Hb.  1. 
cap.  13.  Christum  per  epistolam  respondisse  ;  *S7  faciem  meam  corpo- 
raliter  cernere  cupis,  en  tibi  vultus  mei  speciem  transformatam  in 
linteo  dirigo,  per  quam,  et  desidera  tui  fervorem  refrigereSy  et  quod 
de  me  audisti  hequaquam  impossibile  existìmes.  Postquam  tamen  com- 
plevero  ea,  quoe  de  me  scripta  sunt,  dirigam  tibi  unum,  e  discipulis 
Tneis,  qui  tibi  et  populo  tuo  sanitates  impertiat,  et  ad  sublimitatem 
fidei  V'OS  fìerducat,  etc.  Porro  hujus  imagìnis  mentionem  iaciunt  non 
solum  Evagrius  Hb.  4.  Historioe,  cap.  26.  Xicephorus,  Hb.  2.  cap.  7. 
Damaseenus  Oratione  1.  De  Imaginibus,  Stephanus  summus  Pontifex 
in  Concilio  Romano;  sed  insuper  Leo  Lector  Constantinopolitanus  te- 
status  est  in  septima  Synodo  Act.  5.  se  illam  divini  Christi  vultus 
effigiem  vidisse  in  civitate  Edessena,  ex  qua  Komam  deportata  etiam 
hodie. religiose  asservatur  et  fidelium  venerationi  exponitur  in  Ec- 
clesia Monasterìi  Monialium  S.  Sylvestri.  —  Secunda  divinitus  a 
Christo  Domino  expressa  sui  divini  vultus  efiSgies  est  illa,  quam 
tempore  pa.ssionis  in  linteo  expressit,  et  Veronica  pise  mulieri  tradì - 
dit  ;  qu»  in  Ecclesia  S.  Petri  adhuc  Rom»  conservatur,  et  in  Biblio- 
fheca  Vaticana  extat  historia  manuscripta,    in   qua   refertur  qualiter 
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tempore  Tyberii  hjec  divini  Chrìsti  vultus  effigies  Rom»  faerìt  de- 
portata. 

Celebratur  etiam  apud  SS.  Patras  et  Ecclesiastica  historìae  Scri- 
ptores  plurimis  miraculis  famosa  illa  statua  ctrea,  quam  apnd  Pa- 
neadem,  Diulier  a  fluxu  sangninis  per  tactnm  fimbrìse  vestimenti  Chri'^tì 
liberata,  gratitudinis  ergo  ipsi  Christo  Domino  erexit  :  quam  ab  ip^o 
Christo,  et  ab  ejus  Apostolis  visam  fnisse  credibile  est,  atqne  se  qaoqni' 
illam  vidisse  affirmat  non  solum  Antipatras  Bostrensium  Kpiseopns 
serm.  de  miraculo  ejus  sanatae  mulierìs,  sed  etiam  Eusebius  lib.  7. 
Historice,  cap.  14.  qui  insaper  refert,  quod  herba  qnsedam  inusitata 
formse  ad  statuse  pedes  pullulabat,  quse  ubi  ad  ejusdem  stataae  pallii 
fimbria m  excrevisset,  omnia  morbomm  genera  cnrandi  virtntem  eli- 
ciebat.  Addit  Sozomenns  lib.  5.  cap.  20.  qnod  cum  Julianns  Apostata 
inde  statnam  amovisset,  suamqne  ibidem  imponi  jussisset,  il  lieo  ligno 
4e  c«?lo  demisso  caput  impis  statase  abscissnm  fuisse.  Snbdit  cap.  21. 
cum  illam  Christi  statnam  Genti les  ignominiose  tractatam  confregis- 
sent,  Christianos  e^'us  frusta  colligisse,  et  in  Ecclesia  reposuisse;  ubi. 
inquit  Sozomenus,  ad  hunc  usque  diem  asservautur. 

Ex  QuiRUS  coLLioBRE  LTCBT  imagioum  fabricam,  venerationero.  et 
cultum,  nec  a  Deo  vetitum  esse  in  novo  Testamento  ,  nec  a  nascentis 
Ecclesise  fidelibus  reprobatum  ;  quippe  cum  ipsemet  Christos  Dominus 
imaginum  ipse  fictor  fuerit,  et  illas  in  pretio  fideles  habuerint,  et  et- 
flnxerint.  Nam,  ut  observat  Tertullianus  libro  De  Pudidtia,  cap.  io. 
ubi  stultis  Montani,  et  sagarum  foeminarum  tascinatns  neniis  contra 
Catholicos  declamat,  quo  moechi»  convictis,  et  poenitentia  fanctis 
veniam,  et  communionem  relaxarunt,  et  ad  hoc  suadendum,  boni  pa- 
storis  uterentur  exemplo,  et  amissam  ovem  et  inventam  suis  hameris 
ad  ovile  reportantìs,  cujus  effigiem  in  calicibus  depingebant.  Cai  il  le: 
Si  forte  imirociiwbitur  pastora  inquit,  quern  in  calice  depingis,  pronti- 
tutorem,  et  ipsum  Christiani  sacramenti  merito,  et  ébrietatis,  tloium, 
et  miPchicR  asylum  post  calicem  subseciUurcB  ;  de  quo  nihil  libentius 
hibaSy  quam  ovem  pcsìiitcntice  secundas.  At  ego  c/w*  pastoris  Scripturam 
hauriOj  qui  non  jx>test  frangi.  Quibus  verbis  Tertullianus,  quamvis 
hseretico  animo,  nihilominus  vere  refert  imaginem  Salvatoris  a  na- 
scentis Ecclesia  fidelibus  effigiari  solitam.  —  His  accensere  juvaret, 
quse  refert  Niceph.  Calixtus  in  lib.  6.  cap.  15.  .nempé  Apostolorum 
imaginum  frequentem  usum  fuisse  apud  Christianos  tempore  Constan- 
tini  primi  Imperatorìs ,  ut  constai  ex  historia  ipsins  conversionis  ad 
religionem  Christianam.  Quod  itidem  confìrmat  S.  Ambrosins  Epist.  54. 
ubi  de  SS.  Gervasio  et  Protasio  sibi  per  visum  oblatis  loquens,  ait  : 
Cum  quadam  mihi  tertia  apparìierunt  persona,  quoB  similis  esse  betito 
Paulo  Apostolo  vìdebatury  cujus  me  vultus  pictura  docuerat,  Qaeiii 
etiam  locuin  citavit  sanctus  Damascenus  Orat.  2.  De  Imaginibus.  Vi- 
derat  ergo  S.  Ambrosius  Pauli  effigiem  coloribus  expressam.  Idem  in- 
dicai S.  Augustinus  lib.  1.  De  Consensu  Evangelistarum,  cap.  10.  ubi 
agens  de  quibusdam  gentilibus,  qui  nescio  quos  libros  a  Christo  con- 
scriptos  ad  Apostolos  Petrum  et  Paulum  fingebant,  dicit  idcireo  po- 
tius  flnxisse  illos  libros  ad  Petrum  et  Paulum  directos,  quam  ad  alios 
Apostolos  ,  Quod  pluribus  locis,  inquit,  simiU  cum  eo  pietas  videruni, 
Similiter  S.  Hleronymus  in  cap.  4.  Jones,  Apostolorum  imagines  a  ti- 
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del  ibi!  s  effigìari  solitas  testatur,  bis  verbis  :  Et  revera  in  ipsis  cucur- 
bitis,  inquit,  vasdUorum,  quas  vulgo  Saticomarias  vocant,  solent  Aposto- 
loruTnimaginesadumJbrari.  —  Non  juvat  bis  attexere  omnen  SS.  Patnim 
sententias,  qui  celebrem  de  sacrisimaginibususurpatam  memoriam  in- 
stituunt.  Quippe  eas  omnes  auetoritates  ubertìtn  collectas  habes,  et 
commendatas  a  Patrìbus  7.  Synodi,  qui  in  conclusione  ultimse  actionis, 
post  definitum  sacrarum  imaginum  cultum,  una  voce  exclamant  in 
haec  verba  :  Hac  est  fides  Apostolorum,  ìkbc  est  fides  orthodoxorum  ' 
hoec  fides  orbem  terrarum  confirmavit,  Xos  antiquce  Ecclesice  Legista- 
tioni  insistimus,  nos  decreta  Patrum  custodimus.  Idem  pluribus  eon- 
firmat  Adrianus  Papa  Epist.  ad  Carolum  Imperatorem  adversus  Pseudo- 
Carolinum  librum,  ubi  refert  omnes  suos  prsedecessores,  necnon  et 
G«3cumenica  Concilia,  quibus  sacrse  imagines  venerationi  luerunt,  ut- 
patebit  infra. 

Objiciunt  HìEretici.  Minutium  Felieiem,  qui  gentìlem  ita  Chri- 
stianis  exprobrantem  refert  :  Cur  niUlas  aras  kabent,  tempia  nulla  nota 
simulacra  f  Cui  Octavius  respondens  ait  :  Putatùt  nos  occultare  quod 
colimus,  si  delubra,  et  aras  non  haljemusf  Quod  enim  simulacrum 
Dea  fingam,  cum,  si  recte  existimes,  sit  Dei  hmno  ipse  simulacrum  f 
Templum  quod  ei  extruam,  cum  tótus  hìc  mundìis  ejus  opere  fahri- 
catus,  eum  capere  non  possit  f  et  cum  homo  latius  maneam  intra  unam 
cediculam,  vim  tantcB  majestatis  includam  f  Nonne  melius  in  nostra 
dedicandus  est  mente,  in  nostro  imo  consecrandus  est  pectore^  Igitur  tem- 
pore Minutii  Felicis,  sicut  Christiani  nulla  habebant  tempia,  ita  nec  ima- 
gines. — T  Nego  sequelam,  quamquam  enim  primis  Christian»  religioni» 
temporibus  cum  adhuc  gentilis  in  eam  exardesceret  furor ,  et  in  ho- 
minum  mentibus  hsereret  adhuc  idoloruni  superstitio,  non  tam  fre- 
quens  fuerit  sacrarum  usus  imaginuiih,  uti  neque  templorum  et  altarium^ 
inde  non  est  consequens  apud  eos  nullas  fuisse  imagines,  nec  altana  ;. 
constat  enim  ex  Tertulliano,  et  aliis  antiquioribus,  fideles  tunc  tem- 
poris  habuisse  qusedam  loca  sacra,  necnon  et  altana,  in  quibus  ante- 
lucanis  coetibus  convenire  sol  ebani,  tum  ad  fundendas  preces,  tum  ad 
offerendum  incruentum  sacrificìum,  tum  ad  sacram  svnaxim  faciendam, 
Constat  pariter  ex  eodem,  ut  supra  diximus,  imaginum  usum  apud 
fideles  fuisse  frequentem.  Pace  autem  ac  libertate  Ecclesise  reddita, 
uti  Basilicas,  et  Tempia,  et  Aitarla  in  Dei  honorem  ac  cultum  extruere 
non  dubitarunt  lideles,  sic  imagines  Christi  atque  Sanctorum,  quarum 
nondum  publicus  et  solemnis  percrebuerat  usus,  usurpare  coepit  Ec- 
clesia ad  propagandam  Christi,  ac  Martyrum,  Sanctorumque  cseterorum 
memoriam,  et  animandos  ac  instruendos  ad  pietatis  constantiam  fi- 
deles. Nam,  inquit  Nilus  Abbas  S.  Chrysostomi  discipulus,  epistola  ad 
Olympiodorum  Praefectum:  Qui  litteras  nesciunt,  neqtut  sacras  litteras 
possunt  legete,  pictum  contemplatione  in  memoriam  revocant  iUorum, 
prasdara  facta,  qui  vero  Deo  sincere  serviebant,  —  Hic  autem  publicus- 
imaginum  usus,  ut  preclare  observat  Petavius  lib.  15.  cap.  13.  «  neu- 
«  tiquam  omnibus  in  locis  eodem  instituto  ac  tempore  fuit  a  fidelibus 
«  frequentatus  ;  sed  alibi  citius,  alibi  tardius,  prout  nationum  captu» 
«  et  indoles  erat,  et  qui  illis  prseerant  expedire  judicabant,  ne  imagi- 
«  num  veneratio  ìdololatriae  periculum  esset  ».  Quod  utique  dilìgenter 
observandum  est  ad  enodandas  plnres  difficultates,  et  expllcanda  ve- 
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teram  éxempla  ac  testimonia,  quibns  ad  oppngnandnm  imaginuin 
•cultum  abuti  solent  Iconomachi,  contendentes  imagines  repadiatas  et 
daninatas  fnisse  interdum  ab  orthodoxis,  ut  reféremus  in  sequenti  Con- 
elosione.  Quod  eqnidem  prudenter  factum  fuisse  non  denegarem  prò 
temporum  et  locorura  ratione. 

Conelusio  Beeunda.  —  Licite  ac  religiose  sacr.iì:  ima- 
*ìiNB8  IN  Christianorum  templis  collocantur.  Hsec  est  contra 
Iconomachos,  maxime  vero  contra  Calvinum,  qui  licet  aliquas  iraa- 
^ines  a  primitivse  Ecclesise  fidelibus  usurpatas  admittat,  tamen  lib.  1. 
Institutionum,  cap.  11.  affirmat  quingentis  primis  annis  a  fìindata  £c- 
•clesia  in  Christianorum  templis  imagines  non  fuisse,  et  ideo  nunc 
perperam  in  ipsis  colloean. 

Probatur  primo  ex  Canone  8.  Apostolorum  in  Synodo  Antiochena, 
ubi  sic  statui  tur  :  Ne  decipianiur  salvati  db  idola:  sed  pingant  ex  ojp- 
poslto  diviìiam,  humanamque  maìiufactarn  ìmpermixiam  efpgiera  Dei 
veri,  ac  Salvatoris  nostri  Jesu  Christi:  ipsiusque  servorum  contra  idola, 
et  Jitdasos.  Neque  errent  in  idolis,  neque  siniiles  fiant  Judms.  Qoibus 
Terbis  tria  notanda  occurrunt  :  Priinum,  efformandas  esse  Christi  D. 
-et  servorum  ejus  imagines  ;  Secwndum,  districte  prohibitam  esse  ido- 
lolatriam  :  Tertium,  opponendas  esse  Cliristi,  et  Sanctorum  imagines, 
tum  ìdolomanisB,  tum  Judaeorum  superstitioni.  Ex  q«ibus  inferre  licet 
scopum  illius  Canonis,  et  Coneilii  esse,  quod  imagines  coli ocentar  in 
templis.  Nam  hsec  opposi tio   imaginum   contra  idola  indicat    ibidem 
•ordinari  imagines  in  templis  esse  consti tuendas.  Illic   enim,   ut  plu- 
rimum,  Ethnici  habebant  sua  idola,  ut  et  Judaei,  qui  ad  idololatriam 
Oentium  defiexerant.  Confirmatur  ex  Theodoreto,  qui  lib.  8.  adversus 
Grsecos  refert  idolorum  loco  Sanctorum  reliquias  introductas  esse  in 
tempia.  —  Nec  valet  reponere  fidem  istius   Apostolica^   consti tutionìs 
esse  dubiara;  nam,  inquit  Fevardentius  noster  lib.  2.  cap.  2.   in  an- 
notationibus  suis  ad  lib.  S.  Irensei  nu'm.    lo.   hunc   ApostoUcum  Cki- 
Tionem,  germanum  esse,  non  recens  unus,  et  alter  in  angulo  affirmani: 
^ed  prope  innnmerahiles,  qui  in  publico  totius  orbis  theatro  ante  octin- 
gentos  annos  convenerunt  Patres  Synodo  NycoRna  posteriore.  Hoc  quoqtte 
Canine  innixus  Dasilius  Magnus  ante  1270.  assentita  imaginutn  usutn 
ab  Apostolis  emanasse;  simulqtie  eo  adhuc  antiquior  Eusebius  a   ma- 
joribus  produsse  con/irmans  ;  et  Pamphilus  Martgr  tUroque  superìor, 
hanc  Apostolorum  constitutionein,   cum  pluribitó   aliis  se   in    Origenis 
Dibliotheca  reperisse  testatur.  Quod  vero  de  Synodo  Nvcaena  attingiti 
hoc  ex  eadem  adscribo,  nempe  ex  Act.    1.   ubi  Gregor.    Pessenuntis 
Episcopus  hunc  Canonem  adduci t  in  confi rmationem  usus  imaginum, 
his  verbis  :  In  Antiochena  Synodo  SS.  Apostolorum   dictum   est,    sai- 
vatos  non  debere  amplius  ad  idola  aberrare^  sed  certandum  esse  ante 
columnam  Dei,  hominisque  Jesu    Christi  Domini  nostrì.    Cui   esteri 
Patres  annuerunt.  Verum  nota  Apostolorum  Canonem  ubi\  is  non  po- 
tuisse  sortiri  effectum  il  lieo  in   primitiva   Ecclesia,  juxta  eorum  de- 
cretum,    quia   propter    persecutiones   decem   Csesarum   Ethniconiin, 
paucissimsB  Ecclesiae  {edificata*  fuerunt  usque  ad  tempus  Constantini 
Imperatoria.  Adeoque  mi  rum  non  esse,  quod  eo  usque   parum    rope- 
riatur  de  imaginum  usu  in  t?mplis  scripto  consignatum.    A  tempore 
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vero  ipsias  Constancini,  et  deinceps  freqaens  legitur  ipsìas  asus  ;  hujas 
enim  rei  testis  est  Datnascenus  in  Pontificali  de  S.  Sylvestro  Ponti- 
fice,  ubi  dicit  Constantinnm  in  Basilica  Oonstantina  haec  dona  dedisse: 
fastigium  argent-^nm  habens  in  fronte  Salvatorem  sedentem  in  sella, 
et  duodecim  Apostolos  cum  coronis,  item  a  tergo  in  abside  respi* 
cientera  Salvatorem  sedentem  in  throno,  et  Angeles  quatuor  ex  auro- 
purissimo  ;  candelabra  denique  ex  aurichalco  numero  septem  interclusa 
sigili isProphetarum  cum  omatu  ex  argento.  Et  rursum  in  labro  fontisy, 
ubi  baptizatus  est,  agnum  ex  auro  purissimo,  ac  in  Is^va  agni  B.  Joannem 
Baptistam  ex  argento  tenentem  titulum  scriptum  :  Ecce  Affnus  Deir 
ecce  qui  tollit  jteccata  mundi. 

Probatur  ex  ipsa  Eccleaisa  pdrpetua  prazì,  nam  Tertullianus,  qui 
fiorai t  circa  annum  200.  ììh.  De  Pudicitia,  cap.  1).  et  10.  ut  dictum  est 
in  priori  Conclusione,  notai  suo  tempore  in  sacris  caliclbus  fuisse  de- 
pictam  imaginem  Ohristi  Domini  portantis  super  humeros  ovem  in- 
ventam.  Similiter  S.  Gregorius  Nyssenus  Orat.  de  S.  Theodoro  Mar- 
tyre,  refert  Basii icatn  in  ejus  Martyrìs  honorem  extructam  picturi» 
deooratam  fuisse ,  quibus  ipsius  certamina  colorìbus  expressa  vide- 
bantur  pari  elegantia  atque  fructu.  Solet  enim,  inquit,  pictura  tacen» 
in  pariate  loqui,  maximeque  prodesse.  Item  S.  Basilius,  Oratione  de 
Barlaam  Martyre,  ait  victorìas  Martyrain  fuisse  depictas  in  Ecclesia; 
et  in  fragmento  epistolse  illius  ad  Julianum  loquens  de  Apostolis, 
Martyribus,  et  Prophetis  ait:  Characteres  imaginum  eorum  honorOr 
et  adoro,  pracipue  cum  hoc  traditum  a  SS.  Apostolis,  et  non  prohi- 
bitum  sii,  quin  et  in  omnibus  Ecclemis  nostris  ostendatur  depictum, 
Hanc  verìtatem  luculenter  expHcat  Prudentius  in  hymno  S.  Cassiani^ 
ubi  ait  se  in  ipsius  Martyris  Basilica  conspexisse  ejus  imaginem,  bis 
verbis  : 

Stratus  humi,  tumulo  advolvebar,  quem  sacer  omat 

Martyr,  dicalo  Cassianus  carpare . 

Bum  lacrymans  mecum  reputo  mea  vulnera,  et  omnes 

Vitce  labores,  ac  dolorum  acumina: 

Erexi  ad  cctlum  faciem,  stetit  obvia  contra 

Fucis  colorum  pietà  imago  Martyris 

PUtgam  mille  gerens,  totos  lacerata  per  artus, 

Ruptam  minutis  prmferens  punctìs  cutein. 

Et  S.  Paulinus,  lib.  1.  Epist.  4.  descrìbens  baptisterium  S.  Severi,, 
hsec  habet: 

Martinum  veneranda  viri  testatur  imago; 
Altera  Paulinum  forma  refert  humilem. 

Et  in  descriptione  trium  sacellorum,  seu  capellarum  templi  S.  Fe- 
licts,  quas  Basilicas  appellat,  ait: 

Martyribus  mediam  pictis  pia  nomina  signant, 

Quos  par  in  vario  redimivit  gloria  sexu: 

At  geminas,  qiue  sunt  dextra,  latvaque  patentes. 
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Binis  historiù  oniat  pictura  fidelis, 

Unam  Sanctorum  compierti  sacra  gesta  viwrum. 

Job  viUneribus  tentattcs,  lumvie  Tobis, 

Ast  aliam  seocus  minor  obtinet,  inclita  Judith: 

Qua  simili,  et  Hegina  potens  depingitur  Esther. 

Hi  autem  omnes,  et  alii  plares,  quos  commemorare  taedìosum  esset, 
Tivebant  ante  primos  quingentos  annos  :  mentitur  itaque  Calvinns,  cmn 
affirmat  primis  quingentls  annis  ab  Ecclesia  fandata  imagines  in  Chrì- 
stianomm  templis  non  fùisse.  Quam  utique  veritatem  non  minas  docte, 
quam  eleganter  explicat  et  confirmat  summns  Pontiiex  Adrìanns  in 
Epistola  ad  Carolum  Imperatorem,  nam  cap.  19.  respondens  Pseudo- 
Carolino  libro  sic  objicìenti:  Scientes  nos  faciant,  ubi  in  vetert,  re! 
novo  Testamento,  aut  in  sex  Synodalibus  Conciliis  jvJbeatur  imagiìie» 
facere,  rei  facias  adorare,  sic  ait;  «  Nos  quidem  infra  scientes  laci- 
<(  mns,  sicuti  jam  focimus,  quia  et  in  Veteri,  et  in  Novo  Testamento, 
«  sive  et  in  sex  Synodalibus  Conciliis  semper  veneranda  hierant  sacne 
«  imagines,  et  fact»  inter  sancta  Sanctorum  titulabantur.  Nam  illi  nobis 
<(  dicere  solebant,  in  quali  de  ipsis  sex  Synodalibus  Conciliis  reprehensc 
«  sint  sacne  imagines.  Enimvero  in  primo  sancto  Concilio  sa;pius  osten- 
4C  sum  est,  quia  sanctus  Sylvester  Papa,  et  Constantinus  Christianis- 
«  simus  Imperator  venerati  sunt  sacras  imagines,  et  ^um  nomine  Chrì- 
<(  stianitatis  palam  coram  omnibus  fideliter,  atque  mirabiiiter  eas 
«  ostenderunt,  et  a  tunc  usque  hactenus  sanctorum  Pontificum,  vide- 
<c  licet  Sylvestri,  Marci,  et  Julii  mirse  magnitudinis  sanctse  eomm 
«  Eccleslae  apud  nos  sunt  depictsp,  tam  in  musivo,  quamque  in  ett- 
«  teris  historìis,  cum  sacris  imaginibus  omatis.  —  Item  in  sancto  se- 
«  ciindo  Concilio  sanctus  Damasus  elegantissimus  Papa  propriam  snarn 
«  fecit  Ecclesiam,  cujus  sanctus  Gregorius  meminit  in  Dialogis,  qa% 
<c  ex  nomine  Conditoris  Damasi  vocatur  :  similiter  a  tunc  usque  hactenus 
«  historìis  sacris,  et  imaginibus  pictam  habemus.  —  Iterum,  et  de  sancto 
«  tertio  Concilio  S.  CcBlestinus  Papa  proprìum  suum  coemeterium  pi- 
«  cturis  decoravit.  Magis  autem  successor  ejus  beatus  Sixtus  Papa 
«  fecit  Basilicàm  sancta;  Dei  Genitricis  Marise  cognomento  Majorem, 
«  quse  ad  Prcesepe  dicitur.  Simili  modo,  et  ipse  tam  in  metallis  aoreis:, 
«  quamque  in  divcrsis  historìis,  sacris  decoravit  imaginibus.  Sed  et 
«  per  rogatum  ejus,  Valentinianus  Augustus  fecit  imaginem  auream 
«  cum  duodecim  portis,  et  Salvatore,  gemmis  pretiosis  omatam,  quam 
<f  voto  gratise  super  confessionem  beati  Petrì  Apostoli  posuit,  et  a  tunc 
«  usque  hactenus  apud  nos  ab  omnibus  fidelibus  venerantur.  —  Itemque 
«  de  sancto  quarto  Concilio  egregius  atque  mirìficus  prsedicator  S.  Leo 
«  Papa,  et  ipse  fecit  Ecclesias,  quas  in  musivo,  et  diversis  historìis 
«  seu  imaginibus  pingens  decoravit.  Magis  autem  in  basilica  beati 
«  Pauli  Apostoli,  arcum  ibidem  majorem  faciens,  et  musivo  depin- 
«  gens  Salvatorem  Dominum  nostrum  Jesum  Chrìstum,  seu  viginti 
«  qnatuor  Seniores,  nomine  suo  versibus  decoravit,  et  a  tunc  usque 
«  hactenus  fldeliter  a  nobis  venerantur.  —  Et  de  sancto  quinto  Cwi- 
<c  cilio  sanctissimus  Vigilius  Papa  in  Lateranensi  Patriarchio  basilicàm 
«  faciens,  pulcherrime  e^im  decoravit  picturis,  tam  in  historìis,  quamque 
«  in  sacris  imaginibus.  Multo  amplius  vero  ejus  sanctissimi  suecessotes 
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«  Dominus  Pela^os,  atque  Dominus  Joannes  mirae  magnitudinìs  Ec- 
«  clesiam  Apostolonun  a  solo  sedificantes  historias  diversas,  tam  in 
«  mnsivo,  quam  in  variis  coloribns  cum  sacris  pingontes  imaginibus, 
«  et  a  tane  usque  hactenns  a  nobis  venerantnr.  Sed  et  sanctus  Gre- 
«  gorius,  lìb.  3.  DiaL,  cap.  33.  in  Monasterio  suo  pulchrum  iecit  ora- 
«  torìum,  et  ipsum  diversis  historiis  pingi  fecit,  atque  sacras  ibidem 
«  erexit  imagines:  ubi  et  cum  beato  Eleutherio  prò  egritudine  sto- 
«  machi  ingressus,  in  oratione  pariter  exauditi  sunt.  £t  ille  vir  san- 
«  ctus  Eleutherius,  quem  dicunt,  et  mortuum  suscitasse,  ante  ipsas 
«  sacras  imagines  se  prosternens  divinam  exorare  clementiam  cum 
«  sancto  Gregorio  non  dubitavit:  sed  fidem  ferentes  pertectam,  pa- 
«  rìter  exauditi  sunt,  et  usque  hactenus  apud  nos  venerantur.  Sed  et 
«  Ecclesia  Arìanorum  cujus  ipse  sanctus  Gregorius  in  Dialogis  suis 
«  meminit,  placuit  eidem  sancto  Gregorio,  ut  in  fide  Catholica  intro- 
«  ductis  illic  beati  Sebastiani,  et  S.  Agath»  Martyrum  reliquiis,  de- 
«  dicari  debuisset,  quod  et  factum  est.  Et  post  miraculum,  quod  in 
«  eadem  Ecclesia  factum  est,  diversis  historiis  ipse  beatus  Gregorius 
«  pingi  feclt  eam,  tam  in  musivo,  quam  in  coloribus,  et  venerandas 
«  imagines  ibidem  erexit:  et  a  tunc  usque  hactenus  venerantur.  Si 
«  enim  volnerimus  enarrare  per  ordinem,  nostri  pr«decessores  Ponti- 
«  fices  quantas  Ecclesias  fecerunt  usque  nunc,  mirifice  in  eis  sacras 
«  imagines  erigentes,  atque  diversas  historias  pingentes,  necnon  et 
«  venerantes,  apostolice  audemus  dicere,  deficiet  nos  tempus  enume- 
«  randi,  atque  eorum  sediflcia  cum  sacris  imaginibus,  et  historiis  ex- 
«  planandi.  —  In  sexto  vero  sancto  Concilio  Canone  82.  non  solum 
«  contemnere  non  sunt  ausi,  sed  etiam  easdem  sacras  imagines  vene- 
re rantes,  statuerunt  Agnum  Christum  Deum  nostrum  secundum  huma- 
«  nam  figuram,  et  in  imaginibus  a  nunc  prò  veteri  agno  retitulari. 
«  Quapropter  S.  Ambrosius  Medlolanensis  Episcopus  in  lib.  3.  De 
«  Fide,  cap.  7.  inter  estera  prò  hujusmodi  docuit:  Servemìis  ergo 
<c  prcBcepta  majarum,  nec  hcereditaria  signacula  ausi  nuli  temeritate 
«  violemuSf  eie.  ». 

Objigiunt  h^retici  1.  Deus  vetuit  ne  in  tempio  Salomonis,  et  Ju- 
dseorum  synagogis  imagines  aliqu»  collocarentur  :  sed  eadem  est  ratio, 
imo  longe  potior  de  templis  Christianorum  :  igitur  omnes  imagines  ab 
eis  sunt  ablegandffi.  Antecedens  probcUur  primo  ex  ilio  Exodi  20.  Noìi 
facies  tìbi  scvlptile,  neque  omnem  similitudinem,  quce  est  in  cado  de- 
super,  et  quoe  in  terra  deorsum;  neque  eorum,  qucesunt  in  aquis  sub 
terra.  Et  Levitici  26.  Non  facietis  vobis  idolum,  et  sculptile,  nec  tihUos 
erigetìs,  nec  in  signum  lapiderà  ponetis  in  terra  vestra,  ut  adoretis  eum, 
Hinc  TertuUianus,  lib.  4.  Contra  Marcionem,  cap.  22.  cum  dixisset 
Moysem  et  Eliam  cognitos  fuisse  a  Petro  in  transfiguratione,  non 
quod  antea  eorum  effigiem  Petrus  vidisset,  sed  per  divinam  revela- 
tionem,  ait:  Nec  enim  imagines  eorum,  vel  statuas  populus  habuisset, 
et  similitudines  lege  prohibente.  Unde  Òrigenes,  lib.  4.  Contra  Celsum, 
de  Judseis  sermonem  faciens  ait:  Apud  quos  nullum  aliud  Numcn 
eroi  receptum,  quam  Deus  cujus  rerum  unit'ersalitatis  prceses  procul 
<tblegaiis  omnibus  simidacrorum  opificR)us,  nam  in  civitate  eoru/m 
nuZlus  pictor  admittebatur,  nuUus  statuarius,  legibus  totum  hoc  geniis 
arcentibtùs,  ne  occasio  proeòeretur  hominibus  crassis,  neve  animi  eorum 
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a  Dei  cultu  avocarentur.  —  Bespondeo  primo,  negando  antecedenx: 
et  ad  illius  probationem  dico,  eatenus  dnmtaxat  imagines  lege  divina 
prohìbitas  fuìsse,  quatenus  dunitaxat  adorarentnr  prò  diis,  et  ip^i^ 
caltus  soli  Deo  debitns  impenderetar  ;  hinc  pra*ceptis  prohibenlibus 
fabricatlonem  sculptilis,  statim  subditnr,  ut  adores  illud,  quo  signifi- 
catar  ea  solummodo  ratione  vetitas  ftiisse  Jadoeis  illas  imagines,  qua- 
communi  Gentilium  ritu  Numina  dicebantur,  veraque  erant  idola. 
Quod  autem  absolute  a  Judseonim  templis  et  synagogis  legc  divina 
imagines  et  scuiptilia  non  fuerìnt  eliminanda,  aperte  constai  ex  eo, 
quod  Exod.  25.  Domino  jubente  dua?  figurse  Cherublnorum  ex  jiuro 
insili  positce  fuerint  ;  et  in  ipso  oraculo  templi  posuit  etiam  Salomon  o. 
lieg.,  cap.  6.  duas  alias  Cherubinorum  statuas  ex  lignis  Olivarum  al- 
titudinis  decem  cubitorum,  quamm  singul»  alae  quinque  cubitorum 
erant.  Deniqne  ut  scribitur  3.  Jieg,  17.  idem  Salomon  in  tempio  posuir 
Boum,  Leonum,  et  Cherubinorum  figuras;  igitur  non  omne  simula* 
cram  arcebatur  a  Judseorum  templis.  Hanc  eamdem  solutiouem  pre- 
clare expendit  Leontins  Episcopus  Neapoleos  apud  Damaseenum. 
Orat.  3.  De  imaginibus:  «  Age,  inquit,  deineeps  jam  sanctamm  ex- 
«  pressionis  imaginum  detensionem  raoliamur,  ut  ora  iniquomm  injusta 
«  loquentium  obstruantur.  Ncque  enim  inventum  nostrum  hoc  est,  sed 
«  legis  institutum.  Audi  enim  Deum  ipsum  Mo>^i  prsecipientern,  m 
«  gemmas  Cherubim  imagines  sculptiles  et  conflatiles  strueret,  qua- 
«  propitiatorium  obumbrarent.  Prseterea  teroplum  ostendit  Deus  Eze- 
«  chicli,  quod  quidem  a  pavimento  usque  ad  laquearis  fastig^um  scul- 
«  ptiles,  inquit,  habebat  leonum,  et  palmarum,  et  hominum,  et  Che- 
«  rubim  facies.  Quid  tum,  o  Leonti?  Vere  sermo,  inquit,  terribili^. 
«  Deus  qui  jussit,IsraiMi,  ne  uUius  rei,  quse  in  ca»Io,  qua^ve  interni 
«  sit,  simulacrum  aut  imaginem  ve!  similitudinem  faceret,  idem 
«  praecepit  Moysi,  ut  scuipta  faciat  animantia  Cherubim;  idem  ostendii 
«  Ezechieli  templum  imagìnibus  et  sculptis  leonum,  et  palmarum,  et 
«  hominum  similitudinibus  plenum.  Quin  etiam  Salomon  formam  ex 
«  lege  sumens,  templum  seris  boum,  et  palmarum,  et  hominum  simu- 
<c  lacris  implevit.  Ncque  tamen  ob  id  reprehensus  est  a  Deo.  Et  im- 
«  mediate  post  inferens  non  esse  sugillandam  confectionem  imaginum 
«  in  Ecclesia,  sublungit:  quamobrem  si  vis  me  reprehendere,  Deum 
«  prius  htec  fieri  jubentem  reprehende,  ut  ejus  admonltio  nobis  exemplo 
«  sit  ».  His  adde,  quod  ex  ilio  Matth.  22.  Cujta  est  imago  ?uec,  et  ku- 
perscriptiof  constat  non  omne  genus  imaginum  fuisse  populo  Judaico 
prohìbitum;  siquidem  imago  illa  Ctesarìs  apud  omnes  erat  recepta,  nec 
consequenter  pingendi  et  sculpendi  artes  fuisse  apud  Judseos  vetitas 
nlìqua  lege  divina:  licet  forte  decursu  temporis  populus  ille  omnem 
ejusmodi  artiflcem  ex  suis  civitatibus  relegaverit,  ut  ita  securius  prae- 
ceptum  legis  observaretur,  ne  imperito  Milgo  ulla  prorsus  idololatriie 
esset  occasio. 

Urgent:  Scriptura  sacra  pluribi  prohibet  cultum  cuiusvis  simu- 
lacri opera  manuum  hominum  effigiati  :  igitur  et  imaginum.  —  Hego 
absolute  ;  nam,  ut  prspclare  ait  Stephanus  Bostrensis,  lib.  Advernìis  Ju- 
dcBos,  e.  4.  «  Si  quae  facta  sunt  hominum  opera,  et  manu  eòicienda 
«  putas;  quid  obsecro,  JudaM,  adoratur  in  terra,  quod  hominum  manu 
«  factum  non  sit?  Quid?  Arca  Dei,  manufacta  non  iuit?  aut  altare. 
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«  ant  propitiatorium,  ant  Cherubini,  ant  nma  illa  aurea,  quse  maDiia 
«  continebat,  aut  interìus  tabernaculum,  et  omnia,  quse  a  Deo  appel- 
«  lantur  sancta  Sanetorum?  Nonne  Chenibim,  qusB  Angelorum  ima- 
«  ginem  reiemnt,  hominum  iacta  sunt  labore  et  manu?  Quid  ais,  si 
«  hflec  idola  appellas,  quod  Moysi  et  Israi4itis  adorantibus  nomen  im- 
«  pones?  » 

OBjiciirNT  2.  Canonem  36.  Concilii  Eliberìtani  sic  definientis:  Pia- 
cult  picturas   in  Ecclesia   esse  non  debere,    nec  qtwd  coUtur,  aut  ado- 
ratur,  in  parietibus  depingatur.  —  Bespondeo  1.  Concilium  aperte  in 
haereticos  militare,  quippe  significat  in  primitiva  Ecclesia  imagines  a 
fidelibus  esse  usu  receptas,  et   in  veneratione  habitas.  Dico  secundo, 
Concilium   non  proscribere  imaginum  cultura,  et   earum  in  Ecclesiis 
isitum,   sed  dumtaxat  votare  ne  depingantur  in  parietibus,    vel    aliis 
ejusmodi  subjectis,  quaj  facile   non  possent   loco  moveri,  et  alio  de- 
portari.  Quod  autem  haee  fuerit  genuina  mens  Concilii,  patet  tam  ex 
ratione,  quam  ibi  subjicit,  quam  ex  conditione  illorum  temporum.  Ex 
ratione  quidem,  eam  enim  subjicit,  ne  quod  contar^  aut  adoratur,  in 
jjarietibus  depingatur,  quibus  verbis  significat  se  tali  edicto  prohibere 
dumtaxat  pingendas  imagines  in  parietibus,  sed  potius  debere  majori 
cum  reverentia  in  tabula,  aut  alia  materia  per  se  eollocari  ;  imagines 
enim  in  parietibus  depictae  non  solum  splendorem  et  pulchritudinem 
amittunt,  atque  facile  foedantur,  nec  ita  ad  venera tionem  movent  sicut 
si  in  tabulis  collocentur:    sed  etiam   non  possunt   alio  deportari.  Ex 
conditione    vero  temjxtrum,  quia    Concilium    hoc  celebratum   creditur 
circa  annum  Christi  305.  hoc  est,    viginti  annis  ante  primum  Conci- 
lium Nicsnum,  quo  tempore,  cum  adhuc  in  Christianos  s»viret  per- 
secutio,  nec  esset  eis  liberum  Christianse  religionìs  exercitium,  facile 
poterat  contingere,  ut  eorum  tempia  profanis  usibus  cederent,  ibique 
remanentes  Sanetorum  imagines,    non  solum  debito   sibi   honore  fru- 
strarentur,  sed   etiam  in  contemptum    et   ludibrium  venirent.    Hinc 
est,  ut  observat  Vazquez,  disp.  105.  cap.  2,  quod  rarissime  in  Hispa- 
norum  templis   in  parietibus  depictae  antiquitus  appareant  imagines, 
prsBter  effigiem  S.  Christopliori  ;  quamquam  plurima  tempia  invenies, 
aut  tabulis  depictis,  aut  statuis  ligneis  inauratis,  et  colorìbus  variatis 
exomata.  Quod  certe  indicium  est,  definitionem  illius  Concilii  diuturna 
consuetudine  in  Hispania  viguisse,  licet  bisce  novis  temporibus  Hispani, 
sicut  et  caeterse  nationes,  suorum  templorum  parietes  pictis  imaginibus 
exomare  coeperint.  —  ^  *^  Origenes,  lib.  7.  Contra  Celsum,  non  procul 
a  fine,  refert  illius  calumniam  et  objectionem  adversus  christianos,  quod 
barbarorum  instar  aversarentur  tempia,  aras  et  statuas:    Nec  ferunt, 
inquit,  tempia f  aras  et  statuas  inspicere,  Ne  Scythce  quidem  et  Numidce, 
et  Sere^  impii,  non  alice  gentes,    quce  tam  religione   careni  quam  le- 
gibus.  Idem,  de  Persis  narrai  Herodotus,    Persanim,  inquit,  riius  hos 
novi:  statuas,  aras,  tempia  nec  ipsi  dedicarti,  et  alios  prò  stultis  habetìt 
qui  hoc  f aduni:  ut  equidem  opinor,  quia  Deos  non  credunt  esse.homi- 
nibus  orios,    quce  Groecortim  est   opinio.  Aiqui  Heracliius  sic  de  illis 
pronuntiat:  ita  preces   offerunt   istis  simuktcris,   ac   si  quis  fabuletur 
cum  siipitibus,  quia  nec   Deos,  nec  heroas   sciunt  quinam  sint.    Quid 
igitur  hi  nos  docent  Heracliio  sapientius  ?  Rie  subiridicat,  stultum  esse 
vota  deponere  apud  statuas,  nisi  quis   noscai  Deos  et  heroas,  quinam 
Fbass£n  TheoL  Tom.  VII.  46 
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sunt,  HnJuHinodi  est  Heracliti  senteutia:  at  isti  contevmunt  in  fotum 
Deorum  statuas.  Si  ideo  quod  lapis,  aut  ligniiìn,  aiti  <bs  aut  aumm 
ab  hoc  vel  ilio  expolìta  non  sii  Deus,  ridicula  est  hcec  sapUntìa:  qws 
enitn  alius,  nisi  sit  totus  fatuìis  hcec  Deos  credit,  non  Diis  dicatas  .«/<»- 
tiias?  Quod  si  putant  ne  prò  iinaginibus  quidem  Deorum  habendas,  ri 
aliani  esse  Dei  formam,  ut  etiam  Persis  videtur;  itnprudentes  suum 
dogma  redarguunt,  ci^m  dicunt  ad  iinaginein  Dei  creatum  esse  homi- 
nem, et  ei  specie  sitnihni,  Sed  de  similitudinibus  quidem.  asjtenti^ni, 
cceterum  negabunt  esse  Deos  quibus  hcec  dedicantur,  contendeìftque  ex.^ 
d (Emonia:  fugiendam  autem  Dei  cultori  venerationem  dcemonum. 

liane  calumniam  depellit  Origenes  ibidem,  Christianos  alia  ratìone 
statuas  et  idola  non  colere  quam  qua  moventur  Seytha3,  Numldse,  Seres 
et  Persae.  Illarum  enim,  inquit,  Gentiuin  nemo  ab  his  alienus  est,  qwni 
vereatur  numeri ,  ad  viles  has  coiremonias  detrahere,  quce  versantur  ami 
aras,  et  materies  efjigiatas  variis  imaginibus;  nec  quod  intelligat  dct- 
moìies  devinctos  hcerere  certis  locLs  et  statuis,  sive  incantutos  quibusdam 
magicis  carminibus,  sive  alias  inctdxintes  locis  semel  prctoccupatis,  uIh 
Turcarum  more  se  oblectant  victimarum  nidoribus,  volupiatem  captanOs 
nefariam  et  netitam  divinis  atque  naturce  legibus.  Cceterum  Christian i 
hoTnines  et  Judcei  sibi  temperant  ab  his  propter  illud  legis:  «  Domi- 
«  num  Deum  timebis,  ipsi  soli  servies...  »  Nos  vero  ideo  quoque  non 
honoramus  siviulacra,  quia  quantum,  possumus,  cavem^iis  ne  quo  wi/^/f» 
incidamus  in  oani  credulitideìn,  ut  et  his  tribuamus  divim'tatis  oli- 
quid.  "  ^ 

OiijiciUNT  3.  S.  Irenaìum,  lib.  1.  Adversus  hcBreses,  cap.  23.  et  21. 
referentem  Inter  haereses  Gnostieorum,  et  Carpocratianorum,  quod 
haljuerint  quasdaìn  inuigines  depictas ,  quasdam  autem  de  reliqtui 
materia  fabricatas,  dicentes  formam  Christi  factum,  a  Pilato  in  tem- 
jx)re,  quo  fuit  cUm  ho7ninibus:  igitur  sanctus  Irenseus  hseresìm  de- 
putata quod  iniagines  a  Christianis  habeantur:  ac  subinde  multo 
magis,  quod  in  eorum  templis  collocentur.  —  Bespondeo,  S.  Irensenm 
non  culpare  illos  ha^reticos,  quod  imaginem  Christi  habuerint,  et  eam 
faerint  venerati;  sed  quod  eam  more  gentili  ita  adorarent,  ut  etiam 
ei  sacrificium  offerrent,  sicut  de  eis  observat  S.  Epiphanius,  ha^resi  27. 
Quod  etiam  signifìcat  S.  Ircntcus;  nam  ibi  est  sermo  de  Marcellina, 
quae,  ut  notat  S.  Augustinus,  cap.  7.  De  IJceir^sibus,  fuit  sect»  Si- 
monis; ha3c  autem  secta  istis  imaginibus  ta^nquam  diis  sacrificabat, 
ut  habet  Theodoretus,  lib.  1.  Haereticarum  Fabidarum,,  Hinc  S.  Ire- 
nseus claudit  citatum  cap.  24.  his  verbis:  Et  reliquam  obset^vationé^m 
circa  eas  similiter,  ut  Gentes  faciant,  Signum  est  igitur  haereticos  ab 
eo  impugnatos  ritu  gentili  imagines  coluisse. 

Objiciunt  4.  Adrianus  Imperator,  ut  refert  ^Elius  Lampridius  in 
vita  Alexandri  Imperatoris,  in  Christianorum  gratìam  tempia  condìdit 
sine  imaginibus,  ut  in  eis  orarent.  —  Bespondet  Alanus  Copus,  dia- 
logo 4.  cap.  2.  tempia  illa  non  dici  extructa  absque  imaginibus,  sed 
sine  simulacris,  et  numinibus  Gentilium:  cum  enim  Christiani  nol- 
lent  in  templis  Gentilium  orare,  quod  idolis  piena  essent,  Imperator 
jussit  alia  tempia  extrui,  in  quibus  nulla  essent  simulacra,  quae  prò 
diis  et  numinibus  Gentiles  colere  solebant;  non  autem  cousequens, 
quod  ibi  nullse  iucrint  imagines.  Adde  quod  forte  initio  conditi  templi. 


Digitized  by 


Google 


DE  VBNERATIONE  SACRARUM  IMAGINUM.       723 

€hristiani  illius  temporìs  noluerìnt  in  eo  imagines  collocare,  ne  forte 
Imperator  et  Gentiles  adversus  cos  querimonise  ansam  haberent,  quod 
respTientes  Oentilium  simulacra  venerari,  alia  venerarentur. 

Objiciunt  5.  S.  Epiphanium  Epist.  ad  Joan.  Hierosolymitanum  An- 

tistitem,  quam  Latinam  focit  S.  Hieronymus,  et  quae  inter  ojns  epi- 

stolas  numeratur  ordine  60.  ubi  ita  scribit:  Prcetereo  quod  audivì,  (jtu)- 

adam  murmurare  contra  ?we,  quia  quando  simid  pergebam  ad  S.  lAKum, 

qui  vocabafur  lìethel,  ut  ibi  coUectain  tecum  ex  more  Ecclesiastico  fa- 

cerem ,  et  venissetn  ad  villam,  quce  dicitur  Anablatha,  vidissemque  ibi 

prceterìens  liicernam  ardente m...,  ini-em  relum  pendeiis  in  foribus  ejus- 

dem  Ecclesice,  tinctum,  atque  depictum,  et  habens  imaginem  quasi  Chiesti, 

rei  Sancti  cujusdam  (non  enim  mejnini  cu^jus  ijnago  fuerit):  cum  ergo 

ridissem  in  Ecclesia  Christi  contra  auctoritateni  Scripturaruni  hmninis 

pendere  imagine/tnj  scidi  illud,  et  magbi  dedi  consilium  custodibus  ejus- 

dem  loci,  ut  pauperem  mortuum  eo  obvolverent.  —  Bespondent  Catho- 

lici  Doctores  cum  Alano  Copo,  dialogo  cap.  22.  illam  partera  epistol?e, 

•quae  hanc  historiam  refert,  supposititiam  esse,  et  ab  hìeretìcis  additam, 

quod  utique  apparet,  primo  quia  tempore  S.  llieronymi  plurima  illius 

epistola?  Grteca  exemplaria  extabant,  ut  ipso  testatur  lipistola  101.  nec 

tamen  Iconomachi  in  Pseudo  Synodo  Constantinopolitana,  qui  omnia 

sanctorum  Patrum  tei^timonia   specie  aliqua  cultum  imaginum  impu- 

gnantia    colligere  et  referre  studuerunt,    nullatenus  istius    testimoni! 

Epiphanii  meminerunt,    non  omissuri    si  ilio  ipso  tempore   in  codice 

Oraeco  Epiphanii,  et  in  Latino  Hieronymi   fuissft.    Secundo,  non  est 

verisimile   S.  Epiphanium    optime  callentem  sacros  Canones  (quibus 

cavetur  ne  unus  Episeopus  in  alterius  dicecesi  absque  ipsius  lìcentia 

Episcopale  munus  exerceat)  ausum  fuisse  id  attentare  in  dioecesi  Hie- 

rosolymorum  Antistitis:  aut  si  id  attentasse!,  haud  dubie  de  ilio  non 

minus  conquestus  tuisset  Joannes  Hierosolymitanus,  quam  conquestus 

est,  quod  in  sua  dicBcesi  se  inscio  Presbyterum  ordinasset,  ut  constat 

ex  eadem  epistola:  nullat;*nns  tamen  de  hoc  facto  querimoniam  insti- 

tuit,  ut  patet  ex  Epistola  61.  S.  Hieronymi  respondentis  ad  omnia,  quae 

■Joannes  objiciebat  Epiphanio.  Tertio,  quia  S.  Damascenus,  Orat.  2.  De 

Iviaginihus,  circa  ftnem,  respondens  cuidam  testimonio  S.  Epiphanii 

ab  Iconomachis  objecto,  ait  sermonem  illum  esse  conflctum  ab  aliquo, 

•qui  S.  Epiphanii   nomine  abusus  est.    Quod  utique  confirmat   ex  eo, 

quod  ejus   Ecclesia  Cypri  semper   fuerit   imaginibus  exomata  usque 

Ad  Iconomachorum  tempora.    Quarto,    cum  S.  Epiphanius  complexus 

fuerit  omnes  haereses,  quae  ad  suum  usque   tempus  Ecclesiam  vasta- 

^erant,  si   imaginum  cultores  revera  contra  Scripturam  agore  fuisset 

«rbitratus,  haud  dubie  illos  inter  haeretìcos  annumerasset,  cujus  tamen 

haeresis  nusquam  meminit.  Denique,  appendix  il  la  priori  parti  epistolae 

r«»,pugnat;  nam  tota  secunda  parte  notat  Joannem  Hierosolymitanum 

-esse  Origenistam,    et  de  seipso   esse  conquestum,  quod  dixisset  eum 

non  debere  laudare  Origenem  Arii  patrem,  et  aliarum  haeresum  radi- 

•cem:  at  in  illa  extrema  parte  monet  eum  quasi  Catholicum,  ut  fugiat 

Palladium,    quia  haeresim   Origenis  disseminabat  et  tuebatur;   quod 

■certe  non  minus   fuisset  ridiculum,    quam  si  Catholicus  adhortaretur 

ininistrum    Calvinistam,  aut   Lutheranum,    ne   commercium    haberet 

-cum   altero  comministro ,    quia   Cahini   aut    Lutìieri   haeresim  pra- 
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dicat.  —  Nesjfondet  secundo,  cum  Mariano  Victorino  in  Annotatione 
ad  illam  epistolam,  Va>^quezio,  disp.  95.  cap.  4.  quod  si  S.  Epiphanins 
hivc  fecerit)  propterea  fecisse,  qnod  existimaret  iroaginem  illam  non 
esse  alicujus  Sancii,  sed  profani  cnjnsdam  hominis,  qnem  venerari 
nt  sanctum,  in  Scripturam  pngnat:  si  enim  patasset  illam  imagìnem 
esse  alicujus  Sancii,  non  diceret  habens  imaffiìiem  qtiasi  Chrijfti,  ntl 
Scmctl  cujusdam,  sed  scriberet  absolute,  habens  imaffìnem  Chrìsti,  aut 
Sancti.  Unde  parenthesis  illa  (non  memini  cujiis  imago  ftierit),  non 
denotai  eum  non  potuisse  discernere,  an  esset  imago  Christi,  vel  al- 
terius  Sancii;  enimvero  si  illam  deposuii  ei  laceravii,  id  facile  judi- 
care  poinit;  significai  igltur  per  illam  parenthesim  se  ab  incolis  illins 
loci  non  poiuisse  rescire  cujusnam  hominis,  profani  an  saneti  esset 
illa  imago.  Unde,  ut  observat  Vazquez,  parenthesis  non  debet  reterri 
ad  illud,  ChrLstì,  vel  Sancii  cujusdam,  sed  ad  illud,  habens  imaginem, 
quasi  diceret:  non  memini  cujusdam  hominis  essei  illa  imago,  qua* 
ante  fores  templi  ea  majesiate  et  veneraiione  pendebai,  ac  si  esset 
Christi  aut  alicujus  Sancii.  —  Confirm^itur,  quia  addii  ibi/lem,  quod 
ut  com  pesce  rei  murmur  incolarum  illius  loci,  promisii  sedaiurum  alind 
velum,  ac  siatim  cessasse  murmurationem  ;  quod  signum  est,  incolas 
illos  non  luisse  etiam'  certos  cujus  esset  illa  imago;  si  onim  esisti- 
masseni  fuisse  iniaginem  Sancii,  aut  Christi,  quani  in  veneraiione 
habebant,  non  annuisseni  ipsi  dumtaxai  aliud  velum  promiiienii,  neo 
solum  dixissent:  si  scindere  voluerat,  Justum  erat,  ut  aliud  darti  ve- 
lum, et  mutarti;  sed  ultro  requisiissent,  ut  aliani  Christi,  aut  illius 
Sancii,  queni  colebani,  imagineni  subsiitueret. 

Objiciunt  6.  S.  Augustinuiii  lib.  De  cmisensu  Evangelistarum^  e.  9. 
ubi  ali  eos  errare,  qui  Chrviimn,  ei  A])ostol/)s  in  pictis  parietibus  f/uce- 
sierunt,  Ei  Episi.  49.  q.  3.  /)e  simulacris,  quae  in  loco  insigni  coUo- 
cantur,  ut  adorentur  ;  necnon  et  conclone  2.  in  Psàlm.  113.  exponens 
illa  verba,  Os  habent,  et  non  loquentur,  ubi  ait:  in  templis  Chrisiia- 
norum  esse  quidem  vaso  aurea,  et  argentea,  sed  non  tedia,  qiue  os  ha- 
beanf,  et  iwn  loquaniur,  et  qu^us  supplicetur.  —  ReApondeo.  nil  ex 
prsefatis  S.  Augustini  testimoniis  posse  elici,  quod  Iconomachomm  er- 
rori pairocinetur.  Non  quidem  ex  prima  auctorifate  ;  siquidem  ibi 
S.  Augusiinus  non  damnai  imaginum  picturas  et  reprseseniaiioneSf 
sed  crassam  eorum  culpai  ignorantiam,  qui  ex  eo,  quod  viderent 
S.  Pauli  effigiem  una  cum  imagine  Christi,  et  S.  Peiri  depingi,  col- 
ligebant  etiam  S.  Paulum  Christi  Domini,  dum  mortalis  in  ierris  vi- 
veret,  luisse  discipulum  :  unde  illam  ignorantiam  arguendo  subjungit,. 
eos  proìneruisse  decipi,  quod  omissis  sacris  codicibus,  in  quibus  falst" 
tatem  sui  errons  cognovisseìtt,  ejus  próbationem  qucBsierint  in  picturìs. 
Ex  quibus  contra  Iconomachos  infertur  tempore  S.  Augustini  àpud 
Chrisiianos  fuisse  usu  receptum,  quod  imagines  Christi,  et  Apostolo- 
rum  pingerentur.  —  Non  etiam  eis  sufifragatur  secunda  attcforiias  ex 
Epistola  49.  siquidem  ibi  tantum  dicii,  Chrisiianos  habere,  quod  ctdpent 
in  sacrilegis  ritibus  Paganorum,,  non  quod  construant  tempia,  insHtuant 
sacerdotia,  et  fadant  sacrificio,  sed  quod  hcec  idtjUs  (t  dcematiiis  ex- 
hibeant  ;  qu/odque  Idola  his  sedibus  locentur  honorabili  sublimitote,  ut 
a  prcecxiniibus  et  immolaniibus  attendaniur,  ita  ut  ipsa  similitudine 
animatorum  membrorum,   atque  seìisuuìn,  quamvis  sensu  et  anima 
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careant,  afpciant  infirmos  animos^  ut  vivere,  oc  spirare  videanhir.  Qui- 
bus  verbis  aperte  significata  se  sermonem  lacere  de  simnlacris  et  idolis, 
in  quibus  Gentiles  aliquod  Nnmen  inesse  putabant:  certum  est  autem, 
cjuod  Christiani  ita  imagines  venerentar,  nt  nihil  in  ipsis  inesse  pucent 
dignitatis  et  excellentise,  nisi  ratione  prototypi,  qnod  adumbrant  et 
reprsBsentant.  —  Denique  nll  quidquam  etiam  eis  snfiragatur  ultima 
S.  Angastini  atùctoritaSy  ibi  namque  dumtaxat  loquitnr  de  idolis  et 
simulacrìs,  quibus  Gentiles  sappi icabant  ;  non  autem  negat  esse  in 
templis  Chrìstianorum  imagìnes,  nti  nec  vasa  aurea  et  argentea,  qui- 
bus non  supplicamus,  sed  soli  Deo;  neque  enim  Catholici  preces  suas 
ad  imagines  dirigunt,  sed  tantum  ad  Sanctos,  quos  ipsse  repraesentant. 

Denique  objiciunt:  Omnis  idololatrisB  occasio  a  Christianorum  tem- 
plis est  submovenda  :  at  imagines  sunt  ejusmodi:  igitur,  ete.  Major 
constai  a  simili;  nam  Ezechias  lib.  4.  Heg.,  cap.  18,  laudatur,  quod 
deturbaverit  serpentem  seneum,  quia  Judfleis  erat  occasio  idolo!  atri  te.  — 
Nego  minorem,  siquidem,  inquit  Isambertus  ad  q.  25.  dist.  3.  art.  i). 
Ecclesia  studiose  cavet  ne  in  templis  Christianorum  collocentur  ima- 
gines, quse  slnt  vel  falsi  dogmatìs,  vel  praebeant  populo  occasionem 
erroris,  prsecipitque  Pastoribus,  ut  sedulo  incumbant,  quatenus  populos 
instruant  circa  cultum  sacris  imaginibus  impendendum.  Unde  non  est 
par  ratio  de  nostris  imaginibus,  ac  de  serpente  »neo,  quia  hic  tunc 
temporis  tamquam  aliquid  divinitatis  in  seipso  habens,  a  Judseis  co- 
lebatur,  ut  notat  S.  Augustinus  lib.  10.  De  civit.  Dei,  cap.  8.  Quem 
serpentem,  inquit,  propter  facti  memariam  reservatum,  cum  postea  pò- 
pulus  errans,  tamquam.  idolum  colere  ccepisset,  Ezechias  Rex  religiosa 
poiesiate  serviens  cum  magna  pietatis  laude  contrivit. 

Ex  HI8  APPARBT,  quam  perperam  hseretici  hujus  temporis  Catho- 
Hcos  calumniis  incessant,  quod  videlicet  idololatrarum  instar,  imagines 
non  solum  in  templis  colloeent,  sed  etiam  in  processionibus  pub) ice 
circumferant.  Enimvero  nihil  aliud  facimus,  quam  Israolìt»,  qui  ex 
Dei  instituto  Arcam  cum  Cherubinis  ad  Dei  honorem  pluribus  annis 
circumferebant.  Ad  de  quod  hujusmodi  usum  Deus  etiam  miraculis 
comprobarit.  Adseribam  unum,  atque  alterum.  Notum  est,  quod  Gre- 
gorius  Magnus,  cum  ssevissima  pestis  Romw  siBviret,  ac  multse  simul 
alisB  calamitates  accederent,  religiosam  in  die  Resurrectionis  suppli- 
eationem  instituerit,  et  imaginem  Dei  Genitricis  per  Sanctum  Lucam 
depietam  in  publicum  delerri  curaverit,  et  piam  circumgestationem 
Deus  miraculo  comprobavit.  Etenim  quacumque  ferretur  imago,  pe- 
stilentis  cseli  gravitas  depulsa,  et  optata  salubritas  in  urbe  consecuta 
est.  Ubi  gratulantibus  omnibus  Deo,  ecce  tibi  Angelus,  qui  sanctam 
Virginem  his  vocibus  e  caelo  alloqueretur  ;  Regina  cceli,  keiarey  alle- 
luja  :  Quia  quem  meruisti  portare,  allelvja  :  Resurrexit  sicut  diodi, 
alleluja.  Quam  orationem  simul  atque  Gregorius  coram  audivit,  di- 
Tino  Spiritu  statim  excitatus,  eam  in  hunc  modum  explevit  :  Ora  prò 
nobis  Deum,  alleluja,  Quod  Canticum  deinde  solemne  mansit  in  Ec- 
clesia, et  Paschalis  Isetitise  vel  argumentum,  vel  confirmatio  quotannis 
esse  consuevit.  Eamdem  historiam  a  veteribus  acceptam  Sigonius  quo- 
que confi  rmat. 


Digitized  by 


Google 


726  DE    VENERATIONE   SACRARUM   IMAGINUM. 

Conclusio  tertia.  —  Sacr^e  imaoines  Christi  rt  Saxct<»- 

RIM   DIGN^.   SUNT    ALIQUA    ADORATIONE    ET    VENERATIONE.    HjBC  C^t  de 

fide,  et 

Probat  primo  Alauiis  Copus  dialogo  3.  cap.  >>.  ex  illis  oinnibn> 
Scripturae  textìbus,  quibus  affirmatiir  res  etiatn  inanimes  divino  cuUui 
dicatas  et  sacras  aliqua  veneratione  esse  dìgnas.  Sic  Exodi  :».  Soir' 
calceamenta  de  pedibus  tuis,  locus  enim,  in  quo  stas,  terra  sancta  e$t. 
Et  Psalm.  98.  Adorate  scabellum  pedum  ejus,  quoniam  sanctufn  ^'^^ 
quod  intelHgitur  de  Arca  Domini,  qua  lib.  1.  Paraiip.,  cap.  28.  appei- 
latur  scabellum  pedum  :  existimabant  enim  Hebraei  Deum  sedere  velui 
in  throno  super  alas  Cherubim,  qui  erant  super  Arcam,  juxta  illud 
Psalmi  79.  Qui  sedes  su/jer  Cherubim,  et  pedes  ejus  super  Arcam  tani- 
quatn  in  suppedaneo  seu  scabello  pedum  quicscere.  Hinc  summa  ^^ 
neratìone  illa  Arca  erat  tractanda  a  solis  Levitis  et  Sacerdoti buj^  ; 
quapropter  Oza  percussus  obiit  2.  Jfeg.,  cap.  6.  quod,  ut  existiroatL>- 
ranus,  «am  in  plaustro  posuissot,  cum  humeris  esset  religiose,  et  a 
viris  sanctis  portanda,  juxta  illud  Isaiaj  52.  Mundamini,  qui  fertf< 
vana  Domini,  et  ideo  1.  ffeg.  6.  ex  Bethsamitis  plures  occisi  suni. 
quia  sine  debita  reverentia  curiosius  eam  aspicere  voluerunt.  —  .Vn- 
refert,  quod  in  Hebraeo  textu  legatur  adorate  ad  scabellum,  non  ven» 
adorate  scabellum,  ut  objiciunt  haeretìci  ;  nam  Hebraice  non  est  verbum. 
adorate,  sed  prostemite:  unde  cum  sit  idem  se  prosternere  ad  scabellum» 
ac  adorare  scabellum,  consequens  est,  quod  eo  loci  exprimatnr  vene- 
ratio  et  adoratio  Arcse  debita  propter  ordinem  et  habitudinem,  quam 
habebat  ad  Deum.  Quidni  igitur  pari  ratione  cultus  impenderetur  s«- 
crìs  imaginibus,  propter  similem  causam  ? 

Probatur  secando  ex  defìnitione  Conciliorum)  in  quibus  sacramui 
imaginum  usus  et  cultus  con  tra  suborientem  Iconoclastarum  hfleresim 
assertus  fuit  et  propagatus  :  nam,  ut  missas  iaciam  varias  Synodo* 
hac  de  re  tum  in  Oriente,  tum  in  Occidente  collectas  ,  illas  comme- 
morare juvat,  quae  liomsB  congregata  sunt  sub  variis  »Summis  Ponti- 
ficibus,  quos  refert  Adrianus  Papa  in  responsione  ad  librum  Pn^oh 
carolinum  bis  verbis  :  «  Nam  et  Prgedecessores  nostros,  videlicet  bea- 
«  tissimos  Pontiflces  Gregorium,  et  Gregorium,  Zachariam,  et  Stepha- 
«  num,  Paulum,  et  iterum  Stephanum,  reperimus  prò  sacranim  ima- 
«  ginum  erectione  in  Spiri  tu  sancto  terventes  rectse  fìdei  zelnm  ha- 
«  bere.  Pro  quo  Dominus  Gregorius  Papa  secundus  junior,  una  cura  7y. 
«  sanctissimis  Episcopis,  ante  coniessionem  beati  Petri  Apostolonim 
«  principis  prsesidens,  multorum  sanctorum  Patnim  testimonia  robo- 
«  rantes,  venerari  et  adorare  sacras  imagines  in  eorum  Concilio  cen- 
«  sueverunt.  Porro  et  praedecessor  noster  sancta*  i*ecordationis  quon- 
«  dam  Dominus  Stephanus  Papa  similiter  cum  Episcopis  partium 
«  Francise,  atque  Itali^e  prsesidens  in  Basilica  Salvatoris  Domini  no- 
«  stri  Jesu  Christi,  quaB  appellatur  Constantiniana,  pra;decessorìs  sui 
«  venerabile  Conciìium  confi rmans,  atque  amplectens,  magìs,  magisque 
«  et  ipse  una  cum  omnibus  Episcopis  prsesidentibus,  Sanctorum  Pa- 
«  trum  testi moniis  adhterentes,  adorare,  atque  venerari  sacras  imagine> 
«  statuerunt.  Unde  et  beatus  Paulus  Apostolus  docens,  inquit:  Tenei" 
«  traditiones,  quas  accepistis.  Et  iterum:  Sed  licei  nos,  aut  Angelus  if' 
«  ccelo  evangelìzpt  vofjis,  pra'ter  quam  quod  evangelizavimiis  vcbis,  ttìì-:- 
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«  thema  sii  »,  —  Verum  apertissime  hoc  eatholieum  ac  Adele  dogma 
traditam  ae  delinitum  fuit  in  VII.  Synodo  generali  Nicfena  2.  Aet.  7. 
in  professione  fidei,  his  verbis  :  Statiumus  cum  omni  emacia  cura,  ac 
dilif/entìa  sÌTnìliter,  ac  sanctce  crucia,  H  viuificcR  fit/uram,  renerandas 
et  satictaji  imagines  polam  proponi,  quce  coloribìia  tesserisve  Constant, 
aut  alia  quauùt  idonea  materia  in  sanctis  Dei  Ecclesiis,  in  sacris  vasài, 
et  ve^tibus,  necnon  et  parietibus  et  tabutis,  cedibus  ac  viis  :  nernpe  tum 
Domini  ac  Dei  et  Salva toris  nostri  Je^u  Christi  imagines ,  ttim  in- 
contaminatce  domince  nostrce  sanctce  Dei  genitricis,  necnon  honorabilium 
Angelorum,  ac  Sanctorum  omnium,  et  piorum  virornm  ;  quanto  enim 
frequentius  per  imaginatam  expressionem  videntur,  tantx)  magis,  qui 
illas  intuentur  ad  prototyporum  recordationem  et  desid^rium  excitan- 
tur  ;  et  uti  ipsis  osctdum,  et  honorarìam,  adorationem  deferant,  noìi 
tamen  verum,  secundum  /idem  nostram,  latrice  cultum,  qui  soli  divinoR 
natùrw,  convenit.  Sed  eodem  modo  veneremur,  quo  figuram  pretiosce, 
ac  vivificce  crucis,  et  sancta  Evangelia,  ac  ccetera  sacra  donatia  :  tum 
ut  suffitus,  et  lumina  ad  illas  konorandas  adhibentur  :  quce  fuit  anii- 
quorum  religiosa  consuetudo.  —  Quibus  verbis  Concilium  triplicem 
errorem  perstringit  et  damnat.  Primum  quidem  Iconoelastamm  sacras 
imagines  demolientium.  Secundum  eorum,  qui  illas  honore  ac  venera- 
tione  spoliaverant.  Tertium  denique  proscribit  quorumdam  superstitio- 
nem,  qui  Iconoclastis  extreme  opposi  ti  volebant  sacras  imagines  ado- 
randas  esse  eodem  cultu  latrile,  qui  Deo  debetur,  ut  refert  S.  Dama- 
scenus  lib.  De  hcRreticis,  circa  finem  ubi  superstitiosos  illos  nominat 
cuxusatores  Christianorum,  quod  ansam  prseberent  Saracenis  Christia- 
nos  idololatrise  insimulandi.  Adversus  igitur  liunc  triplicem  errorem 
sancte,  religioseque  Concilium  pronuntiat:  Primo,  sacras  imagines  non 
esse  confringendas  :  Secundo,  illas  honore  ac  veneratione  esse  pro- 
séquendas:  Tertio  denique,  eas  cultu  latrise  soli  Deo  debito  non 
esse  colendas.  —  Eamdeni  veritatem  definivit  Concilium  P'iorentinum 
Sess.  5.  Sed  omnium  clarissime  Tridentinum  Sess.  25.  his  verbis: 
«  Imagines  porro  Christi,  DeiparsB  Virginis,  et  aliorum  Sanctorum  in 
«  templis  pra'sertim  liabendas  et  retinendas,  eisque  debitum  honorem, 
«  et  venerationem  impertiendam,  non  quod  credatur  inesse  aliqua  in 
«  iis  divinitas,  vel  virtus  propter  quam  sint  colenda ,  vel  quod  ab  eis 
«  aliquid  sit  petendum  ,  vel  quod  fiducia  in  imaginibus  sit  Agenda, 
«  veluti  olim  fiebat  a  Gentibus,  quse  in  idolis  spem  suam  collocabant; 
«  sed  quoniam  honor,  qui  eis  exhibetur,  refertur  ad  prototypa,  quge 
«  ill«  repripsentant  ;  ita  ut  per  imagines,  quas  osculamur,  et  coram 
«  quibus  caput  aperimus  et  procumbimus,  Christum  adoremus,  et  San- 
«  ctos,  quorum  ili»  similitudinem  gerunt,  veneremur  :  id  quod  Con- 
«  ciliorum,  praesertim  vero  secundse  Niceenae  Synodi  decretis  contra 
«  imaginum  oppugnatores  est  sancitum  »  :  Subdit  rationem  cur  pingi,  et 
effìgiari  d^beant,  ac  eis  honos  deferaturi  «  Illud  vero  diligenter  doceant 
«  Episcopi  per  historias  mysterìorum  nostr»  Redemptionis  picturis, 
«  vel  aliis  similitudinibus  expressas,  erudiri  et  conflrmari  populam 
«  in  articulis  fidei  commemorandis,  et  assidue  recolendis  :  tum  vero 
«  ex  omnibus  sacrìs  imaginibus  magnum  fructum  percipi,  non  solum 
«  quia  admonetur  ])opulus  beneficiorum,  et  munerum,  quae  a  Christo 
«  sibi  collata  sunt,  sed  etiam  quia  Dei  per  Sanctos  miracula,  et  salu- 
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.«  tana  exempla  oculis  Idelium  subjìciuntur,  ut  prò  iis  Deo  gratia- 
«  agant,  ad  Sanctorum  imitationem,  vitam,  moresque  snos  eomponam. 
«  excitenturque  ad  adorandum  ac  diligendum  Deum,  et  ad  pietatem 
«  colendam.  Si  quis  autem  bis  decretis  contraria  docuorit,  aut  senj^^rii. 
«  anathema  sìt  ». 

Probatur  denique  ratione:  Honor  qui  defertnr  prototypo,  etiam  tv- 
dundare  dcbet  in  illius  effigiem  :  sed  Deus,  Christus,  et  Saneti  omne- 
honorem  merentur  et  venerationem  :  ergo  et  illorum  imagines.  Mm»»- 
constai  quantum  ad  Deum,  et  Christum.  Constai  pariter  quantum  sd 
Sanctos  ;  quisquis  enim  excellentia  et  dignitate  prsestat,  honore  di- 
gnus  est  :  Sancti  autem  multis  titulis ,  tum  propter   eminentem  *rra- 
tìam,  tum  propter  eximias  virtutes ,    tum    denique   propter   prscian 
eorum   facinora   celebrandi   sunt,   et  consequenter  honorandi.  3/^7/0. 
vero  proltatur:  excellentia  prototypi  consequitur  ipsum  ubicumque  est. 
et  communicatur  illius  excellentia,  cui  communicatur  ejus  esse':  se<i 
prototypum  est  in  ipsa  sui  imagine,  imo  est  ipsa  imago,  prout  loniia- 
liter  consideratur  secunduni  rationem  reprtesentati  ;  et  imago  est  quae- 
daiii  participatio  illius  prototypi,  nani  et  ab  ilio  desumitur,  et  fit  ad 
instar  illius,  et  illuni  repra'sentat,  imo  est  ipsummct  protot>'pam  non 
in  essendo,  sed  in  repraesentando  :  ergo  est  capax  honoris    repraesen- 
tati,  et  relativi.  —  Confirmatur  auctoritate  S.  Athanasii   Oratìone  4. 
Cantra  ArianoH^  ubi  loquens    de  imagine   Regis,  cum   dixisset    illam 
posse  sic  inspectorem  alloqui:  Ego,  et  Ue^'  unum  sianus,  ego  enim  in 
ilio  sum,  et  llle  in  me,  et  qtiod  in  vie  aniviadvertiSy  id  quoque  in  Uh» 
animadrertis,  et  quod  rideri.s  in  ilio,  videria  et  in  me:  statini  significai 
imaginem  non  solum  esse  Uegem   quantum   ad   expressionem    linca- 
mentorum  corporis,  sed  etiam  quoad  dignità tem  et  excellentiam  Regì>, 
qujv  moraliter  in  ipsam  imaginem  redundat,  ait  enim  :  Qui  igitur  adnmt 
imaginem,  in  illa  adorai  ipsum  liegem,  quipjte  cum  ipsa  imagOy  nibU 
aliìul  sit,  quain  forma  I/egis,  ac  speeies.  Idem  docet  S.  Basilius  lib. 
De  Spiritu  sancii),  cap.  18.  Ii*ex  dicitur,  inquit,  I/et/is  imago,  noìi  outew 
duo  lieges;  neque  enim  potestas  sciìulitur,  neq uè  gloria  dimditur.  Qui- 
bus  verbis    signiflcat    dignitatem  et  excellentiam  qu^e   est   in    Rege. 
redundare  in  illius  imaginem,  et  ei  inesse,  secundum  moralem  homi- 
num   KStimationem.    Hine    S.  Ambrosius    in  l'sal.   118.  Sermone  10. 
prsBclare  ait  :  Qui  coronai  inmgine^n  Imperatoris,  uliqiie  illum  hoiwrai, 
cujus  imagiìwm  coronavit,  scilicet  quia  honor   imaginis    redundat  in 
honorem  prototypi,  sicut  honor  prototj^pi  in  etjus  etìigiem  redundat.— 
Deinde,  quidquid  est  capax  injurise  est  etiam  capax  alicujus  honoris, 
et  cultus  :  sed  imagines  personarum  illustrium   capaces  sunt  injurìie 
et  contumelia",  ita  ut  injuria  ipsis  irrogata  redundet  in  ipsas  personas, 
quas  repraìscntant,  ut  docet  Methodius  Orat.  2.  De  Jiesurrevtianey  his 
verbis:  Sicut  Uegum  imagines  honoramuSy  licei  ex  cere^  saxove,  et  quìjt- 
quis  eas  contumeliose  tractaverity  is  non  ac  si  lutum,  aurumve  contem- 
pserit^  sed  tainquam  in  ipsum  Uegem  impius  extitisset,  condemnatur: 
sic  Angeloruniy  quas  ex  auro  conftamus  imagines,  eas  ad  honorem,  et 
glnriaìn  Dei  conficimus.  —  Hinc  constat  ex  variis  historiis  principum, 
etiam  Christianorum,  illos  supplicio  aflecisse  eos  omnes,  qui  suis  ima- 
ginibus  injuriam  et  contumeliam  fecerant  ;   nam  relert  S.  Ambrosius 
de  obitu  Theodosii,  illum  plurimos  Antiochenos  eccidi  jussisse,  quod 
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suse  uxoris  ìmaginem  ignominiose  tractassent.  Unde  etiam  Deus  pie- 
nimque   divinam   suam   ultionem  exercuit  in  eos,  qui  imagìnes  vel 
Iregemnt,  vel  contumeliose  tractarunt,  ut  ridere  est  in  Ecclesiasticis 
Annalistis ,  maxime  Eusebio  lib.  7.  cap.  19.  et  Richeomo  in  libris  De 
miraculis,  et  imaginibus.  —  Tertio  denique,  Deus  multa  dignatus  est 
miracula  patrare  ad  prsesentiam  SS.  imaginum  ,  tum  ad  remuneran- 
dam  devotionem  illorum,  qui  illas  colebant ,  tum  ad  puniendam  im- 
pietatem  eonim,  qui  illas  ignominiose  tractabant  :  igitur  signum   est 
illuni  velie  imagines  in  honore,  et  reverentia  haberi.  Antecedens  con- 
stai ex  VII.  Synodo,  Act.  4.  ubi  plurima  referuntur  miracula  patrata 
occasione  sacrarum  imaginum.  —  His  adde,  quod   imagines    Christi, 
et  Sanctorum  multas  pree  se  ferunt  utilitates,  ob  quas  non  solum  ser- 
vando, sed  et  colendse  videntur,  quas  omnes  expendit  VII.  Synodus. 
Pnma  est,  quia  librorum  instar  idiotas  erudiunt,  eosque  fìdei  mysteria, 
et  Sanctorum  pnseclara  facta  edocent,  solet  enim  pictura  tacens  in  pa- 
riete  loqui,  alt  Sanctus  Gregorius  Nyss.,  Orat.  De  S,  Theodoro.  Hinc 
docet  S.  Gregorius  Magnus  lib.  7.  Epistolarum,  Epist  111.  ad  Serenum 
Massilienseiiì  ,  quod  idei  reo  pictura  in  Ecclesiis  adhibetur,  ut  hiy  qui 
litteras  neseiunt,  saltem  in  parietiìms   videndo   legant,  qiuE   legere   in 
codicibus  non  valent.  —  Secundo ,  imagines  efficacius  movent  aliquando 
ad  virtuteiii  sectandam,  vitiumque  cavenduin,  quani   libri  vel  concio- 
nes.  Hinc  Gregorius  Nyssenus,  quem  referunt  Patres  VII.  Synodi,  visa 
jmagine  Abrahse  sacrificantis  suum  filium  lacrimatus  est,  unde  addit 
Theodorus  CatansB  Episcopus;  Quanto  magis  depicia  incarnata  dispen- 
sano Christi  Domini  nostri,  qui  propter  nos  homo  factus  est,  videntes 
ad  pivfeetumj  et  lacrimarum  effusionem  hortahiturf  Referunt  ibidem 
ex  Gregorio  Nazianzeno  Semi.  De  virtute  Tiabito  in  carminibus^  quod 
cum  iiieretrix  ab  adolescente  ad  nefariuni  actum  advocata,.prospiciens 
juxta  portaiii    illius,  vidisset   imaginein  Philosofiii  Polemonis ,  tanto 
pudore  suffusa  est,  ut  viventeni  verecundata   depictum   statini  retro- 
cesserit,  et  in  iiielioreTii  frugeni  sese  receperit.  Unde  inferunt  Patres, 
quod  si  efQgies  Philosophi  tam  efficax  ac  potens   fuerìt,  ut  scortum 
imiiìutaret,  quantsB  etìicacitatis  debent  esse  Christi  ac  Sanctorum  ima- 
gines, ut  ad  eorum  vestigia  sectanda  nos  provocent?  —  Tertio ,  ima- 
gines Christi  et   Sanctorum   eorum  virtutes  et  exempla  referunt,  et 
ad  il  la  sectanda  nos  adhortantur;  nam,  et  si  Scipio  Africanus  dicebat 
nullo  se  magis  animari  ad  virtutem,  quam  majorum  exemplis,  quorum 
imagines  in  foro  depictas  videbat,  ut  refert  Plutarchus  in  ejus  vita, 
quanto  magis  Christi  et  Sanctorum  effigies  nos  provocare  debent  ad 
eorum  virtutem  sectandam  ?  —  Has  omnes  utilitates  egregie  explicat 
Sanctus  Bonaventura  in  3.  dist.  9.  artic.  1.  q.  2.  ubi  docet,  quod  ima- 
^nnm   introductio   in   Ecclesia   non   fuit   absque   rationabili   causa. 
«  Introducte  enim  fuerunt  propter   tripHcem   causam:  videi ìcet  pro- 
<(  ptcr  simplicium  ruditatem,  et  propter  aiTectuum  tarditatem,  et  pro- 
«  pter  memorise   labilìtatem.    Propter  simplicium   ruditatem  invent» 
«  sunt,  ut  simpllces,  qui  non  possunt  legere,  in  hujusmodi  sculpturis 
«  apertius  possint  sacramenta  nostrse  fldei  legere.  Propter  affectus  tar- 
«  ditatem  similiter  introduct»  sunt,  videlicet  ut  homines,  qui  non  ex- 
«  citantur  ad  devotionem  in  his,  qusB  prò  nobis  Christus  gesèit,  dum 
«  il  la  aure  percipiunt,  saltem  excitentur,  dum   eadem   in  sculpturis, 
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«  et  pieturis  tamquam  praesentia  ocnlis  corporeis  cemunt.  Plas  enim 
«  excitatur  aifectus  noster  per  ea  qu«  videt,  quam  per  ea  qua  andit. 
«  Unde  Horatius  de  arte  Pertica,  circa  medium  : 

«  Segiihis  irritant  animos  demissa  per  aurem, 
«  Quam  quce  Hunt  octdis  subjecta  fidelUms,  eie. 

«  Proptcr  memoria^  labilitatem,  quia  ea  qu«  audiuntur  solum,  la- 
«  cilius  traduntur  oblivioni,  quam  ea  quae  videntur.  Frequenter  enim 
«  verificatur  in  multis  illud,  quod  consuevit  dici  :  verbum  inlrat  per 
«  unam  aurem,  et  exit  per  aliam.  Prseterea  non  semper  est  pnrsto. 
«  qui  beneficia  nobis  praestita  ad  memoriam  reducat  per  verba:  ideo 
«  dispensatione  Dei  factum  est,  ut  imagines  fierent  praecipne  in  £c- 
«  clesiis,  ut  videntes  eas  recordemur  de  benefìciis  nobis  impensìs,  et 
«  Sanctorum  operibus  virtuosis.  » 

Objiciunt  1.  Hseretici  varios  Scripturae  textus,  quibus  prohibetur 
cultus  omni  sculptili  impendendus,  nam  Exodi  20.  2^oìi  facies  tib* 
scuJ'ptile,  neque  omnem  simili tiuJiìiem,  qiue  est  in  cmlo  d^super  :  *-tr. 
Levitici  26.  Non  facietis  vobis  idolum,  nec  sculptUej  nec  tiiulos  eri- 
gete, nec  insiffìi^m  lapidem  ponetis  in  terra  veMra,  ut  adoretìs  eum  .— 
Beapondeo,  bis,  et  similibus  forte  prohiberi  Hebrseis  cultum  omnis  ima- 
ginis  sive  Dei,  sive  Patriarcharum,  sive  aliorum  Sanctorum,  neforet  ei> 
causa  idololatrandi;  cum  enim  crassioris  essent  genii,  proclivissimi  erant 
ad  idololatriam  :  ideo  ut  omnis  idololatriix^  removeretur  occasio,  cod- 
gruum  fuit,  ut  eis  prohiberetur  quarumlibet  imaginum  cultus.  Inde  tn- 
men  non  est  consequens,  quod  etiam  ille  sit  prohibitus  Christianis:  sìcm 
enim  nunc,  abrogata  veteri  lege,  non  amplius  tenemur  legalibas  prs- 
ceptis,  et  nobis  licitum  est  comedere  plures  cibos  tunc  temporis  ve- 
titos  ;  sic  nunc  licet  uti  imaginibus,  et  eas  colere,  quamvis  co  temporp 
fuerint  prohibitee.  Uespotideo  secundo,  illis  locis  non  prohiberi  cultum 
imaginum ,  sed  tantum  earum,  quae  falsa  numina  reprsesentabaiit. 
quseque  prò  diis  colebantur,  ut  dictum  est  in  secundo  Notabili.  Unde 
Exodi  20.  supra  laudato,  prius  prohibentur  falsi  dii,  Xan  hahebis  Dean 
alienos;  deinde  cavetur  inanium  Deorum  sculptile  ;  demum  adoratio 
illius  sculptilis,  ita  quod  tria  ox  unico  prsecepto  prohibeantur,  nempe 
fabricatlo  imaginis  falsi  Dei,  ejusdem  conservatio  et  adoratio.  Hinc 
Deus  rationem  illius  prohibitionis  subjungit:  E{fo  sum  Domhiu^  tuns 
quo  signifìcat  se  haec  tria  prohibere,  ne  scilicet  sculptilia  ista  ado- 
rentur  prò  Diis,  et  habeantur  ut  idola  gentium. 

Objiciunt  2.  Varias  Sanctorum  Patrum  auctoritate^.  Primo  quìdeni 
Hieronymi  in  cap.  3.  Danielis,  ubi  ait:  Cultores  Dei  statuam  aut  ìnu> 
ffinem,  adorare  non  debeyit.  Similiter  S.  Augustini  lib.  De  Moriàus  K*  - 
clesiiE,  cap.  ìM.  Navi,  inquit,  multos  esse  sepulcrorum  et  picturarum 
adoratares.  Denique  Gregorii  Magni  lib.  7.  Epistolarum,  Epist.  11.  qui 
ad  Serenum  Massiliensem  Episcopum  scribens,  graviter  eum  redarg;uit. 
quod  quosdam  inutginum  adoratares  aspiciens  (inquit)  easdem  Kccie^^ìii 
imagines,  confregit,  atqu^  projecit.  De  quo  quid  sentiat,  bis  verbi> 
exponit  Gregorius  :  Et  quidem  zelum  tios,  ne  qtàd  manu  factum  adi  - 
rari  possit,  habuisse  laiidamus  :  sed  frangere  easdem  imagines  non  fU- 
buis.se  jiidicamus.  Idcirco  enim  pìctnro  Ecclesiis  adkibetur,  ni  hi,  qut 
litteras  nesdunt,  saltem  in  parietibus  ivdendo  legant,  quce  in  codicR^tis 
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legere  non  valent.  Tua  ergo  fraterrUtas,  et  Ulas  servare,  et  ab  earuiu 
adorata  populum  prohibere  debuit  :  quatenus,  et  Utterarum  iie^fcii  ha- 
berent  unde  scìentìam  historice  coUigerent,  et  popultis  in  picturce  ade- 
ratione  minime  peccaret.  Ad  eumdem  porro  Serenum  alteram  scripsit 
ibidem  lib.  9.  epist.  9.  epistolam,  in  qua  pluribus  idem  illins  factum 
redarguii:  Et  quidem  quia  eas  adorarf  vetuisses,  omnino  laudavimus, 
f  regisse  vero  reprehendimus.  Maxime  vero  il  la  re  offensus  est,  quoil 
cum  iìiier  gentes  habitaret,  attendere  debuerat,  ne  dum  recto  zelo  incaute 
succcnditur,  ferocibus  animis  scandalum  generaret.  Frangi  vero  non 
debuit,  quod  non  ad  adorandum,  in  Ecclesiis,  sed  ad  instruendas  so- 
lummodo  rnentes  fuit  nescientium  collocatum.  Et  quia  in  locìs  veliera- 
bilibus  Sanctorum  depingi  historias  non  sine  ratione  vefUstas  admisit  r 
si  zelum  discreiioìie  condiisses  ,  sine  dubio,  et  ea  quce  intendebas  sa- 
lubriter  obtinere,  et  collectum  gregem  non  dispergere,  sed  potius  di- 
spersum  potè  ras  congrega  re.  Demum  hortatur  illum,utiinaginesrestltuat, 
et  ne  adorentur  admoneat.  —  Bespondet  ad  S.  Hieronymum  Sixtus  Se- 
nensis  lib.  5.  liibliothecfz  Sanctce,  annot.  247.  eum  loqui  de  imaginibus^ 
et  statuis,  quas  gentes  suis  Regibus  adhuc  vivis  effingebant,  vel  in 
publico  loeo  collocabant,  qualis  fuit  illa  Nabuchodonosor  Daniel  13. 
Ad  S.  Aìtgustinum  respondet  Alanus  Copus  Dialogo  1.  cap.  7.  eum 
loqui  de  eultorìbus  sepulcrorum ,  non  Martyrum ,  sed  quorumvis- 
mortuorum,  super  quorum  sepulcra  dicit  eos  luxuriose  bibere  et 
manducare,  et  suas  voracitates  religioni  tribuere.  Eodem  pacto  intel- 
ligit  adorationes  picturarum,  non  Dei,  Ohristi,  aut  Sanctorum,  sed 
quorumcumque;  et  eos  jure  reprehendit,  quod  cum  Christiani  essent, 
indiscriminatim  quasvis  imagines  ad  sepulcra  .positas  colebant,  et 
more  Gentilicio,  religionis  cujusdam  praetextu,  voracitate  super  sepul- 
cra contaminabantur.  —  Denique,  ad  Sanctum  Gregorium,  respondeo* 
illum  prohibere  adorandas  imagines  cultu  latriti;,  qui  soli  I  eo  debetur^ 
eo  scilicet  cultu,  quo  Gentiles  suonim  Deorum  inania  simulacra  ado- 
rabant.  Hanc  autem  ipsius  esse  mentem  aperte  constat  ex  ejus  verbis- 
in  objectione  laudatici,  idcirco  namque  prohibet  adorandas  imagines,  ne 
il  li  qui  recenter  ex  Genti  libus  ad  fidem  et  Ecclesiam  fuerant  recepti,  - 
ex  imaginum  aspectu,  eis  parem  honorem  tribuerent,  qualem  non  ita 
pridem  suis  idolis  impendebant.  Quod  autem  Sanctus  Gregorìus  non 
improbaverit  cultum  sacrarum  imaginum  inferiorem  eo  cultu,  qui  di- 
Tinitati  deiertur,  probarunt  Patres  VII.  Synodi,  necnon  et  Adrianus- 
summus  Pontifex  in  responsione  ad  lib.  Pseudo-Carolinum ,  ex  ejusdem 
Sancti.Gregorii  Epistola  ad  Secundinum  Religiosum  inclusum,  ad  quem 
mittens  imaginem  Salvatoris,  quam  ipse  postulaverat,  quemadmodum 
illa  sit  colenda  ita  declarat  lib.  7.  Epistolarum,  Epist.  54.  Scio  quidem, 
inquit,  quod  imaginem  Salvatoris  nostri  non  ideo  [tetis,  ut  quasi  Deum 
colaSy  sed  co  recordatioìiem  Filli  Dei  in  ^us  amore  recalescas,  ctijtis  tu 
imaginem  vidcre  desideras.  Et  nos  quidem  non  quasi  ante  diriìiitatem, 
aìite  illam  prostemimur.  sed  illum  adoramus,  qu^m  per  imaginem,  aut 
natum,  aut passum,  sedei  in  throno sedentem recordamur.  Quibus  verbis 
Sanctus  Gregorius  significat  in  usu  positum  esse  apud  fldeles  Catholi- 
cos,  ut  imagines  venera ren tur,  et  coram  eis  sese  prostemerent,  ita  respi- 
ciendo  prototypum,  ut  cum  exteriore  cultu  coram  imagine  exhibito  in- 
teriorem  voluntatis  afTectum  in  illius  im^ginis  prototypum  dirigerent. 
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Objtciunt  3.  QasBdam  Coacilia,  in  quibus  imaginnm  cultus  tnit 
proscriptus,  maxime  Conci) ium  Constantinopolitannm  sub  Leone  Isaii- 
rico,  et  aliemm  ibidem  sub  Copronymo ,  necnon  et  Ephesinnm  ter- 
tium.  —  Respondeo,  duo  prsefata  Concilia  Constantinopolitana  e?^e 
nullius  auctoritatis  et  momenti.  Primum  quidem,  utpote  cum  iiulln.> 
Patriarcha  ei  interfiierit,  et  quotquot  aderant  Catholici  Prsesales  ad- 
versus  haereticam  illius  Conci  Hi  definitionem  reclama  verint.  Secundmo 
vero,  quia  illegitima  fuìt  illius  convocatio,  et  celebrati©  ;  unde  fa;^•:> 
sibi  sanctae,  magnse,  ac  universalis  VII.  Synodi  nomen  v indicar  ;  nam 
ut  VII.  Synodo  Act.  6.  dixit  Joannes  Cancellarius:  quonu^do  savcUi. 
qucB  uec  quid  est  sanctum  in  notUyne,  stcscepit  f  Prceserfim  cam 
^ii  pollata,  H  execranda,  UH  namque,  qui  in  ecì  congregati  sunU 
ut  prophetice  fateainur^  inter  sanctum  et  pollutum  non  distinxeruni. 
'et  inter  mundum  et  imm^utulum  non  discreder unt,  iconem  iìicanmtf 
Dei  Verbi,  Domini  ridelicet  nostri  Jesu  Christi,  similit^r  ut  iconem  >i?- 
tance,  idolum  nuncupantes.  Quomod^)  autem  magna  et  unifersalìJij  quum 
neque  receperunt,  ncque  concordaveruvt  reliquarum-  prasules  Kcrle^^h- 
mMy  sed  anathemati  hanc  transviiseruntf  Xon  habuit  eìiim  adjulor^ni 
illius  temjxjris  Hoìnanorum  Papam,  vel  eos,  qui  circa  ipsutn  suni  vr- 
cerdotes,  nec  etiam  per  Vicarios  ejus,  ncque  per  cncyclicam  episMar». 
que.madmodum  lex  dictut  Coìiciliorum,  Sed  nec  consentientes  sibi  /V- 
Iriarchas  Orientis,  Alexandrice  scilicety  Antiochia,  ac  sctnctcB  c/r/Y<7^/x. 
Del  amiministroSy  et  summos  Sacerdotes,  qui  cum,  ipsis  artstunt.  Idem 
judiciuin  ierendum  est  de  tertio  Concilio  Ephesino,  cum  ex  VII.  Sy- 
nodo Act.  6.  appareat  praefatura  Concìlium  Constantinopolitanuui. 
vocatum  fuisse  Ephesinurti,  occasione  sumpta  erroris  a  Theodosio  Ephe- 
sino Episcopo,  qui  isti  Pseudo- Synodo  Constantinopolitanse  inter  Prae- 
sides  adiuerat. 

Objiciunt  4.  Canonem  2.  Concilii  Francofordiensis,  quo  dani- 
natur  VII.  Synodus  quod  imaginum  cultum  statuisset,  ut  diximus  ìb 
prseludio  hujus  sectìonis.  —  Bespondeo,  variam  ac  multiplicem  e^ì^e 
ile  isto  Canone  auctorum  sententiam.  Volunt  enim  aliqui  primo  cum 
Alano  Copo  Dialogo  4.  cap.  14.  non  esse  damnatam  Nicflenam  S%- 
nodum  secundam,  sed  solum  Constantinopolitanam  haereticam.  Veruia 
reclamant  omnes  Annalistse  Francorum  asserentes  Francofurti  dam- 
natam fuisse  il  la  in  Synodum,  quae  imaginum  adoratìonem  et  cultum 
definierat.  Sic  imprimis  referunt  Annales  antiquissimi,  quos  Tomo  ± 
inseruit  Andreas  Quercetanus,  ubi  haec  habentur:  Pascha  ceUbratum 
est  in  Franco furt,  ibique  congregata  est  Sgnodus  magna  Episcaporum 
Galliarum,  Germanorum,  Italoìnim:  in  prcesentia  jam  I^ncipis  Ca- 
roli) et  Missorum  Domini  Aj)ostolici  Adriani,  quorum  nomina  h<rr 
sunt ,  TheophilactuSy  et  Stephanus  Episcopi,  Tum  Pseudo- Sgn f mi us 
Orcecorum,  quam  falso  septimam  vocabant,  et  prò  adorarìdis  hnagt- 
nibus  fecerunty  rejecta  est  a  Ponti ficìbus.  In  alio  vero  Chronico:  Piseud*^- 
Sgìiodns  Grcecorum,  prò  adorandis  imagiìiibus  facta,  quam  falso  sr- 
ptimam  vocabaiit,  rejcjcta  est  a  Ponti ficibus.  Eadem  et  Bertiniani  an- 
tiales  reierunt.  Similiter  Eginhardi  annales,  Sgnodus  etiam,  ìnquìt. 
guce  ante  paucos  annos  in  Constant inopoli  sub  Irene,  et  Coìistantino 
/ilio  aipcs  congregata,  et  ab  ipsis  non  solum  septim^,  v^rum  etiam  um- 
t'ersalis  erat  appellata,  ut  nec  septima,  ìiec  universalis   halferetur,  di- 
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cereturoe  quasi  supervacua,  in  totum  ab  omnibus  abdicata  est.  Idem 
refert  Aminonius  in  Annalibns  Francorum  sub  ann.  791.  ubi  ita  scribit: 
Ibi  etiam  (scilicet  Francofurti)  Synodus,  qua  ante  paucos  annos  Con- 
sfantinopoU  congregata  siib  Irene,  et  Constantino  filio  ^jus  septima,  et 
uìuversalis  ab  ipsis  appellata  est,  ut  nec  scptima,  nec  aliquid  diceretur, 
quasi  supervacanea  ab  orunibus  abdicata.  Haec  eadem  verba  ex  ipso 
desumpsit  Abbas  Urspergensis  in  Chronico  sub  anno  79.  Rhegino  autem 
lib.  2.  sub  aniw  79 ♦.  sic  habet  :  Pseudo-Sgnodus  (ircecorum^  quam  prò- 
adorandi^  imaginibus  fecerant,  a  Ponti ficibus  (scilicet  Episcopis  Fran- 
cofordiensis  Concilii)  rejecta  est^  Ado  in  Chronico  anno  792.  ait  ;  Sed 
PseudoSgnodus,  quam  septimam  Grceci  oppellant,  prò  adorandis  ima- 
ginibus abdicata  penitus  eM,  Joanns  Aventinus  in  Hisioria  Ptojorutn 
sic  inquit:  Item  acta  (rrcecorum  de  imaginibus  adorandùi  recisa  sunt, 
Igitur  ex  iis  omnibus  constat  damnatam  fuisse  in  Franeofordiensi 
Concilio  aliquam  Graecorum  Synodum,  in  qua  determinatus  fuerat 
imaginum  cultus.  Certum  est  autem,  quod  ille  cultus  non  fuerit  pro- 
pugnatus,  imo  expugnatus  in  Pseudo-Syuodis  (^onstantinopolitanis.: 
igitur  de  ipsis  non  fuit  sermo  in  Concilio  Franeofordiensi.  Nec  referti 
quod  eorum  plurimi  damnatam  illam  Synodum  asserant  fuisse  cele- 
bratam  Constantinopoli.  Nam  addunt  sub  Irene  et  Constantiiìo  filin 
ejus  congregatam,  quibus  significant  in  Concilio  Franeofordiensi  dam- 
natam fuisse  illam  Synodum,  quas  celebrata  est  sub  Irene  :  il  la  autem 
est  Nicaena  secunda,  quam  forte  idei  reo  Constantinopolitanam  appel- 
lant,  quod  primum  Constantinopoli  fuerat  congregata  et  inchoata,  ut 
dictum  est  in  preludio  Sectionis.  —  Secundo  plurimi  contendunt  Pa- 
tres  Concilii  Francofordiensis  revera  damnasse  definitionem  Synodi 
secundsB  Nicajnae,  sed  rei  gestae  ignoratione  piane  decepti,  utpote  cum 
existimaverint  ibi  definitum  esse  eumdem  sacris  imaginibus  cultum  im- 
pendendum,  qui  Deo  deferri  debet,  ajunt  enim  in  ilio  Canone  secundo; 
Aliata  est  in  mediuìn  qucestio  de  noni  Grcecorum  Sgnodo,  quam,  de 
adorandis  imaginibus  Constantinopoli  fecerunt,  in  qua  scriptum  ha- 
bebatur;  tU  qui  imaginibus  Sanctorum^  ita  ut  Deificai  Tri n itati  servi- 
ti utn,  aut  adorationemnonimpenderent,anattiemajudicarentur:  cujus 
tamen  contrarium  definitum  fuerat  per  illam  Synodum,  siquidem  Act.  1. 
Basiiins  Ancyr»  Episcopus  antea  Iconomachus,  non  aliter  receptus 
fuit  in  Concilio,  quam  profitendo  sacras  imagines  esse  veneranda^ 
dnnrtaxat  adoratione,  quse  pertinét  ad  honorem,  ut  legere  est  in  ejus 
confessione  fldei  ibi  exarata.  Alii  similiter  Episcopi,  qui  Pseudo-Sy- 
nodo  Constantinopolitanse  interfuerunt,  non  aliter  admissi  sunt,  quam 
coiifitendo  honorem  debere  impendi  sacris  imaginibus  inferiorem  ilio, 
qui  Deo  defertur. 

Nec  refert,  quod  Act.  3.  VII.  Synodi  dixisse  videatur  Constantinus 
Cypri  Episcopus,  ut  habet  liber  Pseudo- Caroli nus:  *Suscipio  et  am- 
plector  honorabiliter  sanctas  et  venerandas  imagines,  et  quce  secunduTn 
servitium  adorationis  substantiali  et  vivificatrici  frinitati  emitto.  Cer- 
tuni est  enim  illam  confessionem  Constantini  in  Pseudo-Carolino  libro 
corrupte  et  vitiate  referri  :  nam  ipse  Constantinus  in  supra  dieta  Act.  3. 
approbans  definitionem  fldei  Theodori  Patriarchse  Hierosolymorum,  sic 
loquitur  :  His  consentio,  et  concors  effLcior,  suscipiens  et  amplectens  ho- 
ìiorabiliter  sanctas  et  venerabiles  imagines,  atqn^  adorationem^  qwz  per 
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latriavì,  idest  Deo  délniam  servitutem  efficitur,  soli  HupermibslanttoU 
«/  vivìficcB  Trinìtatl  impeiido,  Quod  certe  directe  advereatnr  pnetensc 
illius  confessioni,  prout  in  Carolino  libro  jacet  exarata.  P]x  qnìbni: 
infcrre  licet,  quod  acta  illa  VII.  Synodi,  quae  ex  Gneca  Latina  facta. 
missa  sunt  ad  Adrìannm  suminum  Pontificein,  et  ab  eo  in  Gal  Mas, 
depravata  fuisse  :  siqnidem  Grseca  aliud  longe  signitìcant,  qnam  La- 
tina, cujusmodi  in  Adriani  Apologetico,  et  in  Pseudo-Carolino  libro 
leguntur;  nam  Acta  Graece  exarata  continent  sensum  Catholicum, 
nempe  imagines  esse  adorandas  ;  non  tamen  eo  adorationis  genere, 
quod  Deo  debetur  ;  Latina  vero  signifìcant  imagines  eodem  latrile 
-cultu  prosequendas,  quo  sanctissimam  Trinìtatem  veneramur.  Quod 
Autem  conjicere  liceat  etiam  Adrianum  summum  Pontificein  non  ha- 
buisse  fideliter  traducta  Act.  VII.  Synodi,  dum  rescribens  ad  Carolum 
Magnum  respondet  aliquibus  objectionibus  in  Pseudo-Carolino  libro 
expressis,  aperte  satis  colligitur  ex  eo,  quod  taciens  satis  confessioni 
illius  Constantini  Cypri  Episcopi,  qua  Pseudo- Carolinus  libar  con- 
tendit  illum  voluisse  eodem  cui  tu  venerandas  sacras  imagines,  quo 
-divina  Trinitas,  nihil  aliud  reponit  Pontifex,  quam  quod  revertentes 
ex  prava  haeresi,  conantur  abundantissime  Ecclesia  satisfaeere  ;  nullo 
autem  ncgotio,  et  longe  doctius  ac  melius  illam  solvisset  et  diluisset 
objectionem,  reponendo  conlessionem  illius  Constantini  corrupte  et 
depravate  fuisse  in  objectione  positam,  si  ipse  ad  Graecum  exemplar 
fideliter  (ut  nunc  habemus  Tomo  7.  Conci liorum  opora,  et  studio  Phi- 
lippi  Labbaei)  exarata  et  traducta  habuisset  acta  VII.  Synodi.  Sfx^ 
dìcas  summum  Pontificem,  cum  acta  illius  Synodi  transmisit  in  GaJ- 
liam,  illam  jam  approbasse,  et  intor  G'^cumenicas  Synodos  eompntari 
voluisse  ;  ac  proinde  oportuit  illum  tunc  temporis  habere  illius  Sy- 
nodi acta  integra.  Hespcnideo  enim,  summum  Pontificem  eatenus  tan- 
tum Conci! ium  tunc  temporis  approbasse,  quatenus  a  suis  Legatis 
Romam  reversis  audiverat  viva  voce  Synodum  Nica^nam  sacras  ima- 
gines (ut  ipse  loqultur  circa  fìnem  sua;  epistola'  ad  Carolum  Magnani 
in  pristino  statu  erexisso,  et  eis  osculum  et  honorabilem  salutationem 
-esse  reddendam,  non  autem  verum  cultum  adorationis  latri»,  quap 
sjoli  Deo  est  impendenda,  et  insuper  damnaverat  Pseudo- Synodum 
<'onstantinopclitanam  sub  Constantino  haeretico  :  Et  ideo,  inquit,  ipsam 
MCHcepimus  Sipiodìnn  ;  nam  si  emn  minime  recepissemtts,  et  ad  fanttH 
pristinuTn  errorem  fnisseni  reversi,  quis  prò  tot  millinm  animantm 
Christiavarinn  interitu,  haìmit  reddere  ratioiiem  ante  terribile  et  tre- 
ìnendum  divini  jndicis  examen,  nisi  nos  solummodof  Et  intra:  J\a« 
vero  adhuc  prò  eadem  Si/ nodo  nuìluin  responsum  hactenus  eidem  Im- 
peratori (Constantinopolitano)  reddidimiis,  metuentea  ne  ad  eorum  re- 
rerterentur  errorem,  etc.  Quibus  verbis  indicat  se  nondum  plenarie, 
et  publico  ac  authentico  testimonio  (quod  posteriora  tempora  buUam 
appell avere)  illam  Synodum  approbasse,  et  duintaxat  eam  eA  lege  re- 
-cepisse,  quia  ipsius  Legati  testati  fuerant  viva  voce,  nil  in  ista  Sy- 
nodo  fuisse  definitum,  quod  Catholica^  ac  Apostolicae  doctrinie  non 
<ìoncordaret.  —  Tertio,  Baronius  ad  annum  794.  ingenue  quidem  ta- 
tetur  Nicsenum  Synodum  in  Francofordiensi  Concilio  fuisse  damna- 
tam,  non  quidem  a  tota  Synodo,  sed  dumtaxat  a  quibusdam  Episcopis 
Iconoclastarum  errore  infectis,  qui  certa  capitula  de  Nicaenae  Synodi 
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actis  excerpseraiit,  et  ea  Carolo  Magno  Imperatori  eo  fine  obtalerant, 
ne  scilicet  in  suo  regno  illìus  Synodi  decreta  pnblicari  et  recipi  per- 
mitteret,  qiiae  quidem  excerpta,  in  fascem  redacta,  et  quatuor  libris 
distincta  misit  Carolus  ad  Adrianum  summum  Pontificem,  nt  de  iis 
quid  sentiendum  esset  aperiret.  Bellarminus  vero  lib.  2.  De  Romano 
Poìitific(%  cap.8.  existimat  Francofordiensem  Synodum  revera  Nicsenam 
improbasse ,  sed  per  errorem,  et  materialiter,  deceptam  ab  auctore  li- 
bromm  Carolinorum,  qui  duplici  ter  menti  tus  est:  primiim  quod  in 
Nicsena  decreturn  esse  finxit,  ut  ìmaghies  adorarentur  adiu  latrias  ; 
deinde,  quod  a  Grceds  sine  consensu  Papce  Romani  illud  ease  factum 
asseruit.  —  Quarto,  probabilius  mihi  videtur  dicenduni  cum  Vazquez 
disp.  107.  cap.  5.  Kellisono,  qu.  25.  art.  3.  Bernardo  Pujol  lib.  De 
Sacro  Adorationis  Cultu,  d.  3.  qui  sect.  6.  existimant  Concilium  Fran- 
cofordiense  nil  quidquam  adversus  VII.  Synodum  decrevisse,  nec  in 
ea  actum  fuisse  de  imaginibus,  quidqaid  dicant  Annalista;  supra  no< 
minati,  necnon  et  Hincmarus  Rhemensis  in  Opusculo  55.  capitulorum 
cap.  20.  qui  in  eo  decepti  sunt,quod  Pseudo  Carolinum  librum  prò  Syno- 
dalibus  actis  Concilii  Francofordiensis  habuerint.  Cuius  sententiae  fun- 
damentasunt,  quod  Concilium  FrancofordiensehabueritLegatos  Adriani 
Pontificis,  ut  supra  dicti  historise  Francorum  Scriptores  asserunt,  a  qui- 
bus  Patres  collecti  rescire  poterant  VII.  Synodum  non  decrevisse  ima- 
<>'ines  eodem  cultu,  quo  sancta  Trini tas,  esse  colendas  ;  et  sic  de  hac 
veritate  certiores  facti  a  sua  con  tra  VII.  Synodum  definitione  libentor 
abstinuissent.  Cujus  observantise  maximum  argumentum  est,  quod  in 
libro  sacro-syllabo  nomine  illius  Synodi  a  S.  Paulino  Aquilejensi 
scripto,  postquam  sententiain  excommunicationis  tulissent  in  eos,  qui 
contrarium  de  servitute  et  adoptione  Christi  sentirent,  subdunt  Patres, 
Servato  per  omnia  Juris  privilegio  nummi  Pontificis  Domini^  et  Patris 
nostri  Adriuni,  primce  sedis  beatissimi  Papce.  Non  igitur  verisimile  est 
illius  Synodi  Patres  restitisse  Legatis  summi  Pontificis,  qui  in  omnibus 
supremam  illius  auctoritatem  agnoscebant.  —  Deinde,  Claudius  Tau- 
rinensis  Iconomachus,  licet  suam  Iconomachiam  paulo  post  hoc  Con- 
cilium disseminaret,  non  allegavit  prò  se  tuendo  hoc  Concilium  ;  nec 
Jonas  Aurelianensis,  qui  contra  illum  prò  imaglnibus  scripsit,  nec 
Petrus  Diaconus,  qui  floruit  tempore  Caroli  Magni,  hujus  decreti  contra 
Synodum,  et  contra,  vel  prò  imaginibus  meminit.  Denique,  non  est 
verisimile  coram  Carolo  Magno  pio  admodum  Imperatore,  qui  Con- 
cilio intererat,  errorem  Iconomachiae  hiisse  definitum  ;  nam  Carolus 
electus  fuit  Imperator  in  Occidente  a  Leone  III.  septem  fere  annis 
post  Concilium  Francoiord.  eo  quod  Orientales  Iconomachi  essent, 
cum  tempore  Concilii  dumtaxat  esset  Rex  Francorum.  Quis  ergo  putet 
summos  Pontifices,  qui  ab  Orientalibus  Imperatoribus  ob  eorum  im- 
pietatem  contra  sacras  imagines  discesserant,  electuros  C^firolum  in  Im- 
peratorem,  si  ipse  idem  cum  Orientalibus  in  Concilio  sensisset  ?  Pro- 
babilius igitur  est,  auctores  libri  Carolini,  utpote  Iconomachos,  cum 
intelligerent  VII.  veram  Synodum  generalem  definivisse  imagines  esse 
adorandas  et  colendas,  plus  illi,  more  hsereticorum,  ascripsisse,  et 
dixisse  illam  definivisse  imagines  esse  adorandas  cultu  latrise  ;  sicut 
quia  Catholici  dicunt  imagines,  et  Sanctos  esse  colendos,  moderni  hse- 
retici  dicunt  nos   colere   imagines   et   Sanctos   ut   Deos.  Nec  obstat, 
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qnod  plures  auctores,  et  scripto  res  h  istorisi  Franco  rum  snpra  laudati 
asserant  Syuodum  Nica3nam  proscriptam  fuisse  in  Francofordiensi. 
«  Nam,  inquit  Vazquez  capit.  8.  hi  omnes  (Ycrmani  et  Galli  scri- 
«  tores,  multo  tempore  post  VII.  Synodum,  et  Concilìum  Francotor- 
«  diense  scripserunt.  Caeteris  namque  antiquior  Amraonins  usque  ad 
«  annum  828.  historiam  texùlt,  (neqae  enim  est  Ammonins  file  Mo- 
«  nachus,  apud  Trithemium,  qui  post  Rhegionem,  et  Adonem  fnit) 
«  quocirca  centum  iere  annis  post  VII.  Synodum,  et  Concilìum  Fran- 
«  colordiense  scripsit  :  reliqui  autem  post  ipsum.  Jam  vero  unde  bic 
«  auctor  scire  potuit,  in  Concilio  Francofordiensi  eontra  VII.  Synodum 
«  actum  esse,  aut  reliquam  notitiam  hujus  habere ,  nisi  aut  ex  Paulo 
«  Diacono,  qui  Carolo  Magno  familiarissimus  fuit,  aut  ex  Secretano 
«  Caroli  Eginhardo,  aut  ex  Jona  Aurelianensi  qui  eodem  fere  tempore 
«  vixit,  aut  ex  libri  illius  Carolini  prsefatione,  aut  denique  ex  Hinc- 
«  maro?  At  Jonas  in  libris  illis  de  cultu  imaginum  saepius  citatis,  et 
«  Paulus  Diaconus,  et  Eginhardus  in  vita  Caroli  nullam  hujus  dajnna- 
«  tionis  mentionem  faciunt  :  superest  ergo,  ut,  aut  eam  confinxerìt 
«  ex  suo  cerebro,  aut  ex  Hincmaro,  et  libro  Carolino  desumpserii. 
«  Kos  autem  ostendimus  piane  fuisse  deceptos  :  librum  sane  Carolinum, 
«  malitiose  ;  Hincmarum  autem,  ex  ignoratione ,  utpote  cum  rcierac 
«  se  lisBC  audivisse  cum  esset  junior,  ait  enim  in  Opuscul.  55.  Capf- 
«  tulonim  ad  Hbicviarmn  Laudunensem,  cap.  20.  »  Se.ptima  njcrt'j 
uìiìverscdis  Pseudo-Sfpiodius  de  iviaginlbiis  :  quas  quidam  canfrìngendas. 
quidam  autem  adorandas  dìcebant  ;  neutra  vero  pars  hitellectu  sowy 
definiens,  sine  auctorilate  Apostolicce  sedis^  non  longe  ante  nostra  wr- 
para,  CouMan  tino  poli  est  a  quampluribus  Episcopi»  hahita,  et  lionìam 
missa  quam  etiam  Papa  Homanus  in  Franciam  direxit,  Unde  tem- 
pore Caroli  Magni  Im2)eratoris,  jussione  Apostolicce,  sedis,  general is  e.<f 
Sgnodus  in  Francia,  convocante  proefato  Imperatore,  celebrata,  et  >^- 
cundum  Scripturarum  tramitem^  tradì tionemq ne  inajorum,  ìpsa  iircr- 
corum  PseudO' Sgnodus  destructa,  et  penitus  abdicata.  De  cttju»  d*- 
structione  non  niodicum  volmnen,  quod  in  palatio  adolescentulus  ìrgì, 
ab  eódem  Impi'ratore  lìomam  est  per  quosdam  EpìscojMs  missum.  Quibus 
verbis  significat  se  id  accepisse  ex  libro  Carolino,  cum  adhuc  esset  ju- 
venis.  Adolescentulus  autem,  et  juvenis  male  de  rebus  instructus 
facile  potuit  decipi,  accipiendo  librum  Carolinum  prò  deflnitione  Con- 
cilii  Francofordiensis,  cum  forte  tunc  temporis  liber  il  le  una  cum  acti.<^ 
Concilii  Francofordiensis  editus  fuisset.  Porro  cum  ait,  neutra  vent 
pars  intellectu  sano  definiens,  etc,  non  est  dicendus  damnasse  sacra- 
rum  imaginum  cultum,  cum  alioqui  vir  Catholicus  esset,  sed  tantum 
negasse  cultum  latri»  imaginibus  esse  impendendum,  cujus  coutra> 
rìum  arbitrabatur  fuisse  definitum  in  VII.  Synodo,  cum  accurata  illius 
Synodi  acta  nonflum  haberet.  Ex  his  colligit  Vazquez  Ammonium 
nuUum  habuisse  veterem  scrìptorem,  ex  quo  certe  rescire  potuerìt, 
quid  decretum  fuisset  circa  imaginès  in  Concilio  Francofordiensi.  I>- 
rum  fallitur  in  Eginhardo  cum  ait  illum  nullam  damnationis  imagi- 
num mentionem  fecisse  ;  contrarium  enim  apparet,  ex  ^usdem  testi* 
monio  supra  laudato.  —  Denique,  aliqui  existimant  cum  Petavio  lib.  15. 
cap.  12.  n.  10  Patres  Francofordienses  non  tam  VII.  damnavisse  Sy- 
nodum,   (quam  nondum  G'^cumenicam,  et  ab  Adriano  probatam  ess^^ 
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seirent,  utpote  cujus  ad  illos  acta  miserat  Ponti fex,  utique  conside- 
randa  et  cognoscenda,  ut  Hincmams  testatur)  quam  falsam  et  ne- 
fariam  sententiam  Constantini  Cypri  Episcopi  fraudo,  vei  inscitia 
interpretis  vitiatam  ac  deprava tam,  et  illis  actis  intextam.  Venim 
quamquam  omnes  illae  de  Canone  Francofordiensi  sententise  (si  pri- 
niam  excipias)  non  careant  fundamento,  videanturque  probabiles  ;  ni- 
hilominus  (ut  dixi)  probabilius  existimarem  nulium  in  Concilia  Fran- 
cofordiensi de  sacris  imaginlbus  editum  fuisse  canonem;  cujus  assertionis 
non  leve  argumentum  est,  quod  omnes  veteres  historiae  scriptores  ejus- 
modi  Canonis  non  meminerint,  qaem  cum  eseteris  antea  ignotum,  non 
ita  pridem  in  lucem  edidit  Sirmondus  ;  nec  etiam  aliqua  illius  con- 
troversi» fit  mentio,  tum  in  libro  sacrosyllabo,  tum  in  Epistola  Caroli 
ad  Episcopos  Hispanise,  tum  in  aliis  actis  hujus  Concilii,  quod  dum- 
taxat  collectum  videtur  con  tra  Felicianam  haeresim.  Kec  obstat,  quod 
liber  Carolinus  in  prcefatione  hunc  Canonem  referat,  nam  plurimi  su- 
spicAntur  prsefationem  illam  ad  librum  Carollnum,  in  qua  hic  refertur 
Canon,  fuisse  editam  ab  aliquo  h»retieo  hujus  tcmporis,  qui  tacito 
suo  nomine,  et  expresso  solum  bis  syllabis,  Eli;  fili,  illud  opus  in 
lucem  edidit  anno  1549.  quamquam  Cardinal is  Perronius  in  suis 
collectaneis  asserat  D.  du  Tillet  illud  prselo  commisisse  studio  nocendi, 
quoniam  ipse  Calvini  discipulus  extiterat,  nec  consequenter  alia  ipsi, 
quam  impia  prseceptori  de  imaginibus  haeretica  sententia  inerat. 

Objiciunt  4.  Librum  illum  Pseudo-Carolinum,  quem  nomine  Ca- 
roli Magni  volunt  fuisse  editum  contra  definitionem  VII.  Synodi  de 
colendis  imaginibus,  qui  liber  quadripartitus  missus  dicitur  a  Carolo 
Magno  ad  Adrianum  summum  Pontiflcem,  cui  summus  Pontifex  re- 
spondit  refellens  omnia  objecta.  lUudque  videtur  esso  volumen,  quod 
se  adolescentulum  in  Palatio  legisse,  et  ab  Carolo  Magno  Romam  esse 
missum  per  quosdam  Episcopos,  testatur  Hincmams  verbis  supra  lau- 
datis.  Signum  est  igitur,  (inquiunt  Calvinus,  lib.  1.  histitutmiumy  e.  11. 
et  Centuriatores  centuria  octava)  Carolum  Magnum,  et  Ecclesiam  Gal- 
licanam  venerationem  imaginum  reprobasse.  —  Respondeo  primo,  li- 
bros  illos  non  fuisse  revera  a  Carolo  Magno,  nec  ejus  nomine  aut 
imperio  composito»,  quidquid  prte  se  ferat  et  asserat  illis  prsefixa  pra- 
tatio;  quod  utique  suadetur  primOj  quia  Carolus  ipsos  libros  direxisse 
videtur  ad  Adrianum  summum  PontiHcem,  ut  ipse  sua  auctorìtate  re- 
sponderet  et  contutaret,  et  quid  circa  hanc  controversiam  credendum 
esset  definiret,  ut  videre  est  circa  finem  apologise,  seu  epistolaB  Adriani, 
necnon  et  capitulorum  directorum  ad  ipsum  Adrianum.  Oapitulum  enim 
ultimum  fert  sequendum  esse  sensum  Epistolae  S.  (Tregorii  scribentis 
ad  Serenum  Massiliensem  Episcopum:  Permittimus,  inquit,  imagines 
S(inctorum,  quicuìnqtie  eas  forrìfiare  voluerint,  tam  in  Ecclesia,  quam 
pxtra  Fjcclesiam,  propter  omorem,  Dei,  et  Sanctorum;  adorare  mro  eas 
ìiequaquam  coffimus,  qui  nolu^eriìit:  frangere,  vel  destruere  eas,  etiam, 
si  quis  ix)luerit,  non  permittimus,  et  quia  sensum,  sanctissimi  Gregorii 
sequi  in  hoc  epistola  universalem  Catholicam  Ecclesiam  Deo  pladtam, 
indubitanter  libere  profitemur.  Quod  utique  ultimum  capitulum  sacrum, 
et  venerandtnn,  ac  multum  a  eseteris  capitibus  distans  agnoscit  Pon- 
tifex ibidem.  Et  idcirco,  inquit,  in  eo  cognovimtis  vestrce  a  Deo  ser- 
voice,  orthodoxceque  regalia  excellentiae  esse  proprium,  in  eo  idd  rectce 
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fidei  piena  penitua  confessa  est  sensum  sanctissimi  Gregari ì  sequi.  Hic 
autem  sensus  omnino  catholicus  est,  et  longe  alienus,  ut  merito  dixit 
Pontifex,  a  sensu  auctoris  libri  Pseudo-Carolini:   igitur  Carolus  Ma- 
gnus  non  est  censendus  illius   libri  auctor   nec  promotor;   qnippe  ?ì 
liber  ejus  auctoritate  aut  genio  fuisset  editus,  nec  illum  transmìsisset 
ad  Pontifieem,  quem  noverat  approbasse  septimam  Synodum,  necul- 
timum  illud  capitulum  cseteris  addidisset.  Unde  inferre  licet,  libnim 
illuni  a  quibusdam   Auctoribus  Iconoclastis  Gallis   fuisse  editum,  et 
cum  ejus   occasione  contentiones   ac  disceptationes  fierent  in  Gallia, 
Carolus  forte  illum  direxit  ad  Adrianum,  ut  quid  de  eo  sentiret,  au- 
ctoritate Pontificia  aperiret:   quocirca  ipse   Carolus  caeteris    capitulis 
hoc  ultimum  proprio   genio  adjecit,  ut   suam    fldem  et  venerationem 
circa  sacras  imagines  significaret.  SecuiidOt  certum  est,  quod  mortuo 
Adriano  post  Concilium  Francofordiense,   Leo  tertius  Pontifex,  Grs- 
corum  Imperatorem  relapsum    in  hceresim   Iconoclastarum  execratus, 
eorum  excussit   auctoritatis  jugum,    et  Carolum  Magnum  in  Impera- 
torem Romanorum  in  Occidente  nominavit,  et  coronavit:  quis  autem 
credat   ea  occasione   ipsum   Imperatorem    electum   et   coronatum^  sì 
paulo  ante  Iconomachiae  doctor  et  promotor    fuisset?  Tertio,  testatur 
Paulus  .Emilius,    lib.  1.  Historice  Francorum,    ipsum  Carolum  initio 
sui  regni  misisse  ad  Concilium  Lateranense  sub  Stephano  Papa  duo- 
decim  selectos  Episcopos,  quorum  maxime  opera  damnata  est  pseudo- 
septima  Synodus  sub  Copronymo.  Non  apparet  ergo  verisimile,  Carolum 
Regem  improbare   voluisse   doctrinam  Ecclesias   definitam  in  Synodo 
Nicaena  in  omnibus  concordem  cum  deflnitione  Concilii  Lateranen^is  : 
alioqui  isti  omnes  Episcopi,  qui  Lateranensi  interfuerant,    necnon  et 
alìi  ejusdem    fldei  et  confessionis,  haud  dubie  repugnassent  :  et  inde 
non  minor  fuisset  in  Gallia,  quam  in  Oriente  circa  cultum  imaginum 
animorum  suborta  contentio,  et  seditio,  cujus  nullus  veterum  Scripto- 
rum  meminit;  igi tur  non  est,  quod  h aere tici  tant-opere  in  bis  libris  sui 
erroris   patrocinium  quaerant,  siquidem    constat  illos  potius  a  Caroln 
improbatos,  quam  approbatos.  —  Hespondeo  secuìido,  librum  illnm  al» 
imperitis  et  omnino  ignaris  fuisse  editum,  ut  docte  obser\'at  Perroniu> 
in  collectaneis  titulo  imago,  et  Carolus  Magnuis,  colligitque  auctoruni 
insci tiam  et  puerile  genium,  eo  quod  contendant  primam    Nicaenam 
Synodum  esse   longe  excel lentiorem,   quam  secundam,   quia   in  ip^^ 
erant  Episcopi  312.  in  hac  vero  tantum  306.  numerus  autem,  inquiunt. 
duodenarius  longe  ternario  prsestantior  e^t,  quod  utique  probant,  quìa 
sunt  duodecim  Apostoli,  duodecim  menses,  duodecim  signa,  etc.  Quse 
certe  ratio    futilis   et   puerilis   est.  Dehide,  auctor   librorum    illoruin 
plerumque  Iconoclastarum   dieta  quasi   deflnitiones  Concilii  usurpai. 
et  inde    virulentum   et  acerbum   odium  suum   in  Synodum  efFundit. 
Addii  etiam  impugnando  historiam  imaginis  Philosophi  Potemoma  ic 
Concìlio  memoratam,  se  ncscire  qualis  ille  sit  sanctus  Polemo,  quem 
diutino  labore  in  Sanctorum  albo  et  Kalendario  qusesitum  non  invenit. 
Denique,  quserit  quis  sit  S.  Gregorius  Nyssenus,  quem  inter  SS.  Pa- 
tres,  et  Doctores  a  Synodo  memoratum  et  laudatum  demiratur.   Alia 
ejusmodi  in  numera    ignorantis  et   puerilis  genii   ludicra  ex  empia    er 
testimonia  in   ipso  opere   invenies,    ex  quibus  apparet   illud  nnlliu^ 
esse  auctoritatis.  -   Nec  dicas,  Adrianum  Pontifieem,  qui  omnes  istiu> 
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libri   nsevos   et  errores    notavit   ac  irnprobaTit,   nullam  preedìctorum 
mentionem  fecisse.  Hinc  enim  non  leve  raihi  argnmentum  est  praefa- 
tnm  librum  non  eum  esse,  qui  a  Carolo  Magno  ad  Adrianuni  direetns 
est,  sed  tantum  ejnsdem  libri  capitulomm  titnlos  aliquot  selectos,  et 
inverso  ordine  scriptos.  Quod  insuper  ccnifirmaticr,    quia  titulis  dum- 
taxat  pra?fixis  in  capitibus  librorum  Carolinorum  respgndet  Pontifex  : 
non  vero  eorum  titulorum  probationibns,  quae    acri  ac  veheraenti  re- 
prehensione  varìas  sententias  in  septima  Synodo  pronuntiatas  notant, 
et  damnant:  quis  autem   existimet   Pontificem  scrìbendo   ad  Regem, 
qui  capitula  transmiserat,  ut  eis  responderet,  voluisse  dumtaxat  refel- 
lere  operis  titulos,  rationes  autem  ac  probationes  eorum  reliquisse  in- 
tactas?  Deinde,  in  libris  quatuor  Carolinis  inveniuntur  120.  capitula, 
seu  lemmata,  et  objecta  proposita   contra  Synodum:    Pontifex  autem 
nonnisi  81.  commemorat  ac  refellit.  Denique,  non  eodem  ordine  Pon- 
tifex refert  et  refellit  illa  objecta,  quo  scripta  sunt  in  libris  Carolinis: 
siquidem  primum  capitulum,  cui  respondet  Pontifex,  praefìxura  est  ca- 
piti tertio  libri  tertii  Carolini.  Secundum  capitulum  in  Ponti Hcis  apo- 
logia prò  Synodo,  est  titulus  capitis  quarti  libri  tertii  Carolini.  Et  sic 
frequenter  in  caeteris  nullum  invenies  concordantem  ordinem  Inter  tì- 
tulos  librorum  Carolinorum,  et  eos  quibus  in  sua  apologia  respondet 
Pontifex.  Quod  certe  non  leve  mihi  argumentum  est,  non  ex  integro 
libros  illos  directos  fuisse  ad  Pontificem,  sed  ex  eis  excerptos  quosdam 
capitulomm  titulos,   qui  forte    tunc  temporis  in  libellum  collecti  et 
compacti  ab  Iconoclastis  per  Gallias  vulgabantur,  quo  facilius  minus 
cautos  et  doctos  in  suam  erroneam  sententiam  pellicerent.  —  Nec  re- 
fert, quod  Hincmarus  supra  laudatus  asserat,  non  modicum  illud  vo- 
lumen  contra   septimam  Synodum   scriptum,  quod  adolescentulus  in 
palatio  legerat,   ftiisse   a  Carolo  Romam    missum   per   quosdam  Epi- 
scopos.  Inde  enim  etiam  mihi  argumentum  est,  illos  libros  non  esse, 
quos  excepit,  et  quibus  respondit  Adrianus,  sed  dumtaxat  forte  quae- 
dam  eorum  librorum  capitula;  ipse  enim  initio^apologiaj,  et  Epistolae 
ad  Carolum  Regem  scribit  se  accepisse  quoddam  capitulare  adversus 
Sìjnodunty    qucB  prò  sacrarum  imaginum  erectione   directum  a  vostra 
clementissima  prcecelsa  regali  potentia,   per  Engilbertum  Abbatem,  et 
7ninistrum  capelke,    qui  pene  ab  ipsis  infantice  nidimentis  in  jxtlafio 
reatro   eiiutritus   est,  et  in  omnibus    Conciliis   vestris    receptus,  Igitur 
opus,  cui  respondet  Pontifex,  non  est  illud  grande  volumen,  quod  Ro- 
mam missum  per  Episcopos  commemorat  Hincmarus.  Inde  tamen  in- 
ferre  non  licet  volumen  istud  ex  quatuor  Carolinis  libris  conipactum, 
iuisse  etiam  per  Episcopos  transmissum,  legatione  et  deputatone  di- 
stincta,  et  seorsim  ab  ea  qua  fungebatur  Engilbertus  :  siquidem  liujus 
Episcoporum  legationis  ne  leve  quidem  indicium  apud  Adrianum,  nec 
apud  scriptores  Gallos  invenies,  nisi  forte  apud  eos,  qui  decepti  sunt 
Ilincmari  relatione  ;  qui  cum  esset  adhuc  adolescentulus  facile  errore 
labi  potuit,    existimando  totum  volumen  fuisse   transmissum  Romam 
per  Episcopos,  cum  dumtaxat  illius  Sj-nopsis  aliqua  transmissa  fuerit 
per  Engilbertum  Abbatem,  qui  in  regali  curia  summa  auctoritate  pol- 
lebat. 

Urgent  h-«retici:  Non  potest  eflficacius  colligi,  quae  fuerit  Caroli 
Magni  sententia,  quam  ex  iis,  quse  post  ejus  obitum  gesta  sunt:  sed 
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post  ejus  obitum  nondum  Ecclesia  Gallicana  admittebat  venerationem 
imaginum,  nec  7.  Synodnm,  nam  imperante  Ludovico  Pio  Caroli  Magni 
filio,  cum  Michael  Balbus,  et  Theophilus  Imperatores  Grseci  ad  Lndo- 
vicnm  Pinm  legatos  in  Gallias  misissent  cum  imperatoriis  litterì.^, 
quibus  Orientalis  Ecclesiae,  propter  imaginum  venerationem,  dissidinm 
exponebant,  seque  ea  de  causa  mandasse  legatis  suis,  ut  aceeptis  Lu- 
dovici Imperatoris  commendatitiis  Epistol  is  Romam  ad  Pontificem  per- 
gerent,  efficerentque  cum  eo,  ut  ejus  opera  per  Orientem  et  Occiden- 
tem  concors  fleret  de  sacris  imaginibus  apud  Christianos  sententia. 
Legatis  autem  auditis,  congregari  jussit  Parisiis  Synodum  in  suo  Pa- 
latio  anno  824.  in  qua  proscripta  fuit  imaginum  veneratio  et  adoratio, 
necnon  et  secunda  Nicsena  Synodus,  ac  duse  Epistolse  Adriani  damn&tsp, 
in  quibus  Pontifex  cultum  sacrarum  imaginum  tuebatur.  —  Bespondeo 
primo,  conventum  illum  Parisiensem,  si  quis  fuerit,  non  ftiisse  Syno- 
dum, quamquam  libellus  anno  1596.  prodierit  Francofurti  typis  ex- 
cussus  cum  hoc  titulo,  Synodus  Parisieìisis  de  iniaghiibus  anno  b2i. 
ex  vetiistùisimo  codice  descripta,  et  nunc  primura  in  lìicem  edita,  ubi 
nulla  fìt  mentio  loci,  unde  acceptus  esset  ille  vetustissimus  codex. 
Nam  sui  tituli  vanitatem  redarguit  libellus  ipse,  sic  enim  l^mus 
pag.  126.  in  prsetensa  Epistola  Ludovici  Pii  ad  Eugenium  Pontifi- 
cem :  Nos  non  Synodum  congregando,  ned  quetnadmodum^  a  robix  p» 
stulavimus,  licentiamque  agendi  percepimus,  una  cum  famìliarìbìis 
nostriSy  filiis  vestris,  quantum  prò  multiplicibus  regni  diversis  oceu- 
patimiibus  impediti,  per  intervalla  potuimus,  considerare  studuimus. 
quid  columitati  vestrce  de  tanta  necessitate  significare  potuissemus. 
Igitur  ex  ipsius  libelli  assertione,  Conventus  ille  Parisiensis,  si  quis 
fuerit,  non  habuit  nomen,  nec  auctoritatem  Synodi,  sed  dumtaxa: 
congregationis  cujusdam,  in  quam  convenere  non  solum  aliqui  Epi- 
scopi, sed  et  Doctores  ac  viri  litterati,  qui  excerperent  et  collige- 
rent  SS.  Patrum  de  imaginibus  sententias,  quibus  ad  decidendain 
controversiam  istam,  et  conciliandam  pacem  inter  Latinam  Ecclesiam 
et  Graecam  Pontifex  posset  adjuvari.  Respondeo  secundOj  verìsimilius 
videri  spurium  et  illegitimum  esse,  ac  ex  cujuspiam  recentioris  h»- 
retici  cerebro  confictum  libellum  istum,  ut  praeclare  demonstrat  Bel- 
larminus  in  ejusdem  libelli  refutatione  sex  capitibus  distincta,  quam 
ut  appendicem  attexuit  tract.  De  Cultu  imaginum.  Hic  enim  libellus, 
inquit  Bellarminus,  quinque  prtecipue  eontinet:  Primo  namque  in  eo 
legitur  epistola  Michael  is  nomine,  et  re  Balbi  ad  Ludovieum  Pìujd 
Caroli  Magni  filium.  Secundo,  collecta  testimonia  ex  veteribus  Pa- 
tribus,  quibus  probatur  imagines,  ncque  irangendas  esse,  ut  volebant 
Iconomachi,  ncque  colendas,  ut  Synodus  Nicsena  secunda  statuerat. 
Tertio,  epistola  summi  Pontiflcis  nomine  scripta  a  Francis  Doctoribii:«> 
ad  MichaOlem  Imperatorem,  qua  docetur  imagines,  ncque  injurìa  al- 
ficiendas  esse,  ncque  etiam  adorandas.  Quarto,  epistola  Ludovici  Im- 
peratoris ad  Eugenium  Pontificem  ejus  nominis  secundnm,  qua  eum 
hortatur  ad  legationem  in  Grseciam  mittendam,  et  Ecclesiam  pacifi- 
candam.  Quinto,  epistola  ejusdem  Ludovici  ad  Jeremiam,  et  Jonam 
Episcopos,  quos  Romam  ad  summum  Pontificem  mittit,  eosque  in- 
struit,  quemadmodum  prudenter  cum  Pontifice  se  gerere  debeant,  ut 
eum  ad  suam  sententiam  pertrahant. 
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Veram  haec  omnia,  aut  falsa  sunt  et  erronea,  aut  ementita  et 
snpposititia,  nam,  ut  paucioribus  complectar,  qn»  hisiori  stylo  tradit 
et  explicat  Bellarmimis ,  certum  est  primo  epistolam  Michaeiis  Balbi 
mendaciis  esse  refertam,  nam  imprìmis  deplorat  simul  necem  Leonis 
Imperatoris  sui  pra;decessoris,  quem  dicit  ab  ìmprobis  quibnsdam  con- 
jaratione  iacta  misere  uecatum  :  at  constat  ex  annalibus  Zonarse,  Ce- 
dreni,  etc.  ipsum  Mieha^^.lem  conspirationis,  et  necis  principem  fuisse. 
Insuper  pie  qneri  videtur,  quod  Ecclesia  ob  cultum  imaginum  sit  dis- 
sensione divisa,  cum  ipsemet  prsecipuus  esset  illius  dissensiouis  ar- 
tifex,  qaod  Synodum  Nicsenam,  qu»  dissensiones  snstulerat,' rejecisset, 
et  Iconomachiam  eam  pene  sepult^m  restituisset.  Quod  vero  in  ex- 
trema  epistolse  parte  reprehendit  Catholicos,  quod  crucem  despiciant, 
quod  imagines  ut  Deos  adorent,  quod  eis  sacrificia  offerant,  quod  ab 
eis,  nescio  quo  artificio  de  sacro  fonte  suscipi,  et  sacram  communio- 
nem  percipere  velint,  etc.  merse  calumnise,  atque  imposturae  sunt. 
Igitur  vel  illi,  qui  supponuntur  convenisse  in  conventu  Parisiensi, 
iìdem  dedemnt  hujusmodi  epistolis,  vel  non.  Si  primum,  haud  dubie 
decepti  sunt:  si  secundum,  decipere  voluerunt  abutentes  litteris  illis, 
ut  suaderent  Ludovico  Pio,  necnon  et  Eugenio  Pontifici  improbandam 
esse  Nicsenam  Synodum,  et  imaginum  cultum  esse  impugnandum.  òe- 
cundOy  eorum  vel  error,  vel  crassa  ignorantia  apparet  ex  collectis  SS.  Pa- 
trum  sententiis,  quorum  plurima  nihil  aliud  probant,  nisi  solum  Deum 
esse  colendum  cultu  latriae  sibì  uni  proprio,  et  non  esse  imagine^  ita 
adorandas,  ut  etiam  sacrificia  illis  offerantur,  quse  neque  Catholici  ne- 
gant,  neque  Nicsena  Synodus  deereverat;  nonnullas  vero  contrarium 
in  sensum  detorquent;  alias  vero  plurimas  congerunt,  quse  directe  in 
eorum  nefarium  dogma  militant.  Unum  referam,  quem  laudant,  S.  Ba- 
silium  Epist.  ad  Imperatoretn  Julianum,  ubi  hsec  ex  ilio  inter  csetera 
«xcerpunt  :  Susdpio  vero,  et  sanctos  Apostolos,  ProphetaSy  et  Martyres, 
^t  ad  Deum  deprecationemy  quce  per  eos  propitium  miài  effecit  miseri- 
<^ordis8Ìmum  Deum,  prò  quo  et  figuras  imagi?ium  eorutn  honorOy  et 
adoro,  specialìter  hoc  traditum  est  a  sancivi  Apostolis,  et  non  prohibi- 
tuTtiy  sed  in  omnibus  Ecclejnis  nostris  eorurn  designavi  volo  historiaSy  etc. 
Non  desunt  alia  testimonia  similia  in  eodem  libello,  Athanasii,  Ger- 
mani, Leontii,  et  al  io  rum,  quse  imprudenter  ab  adversariis  contra  suum 
erroneum  dogma  proferuntur,  ut  inde  appareat  quantis  vìribus  polleat 
veritas,  nam  ipsam  quoque  illius  oppugnatores  non  raro  vel  inviti 
tuentur.  TertiOy  ridicula  prorsus,  et  Pontifici  omnino  indigna  epistola, 
<iuam  ipsi  prsBtensi  Doctores,  nomine  Pontificis,  scribunt  ad  Micha^lem 
Imperatorem,  prsetenduntque  illam  a  Pontifìce  subscriptam,  ut  pluri- 
mis  demonstrat  Bellarminus,  maxime  vero,  quia  hsec  epistola  facit 
Pontitìcem  adulatorem  Imperatoris  imprudentissimum,  dum  volunt  ad 
eum  ita  scribere:  0  venerandi  mundi  Priìicipesf  cum  universa  sancta 
Deiy  quam>  Domino  disponente  et  committente  gubematiSy  Ecclesia,. 
Quis  autem  ferat  Pontificem  sic  alloqui  hominem  scelestissimum,  qui 
magicis  artibus  addictus  erat,  carnis  resurrectionem  negabat,  fori^ica- 
tionem  licitam  esse  dicebat,  et  tot  sanctissimos  viros  Catholica'  veri- 
tatis  defensores,  vel  exilio,  vel  carcere,  vel  csede  mulctaverat?  Se- 
cundo,  in  illa  epistola  reprehenditur  Constantinus,  et  ejus  Mater 
Irene,  quod  edicto  suo  jusserit   sacras  imagines  juxta  Conci  Hi  gene- 
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ralis  decretum  cum  veneratione  esse  habendas.  Qu8b  sane  reprehensio 
a  summo  Pontifice,  nisi  piane  amente,  scribi  non  potnit.  Unde  etiam 
noe  buie  epìstolse  subscripsìt  Eugenius,  nee  ullus  ex  ejns  succesc^o- 
ribns  in  eum  lapsum  mit.  Hine  Anastasins  Bibliothecarius  scribens 
ad  Joannem  oetavum  ejasdem  nominis  Pontifìcem,  qui  Adriano  !>e- 
cundo  Eugenii  secundi  successori  suffectus  fuerat,  in  prsefatione  se- 
ptimse  Synodi,  ait:  Qucz  super  venenibillutn  hnaginum  adorai  ione  pìft- 
seHS  Si/nodus  ilocet,  hcec  et  Apostolica  vesira  sedes,  sìcut  nonnulla  scnjft'j 
hinunntj  antiquitus  tenuity  et  universalls  Ecclesia  semper  venerata  (M. 
et  hactenus  veìieratur,  quibusdaìn  dumtaxat  Gallorum  exceptis,  quìbua 
utique  noìidum  est  horum  veritas  wevelata.  Denique  quantum  ad  caetera, 
nempe  ad  epistolam  Ludovici  Pii  ad  Eugenium  Pontificem,  et  Jere- 
miam  Senonensem,  et  Jonam  Aurelianensem  Episcopos,  plura  suut. 
quse  redolent  fraudes  recentium  haeretieorum,  ut  legenti  patcbit,  unde 
maxime  suspicatur  Bellarminus  totum  iibellum  istum,  vei  esse  contì- 
ctum,  vel  quod  eredibilius  est,  depravatum  et  auctum,  ad  invidiani 
Ecclesia'  Romanie  coneiliandam. 

Instant  ha:rbtici:  Talis  erat  Ecclesiae  (^allican»  de  iinaginibus 
sententia  tempore  Ludovicii  Pii,  quaiem  referunt  scriptores  illius  a? vi: 
at  ilii  imaginibus  nullam  venerationem  censent  esse  deferendam.  P/v- 
?j((tur  maxime  ex  Jona  Aurelianensi,  qui  in  libris  do  adoratione  ima- 
ginum  respondens  Claudio  Taurinensi  arguenti  ex  veteri  Testamento. 
Deum  adorationem  sculptiliuin  prohibuisse,  ita  scribit:  Xegare  uon 
piteritis,  quiif  similitudines  ccelestium  et  terrestnum  creaturarum  ejJf- 
ierint:  etsi  illa  non  a  Dex>  ad  adorationem,  sed  ut  typos  futurorum 
prcetenderent,  sint  factce:  sinantur  a  te  imagines  Sanctoruni,  non  u* 
adorentury  sed  potius,  ut  quarudam  pulchritudinem  reddant,  et  qiu^- 
rumdam  prceferitaruni  rerum  meTnoriam  soTisibus  imperitorum  ini^- 
rant,  in  Ecclesiis  depingi,  creitturam  vero  adorari,  eique  aUquid  divitut 
sorvitiUis  deferri,  nefas  dicimus.  Similiter  Hincmarus  post  quadraginta 
aunos  scribens  in  Opuscul.  55.  capitulorum  capit.  20.  ad  Hincmarain 
Laudunensem,  inter  cantera  ait ,  ilio  ipso  tempore  Romanos  Pontifice< 
Hìuirum  pupparum  cultum  vehementius  promovùfse,  ut  referunt  Cen- 
turiatori^s  8.  cap.  9.  —  Bespondeo  ad  primum,  Jonam  non  solam  atì 
ornatum  et  recordationem,  sed  etiam  ad  cultum  imagines  in  Elccle- 
siis  servari  voluisse,  nempe  ut  eas  osculemur,  caput  eis  inclinemus, 
et  alia  exhibeainus  signa  venerationis  et  bonoris;  id  namque  ssepiu> 
docct  in  illis  libris,  sed  tantum  denegat  adorationem  ipsis  impenden- 
dam,  quse  in  affectu  divinse  servitutis  consistit,  et  est  latria  intema 
ac  mentalis,  ut  videre  est  in  ejus  libro  secundo,  ubi  Claudio  Sanctorum 
reliquias  contemnenti,  et  venerationem  eis  exhibendam  prohibenti,  quod 
opera  sint  manuum  hominum,  ait:  In  hiijus  sententice  sensu  nobìsntm 
sobrie  sapis.  Veruni  est,  inquam,  quia  neque  opera  manuum  h<munnm 
suìit  adoranda  et  colenda,  ilio  videlicet  cultu  et  adoratione,  qui  «o//?c> 
Divinitatis  est.  Opus  namque  manuum  Dei  corpora  Sanctorum  prcev- 
dentia  opusculi  lui  te  dixisse  produnt;  quoe  non  adoranda  adorai ion* 
Di  uni  itati  debita,  sed  pio  sunt  amore  complectenda  et  honoranda,  ni- 
pote S.  Spiritus  tempio  sacra.  Non  abnego  tamen  Jonse  de  imaginiba< 
sententia m  implicatam  videri,  et  parum  sibi  constantem  ac  cohapreu- 
tem;    nam    interdum  denegat   omnem  cultum  ac  venerationem  operi 
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manaum  hominnm,  et  alìquam  adorationem  creatnrae  non  impenden- 
dam  esse  profitetur,  nihilominns  totns  est  ut  probet  contra  Claudium, 
cmcem  landabiliter  coli,  et  adorar!  ex  SS.  Patrum  traditione;  illam 
tamen  creaturam  esse  et  opus  maniinm  hominnm  nemo  dnbitet.  Ad 
secundum  dico  prsfata  verba  non  esse  Hlncmarì,  sed  Centuriatomm  ; 
quamquam  Baronius  ad  annum  794.  n.  41.  existimans  heec  ab  Hinc- 
maro  scripta,  eum  acriter  arguit,  quod  minus  catholice,  nec  ea  gra- 
vitate ac  pietate,  quse  Archiepiscopum  decebat,  de  sacris  imaginibus 
senserit.  Verum  verba  ìsta  non  sunt  Hincmarì,  utpote  quse  nec  in 
ejus  libris  typis  excussis,  nec  in  aiiquibus  ejusdem  manuscriptis  ope- 
ribus  inveniantur;  iiia  igitur  verba  sunt  Centuriatomm,  qua;  forte 
Baronii  Amanuensis  ab  eis  exscrìbendo  sententiam  Hincmari,  quae  di- 
verso charactere  non  erat  exarata,  etiam  cum  Hincmari  verbis  de- 
scripsit. 

Qr^:RBS.   1.  An    licite  iniagines   aliqucB  Deum,    dirinanque   personas 
reprces^ìitanies  formari  possint,  et  adorari  f 

Affirmo  cum  omnibus  Catholicis,  colligiturque  ex  septima  S\Tiodo 
Act.  5.  ubi  inter  impia  dogmata  cujusdam  Xenaj»  recensetur  et  istud 
quod  diceret,  hoc  esse  puerilis  animi  factum,  fingere  in  columbae  idólum 
j)€r  adorabilem  Spiritum  sanctum.  Et  paulo  post  ibidem,  damnatur  quod 
putaret  inconveniens  pios  ìwmiives  Spiritum  sanctum,  j  ut  corpus  ha- 
bentem,  delineare. 

Coniirmatur  ex  frequentissimo  et  antiquìssimo  usu  Ecclesise,  quae 
in  templis  divinas  personas  pridem  figuris  exprìmi  delinearl  voluit, 
nam  in  Synodo  Constantinopolitana  sub  Memna  Act.  5.  refertur  li- 
bellus  supplex  Clerìcorum  et  Monachorum  Antiochi»  ad  Joannem 
Patriarcham  contra  Severum,  in  quo  inter  istlus  scelera  refertur  eum 
coluìnbas  aureas,  et  argenteas  in  formxim.  SpirittLS  sancii  super  divina 
lavacra,  et  altaria  appensas  sibi  appropriassCy  dicent^m  non  opartere 
in  specie  columbce  Spiritum  sanctum  nominare.  Hinc  Conciliuin  Triden- 
tinum  Sess.  25.  approbat  ejusmodi  usum  Ecclesiee,  cum  prsscribit: 
Quod  si  aliquando  ìiistorias  et  ìiarrationes  sacrce  ScripturcRy  cum 
idiotce  plebi  expediet,  exprimi  et  figurari  contigerit,  doceatur  populus, 
non  propterea  Divinitatem  figurari^  quasi  corporehi  oculis  conspici,  vH 
cÀ)loribus  et  figuris  exprimi  possit. 

Ut  autem  omnis  objicienda  difficultas  lacile  eluatur,  observandum 
est  ex  Ciy etano  ad  q.  25.  imagines  Dei  posse  fieri  tribus  modis  :  Primo 
quidem,  ut  per  eas  intendatur  depingi  et  figurari  Deus  secundum  ve- 
ritatem  su»  natur»:  et  sic  imagines  Dei  fingere  prohibetur  Isai»  e.  40. 
et  ab  Ecclesia  damnatur,  ut  hceresis  Anthropomorphitarum  :  Non  enim 
^  debemus  cestimare  auro  et  argento  divinum  esse  simile^  ait  Apost.  Act.  17. 
Secundo,  ut  per  imaginem  reprsesentetnr  Deus,  non  quidem  ut  in  se 
est,  sed  ut  aliquando  hominibus  apparuit  in  forma  aliqua  visibili,  sive 
per  seipsum  immediate,  sive  per  Angelos.  Et  sic  imagines  Dei  posse 
fìngi,  non  denegant  etiam  hseretici,  maxime  Kemnitius  supra  citatam 
definitiohem  Concilii  Tridentini;  et  Petrus  Martyr  in  locis  commu- 
nibus  cap.  5.  Sic  Deum  Patrem  pingimus  in  forma  senis,  quia  in  il  la 
videtur  apparuisse  Danieli  cap.  7;  Deum  fllium  in  forma  humana, 
quia  humanitatem  assumpsit;  Deum  vero  Spiritum  sanctum  in  specie 
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colTimba8,  quia  in  ca  apparuit  Matt.  3.  Quamvis  enim  illa  coluniba 
formata  fuerit  indivisim  a  tribus  personis,  tamen  quia  facta  fuit  ad 
repraìsentandum  Spiritum  sanctam,  solus  in  ea  dicitur  appamìs^t'. 
Tertio,  ut  per  iraaginem  Deus,  aut  divina  aliqua  persona  repraesen- 
tetur,  quatenus  illa  habet  anaiogìam  cum  aliqua  Dei  pcrfectione;  o( 
hoc  modo  etiam  apparet  Deum,  divinasque  porsonas  posse  repraeseu- 
tari.  Nec  obsfat  Can.  82.  sextìe  Synodi,  in  quo  prohibetur  imago  Chrisi" 
effigianda  in  forma  agni.  Nara  dico  primo,  quod  Canones  isti  a  multi^ 
videantur  non  esse  mere,  et  germane  sextse  Synodi  sed  nonnulloraiL 
Episcoporum,  qui  aliquot  annis  post  solutam  et  finitam  sextam  Sy- 
nodum  congregati  in  Trullo,  illos  Canones  ediderunt,  quos  univer- 
salis  Ecclesia  non  comprobavit,  ut  fuse  docent  Turrianus  lib.  De  aif*> 
verfs  HextcR  SifuocU,  et  Baronius  ad  annum  Christi  692.  Dico  secumh 
Canonem  non  prohibere  Christum  sic  figurandum  absolute,  sed  tantuM 
comparative,  nempe  quod  istis  figurìs  agni  pr»ferendae  sint  imagino 
Christum  rcpraesentantes  in  figura  humana.  — Plura  testimonia  tum 
Scripturaì,  tum  Patrum  congerunt  haj retici,  quibus  probare  nituntur 
nullam  imaginem  Dei  esse  faciendam.  Verum  illa  omnia  facile  di^- 
solves  reponendo  intelligenda  esse  de  imagine  Dei  primo  modo  usur- 
pata, qua  scilicet  significare  vellet  Deum  hujusmodi  in  fignram  habere. 
Objich'nt:  Si  qu»  imago  Dei  sit  adoranda,  maxime  vìva,  quali^ 
est  homo  :  sed  homo  non  est  adorandus  :  igitur  nec  ulla  imago  e>t 
colenda.  —  Respondeo  primo y  hominem  non  tam  dici  Dei  inìaginoni. 
quam  ad  imaginem  Dei  factum.  SccundOy  adorationem  religìosam  firn- 
dari  in  aliqua  excellcntia,  quse  dicat  ordinem  ad  finem  supemani- 
ralem,  sicut  cultus  civilis  fundatur  in  pcrfectione  ordìnis  naturali^: 
unde  cum  homo  sit  imago  Dei  tantum  secundum  sua  naturai ia,  hao 
ratione  non  videtur  colendus  religioso  cultu.  Tertio,  hominem,  qua- 
tenus est  imago  Dei,  posse  etiam  aliqua  veneratione  excipi:  hìiu* 
plerumque  videmus  in  Scripturis  sacris  homines  coram  aliis  procmii- 
bente^,  et  eos  adorantes. 

QriTiKKS  2.  Aìì  imagiiips  jHìssint  adorari  vel  per  se,  ita  ut  adoraiio  *'*/ 
PGS  dirif/atur,  iamquam  ad  rem,  quce  iUas  tenninat,  sitque  tfrmi,tns 
qui  ilU  US  adorai  ioni s;  vel  tantum  ratioiie  prototifpij  ita  quod  imc^f'* 
tantum  diratur  termi nus  quo  illiua  adorationis f' 

Respondeo,  verisimilius  videri  imagìnes  dumtaxat  adorandas  u* 
terminum  qno  illius  adorationis,  ita  ut,  qui  imaginem  adorat,  per  ea::i 
veueretur  exemplar,  ut  terminum,  et  materìam  proximam  illins  ado- 
rationis. Ita  omnes  Theologise  principes,  id  enim  docent  Alensis  i». 
par.  qu.  30.  membr.  3.  art.  3.  §  1.  S.  Bonaventura  in  3.  dist.  9.  art.  1. 
qu.  2.  Albertus  ibidem  artic.  1.  S.  Thomas  ibidem  qu.  1.  artic.  2.  e: 
plurcs  alii  eorum  sequaces,  quos  citat  Vazquez  dist.  108.  cap.  3.  iV^- 
l)atur  autem  ha^c  sentontìa  contra  plurimos  Recentiores 

Primo  quidam  auctoritate  Conciliorum;    maxime  vero  ex  detini- 
tione  septimse  Synodi,  quam  expressimus   supra;   nam  postquam  df- 
crevit  imagines  in  templis  honorifice  retinendas,  quo  scilicet  per  ha >> 
Ì7na(jinum  pictarum  inspectionem,  omne^  qui  viderìnt  ad  protott/ponnn 
memoriam,  et  recordationem,  et  dt^siderium    veniavt,    ilìisque   sai  ut 
tionem,  et  honorariam  adorationem  e^hil}eant,  etc,  subjangit  rationem 
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his  verbis:  imaginis  enim  honor  in  protott/pum  resultata  et  qui  adorai 
imaglnem,  in  ea  adLorat  quoque  descriptum  argumentum.  Quibus  verbis 
significat  idcirco  imagines  adorarì,  quia  scilicet  idem  honor  imaginis  in 
esemplar  resultat.  Similiter  Concilium  Senonense  decreto  14.  Christi 
imagines  adorantur,  inquit,  non  quia  illis  insit  numeii  aliquod,  sed  oh 
recordationem  exemplaris,  Quibns  verbis  totam  adorationem  imaginis 
refondit  in  ìpsum  prototypnm.  Deinde,  Trìdentinum  docet  imagines  esse 
adorandas,  Non  quod,  inquit,  credatur  inesse  aliqua  in  his  Divinitas, 
vel  virtus  propler  quam  sint  colendce:  sed  quoniam  hanos,  qui  his  exhi- 
betur,  refertur  ad  prototgpa,  quce  ilice  reprcesentant,  ut  per  imagines y 
qìias  osculamur,  et  coram,  quibtis  caput  aperimus,  et  procumbimus, 
Christum  adoremus,  et  Sanctos,  quorum  ilke  similitudines  sunt.  Non 
ergo  existimat  Concilinm  Imagines  esse  per  se  adorandas  ob  pecu- 
liarem  suam  excel lentiam,  sed  damtaxat  ratione  prototypi,  qnod  re- 
praesentant. 

Probat  secnndo  Vazquez  auctoritate  S^.  Patrum  docentium  ho- 
norem sacris  imaginibus  impensnm  non  in  eis  sistere,  sed  in  proto- 
typum  refundi.  Sic  S.  Dionysius  cap.  2.  De  cadesti  Hierarchia:  Qui 
sacra  simulacra  studiose  spectant ,  in  his  talibus  lineamentis,  ut  veris 
non  immorantur,  utque.  rebus  divinis,  et  ex  veris  negationibuSf  et  di- 
i^rsis  cum  extremis  vestigiis  eariim  similitudinibiis  honor  tribuatur. 
Quibus  signìiìcat  in  sacris  imaginibus  cam  spectantur  et  adorantur 
et  coluntur,  non  esse  immorandum  et  sistendum,  sed  earum  exem- 
plaribus  honorem  esse  tribuendum.  Eamdem  veritatem  luculenter 
probat  S.  Damascenus  Orat.  1.  De  Imag,  testimonio  S.  Basilii  ex  libro 
De  Spiritu  sancto,  cap.  18.  ubi  sic  habet:  Quia  Bex  etiam  dicitur 
Jiegis  imago f  et  non  duo  Beges  :  neque  enim  imperium  scinditiir,  neque 
gloria  dividitur,  quemadm^odum  principatus,  et  potestas  una  est,  quce 
nobis  dominatur:  sic  etiam,  et  glori ficatio  a  nobis  una  est,  et  non  midtcBy 
propterea  quod  imaginùt  honor  ad  exernplar  transit.  Quam  etiam  sen- 
tentiam  sic  commentatur  :  Qìiemadìuodum  purpura,  et  sericum,  et  quod 
ex  his  vestimentum  conficitur,  per  se  nihil  aliud  sunt,  nisi  tenue  quod- 
dam  operimentum;  quod  tam^n  si  liex  induerit,  honoris  quo  prcestat 
Rex,  ìpsum  quoque  particeps  fit;  ita  reji  ex  materia  constantes  per  se 
quidem  adorandce  non  sunt,  ai  si  gratia  plenum  sit  is,  quem  ilice  re- 
ferunty  prò  fldei  proportione,  ipsce  quoque  participes  fiunt,  Confirmat 
Oratione  3.  testimonio  Leontii  in  Dialogo  4.  contra  Judseos,  ubi  sic 
dicitur  :  Quemadm^dum  etiam  Jacob  accipiens  a  filiis  suis  vestem  san- 
guine coìispersam  Joseph,  cum,  lacrymis  osctdatus  e^t,  suisque  oculis 
circumposuit,  non  ipsam  vestem  diligendo,  aut  hono  rondo  hoc  fedt, 
sed  per  eam  arbitratus  est,  se  Joseph  osculari,  et  in  manibus  habere: 
sic  etiam,  Christi  omnes  imagines  Christiani,  aut  Apostoli,  aut  Mar^ 
tifris  tenentes,  nostraque  carne  osculante^,  animo  videmur  nobis  ipsum 
ChriHtum,  aut  Martijrem  amplecti,  Adducit  vero  in  exemplum  eum, 
qui  filii  mortui  vestem  osculatur.  Idem  de  filiis,  qui,  Patre  ipsorum 
longe  absente  et  peregrinante,  quidquid  in  domo  illius  vident,  sive 
baculum,  sive  chlamidem,  cum  lacrymis  ampi exan tur,  hi  tamen  digni 
non  sunt  reprehensione.  Reddit  rationem  his  verbis:  Non  enim,  ut 
Deum,  vestem  adorasti,  sed  ipsum  amorem  erga  euìn,  qui  his  amicie- 
batur  tuum  per  oscula  declarasti.  Tandem  concludit  rationem  dicens: 
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Ergoy  ut  scepius  dixi,  hi  omni  salufatiùìie  et  adoratione  intentto  tj^<^: 
requiritur  et  reputatur,  idest,  consideranda  et  expendenda  est.  Mi&^ 
facio  aliorum  SS.  Patrum  testimonia,  quibus  eamdem  veritatem  probat 
ibidem  Vazquez. 

Ut  autem  a  Recentìoribus  Theoiogis  gravis  hac  de  re  concitata 
controversia,  etsi,  ut  mihi  videtur,  ad  Catholicani  veritatem  minns 
utilis,  sequiori  judieio  componatar,  censerem  dicendnm,  saeras  quidem 
imagines  pnecipno  ac  primario  cui  tu  dumtaxat  propter  eamm  proto- 
typum  esse  venerandas,  ita  quod  ea  ratione  censeantur  eulta  ^eli^o^'> 
dignae,  quod  excellentiam  prototypi  in  memorìam  revocent:  nihilo- 
minus  cum,  ut  supra  diximus,  iiat  quaedam  ipsius  prototypi  in  soara 
imaginem  excellentise  moralis  diffusio  et  attnbutio,  inde  censerem 
etiam  imagines  ratione  ìllius  promanantis  et  super  effusse  moraliter 
excellentise,  per  se  etiam  aliqua  veneratione  censeri  dignas,  non  qui- 
dem secundum  oarum  esse  materiale,  ex  quo  formantur,  nempe  qua- 
tenus  sunt  lignum,  jes,  argentum,  aurum,  aut  colores,  neque  etiam 
secundum  eamm  esse  formale  sìmpliciter,  hoc  est  secundum  linea- 
menta,  et  disposi  tionem  partium  perite,  et  affabre  concinnatarum,  hoc 
enim  mere  artificiale  est,  sed  quatenus  ordinantur  ad  significandam 
et  reprsesentandam  rem,  quse  secundum  se,  et  in  se  complectitur  pra?- 
cellentiam  veneratione  dignam. 

QUAESTIO  SECUNDA. 

UTRUM,  ET  QUO  CULTU  SANCTORUM  RELIQUI.E 
SINT  ADORAND.E. 

NoTANDUM  1.  Varios  hsereticos  saeras  Sanctorum  vita  tunctorum 
exuvias  et  reliquias  non  solum  nullo  in  honore  habuisse,  sed  etiam 
despexisse,  ac  earum  cultum  damnasse.  Nam,  ut  missos  /aciam  omnes 
IconoclasUis,  qui  sicut  imaginum,  sic  et  reliquianim  sacrarum  hieruiu 
impugnatores  acerrimi,  maxime  vero  nefarius  ille  Copronymus,  plu- 
rimi sunt,  qui  speciatim  reliquiarum  venerationem  e  medio  sastole- 
runt.  Primus  apparet  Eustatius  Sebastiensis,  qui,  ut  referunt  Alphonsa> 
de  Castro,  et  Prateolus,  verbo  Eustatius,  damnatus  fuit  in  Concilio 
Gahgrensi:  nam  licet  in  eo  Concilio  nullus  Canon  contra  saeras  re- 
liquias spementes  praescribatur;  nihilominus  in  egus  Concilii  pneta- 
tione  attribuì  tur  error  Eustatio,  quod  loca  sanctorum  Mart>  rum  con- 
temnat,  et  qui  illuc  conveniunt,  reprehendat.  Euindem  errorem  isti 
Eustatio  attribuit  Jonas  Aurelianensis  lib.  1.  De  cultu  imaginum. 
Hujus  autem  in  errore  sequaces  fuerunt  Eunomius,  et  Vigilantius, 
quorum  postremus,  ut  refert  S.  Hieronymus  Epist.  54.  Catholicos  ap- 
pellabat  cinerarios  et  idololatras,  quod  Sanctorum  cineres  et  saeras 
exuvias  colerent.  Ejusdem  erroris  propagator  fuit  Faustns  Maniehseus, 
nam,  ut  refert  S.  Augustinus  lib.  20.  Contra  ip»um,  cap.  22.  Christianas 
arguebat,  quod  Martyrum  memorias  honorarent,  et  Idola  in  Martyres 
convertissent,  vino  et  dapibus  defunctorum  umbras  placantes.  At 
omnium  istorum  Erronum  nefariam  animi  sententiam  pridem  sepultam 
denuo  excitarunt  NViclefìfistse ,  ut  refert  NValdensis  Tom.  3.  tit.  11. 
cap  131.  Lutherani,  quorum  antesignanus  Serm.  De  Cnice,  reliquia^, 
fidelium  seductiones  appellat,  et  altissime  sub  terra  defodiendas  eupit. 
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Calvinista,  qui  maxime  hoc  sseculo  omnem  illorum  veterum  hsereti- 
conim  vinilentam  feecem  ebibentes,  non  solum  Sanctonim  invoca- 
tionem,  ac  imagines  e  medio  tollero  nisi  sunt,  sed  etiam  dsemonis- 
rabie  in  omne  sacnim  furente^,  in  venerandas  omnes  Sanctomm  reli- 
quias  debacchati  snnt;  quorum  omnium  impia  dogmata,  et  fundamenta 
proponenda  sunt  ac  convellenda. 

NoTANDUH  2.  Non  unam,  concordemque  esse  apnd  Catholicos  de 
modo  sacras  reliquias  colendi  sententiam.  Quamquam  enim  con  ve- 
niant  omnes  con  tra  hereticos,  Sanctomm  sacras  exuvias  esse  in  pretia 
et  honore  habendas,  nihilominus  invicem  dissentiunt  circa  modum  eas- 
colendi.  Quidam  enim  cum  Seraphico  Doctore  in  3.  dist.  9.  art.  1. 
qusest.  4.  docent  quod  etsi  imagines  sacr»  non  sint  colend»  speciali 
cultu  ab  ilio,  qui  prototypo  debetur;  quia  eas  ratione  dumtaxat  re- 
prsBsentationis  veneramur,  nosque  semper  ducunt  in  venerationem  et 
«stimationem  exemplaris  quod  reierunt;  nihilominus  reliquiae  San- 
ctomm secundum  se  aliquam  excel  lentiam  sibi  viudicant,  nempe  aut 
propter  contactum,  aut  propter  affinitatem,  quam  habuerunt,  et  adhuc 
servant  cum  anima  beata,  a  qua  in  generali  mortuorum  resurrectione 
denuo  debent  vivificari,  subindeque  eas  secundum  se  cultum  alìquem^ 
ac  venerationem  promereri.  Alii  vero  existimant  reliquiis  secundum 
se  cultum,  et  adorationem  non  deberi,  sed  solum  cum  eo  cujus  reli- 
quia sunt:  ita  quod  illae  non  sint  terminus  qui  totalis  illius  adora- 
tionis,  sed  tantum  partialis;  nec  simpliciter  dici  queant  adorari  cultu 
absoluto,  sed  dumtaxat  respectivo  :  quid  autem  verius  censendum  sit, 
inira  patebit. 

NoTANDUM  3.  Per  sacras  reliquias  nos  non  solum  hic  intelliger& 
sacras  Sanctomm  vita  functorum  exuvias,  et  integra  corpora,  aut 
eoram  parte»,  sed  etiam  illorum  vestes,  et  alia  similia,  qu»  vel  ad 
ipsorum  necessarium  usum,  vel  ad  poeni tenti»  et  mortificationis  mini- 
sterium  inservierunt.  De  quibus  omnibus  duo  hic  occurrunt  detenni- 
nanda:  Primum,  an  istae  sacrse  reliqui»  col  end»  sint,  et  adorand». 
Secundum,  an  cultum  absolutuiu,  vel  dumtaxat  respectìvum  sibi  vin- 
dicent. 

Conelusio  prima*  —  Rbliqui.k  Sanctorum  venerationb. 

D1GN\«:    SUNT. 

Frobatur  primo  ex  Veteri  Testamento,  illis  videlicet  omnibus  te- 
stimoniis,  quibus  Deus  voluit  Sanctorum  viroram  vita  functorum  cor- 
pora in  veneratione  haberi,  idque  tamquam  religiosum,  ac  divino  pr»- 
cepto  sancitum  munus  viri  pietate  celebres  observarunt.  Hinc  Genes.  50. 
Joseph  prscepit,  ut  aromatibus  condirent  patrem  suum  Jacob  vita 
iunctum,  petiitque  licentiam  a  Pharaone  eum  sepeliendi  in  terra  Cha- 
naam,  in  illa  spelunca  duplici,  quam  emerat  Abraham,  prout  Jacob 
ipse  petierat  Genes.  23.  Similiter  Joseph  Genes.  50.  morti  proximus 
iratribus  suis  mandati  Asportate  ossa  mea  vobiscum  de  loco  isto,,.,  et 
conditus  aromatibus  repositus  est  in  loculo  in  ^gi/pto,  Hinc  Eccli.  49. 
dicitur  de  ossibus  Joseph:  Ossa  ipsius  visitata  sunt,  quia  nimimm  Jo- 
seph Genes.  50.  dixerat:  Visitabit  vos  Deus,  asportate  ossa  mea  vobi- 
scum, et  dicTintur  ibidem  ossa  Joseph  post  rnortem  prophetasse,  vel 
quia  Prophetia  Joseph  de  illis  impleta  fait,  quando  juxta  praedictionem 
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ejus  asportata  sunt;  nam  Exodi  13.  Tulit  Moyses  ossa  Joseph  secum, 
eo  qtu)d  adjurasset  filios  Israel  dicens:  Visitabit  vos  Deus,  offerte  tissa 
mea  vobiscum  :  vel  quia  post  mortem  operata  sunt  miracula,  qu»  illum 
Prophetam  Dei  magnum  fuisse  testabantur.  Similiter  Eccli.  etiam  A^. 
<ìe  duodecirh  Prophetis  dicitur:  Et  dìwdecim  PropJietarum  ossa  pid- 
lulant  de  loco  silo,  Dicuntur  autem  ossa  illorum  pullulare,  quìa  post 
mortem  in  memoria  et  honore  vivunt,  ob  fidem,  miracula,  prophetias, 
et  vitae  sanctitatem.  Legimus  similiter  4.  Reg,  e.  13.  quod  DeiLs 
ad  contactum  sepuyi  corporis  Elisasi,  cadaver  in  ejus  sepuleram 
injectum  suseitaverit,  ne  videlieet  profanum  cadaver  in  sepnlcro 
sanctissimi  Prophetae  quiesceret  :  quo  miraculo  significavit  Deus  Pri>- 
phetarum  ac  Sanctorum  reliquias  in  veneratione  et  honore  esse  har 
bendas.  Hincr  ibid.  cap.  23.  Josias  Kex  volens  omnem  idololatriam  et 
5uperstitionem  evertere,  cum  omnia  Pseudo-Prophetarum  ossa  exhn- 
mari,  et  super  idolis  dedicatum  altare  comburi  jussisset,  EIìssbì,  et 
alterius  veri  Prophetae  sepulcrum  intactum  esse  voluit.  Hinc  observat 
S.  Hieronymus  in  cap.  1.  Oseae,  quod  ejusdem  Oseae,  Jonae,  et  Abdi:? 
sepulcrum  usque  hodie  cum  Elisaci  Prophetae,  et  Baptistce  Joannis 
in  Sebaste  venerationi  habetur. 

Simditer  eadem  veritas  colligitur  ex  Novo  Testamento,  nam  iin- 
primis  Christi  Domini  sepulcrum  tanto  apud  omnes  fideles  in  honore 
semper  extitit,  juxta  illud  Isaiae  cap.  11.  vaticinium:  Et  erìt  sepuìcnnn 
illlus  gloriosum,  ut  S.  Hieronymus  Epistol.  17.  scribat  suo  tempore 
de  toto  orbe  Christiano  tìdeles  ad  illud  devotionis  et  venerationis 
-causa  concurrere.  Quictanque,  inquit,  hi  Gallia  primus  huc  properaf, 
divisus  ab  orbe  Brìtxi7inus,  si  in  religione  processerit,  occiduo  soie  di- 
misso,  qucent  locum  forma  sibi  tantum  per  scriptorum  relation^m  aj- 
gnitum,  Legimus  item  Matth.  9.  quod  mulier,  quae  fluxum  sanguinis  pa- 
tiebatur,  devote  tangens  fìmbriam  vestis  Christi,  ab  infirmitate  sanata 
fiierit.  Et  Actor.  5.  scribi  tur  quod  populi  certatim  aegros  adducebant, 
et  ponebant  in  lectulis  ac  grabatis,  ut  veniente  Petro,  saltem  umbra 
illius  obumbraref  queniquam,  et  liberarentur  de  infirmitatibus  sìtis. 
<Juod  Serm.  29.  de  Sanctis  ponderans  S.  Augustinus,  et  celebrans  vin- 
•cula,  quibus  illigatus  fuerat  Petrus  ait  :  ^SV  tam  medicabilùi  fuit  oòum- 
bratio  vis^itantis,  quanto  magis  catena  vindentisf  Si  inanis  queaiain 
species  vactUB  imaginis  habere  potuit  in  se  vim  salutici,  quanto  plu^  de 
corpore  memerunt  attrahere  saluMSy  ferreo  pondere  sacris  ìmprex<ti 
membris  vincuUt  jmssionis  ?  Idem  refertur  cap  19.  de  Sudarìis,  et  Pne- 
-cincturis  S.  Pauli:  Siipra  languidos  deferebantur  a  carpare  ejus  su- 
diaria,  et  semicinctia,  et  rccedebant  ab  eis  languores,  et  spiritus  nequam 
egredieJxintur. 

Probatur  tertio  haec  veritas  ex  Conciliis  ;  definita  est  enim  in  Con- 
-cilio  Gangrensi  Canone  ultimo,  si  cum  his,  quae  dicuntur  in  preeia- 
tione  ipsius  Concilii,  conferatur.  Similiter  in  septima  Synodo  Act.  6. 
in  deflnitione  fldei  praecedenti  Quaestione  expressa.  Item  in  Carihagì- 
nensi  quinto  Can.  14.  ubi  definitur  altaria  non  esse  sine  reliquiis  San- 
ctorum consecranda;  in  lìraccharensi  tertio  Can.  5.  Moguntino  tem- 
pore Caroli  Magni  Can.  51.  Ixiterariensi  sub  Innocentio  HI.  cap.  62. 
maxime  vero  Tridentino  Sess.  2>.  ubi  praescribit  modum  exponendi 
et  colendi   sacras   reliquias,    ita  quod  nullae  possint  de  novo  rc«ìpi. 
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et  fldeliam  venerationi  exponi,  nisi  recognoscente  et  approbante  Epi- 
scopo. 

Eamdem  veritatem  contestantur  SS.  Patres,  ac  sacri  Ecclesiastici 
scriptores,  qui  asserunt  Christianos  ex  antiquo,  Sanctomm,  prsesertim 
Martymm,  corpora,  cineres,  ossa,  et  alias  reliquias  in  veneratione  ha- 
buisse.  Id  probat  imprimis  Ecclesia  Smimensis  in  Epistola  encyclica, 
quam  de  actis  et  morte  S.  Polycarpi  sui  Episcopi,  et  Apostolo  rum  di- 
scipuli,  scripsit  circa  annum  Christi  147.  quam  etiam  Eusebius  Csc- 
sariensis  in  lib.  4.  Suor  HistorÙE  cap.  15.  intexuit.  Ibi  post  expositam 
passionem,  illius  narrationem  refert  ad  extremum  apud  Proconsulem 
egisse  Christianorum  hostes,  Ut  ne  corporìs  illius  potestatem  illis  fa- 
cerent,  ne  Crucifixo  relieto  venerari  hunc  (ajebantt  incipiant.  Hoc  cum 
Judsei  potissimum  urgerent,  ait  Centurionem  corpus  sacrum  incendio 
consumpsisse.  Ita  nos,  inquiunt  Smimenses,  sMatis  postea  ossibiis 
illiiiSy  qucB  quibusvis  prcetiosiora  lapillis,  et  auro  probatiora  erant,  ibi 
exi  uti  par  erat  reposuimus,  quo  in  loco,  prò  eo  ac  poferimuSy  in  exitl- 
totione  ac  Icetitia,  dabit  nobis  Dominus  congregatis  natalem  Martyrii 
illiìis  celebrare  diem  :  tum  ad  eorum  memoriam,  qui  antea  ceriamine 
fiincti  sunt:  tum  ad  illorum,  qui  postea  sunt  passuri  exercitatioìieTn 
et  prceparatioìiem.  —  Cyrillus  Hierosolymitanus  Catechesi  IH.  de  Re- 
surrectione  disputans,  deque  Elia  et  Elisseo,  et  ab  utroque  suscitatis 
agens,  posteriorem  hunc  ait  bis  raortuum  excitasse,  in  vita  et  post 
raortem.  Vivus  enim,  inquit,  re^urrectionem  effecit  per  animam  suam: 
ned  ut  non  solum  animcp  justoruìn  honorentur,  verum  etiam  credatur 
rim  quamdam  inesse  Justoruìn  corporibus,  qui  in  Klisai  sepulcnwi 
abjectus  erat  mortuus,  ubi  mortuum  Prophetce  corpus  attigit,  vivificatus 
est.  Quod  et  .subinde  probat  sic;  nam  si  sudaria,  et  semicinta  Pauli 
qu»  extra  corpus  erant  ipsius,  segris  admota  eos  sanabant,  quanto  id 
magis  de  Sanctorum  par  est  credi  corpo ribus,  quae  vim  trahunt  ex 
animis,  quibus  diu  domicilium  praebuerunt?  — «9.  liasilius  in  Psal.  195. 
exponens  ha?  e  Verba,  Preti  osa  in  conspectu  Domini  mors  Sanctoì*um 
ejus,  obser\'at  in  veteri  Lege  mortuorum  corpora  prò  immundis  habita 
fuisse;  in  nova  autem  lege  secus  rem  habere.  .Ualo  vero  quisquis, 
inquit,  ossa  Martyris  attigit,  twnnullam  sancii  fica  tio7iis  communiatieTn 
percipit  ex  ea.  gratia,  quce  corpori  illius  insidet.  —  S.  Gregorius  Na- 
zianzenus  Oratione  18.  in  S.  Cyprianum,  testatur  hujus  reliquias,  sa- 
crosque  cineres  daemones  expellere,  morbos  sanare,  et  mirabilia  tacere, 
QucB  omìiia  Cgpriani,  inquit,  vel  pidvis  ipse  potest,  si  fides  adsity  ut 
esperti  norunty  et  qui  rem  geJitam  ad  ìiostram  usque  rmmoriam  prò- 
pagarunt,  et  in  consequentia  tempora  transmittent,  —  S.  Ambrosius 
in  Epistola  53.  referens  qualiter  repererit  corpora  SS.  Gervasii  et 
Protasii,  narrat  deinde  quanta  miracula  ibi  Jacta  sint:  Co<pwvistùi, 
inquit,  imo  vidistis  ipsi  midtos  a  dcemoniis  purgatos,  plurimos  etiam, 
ubi  vestem  Sanctorum  maniìms  contigerujit,  iis  quibus  laborabant  de- 
bilitatibus  absolutoSy  reparata  vetusti  corporìs  miracula,  qìio  se  per  ad- 
v^ntum  Domini  Jesu  gratia  terris  mxijor  infuderat:  umbra  quorum 
Sanctorum  corporum  plerosque  sanatos  cerniUs.  Quanta  oraria  jactantur? 
Quanta  indumeìita  super  reliquias  sacra tissimas,  et  tactu  ipso  medica- 
bilia  reposcunturf  Gaudent  omnes  extrema  linea  con  tingere,  et  qui  con- 
tigerity  salvus  erit.  Demum  se  Martyres  ait  sub  altari  condidisse  ;  Con- 
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damus  ergo  reliquias  sacrosancias,  etdignis  cedibus  invehamtis,  totamqut 
diem  fida  devotione  celebremus.  Et  in  Sermone  14.  qui  est  de  SS.  Na- 
zario  et  Celso,  de  reliquiis  SS.  Corporum  agens:  Hoc  est,  inqait, 
sanctorum  Martijnim  gloria:  quorum  etòi  per  unh^ersiim  munditm 
^'ieminetur  in  ciTieribus  portio,  manet  tamen  integra  in  virtutibus  pie- 
nitudo.  Et  in  fine:  Honoro  ergo,  inquìt,  in  carne  Martyris  exceptas  prò 
Chrìsiì  nonnine  cicatrices  :  honoro  viventis  memoriam  perennitate  lir- 
iutis:  honoro  per  coìifessionem  Domini  sacratos  cin^res:  honoro  in  d- 
neribus  semina  (ztemitatis  :  honoro  corpus,  quod  mihi  Dominum  mtum 
-ostendit  diligere:  quod  'ine  propter  Dominum  mortem  docuit  non  timore: 
cur  autem  non  honorent  corpus  illud  fideles,  quod  reverentur  et  da- 
niones,  quod  et  afflixerunt  in  supplicio,  sed  glorificatur  in  sepulcrof 
Honoro  itaque  corpus j  quod  Christus  honoravit  in  gladio:  quod  cum 
Christo  regnavit  in  cedo.  —  S.  Hieronymus  Epist.  53.  sic  Vigilantiam 
interpellat:  Dolet,  inquit,  Martgrum  reliquias  pretioso  operiri  i^Iatnine, 
-et  non  rei  pannis,  vel  cilicio  colligari,  vel  prqjici  in  sterquilinium ,  ut 
.solus  Vigilantius  ebrius  et  dormiens  adoretur.  Ergo  sacrilegi  sumu*, 
quando  Apostolorum  basilicas  ingredimur;  sacrilegus  fuit  Constantinus 
Imperator,  qui  sanctas  reliquias  Andrem,  Lucce,  et  Timothei  tran^tuUt 
Constantinopolim ,  apud  quas  dcemones  rugiunt,  et  inhabitatores  Vigi- 
lantii  illorum  se  sentire  prcesentiam  confitenturf  Sacrile{^us  et  nunc 
dicendus  est  Augustus  Arcadius,  qui  ossa  beati  Samuelis  longo  post  tem- 
pore de  Judcea  transtidit  in  Thraciam?  Ornnes  Episcopi  non  solum 
sacrilegi^  sed  et  fatui  judicandi,  qui  rem  mlisslmamf  et  cineres  disso- 
lutos  in  serico,  et  vase  aureo  portamruntf  Stulti  omnium  Ecclesiarum 
jyopulij  qui  occurrerunt  sanctis  reliquiis,  et  tanta  iKEtitia,  quasi  prct- 
sentem,  viventemque  Prophetam  cemerent,  susceperunt,  ut  de  Palestina 
usque  Chalcedonem  jungerentur  populorum  examina,  et  Christi  kiudem 
una  voce  resonarent/  ^  "  Addit  paulo  post:  Male  fecit  ergo  Romanus 
epùcopuSy  qui  super  mortuorum  hominum  Petri  et  Pauli,  secundum 
nos  ossa  veneranda,  secundum  te  vUem  pulvisculum^,  offerì  Domnino 
sacrifida,  et  eorutn  tumulos  Christi  arbitratur  altaria,  et/^.  "  3le  — 
S.  Chrysostomns  ìnnumeris  prope  locis,  et  maxime  Homil.  65.  de 
SS.  Berenice,  Prosdoce,  et  Domina  :  Forte,  inqnit,  ingcTis  in  vobis 
concitatum  est  desiderium  Marti/rum  istorum.  Cum  hoc  igiiur  ar- 
dore accedamus  ad  reliquias  ipsorum;  amplectamur  eorum  loculos. 
Possunt  enim  vel  ipsa  Marti/rum  conditaria  magna  vi  poUere,  que- 
madmodum  eorumdem  ossa  Martgrum  plurimum  possunt.  Sic  in 
Hom.  65,  de  S.  Pelagia:  Illustrius,  ait,  ess^  palaiiis  regiis  omnium 
judicio  sepulcrum  illud,  in  quo  situm  est  corpus  ejusmodi,  quod  cura 
virtufe,  pietateque  v^ixit.  Atque  hujus  rei  testes  vos  estis,  qui  divitum 
sepulcra,  qtiamvis  aureis  ornata  pcdliis,  tamquam  speluncas  prceier- 
vnlatis;  ad  hanc  vero  Sanctam  cum  ingenti  alacritate  concurristis  :  quo- 
niam  martgrio,  et  confessione,  ac  virginitate,  prò  aureis  vestibtis,  se- 
metipsam  velut  ad  funebrem  apparatum  componens,  inclyta  Martyr 
excessit.lisim  calce  Horail.  76.  de  SS.  Juventino  et  Maximino,  quorum 
reliquias  in  unum  loculum  imposi tas  fuisse  dicit,  eos  vocat  columnas, 
et  scopulos,  et  turres,  et  luminaria  Ecclesise,  quod  eam  sustenlent 
et  protegant.  Tum  populum  sic  hortatur:  Assidue  itaque  ad  iUos  ve- 
niamus,  et  loculum  contingamus,  et  cum  fide  reliquias  eorum  circum- 
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plectamur ,  ut  benedictionem  aliquam  ìllmc  attrahamiis,  Xam  ut  milites 
vulnera  ostendentes  ab  hostibus  accepta,  audacter  Begem  alloquuntur, 
.ve  etiam  isti  capita  sibi  abscissa  manibus  portantes,  et  in  medium  prò- 
ducentes,  facile  omnia  qncBcumque  voluerint  apud  ccelestem  Regem 
efflcere  poterunt,  —  Si  plus  desideres  SS.  Patrum  hac  de  re  testimonia, 
<;onsulas  Coccium  lib.  5.  De  Sanctis  Ecclesice,  cap.  16.  Alanum  Copum 
dialogo  3.  cap.  12.  BellarminTim  lib.  2.  De  ImaginibuSf  Petavium  lib.  14. 
De  Incamatioìie,  cap.  17.  Perronium  in  refatatione  falsae  dissertationis 
et  mendacis  discursus  Tilleni,  ac  plures  alios  modemiores,  qui  de  hac 
controversia  adversus  hsereticos  hujus  temporis  uberrime  scripserunt. 

Merito  igitur  contra  hsereticos  hujus  temporis,  innovare  possumus 
querimoniam,  quam  anno  Christi  Domini  825.  formavi t  Dungalus  in 
eadem  omnino  controversia,  libro  suo  adversus  Claudium  Taurinensem: 
«  Qualis,  inquit,  et  quanta  est  insana  elatio,  et  vana  temeritas,  ut 
«  quod  a  priìiiaevo  tempore  Christianitatis  per  annos  ferme  825.  (di- 
«  Camus  nos  1675.)  a  sanctis  ac  beatissimis  Patribus,  ac  religiosis- 
«  simis  postmodum  principibus,  in  glorìam  et  laudem  Dei,  in  Eccle- 
«  siis,  et  in  quibuslibet  Christianorum  dominibus  fieri  concessum,  con- 
«  stitutum,  et  jussum  est,  unus  homo  (scilicet  Claudius  Taurinensis) 
«  blasphemare,  reprehendere,  contestari,  projicere,  ac  sufflare  prgesu- 
«  mat?  Quasi  in  tanto  jam  dicto  spatio  nullus  sic  sanctus,  vel  sapiens 
«  in  Ecclesia  Dei  extitisset  auctor,  qui  tam  ardentissimum  in  corde 
«  suo  zelum,  vel  subtilissimum  potuerit  hab^e  intellectum,  sicut  iste, 
«  qui  audet  oppugnare,  quod  caeteri  quasi  formidolosi  ausi  non  sunt  ; 
«  vel  vituperare,  quod  alii  esse  vituperandum,  quasi  stulti  non  intel- 
«  lexerunt.  » 

Objiciunt  iiyTiRBTici  lUud  Christi  Domini  oraculum  Lucce  11.  Vor 
vóbis,  qui  cedificatis  monumenta  Prophetarum:  Patres  autem  vestri 
occiderunt  ilio»  ;  profecto  testi ficamini,  quod  consentitis  operibus  Patrum 
vestroTum,  qumiiam  ipsi  quidem  occiderunt,  vos  autem  cedificatis  eorum, 
sepulcra  :  at  Christus  bis  verbis  non  accusat  Judseos  de  alio  crimine, 
nisi  quia  sedificabant  monumenta  Prophetarum,  et  eorum  reliquias 
venerabantur,  in  quo  consentiebant  operibus  Patrum  suorum:  igitur 
crimen  est  Sanctorum  reliquias  venerari.  —  Nego  minorem,  nullus 
enim  est  ex  SS.  Patribus,  aut  Scriptur»  Interpretibus,  qui  dixerit  eo 
loco  improbari  ornatum  monumenti  Virorum  justorum;  nam  eorum 
sepulcra  in  honore  semper  Aierunt  apud  Judseos,  nec  usquam  aliqua 
snperstìtione  notata,  ut  optime  observat  Waldensis  Tom.  3.  cap.  131. 
Dicendum  est  ergo  Christum  Dominum  ibidem  Pharisseos  hypocrisis 
speciatim  insimulare,  quod  dilucide,  explicat  Matth.  23.  ubi  eamdem 
querimoniam  insti tuens  ait:  Vcb  vóbis  /^cribce,  et  Pharisasi  hì/pocritoe; 
quia  cedificatis  sepulcra  Prophetarum,  et  oniatis  monumenta  justorum, 
et  dicitis:  si  fuissernus  in  diébus  Patrum,  nostrorum,  non  essemus  socìi 
eorum  in  sanguine  Prophetarum  :  itaque  testimonio  estis  vobismetipsis, 
quia  filii  estis  eorum,  qui  Prophetas  occiderunt.  Quibus  verbis  Christus 
Dominus  sìgnificat  illos  fuisse  ejusdem,  quantum  ad  animum,  cri- 
minis  reos,  cujus  parentes;  quia  sicut  illi  Prophetas  occiderunt,  sic 
debebant  ipsum  Prophetarum  maximum  occidere,  etiam  in  animo 
ipsius  necem  ac  persecutionem  meditabantur.  Unde  reprehendit  eos, 
non  quod  sedificarent  monumenta  Prophetarum,   sed  quod  sub   hac 
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specie  pietatis  erga  Prophetas,  occultarent  malevolum  animum  ei^ 
illum,  qui  Prophetanim  erat  Princeps:  sicut  ibidem  eos  reprehendit , 
quod  decimarent  mentharriyet  cuiethumy  et  ci/minum,  non  quod.  argizai 
decimationem,  qua;  lege  erat  praecepta;  sed  quod  sub  pnetextu,  et 
velo  horum  operum  leviorum  occultarent  impietatem,  et  graviora  legis 
prsecepta  omitterent. 

Objiciunt  2.  lUud  Deuteronomii  cap.  ult.  ubi  dicitur  Moysem  viu 
functum  in  Monte  Nebo  sepultum  iuisse  in  valle  Moab,  et  postea  ad- 
ditur  :  et  non  cognovit  hotno  sepulcrum  ejus  usque  in  prceaentem  dJem: 
at  (inquit  Calvinus  in  admonitione  de  reliquiis),  non  aliam  ob  causain 
occultatum  fuit  Moysis  corpus,  et  sepulcrum,  quam  ne  coleretur  a 
Judaìis  :*igitur  corporura  Sanctorum  cultus  est  a  Deo  prohibitus.  Confir- 
?>ia?i^  ex  epistola  S.  Juda;,  ubiait:  Cum  Michael  Archaìigeliiscumdiabol'i 
disputans  altercaretur  de  Moysis  corpore,  eie:  hsec  autem  altercano  inter 
Michaelem,  et  diaboluni,  non  alia  fuit,  quam  quod  Michael  vellet 
corpus  Moysis  semper  occultari,  ne  Juda;i  illud  venerantes  in  idol«>- 
latriam  ruerent,  diabolus  vero  voluit  sepulcrum,  et  corpus  Movi^is 
revelari,  ut  sub  prsetextu  pietatis  Judaìis  foret  occasio  idololatriae  : 
igitur  cum  idem  sit  periculum  in  veneratione  reliquiarum,  pari  rationo 
h3BC  cM  caveiida.  —  Bespondeo  primo y  praefatum  textum  Calvino  potius 
adversari,  quam  patrocinar!:  siquidem  cum  Deus  voluerit  Moysis 
corpus  Angelorum  ministerio  tumulari,  signum  est,  quod  ipse  velìi 
reliquias,  et  corpora  Sanctorum  in  honore  esse  habenda.  Dico  secund» 
jure  quidem  optimo  Deum  noluisse  Moysis  corpus  revelarì,  ne  Judaei, 
ad  idololatriam  proclives,  illum  tamquam  numeu  colerent,  maxime  cum 
eum  vivum  habuissent  ducem,  legislatorem,  et  salvatorem,  ac  tot 
tamque  stupenda  miracula  illum  edeutem  conspexissent.  Non  est  autem 
hujusmodi  cavendum  periculum  in  Christianis,  maxime  cum  melius 
instruantur  de  cultu  sacris  reliquiis  impendendo:  nullus  enim  est,  qui 
nesciat  se  sanctos  colere  non  ut  numina,  sed  ut  pios  Dei  minìstn^ 
proptcr  eximiam  virtutem  Sanctorum,  et  patrocinium,  quod  ipsoruin 
intercessione  potest  obtineri. 

Objiciitnt  'ò.  Illud  S.  Pauli  ad  Coloss.  2.  Nemo  vos  seducat  vd^ius, 
in  h  umili  ((de,  et  religione  Angelorum,  quce  non  vidit,  ambulans  fru- 
stra, inflatus  sensu  carni»  suce:  hanc  autem  religionem  Angelorum 
vocat  Id-sXoGpYjoxsia,  idest,  t:oluniarium,  culium,  hoc  est  a  Deo  non 
prasceptum  :  sed  cultus  reliquiarum  est  voluntarius,  et  minime  a  Deo 
pra^ceptus:  ergo  est  cultus  voluntarius,  et  superstitiosus.  —  Bespondent 
liuic  ol^ectìoni  Doctores  Catholici,  Apostolum  in  eo  capite  duo  re- 
prehendere  in  Judaeis  :  nimirum  .cultum  Angelorum,  quia  illos  cole- 
bant  tamquam  minores  Deos,  et  quia  eos  supra  Christum  extollebant; 
et  observationem  certorum  ciborum,  et  aliorum  legalium,  et  hnnc 
cultum  Angelorum  vocat  religianem  Angelorum.;  et  observantiam  illam 
logalium  in  fine  capitis,  vocat  superstitionem.  Quocirca  nlhil  ex  hoc 
loco  col  ligi  potest  contra  Catholicos,  quia  illi  non  honorant  Angela*, 
vel  Sanctos,  vel  eorum  reliquias,  supra  Christum;  neque  observant 
Icgalia,  vel  certis  cibis  utuntur  more  Jud«orum,  et  tamquam  lege 
veteri  praeceptis,  quia  agnoscunt  legem  veterem  quoad  caeremonialia. 
et  judicialia  esse  per  Christum  abrogatam  :  neque  cullus  Sanctorum, 
vel  imaginum,  et  reliquiarum  potest  vocari   èd-sXoOpvjoxeix,  quia  bah: 
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sigDificat  flctum  et  mere  volantarìum  cultum,  prò  quo  nulla  est  an- 
ctorìtas  sufiìciens,  nulla  ratio:  at  prò  cui  tu  Sanctorum,  imaginum, 
et  reliquiarum  habemus  auctorìtatem  Scrìpturse,  Traditionis,  Conci - 
lionun,  et  Patrum,  imo  et  raiionem  prò  hoc  cui  tu  militantem,  et  sic 
hic  culttts  non  est  mere  voluntarìus  et  fictus,  uti  erat  cultus  ilio 
Angelorum,  et  superstitio  in  cibis. 

Objiciunt  4.  Concilium  £liberitanum  Can.  34.  ubi  prohibetur  cereos 
interdum  accendi,  ne  spiritus  defunctorum  inquietentur  :  Cereos,  inquit, 
placidi  in  ccemeterio  non  accendi;  inquietarìdi  eììim  Spiritus  sanxiorum 
non  sunt  Simillter  et  S.  Hieronymum  adversus  Vigilantium,  ubi  cum 
objeeisset  Yigilantius,  idololatrìam  esse,  ejusmodi  cereos  interdiu  in 
templis,  vel  coram  Sanctorum  reliquiìs  accendere,  respondet  S.  Hiero- 
nymus  :  Cereos  ckira  luce  noìi  acceìidimiis,  sicut  frustra  calumniaris  : 
sed  tU  noctÌH  tenebras  hoc  solatio  temperemus^  et  vìgilemiis  ad  lumen, 
nec  caci  tecrnn  dormiamus  in  tejfehris,  Quod  sì  aliqui  propter  impe- 
ritiam  et  siniplicitatem  sceculariinn  honiinum,  rH  certe  relif/iosarum 
fosmmarum,  de  quihus  vere  possumtis  dicere,  confite/>r,  zelum  Dei 
/labent,  sed  non  secundum  scientiani,  hoc  prò  honore  Marti/rum  faciunt, 
(/uid  inde  perdisi  Existimavit  igitur  S.  Hieronymus  cultum  Sancto- 
rum reliquiìs  impensum  esse  superstitiosum.  —  Responaeo,  Concilium 
Eliberitanum  idcirco  prohibuisse  usum  cereorum  coram  Sanctorum 
sepuleris,  ut  fideles  inter  paganos  versantes  eorum  superstitioni  non 
participarent  :  Ethnicis  enim  persuasum  erat  mortuorum  animos  in 
sepulcris  degere,  et  eorum  sepulta  corpora  aliquid  adhuc  sensus 
habere,  ac  subinde  cibis  et  lucemis  indigere,  quibus  famem  et  tene- 
bras dispellerent  ;  ideoque  dapes,  et  lac,  et  vinum  funeribus  infere- 
bant,  ut  refert  Plutarchus  initio  vitie  Romuli.  Hinc  Virgilius  lib.  6. 
.Kneidon  in  exequiis  Miseni,  ait  ; 

Aversi  teiiwrf  facevi,  congesta  crPinantur 
Thurea  dona,  dapes,  fuso  crateris  olivo. 

Observat  etiam  Tertullianus,  ethnicos  ita  dofunctis  parentare,  ut 
eis  esculenta  apponant,  qu»  comedant.  Quin  etiam  tumulis  accensas 
lucemas  includebant,  cujusmodi  etiam  nunc  ad  effossas  eorum  umas 
reperiuntur  :  imo  fiebat  plerumque,  ut  appositis  ad  sepulcra  lumi- 
nibus,  per  magicam  impietatem  et  necromantiam  spiritus  evocarent, 
ut  refert  Plinius  28.  HistoricB,  e.  2.  sicque  animas  vita  mortali  functas 
videbantur  inquietare  ;  qua  voce  usus  est  etiam  Samuelis  spiritus  a 
Pythonissa  rogatu  Saulis  Regi»  evocatus,  dicens  1.  lìeg.,  cap.  28.  Quare 
inquietasti  nie,  ut  suscitarerf  Ne  autem  fideles  viderentur  gentilibus 
morem  gerere,  et  nefarios  eorum  ritus  sectari,  idcirco  prohibet  in  ca*- 
meteriis  per  diem  lucerna  accendi.  Addit  vero  rationem  dicens:  Inquie- 
tandi  enim  spiritus  Sanctorum  non  sunt,  non  quod  existimet  Conci- 
lium animas  defunctorum  magicis  incantationibus  moveri  de  loco  suo, 
etìamsi  in  phantasmate  appareant,  cum  a  Magis  evocantur  ;  sed  quia 
sciebat  cultum  illum  supertitirsum  esse,  ac  proinde  Sanctis  displicere, 
et  spiritus  eorum  eo  dici  inquietari;  sicut  ad  Ephes.  i.  Spiritus  sanctus 
nostrìs  pravis  operibus  contristari  dicitur.  Vel,  ut  exponit  Garsias 
Loaysa  exponens  pnefatum  Canon em, spiritus  Sanctorum  intelliguntur, 
non  mortuorum,  sed  viventium  ;  nam  fideles  in  Scriptura  Sancti  ap- 

Prassen  TheoL  Tom.  VII.  48 
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pellantur  ;  ideo  vero  dicerentur  inquietar!  ilio  rita,  quia  ille  supersti- 
tionem,  et  imitationem  gentil ium  redolere  videretur.  Postquam  ven 
deficiente  genti litate,  Christi  invaluit  religio,  tuni  demum  fidelt*s 
procul  ablegato  metu,  vei  suspicione  approbandi,  vel  imitandi  pro- 
fanos  gentil  ium  ritus,  cereis  accensis  C  bri  stiano  rum  exequias  prosecnri 
sunt.  Scribit  namque  S.  Hieronymus  ad  funus  S.  Paulse,  ingentetn 
fulsse  concursum  Clericorum,  et  Monachorum  cereos  ardentes  def/- 
rentium.  Gregorius  etiam  Nyssenus  in  vita  Macrinse  Sororis  comnc- 
morat  Clericos,  qui  ei  justa  persolvebant,  funus  comitantes,  cereo- 
accensos  pr»B  manibus  habuisse.  —  Ad  S.  Hieronymum  dico^  praeiatis 
verbis  non  improbare  ritum  acceudendi  cereos  in  templis  Christiano- 
rum,  sed  tantum  Vigilantio  denionstrare,  quod  falso  Catholicis  imponat, 
et  quod  si  aliqui  propter  imperitiam  in  ccrmeteriis,  vel  coram  sacri-; 
Martyruin  relitjuiis  cereos  accendant  iuterdiu,  non  propterea  coJpandt 
sunt,  cum  prò  honore  Mart^'rum  id  faciant,  ac  subinde  nihil  perdant. 
et  sui  operis  mercedem  sint  accepturi.  ^  '*  Cum  autem  adderet  Vi-ri- 
lantius  liunc  ritum  esse  superstiti osura  et  ab  idolotatris  ac^^eptam,  re 
spondet  S.  Hieronymus:  Non  di/pteor  (rtnnes  nos  qui  in  Chrixio  rn-^ 
dimus  de  idolo! atr ice  errore  venisse.  Non  enim  nascimur,  sed  rena^ri- 
mur  christiani.  Et  quia  quondam  colebamus  idolo,  mine  Deum  ctd*-,-^ 
debemus,  hpc  siìnili  eiim  videaviur  cum  idolis  honore  venerari.  lUttii 
fiebat  idolis,  et  idcìrco  deie^^tandum  est:  hoc  fit  martyribus,  et  idei  ni 
*recipiendum  est.  Nani  ahsque  marti/rum  reliquiis  per  toias  Orieiìtt> 
Ecclesias,  quando  le.f/eìidum  est  Evangelium,  accenduntur  luminano. 
jam  sole  rutilante:  non  utique  ad  fugaiulas  tenebras,  sexl  ad  signua* 
IcetiticE  demonstraìidum.  linde  et  virgines  ilice  evangeliav  setnjyer  hab^if* 
acc.ensas  Unnpadeji  .suas.  Kt  ad  Apostolos  didtur:  sint  lumbi  «T^^/r/ 
prcBcincti,  et  lucernce  ardentes  in  manibus  vestris.  "  ^  Igitnr  cen>ei 
in  signum  laìtitisr.  posse  lucernas  interdiu  accendi  super  Martyram 
«epulcris,  et  ad  significandam  hicernam  «etemam,  quaì  post  cadncam 
hanc  vitam  piorum  aniinis  aflulget. 

OBjicirNT  5.  Id  non  est  exponendum  fidelium  venerationi,  quod 
potest  in  supcrstitioiiem  ducere  :  at  tales  sunt  Sant*tonim  reliquìri^. 
quia  prò  veris  possunt  esse  supposi titiaj,  et  sic  qui  illas  veneraretar, 
indebitum  ac  superstitioàum  cultum  cxhiberet,  —  Reapondec  prim- 
plurimas,  ut  diximus,  Sanctorum  reliquias  miraculis  esse  illastres,  ei 
in  dies  clarere  prodigiis,  quibus  illaram  v('^ritas  et  virtus  aperte  sii 
cognita.  Dico  secundo,  C'oncilium  Tridenti num,  Sess.  25.  buie  abusui 
impediendo  sufficienter  providisse,  dum  prsecipit  eas  reliquias  fidelinin 
venerationi  non  esse  exponendas,  nisi  prius  Èpiscoporum  judicio  xii 
legitimse  approbentur.  Die/)  tertio,  quod  etsi  bis  non  obstantibus  con- 
tingeret  aliquas  reliquias  esse  supposi  ti  tias  ,  inde  tamen  non  esb^t 
damnanda  circa  eas  fidelium  veneratio,  qu»  in  hoc  casu  esse!  dum- 
taxat  supei-stitio  niaterialis,  non  vero  f<)rmalis,  cum  fideles  habereut 
intentionem  venerandi  alicujus  Sancti  reliquias,  et  ad  id  suam  venr- 
rationem  dirigerent. 

Conelusio  seeunda.  —  RbliquiìI^  Sanctorum  vbnbraniki 

SUNT     CULTU   RESPECTIVO,    EO   8CILICBT   ^UO    BORUM     IHAQINB8     8UNT 

coLBNDiK.  Ita  sanctus  Damavscenus  lib.  4.  De  fide,  cap.  12.  ubi  nni- 


Digitized  by 


Google 


DE   INVOCATIONE  SANCTORUM.  755 

versi ui  de  oinnibus  sacris  veneraadis  ait  :  Omnia,  (/lice  Beo  dedicata 
<dqiie  coHfie.crafa  sunty  iUì  adoranius,  ut  cultum  et  uenerationem  ad 
f'um  referaìmis.  Idem  docet  Auctor  Epist.  27.  apud  S.  Hieron.  qui 
loqnens  de  veneratione,  quam  sancta  Paula  exhìbuit  locis  et  rebus 
per  humanìtatis  Christi  contactum  et  prsesentiam  consecratis  ait  : 
Inde  specitm  Sfdvatorìs  ingressa,  postguam  vidft  sacrum  Mrginis  di- 
rerson'um,  et  utabiUum,  in  quo  agnovit  (x)8  /X).ssestsoi'e7n  nuum,  et  asìnus 
prcEsepe  Domini  .sm/\  iit  impleretur,  qnod  in  eodem  Propheta  scriptum 
est;  me  a  udiente  juralmt^  se  cernere  fidei  oculis  Lnfantem  pannis  invo- 
iutum,  vagientem  in  prcesepio,  Magos  adorantes  Dominum,  etc.  Hine 
ipsa  Paula  dicebat  :  Ego  misera ^  citque  pecca trix  indigna  sum  deoscu- 
ìari  prcBsepe.  in  quo  Dominus  parvulus  vagiit. 

Hi6  etiam  Butfragatur  ratio,  quia  res  iuanimes,  quales  sunt  reli- 
-quisB,  per  se  non  sunt  capaces  honoris,  aut  contumelise,  nisi  quatenus 
dicunt  ordinem  et  necessitudinem  eum  rebus  ratione  praeditis  :  igitur 
in  tantum  àSanctorum  reliquia;  veneranda^  sunt,  in  quantum  dicunt 
respectum  ad  ipsos  Sanctos,  seu  ad  eorum  animas  prsecellenti  virtute, 
gratia,  et  habitiidine  illustres.  Idem  itaque  ferendum  est  judicium  de 
reliquiis,  ac*  de  sacris  imaginibus;  quamquam  judicem  sacras  reliquias 
ampliori  cultu  et  veneratione  dignas  esse,  quam  Sanctonim  iinagines, 
tum  quod  Deus  ssepius  ad  reliquiarum,  quam  imaginum  prsvsentiani 
rairacula  operetur  :  tum  quod  corpora  Sauctorum  maxime  deservierint 
ad  virtutis  exercitium  ;  et  consequenter,  inquit  Tertullianus  libro  J)e 
Resurrectione  camis,  Xon  jx)ssunt  sejxirari  in  mercede,  qtuts  ojjera 
covjungit  :  tum  denique  quia  illic  venerandse  exuvige  non  sol um  viva 
tuerunt  tempia  Spiritus  sancti  variis,  sacris  unetionibus  delibuta,  sa- 
cramentorura  frequentatione  pluries  consecrata,  et  speciali  ac  jugi 
anima?  sanctissìmse  non  solum  contubernio,  sed  et  motibus,  operatio- 
uibus,  ac  prseclaris  facinoribus  illustrata.  His  enim  omnibus,  et  aliis 
similibus  glori»  titulis,  ampliorem  sibi  vindicant  honorem  et  vene- 
rationem,  quam  imagines,  qu»  dumtaxat  prototypi  similitudinem  re- 
ferunt. 

QU/ESTIO  TERTIA. 
UTRUM  SANCTI  SINT  INVOCANDI. 

NoTANDi'M  1.  Sanctoruni  opitulationem,  et  media tionem  ab  eisdem 
iisereticis  impugnar!,  qui  venerationem  insectantur:  nam  Vigilantius 
apud  Hieronymum  libello' 1.  Contra  eumdem,  impie  dicebat:  Dum  ri- 
vimus  mutuo  prò  nobis  orare  possumus,  postquam  mortui  fiierimus, 
nullius  prò  alio  exaudienda  est  oratio.  Non  minore  impietate  Copro- 
nymus  publico  edicto  prohibuìt  Sanctorum  intercessionem,  ut  testantur 
Suidas  in  Copronymo,  et  Glicas  4.  annalium.  Eamdem  heeresim  sectati 
sunt  Waldenses  ex  Guidone  hseresi  16.  I^llardi  ex  Trithemio  in  Chro- 
nico  ad'annum  1315.  WicUfflstaR^  nam,  ut  refert  Waldensis,  Wicleffus 
1.  3.  Trialogi  dicebat,  Stultum,  esse  Christuw.  fontem  paratiorem  relin- 
querey  et  ad  rivos  turbidos,  et  remotos  (sic  Sanctos  appellat)  accedere. 
Lutherani  hanc,  ut  omnes  fere  alias  veteres  pridem  sepultas  hiereses, 
etiam  ab  inferis  suscitarunt;  nam  Lutherus  in  postilla  majore  super 
dominicam   septimam   post   Trini tatem  ait  :  Divi   Petri  merita   ne  se 
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guidem  redìmere  :  guomodo  aiitern  mihi  aicniìarentnr,  ru7n  neque  >7/-/ 
ipsi  opera  tiderintf  VA  in  hac  impietate  subscrìpsit  Calvinus  libro  1. 
lììstUutionuin,  capit.  li.  ubi  dicit  solum  Deum  esse  orandum,  et  in- 
vocationem  Angelonim  appellat  Platon  icam  Philosophiam. 

NoTANDUM  2.  Sanctos  merito  appellari  mediatores  nostros  apud 
Deum  ;  mediatoris  siquidem  qualiscnmque  nota  propria  est  inter- 
cessio,  hoc  est,  deprecatio,  et  conciliatio,  qua  in  gratiam  potentiori'' 
aliquis  redncitnr,  pr^esertim  alienati,  et  ofifensi  :  quamquam  eniu 
Christus  apud  Patrem  hujusraodi  functionem  primario  exerceat,  se 
niunus  istud  prae stantissima  et  peculiari  quadam  ratione  illi  conve- 
niate ut  disp.  2.  demonstratum  est  ;  nihil  ea  res  tamen  obstat,  quin 
post  ipsum,  et  ejus  auctoritate  ac  vìrtute,  suffrag'atores  sint,  et  me- 
diatores alii,  per  quos  ad  principalem  accessus  pateat.  Nam  ad  mediA- 
tionem  perfeetam  duplex  desideratur  offieium  :  unum  quod  in  ben» 
merendo,  ac  factis  ipsis  opitulando  cemitur:  alterum  quod  in  procibus. 
et  orationibus  consistit,  quas  prò  susceptis  in  tu  tei  a  m  clientibns,  pa- 
tronus  ad  Deum,  mediatorque  fundit,  ut  ejus  opem,  et  beneficientiarn 
eliciat.  Ex  quibus  mutuus  in  clientibus  amor  in  patronum,  et  fiducia 
nascitur;  qua  Ht  ut  et  cubiis  ac  difficilibus  in  rebus,  ad  illius  prasi- 
dium  recurrant,  et  eum  supplicationibus  ac  votis  ambiant,  tnm  in 
eumdem  vicissim  gratum  ac  benevolum  animum,  quibus  possunt , 
obsequiis  et  honore,  cultuque  testentur.  Ha?c  autem  omnia  Sanct^^^ 
erga  nos  implere  patebit  in  hujus  disputationis  decursu. 

NoTANDiTM  3.  Ex  Scraphico  Doctore  in  4.  dist.  45.  art.  3.  qusst.  2. 
Sanctos  nobis  opitulari,  et  divinam  beneficentiam  conciliare  duplici 
medio;  nempe  inerito,  et  affectu.«  Merito  quidem  praecedenti,  inquit, 
«  quo  Deo  facillime  serv'ierunt ,  et  tantum  locum  suis  meritis  sur: 
«  adepti,  ut  non  solum  sibi  beatitudinem  et  gloriam  meruerint,  se*\ 
«  etiam  aliis  sufl'nìgari.  Multa  etiam  supererogaverunt  afféctii,  qui;i 
«  amici  Dei  sunt  faeti,  et  amicitia»  est  idem  velie,  et  nolle  :  bine  cun) 
«  Sancti  aliquem  speciali  amore  prosequuntur,  illum  stimulant,  ao 
«  impellunt,  ut  Deum  diligat,  et  ci  impense  in  omnibus  obsequatur, 
His  ita  praemissis,  statuendum  est  Catholicum  dogma,  nempe  constanti, 
ac  perpetua  Ecclesia?  traditione  Sanctorum  ìnvocationem,  et  interpel- 
lationem  a  fìdolibus  omni  soeculo  l'aisse  usurpatam,  quam  utique  vc- 
ritatem  aperiet  et  firmabit 

Conelusio  unlea.  —  Sanctorum  invocatio  ac  iktrrpf:!- 

LATIO  RELIGIOSE  A  FIDBLIBrS  8BMPER  FUIT  FREQUENTATA  ET  USI-R- 
PATA. 

Probatur  primo  ex  Scriptura  sacra,  illis  maxime  locis,  quibu< 
Angeli  a  Patriarchis,  et  viris  sanctissimis  interpellantur,  et  exorantur. 
Sic  Genes.  48.  Jacob  Angelum  preeatur,  ut  benedicat  filiis  Joseph,  et 
practerea  monet,  ut  post  suam  mortem,  suum  nomen  cum  nomine  Pa- 
trum  suorum  Isaac,  et  Abraham  super  eos  invocetur:  Angelus,  alt,  gw 
eniit  me  de  cunctts  media,  benedicat  puerìs  ìHis,  et  invocetur  super  f^x^ 
nomen  meum,  nomina  quoque.  Patrum  m,eorum  Abraham ^  et  Isaac. 
Censet  ergo  sanctorum  Angelorum,  et  virorum  etiam  vita  functorum 
opitulationem  et  interpellationem  vivis  prodesse.  Idem  sìgnificatur 
Job  5.  ubi  Eliphaz  Job  monet:  Vaca  ergo  si  est,  qui  tibi  respondeat,  r* 
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ad  aliquem  Snììctorum  convertere.  Supponit  ergo  interpellationem  San- 
ctorum  non  l'ore  frustraneain.  Idem  significatar  Job  33.  ubi  Eliu  lo- 
quens  de  peccatori*,  cujus  anima  appropinqua  vi  t  corruptioni,  ait  :  Si 
fuerit  prò  eo  Angelus  loqueìis,  unus  de  viiUihuH,  ut  annuntiet  hominia 
<eqaitatemy  mi^^erebitur.ejiui,  et  dicet:  libera  eum,  ut  non  descendat  in 
corruptionem  ;  inveni  quo  ei  propitier.  Quibus  verbis  aperte  siguificat 
sanctos  Angelos  homìnibus  interdum  opitulari,  et  prò  eis  ad  Deuni 
preces  tundere,  ac  auxiiium  elicere,  quo  peccata  declinent.  —  Confir- 
matur  ex  ilio  JereraifE  15.  ubi  Deus  Prophetam  alloquens  ait:  Si  ste- 
tf^rit  Moyses,  et  Samuel  corani  7ne,  non  est  anima  mea  ad  popvluvt  : 
supponit  ergo  Moysem  et  Samuelem,  lieet  tunc  vita  functos,  potuisse 
orare  prò  populo. 

Nbc  valet  rbponerb  cum  Calvino  lib.  3.  eap.  20.  inde  collie;-! 
contrarium  nostrse  Conclusioni  ;  nam,  inquit,  cum  Deus  dicat:  si  stiv 
terit  Moyses  et  Samuel,  supponit  eos  non  stetisse,  nec  ipsum  orasse 
prò  populo  Israelitico:  ìgitur  multo  minus  canteri  Sancti  existimandi 
isunt  prò  vivis  intercedere,  et  si  Deus  non  exaudiisset  orantes  Moysem 
et  Samuelem,  nec  alios  exauditurus  est.  —  Bespondeo  enim  Calvinuni 
ineptias  vel  latebras  quserere;  nam  quamvis  Moyses  et  Samuel  tunc 
non  oraverint,  non  est  consequens  eos  non  potuisse  prò  ilio  populo 
deprecari;  nec  enim  asserimus  Sanctos  continuo  prò  nostris  vel  deli- 
•ctis  vel  necessitatibus  exolvendis  apud  Deum  pr^^cibus  agere:  et  certe, 
si  nullse  prò  vivis  essent  Sanctorura  vita  functorum  preces,  ludert;C 
Drus  dicendo,  quod  si  Moyses,  et  Samuel  prò  prevaricante  Israelitico 
populo  preces  fundereut,  eos  tamen  hac  in  parte  non  esset  exauditurus. 
Ad  quid  enim  hsec  obtestatio,  nisi  ut  signiiicet  eorum  preces  se  solitum 
exfiudire?  Hinc  merito  S.  Chrysostomus  Homil.  1.  in  1.  ad  Thess.  (quem 
mutilum,  ac  suppressis  quibusdam  verbis  truncatum,  ut  heereticis  fa- 
miliare est,  in  suas  partes  traduxerat  Piess«us  Mornseus)  ex  illis  Je- 
remiae  verbis  infert  non  esso  spernendas  Sanctorum  preces  ;  nec  tamen 
in  eis  dumtaxat  nostrse  salutis  securitatem  ac  certitudinem  esse  sta- 
bi liendam.  Id  maxime  probatur  ex  2.  Machabseorum  15.  ubi  Judas 
Machabseus  refert  se  in  somniis  Oniam  et  Jeremiam  vita  functos 
vidisse  et  audisse  orantes  prò  populo  Israelitico:  bunc  autem  librum 
osse  Canonicum  constat  ex  Concilio  Carthaginensi  2.  Can.  22.  Augu- 
.stino  lib.  18.  De  Cimiate,  cap.  36.  et  Hieronymo  centra  Vigilantium. 

Gonflrmatur  etiam  ex  Novo  Testamento,  nam  S.  Petrus  Epist.  2. 
<-ap.  1.  spondet  fldelibus  se  post  mortem  suis  precibus  apud  Deum 
acturum,  ut  quee  docuerat,  divina  suffragante  ac  stimulante  gratia 
•opere  complerent  ;  ait  enim  :  Dabo  autem  operam,  et  frequeiiter  habere 
l'os  post  obitum  m^um,  ut  horum  memoriam  faciatis.  Adde  quod 
•eadem  sit  ratio,  imo  .potior,  interpol  laudi  Sanctos  vita  functos  longe 
intimius  Deo  coi^junctos  in  cselesti  patria  triumphantes,  quam  eos 
•qui  hac  in  mortali  vita  exulant  et  militant  :  sed  docet  Apostolus  nobis 
prodesse  intercessionem  justprum  hic  dcgentium,  et  illam  ipsemet 
^%pins  exorat;  nam  ^os  sollicitat,  ut  prò  se  ad  Deum  preces  fundant. 
*Sic  1.  ad  Thess.  5.  Fratres,  orate  prò  nobis.  Et  ibidem  Paulus  orat 
prò  illis.  Et  Epistola  ad  Philemonem  :  ,Spero  per  orationes  vestras  dò- 
nari  mevobùf.  Ad  Heb.  ultimo:  Orate  prò  nobis. 

Secundo  eadem  veritas  definita  est  in  ConcìliiB,  maxime  vero  in 
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scptima  Synodo;  nam  in  ejus  Actione  1.  approbatur  epistola  Tharasii 
ad  Joannem  Presbyteram  et  Anachoretam,  in  qua  inter  cantera  hsec 
habet:  Poscirnus  intercessione m  inteineratce  Domince  nosirtF  sanrta- 
Deiparce,  sanctorum  item  Angelorwmf  omniinnque  Divorum.  Et  in  fine 
ejusdem  epistolae:  Salws  facias  intercessione,  et  precihiis  Domince  m- 
strfp,,  sanctce  Deiparce,  et  omnium  Sanctorum.  Approbatur  simiìiier 
ejusdem  fidci  eonfessio,  in  qua  hac  habet:  Obsecrans  intercessioneu* 
Htìnctisssimaiy  intemeratceque  Virgiiìis  Marioe,  sanctorumque  Angtlorum, 
J'rophetarum,  et  Marft/rum,  Confessorunij  et  Doctorum.  Et  iiemm  in 
fine:  Sanctamque  siuun  Ecclesimn  custodiaty  qu(pque  huic  iniminf^nf 
scaìidala,  intercedente  imnuìculata  Deipara  Virgine  Maria,  onniiòusfjw 
Sanctis,  avertei.  —  Similiter  Concìlium  Chalcedoneus«  Act.  11.  po>! 
medium,  hanc  veritatem  confirmat;  nam  in  eo  Patres  clamarum:  Fh:- 
viaìius  post  mortem  t^ixit,  Martyr  prò  nobis  oret.  Et  Concilium  Trid. 
Sess.  25.  in  decreto  de  invocatione,  veneratione,  et  reliquiis  Sanctorum. 
et  sacris  imaginibus,  definit  bonum  et  utile  esse  Sanctos  invocare,  ••^. 
et  damnat  contrarium  ui-serentes. 

Probatur  tertio  aactoritate  SS.  Patrum,  et  veierum  Theologoruiu  : 
imprimis  Origenes  lib.  8.  Contra  CeLsum,  Sanctos  orare  prò  nobis. 
Deumque  placare  demonstrnt:  llabent  enim^  inquit,  sensuni  vorujtK 
qui  Dei  benevolentia  digni  sunt :  nec  solum  erga  eos,  qui  digni  »uht. 
bene  simt  aff'ecti;  sed  et  omnibus  opituUmtury  qui  summum  colere  Dfu,f 
cupiuntf  quem  et  propifium  reddunt,  et  cum  iis  comm unite r  pi-ecantur. 
ac  simid  x>ostulant.  Quapropter  lib.  2.  in  Job  ait:  O  beate  J(jb,  otxi  pr-f 
nobis  miserùi,  etc.  et  in  lamentatione  :  0  Sancii  Dti,  cos  lacriptùs, 
fetUf  dolore  pieno  depreror,  ut  prrmdatis  misericordiis  ejua  prò  m^ 
misero.  Et  postea:  Hcec  mihi  Pater  Abraham  depiycare  prò  me.  — 
Subseribit  S.  Basilius  Houiil.  20.  de  quadraginta  Martyribus  ubi  air: 
Quantum  laborareSf  ut  vel  unum  invenires,  qui  prò  te  Dominum  *■?>- 
garetf  Ecce  quadraginta  sunt  concordem  eff'undent4*ii  oratioitcm.  fh' 
duo,  vel  tres  congregati  sunt  in  nomine  Domini,  ibi  in  medio  iitsoru7ft 
e^t.  Ubi  ergo  quadraginta  sunt,  quis  de  illius  proisentia  duhitabitr  Qut 
affligitur,  ad  quadraginta  confugit;  qui  M4:itur,  ad  ipsos  occurrlt.  !!*>. 
u^  malorum  eaitum  inveniat :  ille,  ut  in  secundis  rebus  conseny^fnr. 
Hic  religiosa  fwmina  prò  illis  orans  invenitur:  ac  peregre  agenti  nr-r 
reditum  postulans:  a  ut  ORgrotanfi  sanitatem,  Tum  Martgribus  ihkkì  fi- 
lata nostra  jungantur.  Tunc  quibusdara  interpositis:  O  co7n7nun*.<. 
inquit,  custodes  fiumani  generis,  boni  curarmn  jMJrticipes,  oratiouix 
aljutores,  legati  potentissimi!  —  Adstipulatur  S.  Gregorìus  Nazianzenus. 
Oratione  funebri  in  S.  Basii ium,  ubi, circa  finem  sic  eum  exorat:  Tu 
vero,  diuijtum,  et  sacra  tum  caput  e  ccelo  nos  aspice;  et  carnis  stimuium 
a  Deo  nobis  ad  dùiciplinam  datum,  vel precibus  tuis  siste,  vel  jìenfiu^d'-- 
fortiter  ferrei  ac  totum  ri  tee  nostrce  curriculum  ad  id,  quod  marim* 
coìiducibile  est,  dirige.  Postqiiam  autem  excesserimus  e  vita,  iìlic  /k*.»? 
etiam  in  tiui  tabemacula  su.scipe  ;  ut  simul  vìventes,  et  sanctam  i^r 
beatam  Trinitatem  intuentes,  etc.  Eadem  precandi  formula  S.  Atha- 
nasium  compellat  in  fine  Orationis  21.  Et  in  Oratione  24.  de  eodein 
loquens  Aihanasio:  Hunc  res,  9i\i,  nostras  e  cado  prosjncere,  ac  manum 
porrigere  iis,  qui  virtutis  causa  hiborant,  coque  id  magis  farete,  qh>* 
vinculis   corporis   ex/ìeditus  e.sf.  —  Concordai  S.  Gregorius  Nyss^enus 
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Oratione  in  S.  Theodorum,  cujns  his  verbis  auxilium  sic  prseclare 
postalat:  Intercede  prò  patria  apiid  communein  regem...  Timemiis  ve- 
xationes,  expectamus  jìericula,  Non  loiige  absunt  nefandi  ScythcRy  qui 
ÌH'llum  cantra  nos  mediUintur.  Tamquam  miles  prò  nobis  pugna  :  tam- 
quam  Martyr  prò  connervis  utere  liììertate.  Quamuis  e  vita  excesseris , 
at  nosti  perpesgiones  et  ne^enHitatea  humancE  naturce.  Pacem  postula. 
Tum  ita  pei^t:  Nos  ertivi  qiwd  ìncoltimes  sumius  ^servati,  tibi  acceptum 
refervmur.  Postulamits  autem,  et  futuri  securitatem  (emporis.  Quod  si 
ma  Jori  advocatione.  et  intercessione  opus  est,  fratt^m  tuorum  Marti/ rzim 
chorum  congrega;  et  cum  omnibus  deprecare.  Multorurn  justorum  ora- 
tiones  popiUorum  oc  multìtudinum  iH>ccata  dissolvant.  Admone  Pe- 
tram,  excita  Paulum,  necnon  Joannem  Theologum  et  dilectuni  Disci- 
pulunif  ut  prò  fundatis  a  se  Ecelesiis  solliciti  sint,  prò  quibus  catenas 
gesfurunt,  —  Sanctus  Auibrosius  eamdem  veritatem  pluribi  commendata 
maxime  Epist.  r>3.  ubi  refert  quemadmodum  sanctorum  Gervaisii  et 
Protasii  corpora,  revelante  sibi  Deo,  repererit,  in  quorum  sepulcro 
libellus  etiam  inventus  est,  in  quo  et  eorum  ortus,  ac  finis  scriptus 
erat,  ci\jiis  haec  erat  clausula:  Ego  servus  Christi  J'hilippus  abstuli 
cum  filio  meo  furtim  nocte  sancta  corjjora  ;  et  in  dom4)  ìnea,  Deo  solo 
tpste,  in  ista  arca  saxea  se^ìelivi:  credens  me  orationibus  eorum,  consequi 
misericordiam  Domini  nostri  Jesu  Christi.  At  clarissiuie  hanc  veritatem 
oxplicat  in  libro  De  Viduis,  ubi  dcmonstrat  sanctos  mortuos,  perinde 
ac  vivos,  prò  nobis  intercedere:  cum  enim  retulissct  miraculum  socrus 
Simonis  a  Ch risto  sanatse  ob  intercessioneni  Petri  et  Andrea»,  addit  : 
Ergo  rogaverunt  prò  mdua  Petrus  et  Andreas.  Ut  inani  cristo  f  aliquis, 
qui  tam,  cito  possit  rogare  prò  nobis,  vel  certe  iste,  qui  prò  s(x^ru  rogat, 
Petrus  et  Andreas  frater  ejus.  Tunc  enim  prò  a  finitale  poterant;  nunc 
Jam  possunt  prò  nobis,  et  prò  oninibìis  impetrare.  Pergit  deiude:  Obse- 
crandi  sunt  Angeli  prò  iwbis,  qui  nobis  ad  prcesidium  dati  sunt:  ^far- 
tgres  obsecrandi,  quorum  vide^mur  nobis  quoddam  corporis  pignora  pa- 
tnxdnium  vindicare,  Possunt  prò  jìeccatis  rogare  ìwstris,  qui  proprio 
sanguiìie,  etiam  si  quas  habuerunt  peccata,  la  veruni.  Isti  enim  sunt  Dei 
Martyres,  ìiostri  prcBSuIes,  speculatore^  vitce,  actuumque  nostrorum. 
Xoìi  erubescamus  eos  intercessores  nostrce  infirmitatis  adhibere:  qui  et 
ipsi  infirmitatem  corjxìriSy  etiam  cuvi  viverent,  cognosc^bant,  Id  ipsum 
varila  in  locis  commendat  Sanctus  Chrysostomus,  maxime  vero  in 
ilomilia  panegyrica  de  Martyribus  /Egyptiis.  Et  in  Epistolam  primam 
ad  Cor.  1.  12.  ac  in  Homilia  de  Sanctis  Berenice,  etc.  ubi  ait:  «  Non 
«  solum  in  hoc  die  festo,  sed  in  aiiis  etiam  diebus  ad  illas  adhsere- 
«  scamus,  deprecemur  eas  ;  oremus  uti  patrona^  nostrse  sint,  inagnam 
«  quippe  fiduciam  apud  Deum  obtinent,  non  viventes  dumtaxat,  sed 
«  etiam  mortuaB:  imo  mortuas  multo  magis.  Nunc  enim  stigmata 
«  Christi  portant:  haec  porro  stigmata  monstrautes,  nihil  non  Regi 
«  persuadere  possunt,  etc.  »  —  S.  Hieronymus  clarissime  hanc  veri- 
tatem ubique  priedieat,  maxime  Epist.  1.  2;*).  et  27.  at  iusissime  in 
libro  Contra  Vigilantium,  ubi  inter  caetera  haec  habet;  Dicis  in  libello 
tuo,  quod,  dum  vivimus,  mutuo  prò  nobis  orare  possumus:  jfostquani 
autem  mortili  fuerimus,  nuUius  sit  prò  alio  exaudienda  oraiio,  prce- 
sertim  cum  Martyres  ultionem  sui  sanguinis  olfsecrantes  impetrare  non 
quiverint.  Si  Apostoli,  et  Martyres  adhuc  in  carpare  constifufi,  ]H)ssunt 
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orare  prò  cceterhi^  quaìido  prò  se  adhuc  debent  e»se  soUiciti,  quanta 
TnagÌH  poni  coronas,  Victoria.^,  et  triurnphos  ^  Cnus  homo  Moyses  «lt- 
centls  minibus  crrmaforum  iìni>efrat  a  Deo  veniam:  et  StephaiuàS  imi- 
tator  Domini  sui,  et  prirnus  Martyr  in  Christo  prò  persecutorSbHSi 
veìiiam  dejn-ecatur :  et  postquam  cum  Christo  esse  cwperint^  nUnu* 
v.al^untf  eie.  Deìiiquc,  Sancii  non  apjìellantur  Tnortui^  sed  vivente^. 
Quo  nos  item  arguineuto  Catholici  contra  Vigiiantii  sectatores  Ha^o- 
inachos  uti  consuevimus,  ad  easdem  diluendas  calamnias.  —  Omnium 
optime  Saiictoruni  invocationem  et  opitulationem  commendat  S.  An^- 
stinus  infini tis  prope  testi moniis  ;  at  prsBclarissime  Sermone  51.  De  di- 
rersis,  cap.  6.  De  S.  Stephano,  cujus  reliquise  recens  inventa;  faenuni: 
Triuviphavit.  inquit,  coroìiatus  est:  latuii  tanto  tempore  corpus  ^ux: 
processa  quando  Deus  roluit,  iUuminavit  terras,  tanta  miracula  fecii, 
(t  mortuus  vivos  facit  vwrtuos,  quia  nec  moHuus.  Ergo  hoc  oon^ffìendo 
vharitati  restrce,  ut  sciatis,  quod  orationes  ejus  multa  impetrant,  wm 
tamen  omnia.  Xam  inv^nimus  etiam  in  libellis,  qui  dantur^  f lasse  UH 
difficultates  im/ìe fraudi:  et  acccjusse  tam^  postea  heneficium,  non  d»- 
fidente  supplicis  fide.  Non  cessatum  est,  oratum  est:  et  dedii  posici 
Deus  per  Stephanum.  Sunf  verba  orantis  Stepkani ;  et  responsurn  est 
illi:  Pro  qua  oras  non  est  digna ,  hoc  et  hoc  fedi.  Et  tamen  tnstiiif. 
rogarii,  accepit.  Siinilia  habet  Serni.  94.  96.  et  99.  necnon  et  libro  i>f 
cura  prò  mortuis  gerenda,  cap.  16.  quicrit  quoìnodo  Martgres  iuvocan- 
tibus  se  interesse  possint;  et  id  censet  vel  Angelomm  niinisterìo,  vel 
sìngulari  Dei  gratia  fieri.  Deus,  inquit,  oninipotens,  qui  est  ìMque  pra- 
sens,  nec  concretus  nobis,  nec  reniotus  a  nobis,  exaudiens  Martyrum 
preces  per  Angelica  minisferia  usquequaque  diffusa  prcebei  hominibus 
ista  solatia.  Sed  et  in  libro  7.  De.  baptismo  contra  Donatistas,  sub  initlimi: 
Adjuvet  itaque  nos  in  orationihus  (ait  doS.  Cypriano  loquens)  in  isUust 
carnis  mortalitatey  tamquam  in  caligiimta  nube  laborantes,  ut  donante 
Domino^  quantum  ]jossumus,  bona  (^jus  imitemur.  —  Missos  facio  omnc^ 
alios  celebres  posteriores  ejusdeni  veritatis  assertore»,  qui  consunti 
traditione  a  Patribus  acceptum  Sanctos  invocandi  rituin,  ad  nos  nsque 
propagarunt:  sat  enim  est  demonstrasse  illos  sanctissimos  Ecclesia^ 
Doctores,  quorum  tempore  adhuc  illibatam  viguisse  fidem  ac  puimm 
Evangftlii  doctrinam  non  denegant  haeretici,  ut  inde  eonstet  illos  ne- 
fario  errore  detineri,  dum  Sanctos  invocare  grande  piaculam  depntant. 
Probatur  insuper  hac  ratione:  Si  superstitiosupi  vel  Ulicitam  esset 
Sanctorum  opem  implorare,  maxime  oel  quìa  hoc  redundaret  in  Chrìsti 
injuriam;  rei  quia  ipsi  nos  orantes  et  interpellante»  audire  non  pos- 
sunt;  rei  quia  non  possunt  opem  et  subsidium  ferre  ;  reZ  quia  nolnnt  : 
at  nuUum  istorum  verum  est:  igitur  Sanctos  interpellare  et  inTocare 
non  est  iìlicitum.  Majorem  admittunt  hseretici,  his  namque  potissinram 
quatuor  capitibus  Sanctorum  interpellationem  impugnant.  Probatur 
minor  quantum  ad  singulas  partas:  Primo  namque  certum  est  San- 
ctorum invocationem  non  esse  Christo  injuriosam,  tum  quia  absqne 
(/hristi  injuria  oramus  Sanctos,  et  viros  justos  vivente^,  ut  prò  nobis 
Christum  obsecrent  :  quidni  igitur  etiam  citra  ii^juriam  Christi  licebit 
interpellare  vita  functos?  quippe  qui  non  aliter  eos,  quam  apud  nos 
viventes  invocemus,  hoc  est,  non  ut  Deos,  nec  ut  Chrìstos,  sed  ut 
amicos  Dei,  et  Christi.  Tum  quia  non  invocamus  Sanctos,  ut  gratiam 
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largiautar,  vel  remissionem  peccatonim  conierant,  vel  alia  beneficia 
impendant,  sed  ut  suis  precibus  apnd  Denm  agant,  quatenus  ipse  bo- 
uonim  omnium  auctor  et  largltor,  a  nobis  postulata  et  expetita  lar- 
gir! dignetur.  Tum  quia  non  illos  interpellamus,  ut  mediatores  re> 
•demptionis  :  unus  siquidem  et  solus  redemptionis  mediator  Ghristus 
«st;  sed  ut  mediatores  intercessionis,  non  quidem  primarios  et  prin- 
cipales  (hanc  enim  dìgnitatem  solus  Ghristus  sibi  vindicat),  sed  ut 
intercessores  secundarios  et  mìnus  principales,  quorum  preces  omnem 
vim  et  effìcaeiam  ex  Christi  meritis  obtineant:  igitur  cum  Chrìsti 
glorie  et  ministeril  dignitatì  nihil  detrahat  sanctorum  virorum  inter- 
])ellatio,  nec  etiam  derogare  censenda  est  invocatio  eorum,  qui  licei 
vita  corporea  sint  functi,  nihilominus  vivunt  apud  Deum,  penes  quem 
est  tbns  vit».  Nec  etiam  illicita  et  frustranea  foret  Sanctorum  invo- 
catio, quia  preces  nostras  audire  non  possent,  ut  ore  fodtido  contra 
hanc  rcligiosam  obeervantiam  effiitivit  Calvinus,  lib.  3.  histiiutionum, 
cap.  20.  n.  24.  Quis  (am,  inquit,  usque  longas  esse  illi  aurea  revelavit, 
f/ucR  ad  aures  iiosiras  porrigantur  :  oculos  etiam  tam  perspicaces^  qui 
necessita tibus  nmtris  advigilentf  Dico  enim  quod  etsi  Sancti  in  Cselis 
«Icgentes  corporis  aures  et  oculos  non  habeant  (si  bcatam  Virginem, 
i't  oos  qui  cum  Christo  resurrexerunt  excipias),  habent  tamen  oculos 
<a  aures  spirituales,  quales  sunt  in  Angelis,  qui  Luca*.  15.  Isetantur 
de  conversione  peccatoris:  quales  habuit  Samuel,  qui  1.  Reg.  9.  Sauli 
indicavit  asìnas,  quas  quaerebat,  invcntas  esse:  quales  habuit  Elisffius, 
dum  4.  Reg.  6.  intima  Kegis  Assyriorum  Consilia  penetrabat,  et  illa 
IsraeJitarum  Regi  renuntiabat.  Cum  enim  Sancti  clara  Dei  visione  ii- 
lustrentur,  omnia  quie  ad  eorum  statum  pertinent  intuentur,  et  audiunt. 
Hinc  S.  Ambrosius,  lib.  De  Viduis,  Martyres  appellat  spectatores  vita?, 
actuumque  nostrorum.  Unde  S.  Gregorius  Magnus  lib.  4.  Dialog., 
cap.  33.  Quia,  inquit,  in  ilìa  cetenia  felicitate  omnes  communi  clari- 
fate,  Deum  conspiciunt,  quid  est  qu(xl  ibi  ìiesdant,  ubi  scientem  omnia 
,sr.iuntf 

Idipsum  probat  S.  Aùgustinus,  lib.  2.  De  Cimtat.  Dei,  cap.  29.  al- 
lato exemplo  Elisaei.  —  Nec  refert,  quod  idem  Aùgustinus,  lib.  De 
Cura  prò  mortuis  gerenda,  videatur  asaerere  Sanctos  ignorare  qu» 
agantur,  sed  vel  ab  Angelis  audire  posse,  vel  revelante  spiritu  Dei  ; 
iiam  e.  ÌH.  cum  dixisset  Martyres  ipsos  interdum  presentes  adesse 
supplicantibus,  ut  opem  suam  ii#ocantibus  prsebeant,  quod  probat 
i^xemplo  S.  Felicis,  qui  visibiliter  apparuit  Nolanis  civibus,  ut  illos 
A  barbarorum  obsidione  liberaret:  subinde  dubitans  proponit  utrum 
Martyres  per  seìpsos  adsint  uno  tempore  tam  dit^ersis  lociSy  et  opitu- 
lentur  iis,  quos  per  eos  certum  est  adjuìxiri,  an  iis  generaliter  oran- 
tibus  prò  indigentia  supplicantium^  DeiLS  exaudiens  Mari y rum  preces, 
jjer  Angelica  ministeria  usquequaque  diffusa  prcebexit  ho^nìnibus  isia 
.solatia,  etc.  lies  hcBc  altior  est,  inquit,  quam  lU  a  me  possii  attingi ^ 
^t  abstrusior,  quam  ut  a  me  valeat  perscrutari:  et  ideo  quidquid  horum 
(luvrum  sit,  an  vero  fortassis  utrumque  sit,  ut  aliquando  ista  fiant  per 
tpsam  prtBsentìam  Martyrmn ,  aliquando  f)er  Angdos  suscipientes  per- 
.sonam  Martyrum,  definire  non  audeo:  mallem  a  scientibus  ista  per- 
quiret^,  —  At  illud  ipsum,  quod  hsesitando  in  medium  protuli t  Augu- 
istinus,  et  probabile  putavìt,  asseverantius  docuit  Hieronymus,  Sanctos 
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ncutiquam  certis  affixos  esse  sedibns,  ut  huc,  ili  acque  volitare  ad  opeiu 
ferendam  nequeant:  et  hoc  arguentem  Vigilantiuin  acriori  oratioue 
pungens  ab  veterno  excitat.  Ais^  inquit,  vM  in  sinu  AbrafuE,  rei  i.f 
loco  ref rigerii,  vel  subter  aram  Dei  animas  Apostolarum,  et  Martymvi 
conspxlisse  :  nec  posse  suis  tumulis,  H  ubi  roluerint^  adesse  prcesentey; 
ScnatoricB  ìridelicet  dignitatis  sunt,  ut  non  inter  homicidas  teterrima-* 
carcere:  sed  in  libera,  honestaque  cu  stallia  in  Fortimatorum  insidi s.^^f 
in  cainpis  Eiisiis  recludantur.  Tu  Dea  leges  ponesf  Tu  Ai>ostolis  viiì- 
cula  injicìes,  ut  usque  ad  diemj udirti  teneaniur  cust/)dia,  nec  sint  r»n« 
Domino  suo,  de  quibus  scriptum  (*st:  Sequuntur  Agnutn,  quocutnqu* 
ierìtr  Si  Aguìcs  ubique,  ergo  et  hi,  qui  cum  Agno  sunt,  ubiquf  esite  Cf>- 
dendi  sunt.  Et  cum.  diabolus,  et  daemmies  tato  ragevtur  orbe,  et  celft'- 
tate  nimia  ubique  pr(Esenies  sint;  Mnrtgres,  post  effusioìiem.  sanguiìu^ 
sui,  area  operientur  inclusi,  et  inde  exire  non  poteruntf  —  Non  etiam 
iertium,  nempe  quod  ea  auctoritate  non  valent,  ut  aliquid  suìs  piv- 
cibus  prò  nobis  a  Deo  impetrent:  nam,  ut  ait  S.  Augnstinas^  St^r- 
mone  1.  De  Sancto  Stephano:  Commendemus  nos  orationibus  *»;'/>. 
midto  inagis  enini  nunc  exaudietur  prò  veliera torfbus  suis ,  qui  .<«. 
exauditus  est  prò  lapidatorìbus.  Idem  supra  contra  Vigilaiiduni  ur- 
gebat  sanctus  Hieronymus.  Quapropter  8.  Bernardus  Sermone  in  IV- 
giiia  Sanctorum:  Xos  tria,  ìnquit,  in  fesfiritatibus  Sanctonini  cohst- 
derare  deì)ere  :  auxilium  Sancii,  exeniplum  ejus,  cmtfusimiem  lUìstraw, 
Auxilinm  ejìis,  quia  potens  in  terra,  potentior  est  in  ccelis  ante  fovi^tt* 
Domini  Dei  sui,  eie.  —  Non  denique,  quianolunt:  enimvero  si  duni 
niortales  vivcrent,  tanta  erga  proximum  charitate  flagranint,  ut  eomaì 
unusquisque  cum  Apostolo  dicere  posset;  Cupiebam,  anatììema  *»,•<*>  '■ 
Christo  prò  fratritnis  meis.  quanto  ferventior  et  constantior  erit  f»oruro 
amor  in  proximum,  non  tantum  gratia  sanctificante  excitatus.  s<*d  et 
gloria  consummatus?  Unde  S.  Bernardus  loco  mox  laudato:  Si  -s?/»- 
ctus,  dum  ììic  virerei,  miserius  est  peccatoribus,  et  oravii  prò  iiit.^: 
nunc  tanto  amplius,  quanto  verius  agnoscit  miserias  nostras,  orat  /».•* 
nobis  Patrem,  qui  beata  fila  patria  charitatem  ejus  non  immuti/n*. 
.sed  augmeniavit:  nec  enim  quia  impas.HÌbilis  omnino,  ideo  et  iìw^nn- 
jKtssilnlis  facius  est,  sed  nunc  ]x>tius  induii  sibi  viscera  m i serico rd^t, 
cum  ante  fontem  misericordice  existat. 

His  addequod,  ut  inquit  Seraphicus  Doctor  in  I.  dLst.  45.  qiuv^t.  u".t- 
Deus  decrevit,  et  voluit  quod  Sanc^s  rogaremus  triplici  ex  cao.'^a,  sci- 
licet  propter  nostram  inopiam,  Sanctorum  gloriam,  et  Dei  reverentiam. 
Pmpter  inopiam  in  merendo,  ut  ubi  nostra  non  suppetunt  merita,  pa- 
trocinentur  aliena.  Propter  inopiam  in  conternplando,  ut  qui  non  ^k»-- 
sumus  summam  lucem  aspicere  in  se,  aspiciamus  in  Sanctis.  Pnif*f^ - 
inopiam  in  amando,  quia  miser  homo  se  magis  sentit  affici  circa  unnn) 
Sanctum,  quam  etiam  circa  Deum.  Ideo  compassus  nostrse  inopia^  v*v 
luit  nas  rogare  Sanctos,  ac  per  hoc  patet  primum;  quia  ille  (|ai  ant*» 
erat  indignus  de  se,  rogando  Sanctos,  eorum  patrocinio  efticitnr  di- 
gnus.  Secunda  causa  est  Sanctorum  gloria,  quia  Deus  vult  Sanctn< 
suos  glorificare,  vult  per  eos  miracula  lacere  in  corporibus,  et  saiiit<^ni 
in  animabus,  ut  ipsos  laudemus:  et  hoc  non  tantum  per  suppeiui"»^ 
Sanctos,  sod  etiam  infimos;  unde  sieut  aliquis  sanatur  corporaliter 
invocando  Petruin,  alius  e  converso,  sic  et  spiritual  iter.  Plt  sic   pat^»: 
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secundurrij  quia  Deus  vult  honorem  dulise  omnibus  Sanctis  darì.  Trrtia 
Cd  iuta  est  Dei  reverentia,  ut  peccator  quia  Deum  offendit,  quasi  non 
audeat  Deum  in  propria  persona  adire,  sed  amicorum  patrocinium 
implorare.  Et  sic  patet  tertium  objectum,  quia  bonuni  est  aliquando 
a  Deo  resilire  propter  reverentiam. 

Objicil'nt  1.  Hferetiei  varios  Scripturae  textus:  primo  quidem  ìllud 
Isaisc  93.  Abraham  nescivif  rws,  et  Israel  ignoravit  nos.  Secundo  illud 
Apostoli  ad  Rom.  Quomodo  hivocabunt  in  qveni  non  crediderunt?  Cum 
igìtar  non  credamus  in  Sanctos,  sed  in  Deum,  non  debemus  illos,  sed 
solam  Deum  invoc.ire.  Tertio  illud  1.  ad  Timoth.  2.  Unus  enìm  Deus, 
vmLS  et  mediator  Dei  et  hominum  homo  Christus  Jesus.  Et  1.  Joan.  2. 
*S'/  quis  peccaverit,  advocatum  habemus  apud  Patrem  Jesum  Christnm 
juatum:    igitur  non  debemus  alium,   quam  Christum  interpellare.  — 
Respondeo  ad  primurUy    quod  etsi  tunc  temporis  Abraham,  et  Jacob 
non  cognoverint,  qua  apud  Israi'Iitas  agerentur ,  non  est  consequens^ 
quod  Sancti  nune  in  cmlis  degentes  nesciant,  quse  apud  nos  gerantur; 
siqaidem  illi  Patriarchse  tunc  cum  cseteris  justis  erant  in  limbo,  ubi 
Clara   Dei  visione   non  illustrabantur.    Dico  secundo^    Prophetam  bis 
verbis   dumtaxat   significare,    quod    illi    Patriarchae  non  cognoverint 
Israi^litas   scientia  et  notitia  approbationis,   eo  quod  prò  legitimis  fi- 
li is  ipsos  non  habuerint,  quia  Judsei    per  peccata  a  suorum    Patriar- 
chamm  virtute  deviantes,  degeneres  erant,  et  indigni  qui  Prophetarum 
virtute  filli  nominarentur.  Ad  secundum  dico,  Apostolum  non  asserere 
solum  Deum  esse  invocandum  omni  prorsus  invocatione,  alioquin  nec 
viros  justos  viventes,    nec  princìpes,  aut   alios  homines   prò  qualibet 
gratia   Hceret    interpellare;  sed    tantum  loquitur   de   invocatione  su- 
prema, quae  latri»  cultum  habet  nnnexum,  quieque  in  Deum  tendit, 
tamquam  in  potentissimum  et  uberrimum  honorum    omnium  largito- 
rem  et   fontem.  Ad  tertium  dico,  Apostolum  asserere   Christum    esse 
mediatorem  unum,  non  tamen  dieere  eum  esse  unicum,  quaì  duo  longe 
distincta  sunt,  nam  vocabulum  uìius  societatem  alterius  includit,  iinicus 
autem  excludit.  Deinde,   dico  Apostolum  loqui  de  mediatore  redem- 
ptionis,  subdit  enim:  Qui  dedit  redemptionem  semetipsum  prò  omjiibus. 
Idem  sapit  S.  Joannes,  nam  addit  :  Ipse  est  propitiatio  prò  peccatis  no- 
strìs.  Hoc  autem  genere  mediationis  non  negamus  Christum  esse  uni- 
cum mediatorem.  Sancti  autem,   ut  supra  dicebamus,   non  dicuntur 
mediatores  redemptionis,  sed  intercessionis.  Hoc  autem  genus  media- 
tionis alteri  a  Christo  competere  non  denegant  Apostoli ,  quippe  cum 
ipsi  viventes  fuerint   interpellati,  ut  prò   ipsis  ad   Deum  preces  fun- 
derent. 

^  **  Ob.iicies  2.  Canonem  of).  Concilii  Laodiceni  quo,  juxta  Theo- 
doreti  interpretationem,  ad  Coloss,,  cap.  2.  illi  damnantur  qui  doce- 
bant  Angelos  esse  colendos.  Hsec  autem  habet  Canon:  Xori  oportet 
christianos  derelicta  Dei  Ecclesia  abire  et  ad  Angelos  Idololatricv  abo- 
minandm  coìigregatimies  facere,  etc.  —  Bespondeo,  hunc  Canonem  edi- 
ctum  esse  contra  haereticos  angelicos,  sic  dictos,  ex  eo  quod  teste  Epi- 
phanio,  Hajr.  60.  et  Angustino,  Haer.  39.  Angelos  cultu  latrise,  soli  Deo 
sdebito,  colendos  esse  docerent:  quod  autem  piam  quamlibet  Angelorum 
venerationem  non  damnet  Canon,  nec  etiam  Theodoretus,  constat  ex 
co  qnod  prsecedente  Canone  B4.  veri  martyris   cultus  religiosus  reci- 
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pitur,  falsonim  vero  martyrum  superstitiosa  veneratio  prohibetar.  Qui* 
autem  credat  sanctam  synoduin  Canone  immediate  sequenti  reseidis:^e 
pium  cultnm  Angelorum  qui  natiii-ae  et  gratisB  donis  omnes  fere  san- 
ctos  excel lunt.  Theodoretns  vero  non  tantnm  veneratur  Angeles,  sed 
cosdem  nostrse  salutis  administros,  nostrosque  apnd  Deum  interee»- 
.sores  et  patronos  esse  constanter  affirroat,  ut  videro  est  lib.  Drcin.  /V- 
vret.,  5.  De  AngeliSf  et  in  Danielein^  cap.  4.  Jf espondeo  secundo  cum 
Haronio,  ad  annum  Christi  60.  num.  20.  et  seq.  qnod  sicat  prsecedenti 
Canone  falsorum  martyrum,  ita  falsorum  Angelorum  hic  cultus  prohi- 
hetur.  Falsos  autem  Angelos  quos  gentiles  et  magi  religiose  colebast 
genios  fuisse  ait  Baronius,  quorum  gratia  diero  natalitium  celebrante^, 
afìfines  et  amicos  suos  convocabant,  et  hoc  est  quod  notat  bis  Terbi5: 
ei  ad  AngeloH  idohlatrìce  aboiìiirì andai  (hoc  est  ab  idololatrìs  adoratoM 
roìif/regatioìies  facere.  Probabilius  tamen  judicat  per  falsos  AngeJos  in- 
telligì  debere  dsBmones,  quos  cum  illi  ad  magias  suas  perficiend&s 
invocarent,  a  Patribus  hujus  concili!  idololatraf  nominati  sunt.  Cum 
vero  ad  imposturai  suas  honesto  nomine  velandas  profiterentar  .^-^ 
Angelos  invocare,  ut  ait  TertuUianus,  in  AjìologH.y  cap.  23.  idolo- 
latra3  occulti  nuncupabantur.  H^e  responsiones  sequentibns  ejus^em 
Canonis  verbis  confirmantur:  Quicumque  autem  ìnipentus  fuerit  occulta 
huic  idololatrìcB  vacans,  anathema  Hit:  qiumiain  dereiinquen^  Dominum 
Jesum  Chrisium  Filium  Dei,  accessit  ad  idola.  At  honor  quem  Angeli^ 
<»>xhibemus  cum  non  sit  latria»,  idololatria  dici  non  potest,  nec  ipsi  An- 
geli idola  appellari  possunt.  Ergo  longe  alium  a  nostro  damnat  cui 
tum  synodus  laudata.  "  * 

(  )BjiciirNT  o.  VariaS  SS.  Patrum  trium  priorum  sseculorum  aucu»- 
ritati^s;  maxime  Ignatìi,  Epistola  ad  Philadelphenses ;  Ireneì,  lib.  _. 
cap.  .')?;  Tertulliani,  in  Apologetico,  cap.  30;  Clementis  Alexandrini, 
libro  Stromatum,  cap.  8;  Origenis,  Contra  Celsum,  lib.  8.  quibusprn- 
fati  Doctores  significant  neminem  prsEter  Deum  invocandum  esse.  — 
Verum  respondeo  ex  omnibus  illis  aneto rìtatibus,  quas  colligit  et 
objicit  Molinspus,  in  cap.  7.  libri  qui  Papismi  novitas  inscribidir. 
nihil  contra  Catholicum  dogma,  et  Sanctorum  invocationem  legìdoie 
interri  posse.  Primo  namque  ad  auctorìtatem  Ignatii,  quam  bis  verbis 
couceptam  profert:  Virgines  solum  Cfiristum  proe  oculis  Jiabere,  et  ejas 
Patrem  in  animabus  vestiis  illuminatce  a  Spiritu  sancio:  dico  iste  ni 
.sententiam,  in  germana  epistolarum  illarum  editione,  quse  nuper  «• 
Fiorentino  codice  est  typis  exarata,  non  occurrere,  sicut  nec  in  vet-*ri 
editione  latina.  Deinde,  etiamsi  prsefata  verba  sint  Ignatii,  nihil  bine 
pr^sidii  hsereticis  affulget;  solum  enim  monet  Ignatius  inter  orandum, 
Deum  habere  prscsentcm  ;  quod  utique  fit,  cum  etiam  ad  ipsum  por 
Sanctos  intercessiones  dirigimus  :  nec  particula,  solum,  ibi  vim  h&bec 
exclusionis,  alioqui  inter  orandum  non  oporteret  ullatenus  cogitare  dt* 
8piritu  sancto  ;  siquidem  solum  Christum,  ejusque  Patrem  pr»  oculis 
habere  monet  Ignatius.  Ad  S,  Ireìtceum  dico,  illum  ibi  exagitare  hmix^ 
ticos  Valentinianos,  qui  ilConas  suos,  et  ialsos  Angelos  invocabant, 
atque  incantationibus  operam  dabant,  quod  execratur  Ecclesia;  Quo, 
inquit,  muiule,  et  pure,  et  manifeste  orationes  diriffit  ad  Deum,  gin 
omnia  facit,  et  nometi  Domini  nostri  Jésu  Christi  invocata  Nihil  autem 
esimile  profanum  quid  admittit  qui  Sanctos  vel  Angelos    colit    eC  in- 
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vocat.  Ad  TertiUlianum  dico,  illum  ibi  redarguere  Gentiles  cri  minante» 
Christianos,  quod  prò  salute  Imppratorum  Diis  non  supplicabant,  eosque 
irridete  qnod  illani  saltitem  postnlent  a  Diis,  qui  dare  nexiueunt.  Tun» 
ista  subjicit:  Hcec  ah  alio  arare  non  jìossum,  quam  a  quo  scio  me  coìi- 
sfcuturìtm;  qìiomam  et  ipse  egty  qui  sóltis  prcesiat.  Itaque  ibi  Tertul- 
lianus  opponit  daemonibus  omnium  bonorum  vacuis  principalem  bo- 
norum  omnium  largitorem;  non  vero  ezcludit  intercessionem  Sancto- 
rum  Angelorura,  aut  virorum.  Ad  Origeìiem  dicentem  soli  supremo- 
Deo  esse  supplicandum,  dico  illum  dumtaxat  ezcludere  supplicatio- 
nem  faciendam  idolis  ac  dsemonibus  ;  cum  enim  Celsus  dixisset  :  Non 
.noli  Deo,  sed  etiam  dcemonibus,  propterea  quod  Dii  sànt,  crexlendum 
pHHP'j  ac  litandum.  Respondet  Origenes:  Apage  consilium  illud  Celsì 
diceniis,  supplicandum  esse  dcemonibus.  Non  enim  ulto  modo  ei  ausciU- 
tandnm  est.  Quippe  solus  est  orandus  snpremus  Detat:  sed  et  Unige- 
vitii4i  ejus  orandus,  ac  primogenitus  omnis  creature^,  hx)c  est  Verbum 
Dei  :  et  postuUxndum  ut  ipse,  tamqnaììi  I^itifex,  orationem  nostram,. 
qiuR  ad  ipsum  pervenerit,  ad  Deum  suum,  Deumque  nostrum  perferre 
velit.  Manifestum  est  igitur  illum  supremum  honorem,  quem  Celsus- 
dsemonibus  adhiberi  volebat,  Origenem  asseruisse  soli  Deo  esse  defe- 
rendum.  Non  excludit  ergo  intercessionem  Sanctorum,  qui  inferiores 
Christo  mediatores  existunt.  Denique  ad  Clementem  Alexandrinum 
dico,  eum  reprehendere  Gentiles,  quod  ab  illis,  qui  non  sunt  Dii, 
tamquam  a  Diis  aliquid  petant,  Extrema,  inquit,  est  inscitia,  ab  iis, 
qui  non  sunt  Dii,  tamquam  a  Diis  petere,  rei  ea  petere,  quce  noìf  con- 
ducunt;  dum  per  bononini  speciem  nobis  mala  postulamus.  ['nde  me- 
rito cum  unus  sit  bonus  Deus,  ab  ipso  solo  bonorum  alia  dori,  alia 
ronservari,  orantes  potimus  tam  nos,  quam  Angeli.  Culpat  ergo  dum- 
taxat eos,  qui  ab  alio,  quam  a  Deo  bonorum  omnium  largitore  aliquid 
obtinere  posse  existimabant  :  at  dum  Sanctos  interpellamus,  non  ab 
alio  expeetamuR  postulationis  nostra  effectum,  quam  ab  ipso  Deo, 
quem  Sanctorum  suffragante  beneficio  convenimus,  et  exoramus:  igitur 
non  est  cur  tantopere  in  praefatis  testimoniis  sui  erroris  apertnm  pa- 
trocinium  habere  glorientur  hteretici. 

Objictuxt  \.  Ohristus  non  solum  sua  morte,  vorum  etiam  suis  pre- 
cibus  nobis  promeruit  omnes  gratias,  omniaque  dona  nobis  a  Deo 
conferenda  :  et  insuper  semper  vivit  ad  interpellandum  prò  nobis  : 
igitur  superfluae  sunt  Sanctorum  preces,  et  vana  eorum  interpellatio. — 
Nego  coDsequentiam,  sicut  enim  Christus  quamquam  omnem  gratiam 
nobis  per  suam  mortem  faerit  promeritus,  nihilominus  voluit  illam 
per  sacramenta  potissimum  nobis  conferri,  ita  pari  ter  lieet  suis  preci- 
bus  omnia  dona  nobis  necessaria  meruerit,  tamen  plurima  dumtaxat 
ad  instantiam  et  preces  Sanctorum  tam  vivorum,  quasn  rnortuorum, 
nobis  conferre  decrevit.  —  Adde  quod  si  hac  ratione  illicitse  forent 
Sanctorum  preces  et  invocationes,  sequeretur  etiam  culpandas  nostra s 
ad  Deum  postulationes,  nec  nos  posse  quidpiam  a  Deo  postulare  citra 
injuriam  Christi  orationis  merito  irrogatam. 

Objiciunt  5.  Ex  illa  Sanctorum  invoeatione  sequi  nos  illos  tam- 
quam Patronos  et  protectores  veuerari  :  at  illud  derogat  glorise  Dei, 
quem  ut  unicum  protectorem  et  auxiliatorem  tenemur  invocare  :  igi- 
tur, etc.  —  Distinguo    majorem:  ut  Patronos  et  protectores,  qui  au- 
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ctoritate  ac  potestate  sua  absoluta  nos  taeantur,  n^o  :  qui  sim  pre- 
cibus  Dei  protectionem  et  auxilium  nobis  obtineant,  concedo.  Et  si 
militer  dìsttncta  minore  nego  consequentìam.  Nalla  enim  inde  Deoir- 
rogatur  injuria,  quod  apud  ipsum  eos  intercessores  habeamus,  quos 
tamquam  amantissimos  filios  ^eterna  felicitate  donavit.  Hinc  onim'> 
SS.  Patres  supra  laudati  non  dubitant  Sanctos,  ut  protectores,  ecpa- 
tronos  interpellare.  Sic  maxime  S.  Basilius  Oratione  40.  De  Martyjilmu. 
ait  :  «  0  sanctum  chorum  !  o  sacruui  ordinem  !  o  cuneum  impu^nabi- 
«  lem  !  o  communes  humani  generis  custodes  !  optimi  cnramm  socii, 
«  precum,  ac  votorum  invicem  suffragatores  legati  apud  Denm  poten- 
«  tissimi  »  ! 

Objiciunt  6.  Sancti  non  possunt  attendere  ad  tot  orationes,  qii:v 
ubique  terrainim  ad  eos  simul  diriguntur  :  igitur  earum  plurimse  sunc 
frustranese.  —  Distinguo  antecedens:  si  vim  naturalem  eomm  iniel- 
lectus  dumtaxat  spectes,  transeat  :  si  attendas  divinam  illustrati oneoi. 
quse  fit  per  lumen  glorile  ad  claram  et  intuitivam  visionem  Dei,  et  - 
rum  intellcctum  promoventis  ac  sublimantis,  nego.  Quemadaiodum 
enim  non  obstante  illa  naturali  humana^  mentis  debilitate  in  tanmm 
roborari  potcst  intellectiva  facultas,  ut  ad  intuitivam  Dei  conspectam 
assurgat,  poteri t  longe  majori  facilitate  percipere  omnia  prorsus  hu- 
mana,  qua?  ad  eorum  statum  spectant. 

SECTIO  TERTIA. 

DE  EXIMIA  DEIPAR.E  VIRGINIS  DIGNITATK 
AC  VENERATIONE. 

Qroi)  peculiarem  de  pruecellentibus  Deipara^  Virginis  dotibus,  ac 
speciali  cultu  ei  debito,  disputationem  ordine  pra;postero  ad  huju> 
Tractatus  calcem  adjiciendam  esse  duxerim,  non  abs  re  factum  te4: 
congruum  namque  eensui,  ut  quae  inefifabilis  Incarnati  Verbi  (Ecooo- 
raiae  principium  extitit,  ejusdem  mysterii  Tractatui  coronidem  impo- 
neret.  Postquam  igitur  de  Christi  Dei  et  hominis  eximiis  pra&cellei.- 
tiis  et  dotibus,  quantum  prò  modulo  nostro  licuit,  hucusque  dispc- 
tatum  est;  ne  aliqua  ex  parte  hic  Tractatus  deficiens  et  vacuus apparere*!. 
rationi  consentaneum  duxi,  nonnulla  de  sacratissima  ejusdem  Incar- 
nati Verbi  Genitricis  commendatione  disputare.  Verum  eiiwi  ow*?ii  fot, - 
duni  lege,  o  Vivf/o,  glorice  tuce  major  sii  ej'cellentia^  igebat  S.  Dama- 
scenus;  eadem  animum  meum  subit  cogita tio,  qua  percitus  fd.it  S.  Ba- 
silius Seleucus,  dum  orationem  de  Annuntiatione  faciens,  sic  scribìt: 
Co/)iosam  encoìniorum,  matertam  comiìeriety  qui  sacram  Deiparam  Vtr- 
f/inem  lawUbus  efferre.  instituerit.  Eyo  vero  cum  non  ignorerà  infirmi- 
tatem  menm,  tantarum  rerum  ponderi  haudquaquam  parem  ense  ^  m**'' 
iwterritu»  multum,  diuque  me  continui,  Xec  enim  quorumlibet  est  pn.~ 
ìnerilas  Virgini  laudes  persolvere,  sed  eorum,  qui  divince  grafica  luntia^ 
insigniter  illustrati  sunt.  Non  etiam  is  mihi  est  animus  per  singnla? 
ejusdem  nusquam  satis  celebrando  Virginis  prsecellentias  excurrere. 
sed  dumtaxat  referre  ac  resolvere  eas  omnes  controversias,  quae  tnm 
ab  hsereticis,  tum  etiam  a  nonnullis  viris  Catholicis  proponi  solent. 
etagitari.  —  Sex  itaque  maxime  occurrunt  hic  determinanda  :  Prirnuj** 
utrum  Deipara  ab  omni  prorsus  originali  peccato  imraunis  faerìt,  ci 
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<'Jus  Conceptio  omnino  immaculata.  Secnndujnf  an  expers  fuerit  omnis 
oninino  peccati  tam  mortalis,  quam  venialis.  Tertium,  an  illibata  Vir- 
jvinitate  semper  fuerit  illustris.  QuaHum,  an  dignitate  Matrìs  I>ei,  et 
appellatione  sit  honoranda.  Quintum,  utmm  non  solum  anima,  sed  et 
corpore  in  caelo  recepta  sit.  Sextum  tandem,  quis  et  qualis  sit  specialis 
oultus  ei  debitus. 

QUit:STIO  PRIMA. 

ITRUM  VIRGO  DEIPARA  AB  OMNI  ORIGINALIS  PECCATI  CON- 
TAGIONE  ET  MACULA  IMMUNIS  FUERIT,  EJi^SQUE  CON- 
CEPTIO DICENDA  SIT  OMNINO  IMMACULATA. 

NoTANDiM  1.  Triplicem  distingui  posse  DeipariB  Virginis  Conceptio- 
uviìì  :  nimirum  corporeaiii,  spiritualeni,  et  divinam.  Prhnaest,  qua  ipsius 
ì^anctissimi  Parentes opere  maritali  invicem  convenientes  prtestiterunt  ca 
<iua3  maxime  spectabant  ad  ipsius  corporis  tormationem,organizationem, 
et  dispositionem  ad  recipiendam  animam  ratioualem  aDeo  infundendam, 
quam  utique  conceptionem  Doctores  acthyam  appellare  solent.  Secunda 
est  ipsa  animse  infusio  et  unio  cum  corpore  debit^^  organizato,  quje 
vulgo  nominatur  coìiceptw  pcuìsiva,  qase  scilicet  flt  ilio  ipso  instanti, 
quo  rationalis  anima  corpori  omnibus  iiieinbris  ae  suis  organis  con- 
stanti unitur.  Tertia  tandem  est  ea,  qua  ipsa  Virgo  B.  per  singularein 
Spiritus  sancti  in  ea  operationeiii,  purissiinuin  suum  subininistravit 
sanguinem  ad  Christi  Domini  corpus  formandum,  et  organizanduiii. 
Hic  autem  non  est  senno  de  hac  posteriori  coneeptione,  quam  utique 
sanctissiniam  ac  omnino  ìmmaculatam  esse  nullus  Catholicorum  ani- 
bigi  t.  Quamquam  autem  prsesens  nioveri  posset  controversia  de  con- 
oeptione  corporea,  utrum  videi icet  ante  anima*  rationalis  infusione m 
corpus  B.  Virginis  omni  prorsus  labe  caruerit,  fueritque  munditia  ac 
puntate  conspicuum,  quo  decontius  ac  perfectius  sanctissimae  ipsius 
animfE  sacrarium  fieret,  praecìpue  tamen  prsesentis  controversi»  cardo 
vertitur  de  Conceptione  spiritali,  seu  passive  sumpta;  utrum  videlicet 
co  instanti,  quo  anima  ipsius  B.  Virginis  unita  fuit  corpori,  omnino 
expers  fuerit  il  la  haereditaria  macula,  qua  ex  vitiata  propagine  et  ori- 
gine labefactarì  solent  omnes  omnino  homines,  qui  opera  maritali  cou- 
cipiuntur  et  nascuntur. 

NoTANDUM  2.  Varias  ac  gravissimas  pridem  agìtatas  fuisse  contro- 
versias  de  illibata  et  omnino  immaculata  Conceptione  spiritali  ac 
passiva  Deipar»  Virginis,  maxime  vero  circa  annum  1142;  cum  enim 
IjUgdunensis  Ecclesia  statuisset  celebrandum  esse  festivum  diem  octa- 
vum  mensis  Decembris  in  honorem  im maculata  Conceptìonis  beatis- 
simse  Virginis,  hoc  audiens  S.  Bemardus  segre  tulit,  et  ad  ejusdetn 
Ecclesiae  Canonicos  scripsit  illam  celebrem  epistolam  (si  tamen  revera 
genuinus  illius  sit  foDtus)  in  qua  inter  estera  sic  eos  carpit:  Miramur 
satis  quid  visum  fuerit  hoc  teìnpore  quibusdam  vestrum  mutare  colarem 
optimum,  novam  inducendo  solemnitatem,  quam  ritus  KcclesicR  ìiescit, 
non  probaf  raiioy  n<m  commendai  antiqua  traditio.  Numquid  Patribus 
doctiorps,  aut  devotiores  sumusf  Cum  autem  non  obstante  hac  S.  Ber- 
nardi reprehensione,  invaluisset  ardentissimus  zelus  erga  Deipara 
Virginis  illibatam  Conceptionem,  et  eam  denuo  impugnare  ccepissent 
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viri  aliunde  religiosi  et  pia  in  Virginem  Deiparam  devotione  celebns. 
ejus  tutelam,  ac  patrocininm    suscepit  Sabtilis  Doctor.  Ls  enim  in  o. 
d.  3.  q.  1.  n.  4.  ubi  primuin  de  Xmmaculata  Conceptione   sermonei.! 
facit)  non  ita  quidem  assertive  eam  ibi  propugnai,  sed  dumtaxat  solvi i 
omnes  rationes,  quibus  illibata  Virginis  Conceptio  impu^ari  vìdo)*a- 
tur.    Nam    cum  dixisset,  Qiiod.  Deua  jHjtuit   facere,  qumi   ipaa  ibt»aii 
Virgo)  ììuinqrtam  ftiìsttet  in  peccato  onyinalì  :  potuit  etiam  facrr*^,  u* 
jxtr  fempus  aliquod  esset  in  peccato,  et  in  ultimo  iìiatantì   illins   t'-'h- 
pori»  purgaretiir.  Demum  cum  omni  submissione,  prò  solita  sua  mo- 
destia ac  humilitate,  suam  sententiam  non  assertive,  sed   dubiiativ» 
profert,  his  verbis  :  Quid  autem  horum  trinm,  qiice  ostensa  sunt  tss' 
jtosmbilia,  factum  sit,  Deics  nm'it  ;  si  aìu^toritati  Ecdesicp,  rei  auctnr>- 
tati  Script  uree  non  repug^net,  videtur  prolxibile,  quod  e^ccHlftifius  *->t. 
attribuere  Marice  :  nempe  quod  Deus  illam  ab  originali  peccato  iìh*  - 
sam   servaverit.  Verum   postmodum  animosior  tactus  dist.  IS.  n.  1^. 
absolute,  et  aperte  pronuntiat.  quod  H.  Virgo  water  Dei  nunqu4xm  fu-' 
inimica  actualiter,  rat  ione  jyeccati  actualis,  vec  ratione  originali^s;  /'nis.^  ' 
tameìif  nisi  fnisset  prceserrata.  Quam   utique  sentontiam    solemnibu- 
disputationibus  et  concertationibus  assiduis  ita  feliciter  propiignavii. 
ut  in  eam  omnes  celebriores  doctores,  maxime  vero   Parisienses  pc  - 
lexerit.  —  «  Nam  (ut    refort    Cavellus   in    Rosario   sivculo  11.)  iu^-n 
«  summi  Pontificis  habita  solemni  disputatione   coram   Facultate  P^>' 
4t  rìsiensi,  prsesentibus  Apostolicje  Sedis  Legatis,  de  Immacolata  C'(»i.- 
«  ceptione  tanta  in^^enii  subtilitate,  tanta  solutionum  facilitate  et  persi. 
«  cùitate,    omnia    adversa   argunienta    mira   dexteritate   con  fremii  .: 
«  relellit ,  suamque  piani  sententiam  de  Conceptione  Mariana,  ipi<iu- 
«  Maria)  fretus  auxilio,  argumentorum  pondere,  tot  tamque  urgentibn- 
«  rationibus  comprobavit  et  munivit,  quod  celeberrimam  illam  facul- 
«  tatem   matrem    Universitatum   in   suam  piani  traxerit  senfentiam . 
«  quae  in  grati tìcationem  nomine  Doctoris  Subtilis  ipsum  condecoravii  : 
«  et  acerriiiiis  ejus  disputationibus  inducta,    sacrum    illud  et  celeir^ 
«  Marianum  decretum  condidit,  ne  scilicet  imposterum  quisqaam  a 
«  magist^rii  gradum    admitteretur,  qui   tota   vita   se  propugnasuni! 
«  Immaculatam  Conccptioiiem  jurejurando   non    adstringeret.    PosUm 
«  Scotus  Coloniani  profectus  vìctoriam    prò  Immaculata    Conceptioiv 
«  ex  diseipulis  AlÌM'rti  Magni  reporta vit  ;  et  nonien  Doctoris    Saìtt"  - 
«  ibi  denuo  est  soleinniter  acclamatuin.  Fertur  etiam   a   Pontifice  i 
«  pr«miuiii  eidem  datum  ».  Hactenus  Cavellus.  Illud  ipsum  confìnna: 
Bosius  De  signi.s  Kcclenioe,  tom.  1.  flg.  ^ÌH.  Hb.  9.  cap.  K  ubi  ait;  Cnn.,- 
ptio7ìÌ8  porro  fpsfum  Sroti  acutissimi  Theologi   doctrina   ma^rìm^  fo-*- 
firmatum,  etc.  Salaxar,  cap.  42.  speculo  14.  Joannes  Duiis  Scntua  p'*^ 
cipuus  ac  rnaximus  puree  Conceptionis  vindex,  qui  tantam    huir  #/  - 
virino'  sua  aucforitate  fidem  rompa rarit,  quantaìn  nutlus  alius    uftU. 
tv/  post  ipsuìii.  i^t  cap.  13.  n.  1.  SuljtilissimtLs  Doctor,  qu^-tiutdmo^h  .* 
omnibus  Theoloifis  Iimnaculatce  Conceptionis  projyugiiandcR  auctor  »./- 
titit ,  ita  etiam  nifi  il  proetermisit,  quod  in  hac  re  ad  majorem  Virgni'^ 
glariam  favore  possi t.  De  Parisiensi  autem  disputatione  ita  scribi t  l><*r- 
nardinus  de  Bustis  in  officio  Immaculatse  Conceptionis  a  Sixto  IV.  a|* 
probato  loctione  4.  Doìninus  ìwster  Jesus  Christus  ad  prottgeììdam  #/■ 
Ifctce  Matris  dignitatem,  Scotum  Ordinis  Minorum  DocU>rem  eximit" 
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ad  civìtatem  illam  protinus  destinar ity  qui  adt^ersariorum  fuìidavieiitis, 
argumeiìtisque  omnibuH  inconvincibili  sermone  confutatisi  ita  Conce- 
ptionis  Domince  injioceiitiam  clarissime  comprobavit,  quod  omnes  illì 
Fratres  sublìmilatem  ejus  plurimum  admirati,  obmutescentes  in  dispu- 
tando de f ecere.  Quapropier  opinio  Minorum  a  Parìsiensi  studio  illieo 
approbatur.  Neque  mi  rum  videri  debet,  quod  piain  do  Imiiiaculata 
Conceptione  sententiam  appellaverit  opinioìieni  Minorum  ;  hoc  enim 
nomine  priuiìtns  valgabatur,  ut  patet  ex  Abbate  Panonnitano,  cap. 
conquestus  de  feriiSj  et  Joaune  Varsone  in  3.  dist.  3.  et  Salazar,  cap.  42. 
sect.  15.  Unde  Hieronymus  Hormachea  in  Cantic.  Proleg.  3.  cap.  18(). 
Jure  optimo  I/eligioìiem  Seraphicam  appellare  '  possumus  veodlliferam 
in  Tuie  pia  sententia  de  Imtnaculata  Conceptione,  e^c.#Quoniam  post 
Doctorem  Subtilera,  totus  Orde  Seraphicus  in  eam  sententiam  propu- 
gnandam  conspira vit,  donec  accedente  totlus  saerae  Facultatis  Parisien- 
sis  auctorìtate,  studio  ac  indefesso  labore  factum  est,  ut  h«c  pia  sententia 
per  omnes  Christiani  or  bis  plagas  propagaretur,  et  ita  invai  esceret,  ut 
nonjam  solius  Ordinis  Minorum  opinio,  sed  omnium  Christi  fidelium 
esse  videatur.  Hic  non  refero  alias  hac  de  re  postinodum  subortas  con- 
troversi^s,  quas  in  hujus  Qusestionis  decursu  aperiemus. 

NoTANDUM  3.  ImmaculatsB  Conceptionis  nomine  niliil  aliud  (ex 
sententia  omnium  Doctorum,  qui  ab  exorta  circa  eam  in  scholis  con- 
troversia scripserunt)  intelligi  debere,  quam  carentiam  maculse  peccati 
originalis  in  ipsa  B.  Virgine  ilio  primo  instanti,  quo  ipsius  anima 
corpori  fuit  unita,  ac  vere  potuit  aflSrmari,  concepta  est  Maria  ;  ita  ut 
omnes  hse  proposi tiones,  quas  passim  reperies  apud  Auctores,  qui  de 
ista  Immaculata  Conceptione  scripserunt,  sint  omnino  aequivalentes, 
et  eamdem  prorsus  significationem  obtineant,  puta,  Conceptio  B.  Vir- 
ginis  est  immaculata:  aut  B.  Virgo  in  primo  instanti  suse  animationis 
fuit  munda  et  immunis  ab  originali  peccato  :  aut  Beata  Virgo,  pra3- 
veniente  et  operante  divina  gratia,  numquam  actualiter  subjacuit  pec- 
cato originali  :  vel  B.Virgo  peccatum  originale  non  contraxit:  vél  B. Virgo 
in  primo  instanti  sui  esse  habuit  gratiam  sanctificantem  :  vel  Beata 
Virgo  a  peccato  originali  fait  praeservata  ;  et  plures  alias  similes  pro- 
positiones,  quae  indiscriminatim  a  Doctoribus,  verbis  dumtaxat  variatis, 
sed  eodem  vigente  sensu,  ad  explicandam  hanc  piam  sententiam  usur- 
pantur  ;  adeo  ut  qui  quamlibet  illarum  proferret,  ita  aperte  Conce- 
ptionem  immaculatam  enuntiaret,  ac  si  prsedictis  omnibus  propositio- 
nibus  et  loquendi  modis  simul  uteretur.  Cujus  ratio  est,  quod  etsi 
vox  immacuiata  latius  pateat,  quam  puritas  ab  originali  peccato  ;  at- 
tamen  dum  additur  Conceptioni,  deierminatur  et  restringitur  ad  so- 
lam  culpsB  originalis  carentiam  significandam  ;  nam  in  instanti  Con- 
ceptionis, nec  alia  contrahi  potest  macula,  nec  formaliter  per  gratiam 
prseservantem  impediri  ac  eliminari,  quam  quae  hsereditarìa  propagine 
a  vitiata  humani  generis  stirpe,  in  omnes  homines  grassatur.  His  ita  * 
prselibatis,  sit 

Conolusio  uniea.  —  Virgo  Deipara  revera  immunis  fuit 

AB  originali  peccato,  ET  AB  EO  PR.«8ERVATA\PER  GRATIAM  SAN- 
CTIFICANTEM IPSI  DIVINITUS  1NFU8AM  IN  PRIMO  SU^   CONCBPTIONIS  Ai:T 

ANIMATIONIS  INSTANTI.  Hsec  Conclusio  firmari  potest  gravissimis  mo- 
FràSsxn  Tfieol,  Tom.  VIL  49 
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mentis,  quii;,  majoris  claritatis  et  methodic»  dìsputationis  gratia,  prò- 
ponemus  et  expendemus  sequentibus  in  paragraphis. 

§  i.  —  Deipara  Virqinis  Immaculata  Conceptio  et  astmatio 

EX  SCRIPTURA  SACRA  NON  OBSCURB  COLLIGITUR. — Merito  CllristUS  Do- 

minus  dicebat  Joan.  5.  Scruiamini  scripturas..,  et  ÌUàjr  suiU,  qtiCR  te^ì- 
monium  perhibent  de  me,  ut  Judfleomm  ignorantìam,  et  esecit&tem  obli- 
que perstringeret,  quod  cuni  se  in  sacris  litteris  peritissimos  esse  pu- 
tarent,  eum  esse  verum  Messiam  tot  oraeulis  repromissum  non  depre- 
henderent;  quamquam  enìm  ejusmodi  verba  de  seipso  dumtaxat  pronun- 
tìaverit  adorandus  ille  Salvator,  attamen  per  sensum  accommodatìtìum 
eadem  usurpare  potest  B.  Virgo.  Quamquam  enim,  ut  docet  S.  Tho- 
mas o.  part.  q*  27.  art.  1.  Qiwd  de  aaìictificatxi  in  uterOy  nihil  in  Sch- 
ptura  Canonica  trodatur,  attamen  quia  inquit  S.Paulus  2.  ad  Timoth.  3. 
Omnis  sacra  Scriptura  divini ttis  inspirata  utilis  est  ad  docendum,  ad 
arguendum,  ad  cx)rripien(lum,  ad  erudienduni  in  justitìa;  ut  perftdus 
sit  homOy  ad  ovine  opus  banum  insirnctus.  Et  ut  egregie  docet  Subtilis 
Doctor  quaest.  2.  Prologi  ad  1.  argumentum  principale  :  NuU^a  sci^ih*' 
omnia  scienda  (in  ipsa  scilicet)  explicavit  ;  sed  illa,  ex  quibus  possun* 
alia  sufficienter  elici:  unde  multcR  veritutes  ìiecessarice.  nofi  ejcpriinuiì- 
tur  in  sacra  Scriptura,  et  ibi  virtualiter  continentur  ;  siciU  coìichisi(Wr> 
in  principiis,  circa  quarum  investigationem  utilis  fuit  labor  Exp^t- 
toruruy  et  Doctorum  :  bine  est  quod  si  divina  Scripturarum  oraenk 
sciTiteinur,  idest,  profunda  mentis  attentione  perpendamus  et  consi- 
dereiiius  maxime  secundum  interpretationem  SS.  l?atrum,  et  celebrìo- 
rum  EcclesisB  Doctorum,  reperiemus  plurima,  quae  Virginis  Deipane. 
inimaculatae  ac  purissiniaj  Conceptioni  patroeìnantur.  Ex  innumeri^ 
auteni  ejusmodi  Oraeulis,  quae  buie  ventati  testimonium  perhibent, 
selectiora  quaedairi  proponam. 

Primum  sit  illud  Genes.  ii.  ubi  Deus  serpentem  mulieris  expu- 
gnatorcm  alloquens  ait  v.  lo.  Inimicitias  ponam  inter  te  et  muliere?ìì. 
et  semen  tiium  et  senien  illius:  ipsa  conterei  caput  tuam,  et  tu  //?»<*- 
diàberis  calcaneo  ejus.  Quibus  verbis  significabat  Non  istam  Evaìn, 
inquit  Lyranus  noster,  sed  aliam  ab  ea  descendentern,  scilicet  Virginfìn 
Mariam,  quce  est  infesta  dcemonibìis ;  unde  CanHcorum  3.  dicitar: 
terribilis  ut  castrorum  acies  ordinata.  Cujus  rei  perspicuam  rationem 
reddit  S.  Hieronymus,  vel  quisquis  est  auctor  epistole  ad  Amìcuia 
segro tum  de  viro  perfecto  :  Mater  Domini,  inquit,  in  illa  jam  mu/ier* 
promissa  est  :  hcec  inimicitiis  apposita  est  serpentis^  Et  ne  hoc  ad  Evanì 
pertinere  viderefur,  no7i  dixit,  poiio,  sed  ponam,  illam  indicati^  mu- 
lierein,  qtuB  Salvatorem  pariat,  ìion  quce  generet  fratricidam.  Cui  pr;v- 
luserat  S.  Cyprianus  lib  2.  Testimon.  ad  versus  Judceos,  cap.  9.  Veròiim 
promissionis  est,  inquit,  quod  transmittitur  in  futura.  Noìi  diant  pano, 
ne  ad  Evam  pertinere  videretur;  sed  ponam,  idest,  suscìtabo  conim 
te  mulierem.  Alteram  ejusdem  significationis  rationem  profert  S.  Epi- 
phanius  lib.  3.  adversus  hoeresos,  quam  coUigit  ex  bis  verbis,  inttr 
semen  tuum,  et  semen  illius:  Nusquam  autem,  inquit,  reperitur  fsem^'n 
solius  mulieris,  nisi  in  Maria;  proinde  non  potest  totum  in  Eva  ìm- 
pleri.  Cui  subscribit  Rupertus  lib.  3.  De  Trinit.  cap.  19,  cumait:  It 
est  senien,  seu  filius  mtdierLs  (Christus),  ut  non  etia7n  sit  semen  viri, 
et  propt?roa  non  absque  mysterio  ab  ea  sola  denomi nationem  accepit.  — 
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Ex  hoc  autem  Oraculo  triplex  depromi  potest  argnmentum,  quo  pro- 
betur  Virginis  Deipar»  immaculata  Conceptio  :  Prìmum  qaidem,  per- 
petua fuìt  inìmicitia,  eaque  intensissima  inter  Mariani  et  deemonem 
serpentem  :  at  si  etiam  per  aliquod  instans  inquinata  fuisset  originali 
peccato,  prò  eo  instanti  non  iuisset  ipsius  inimica,  sed  amica,  utpote 
ei  consentiens  et  subdita,  et  Deo  minitanti,  inimici tias  ponam  inter 
te,  et  Mariam,  respondere  posset  serpens:  sed  ego  prius  per  originalis 
culpfB  vinculum  amicitias  cum  ea  jungam,  arctiorem  necessitudinem 
cum  illa  inibo,  eam  superabo,  d^iciam,  et  in  meorum  captivorum  nu- 
merum  recensebo,  similes  iniquitate  erimus,  stabimus  contra  te  in- 
censi, et  injurii,  etc;  quae  omnia  directe  militant  non  solum  in  Dei 
gloriam,  sed  etiam  in  illius  divini  oraculi  veritatem  :  igitur  cum  ho- 
stiles  ini  mici  tias  Maria  semper  cum  dee  mone  serpente  habuerit,  nullus 
sanse  mentis  judicabit  illam  cum  ipso  per  originale  peccatum  amici- 
tias et  foedus  inìisse.  Confirmatur  :  Sicut  enim  amicitia  vel  supponit, 
vel  efficit  similitudinem  et  paritatem,  sic  et  inimicitia  dissimìlitu- 
dinem  et  contrarietatem  :  Hoc  enim,  (inquit  Rupertus  mox  laudatus) 
a  fraudibus  inimiciticB  differunt  ^  quod  fraiides  pacatam  sermonis 
cvjicslihet  rei  prcetendunt  superfidem  :  inimiciticB  vero  manifestam  con- 
trarietatis  Jiabent  intentionem  :  igitur  eatenus  Maria  dicitur  inimica 
serpenti,  quatenus  ei  dissimilis  est:  at  nisi  in  primo  instanti  conce- 
ptionis  suse  fuisset  a  Deo  prseservata  a  labe  originalis  culpa,  non  po- 
tuisset  dici  absolute  dissimilis  serpenti  :  igitur  ut  illius  divini  Oraculi 
«tet  verìtas,  nec  aliquod  unquam  vestigium  similitudinis  et  amoris 
intercessisse  existimetur,  necessum  est,  quod  etiam  in  primo  instanti 
-SU»  conceptionis  ipsa  serpenti  fuerit  dissimilis,  et  adversaria.  —  Se- 
cundum  argumentum  peti  tur  ex  illis  verbis,  Ipsa  conterei  caput  tuum; 
iiam,  (inquit  S.  Augustinus,  vel  quisquis  est  auctor  Commentarli  in 
Genes.)  cum  subjectio  peccati  originalis  caput  sit  diaboli;  tale  caput 
Maria  contrivit,  quia  nulla  peccati  siibjectio  ingres»um  habuit  in  ani- 
mam  Virginis,  et  ideo  ab  omni  macula  immunis  fuit.  Ex  quibus  haec 
formari  potest  ratiocinatio  :  originale  peccatum  omnium  peccatorum 
caput  est,  et  initium,  quod  serpentini  capitis  more  in  omnia  alia  suum 
■corpus,  et  influxum  derivat,  et  sensim  inducit  :  sed  istud  serpentinum 
caput  Maria  contrivit  :  igitur  a  pestilenti  ejus  afflatu  et^morsu  om- 
nino  immunis  fuit  et  libera.  —  Tertium  denique  argumentum  colligi 
potest  ex  illis  verbis,  Insidiaberis  calcaneo  ^'us,  hoc  est,  illius  vit» 
«xordìum  frustra  labetactare  ac  infestare  tentabis;  ex  quibus  sic  ar- 
^umentor  :  si  beat»  Virginis  Conceptionem,  et  prìmum  illius  anima- 
tionis  instans  suis  insidiis  ac  fraudibus  per  originale  peccatum  sur- 
ripuisset  ac  deturpasset  dsemon,  illius  calcaneus  dici  posset  foedatus, 
nec  exinde  aliquam  sibi  pulchritudinem  ac  dignitatem  Virgo  Deipara 
vìndicaret:  at  illa  maxime  commendatur  ex  calceamentis,  appropriatur 
enim  ei  istud  Cantic.  7.  Quam  pulchri  sunt  gressus  tui  in  calceamentis, 
filia  PriTicipisf  quasi  diceret:  gressuum  tuorum  pulchritudo,  ac  re- 
ctitudo  viarum,  ex  quo  prìmum  movisti  pe4em,  inde  maxime  cele- 
bratur,  quia  semper  es  filia  Principis,  primogenita  dilectionis  ejus, 
■et  electa  genitrix.  Eva  peccati  quidem  anelila,  caeteri  filii  vindictse, 
filli  gehennse,  dum  formantur,  et  prìmum  gressum  ad  vitam  faciunt, 
.ruunt  in  mortem  :  tu  vero  in  tuse  Conceptionis  transcensu,  non  minus 
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pulchre  quam  confidente r  gressum  facis.  —  Quam  utique  interpreta- 
tionein  sic  egregie   expllcat   Rupertus,  cura  ait:  De  calceamentU  h*^ 
agitar  non  carporis,  sed  spirituSy  in  qiu>  discalceafum  esse,  summa  est 
ignóbilitas,  et  plusquam  servilis  egestas  :  idcirco  anciUce  calcaneum  ser- 
pens  momordit,  tu  autem,  filza  Princijj&s,  bene  calceata,  caput  serpente 
contrimsti.  Tu  maxime,  o  Princeps,  et  Domina  sìngularis  dilecta,  et'. 
Secundum  Testimonium,    Deiparse  Yirginis  immaculatam  Conce- 
ptionem  demonstrans,  petitnr  ex  illis  verbis  Nuiner.  24.   Orietur  MiUa 
ex  Jacob,  et  consurget   vlrga  de  IsraHl;  et  percuties  duces  Moab,  ek. 
Ex  quibus  verbis  triplex  colligitnr   argnmentum   ad  illam  Deipu? 
Conceptionis  pnritatem  evincendam.    I^mum  quidem,  Maria  dìcitur 
stella,  nam,  ut  praeclare  ait  S.  Bernardinns  Senensis,  Sermone  de  glo- 
rioso nomine  Virginis  art.  1.  cap.  3.  Ante  adventum  hì^us   Virgình. 
peccati  nebula  totum  mundum    oocupaverat,  ut  non  esset.  qui  venm 
lumen  vìdere  jx>88et  :  erant  enim  (ìentes  omnes  nebulce  turbinibus  agi- 
tatoR,  ut  dicitur  2.  Petri  2.  ProÌ7ide  in  tenebris  morabantur,^  unde  mr- 
rito  de  talibus,  Nahum  1.  Scriptum  est:  inimicoH  ejus  prosequentur  k- 
nebrcR,   Tandem  processit  B.   Virgo  sicut  fulgida  stella,  ut  de  ea  dh 
possit  illud  Eccles.  50.  Quasi  stella  mxUutina  in  medio  nebtUce,  eJc.  tt 
stella  nusquam  tenebris,  ac  caligine  infuscatnr:  concludendum  erp> 
cum  nostro  Mayronio   Sorm.  de   Concept.  B.  Mariir,  quod  sicut  lux 
Aurora^  oriente  sole,  mane  absque  nuòiòus  rutilai,  ita  anima   Virgini* 
semper  resplenduit   absque   nuJbibus  peccat^rum.  Omnes  quidem  Ad» 
posteri  originario  piaculo  obimbilati  concipiuntur,   sola   M&rìa  incer 
omnes  ìnnocens  et  immacnlata  eminus  promicabat.  De  caeteris  qnideiu 
,Job  ait,  cap.  3.  Obtenebreritur  stellce  caligine  ejus,  Expectet  Iticem,  *? 
no7i  videat,  nec  ortum  surgentis  aurora .  Quae  verba  sic  expendit  Ly- 
ranns  noster,  nt  refert  Pelbartus  lib.  4.  part.  1.  art.  3.  Ibi  Job  loquitur 
de  reatu  originalis  peccati:  et  ideo  dicit:  obtenebrentur   stellse,    id&i. 
Sancti,    caligine   ejus:  expectet  lucem,    idest,  Christum:  et  hunc  »*^s. 
videat;  eo  quod    Christus   supemaiuraliter  ex  Virgine  canceptus,  ori- 
ginale jyeccatum  contrahere  non  potuit.  Seguitar:  nec  ortum  STirgenti- 
Aurorae,  idest,  Conce ptum,  Marice,  quce  figuraturper  auroram.  Cantìc.  6 
His  adde  quod  beatissima  Virgo  non  solum  stellae,  sed  et  lume  ac  soli^ 
nomine  celebretur;  ipsi  namque  Ecclesia  attribuere  solet  Cant.  6.  verbs 
Progreditur  quasi  aurora  consìvrgens,  pulchra  ut  luna,  electa  ut  *»/. 
quibus  signifìcat  omnem  omnino  innocenti»  splendorem,  ac  puritatis 
et  virtutis  lumen,  quod  alieni  ereaturae  conferre  Deus  potuit,  nbertùs 
in  eam  d^ivasse.  Quocirca  non  abs  re  sentire  possumus  Deam  idem 
in  ordine  grati»  fuisse  auspìcatum,  quod  in  ordine  natur»  prius  mo- 
litus  fuerat:  quemadmodum  enim  tria  corporum  genera,  nempe  solem. 
lunam,  ac  stellas,    splendore   micantia   formavit,    ita  quod  in  primo 
eorum  formationis  exordio  lumine  circumfusa  fuerint  ac  supenrestita . 
sic  et  Christum  Dominum  verum  justitise  solem,  Virginem  ejus  g^ni- 
trìcem,  lunam  istam  mirabilem,  necnon  et  Angelos  veluti  tot  stellas  in 
aitema)  beatitudinis   firmamento   fulgeutes,  grati»  divin»  luce  eoru* 
seantes,  ac  illustratos  in  primo  eorum  formationis  iostanti  prodncere 
voluit.  Ex  his  itaque  constat   beatissimam   Virginem  nuHis  unquam 
peccati  tenebris  infuscatam  fuisse,  ac  subinde  originalis  labis  prorsu^ 
expertem.  —  Secundum  argumentum  deducitur  ex  sequentibus  ejnsdem 
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<.)raculi  verbis:  Et  consurget  virga  de  Israel;  nam  Isaias  vaticìnatus 
fuerat  cap.  11.  Egredietur  virga  de  radice  Jesse,  et  flos  de  radice  ^us 
ascendet:  quae  verba  sic  expendit  S.  Hieronymns  ìbidem:  Nos  autem 
virgam  de  radice  Jesse  sanctam  Virginem  Mariani  intelligamus,  quce 
ntUlum  kabuit  sUn  fruticem  cohcerentem  :  at  si  beata  Virgo  maculata 
fuisset  aliquo  peccato,  haud  dubie  non  solnm  fruticem,  sed  et  nodo- 
sitatem  cobserentem  habuìsset:  concludendum  ergo  cum  8.  Anselmo 
lib.  2.  De  Conceptu  Virginali^  cap.  9.  Ego  piissima  Domina,  gitali- 
scumque  servulus  credo,  et  fateor,  quod  ex  radice  Jesse  pulcherrima, 
ac  per  hoc  ab  ornili,  quod  te  decoloret,  peccati  mdnere  aliena,  integer- 
rima permanens,  fiorem  pretiosissimum  protulisti,  non  qualemcumqite, 
sed  super  quem  septiformis  Spiritus  requiescit.  Vel  ut  darius  habet 
S.  Ambrosius  in  Sermone  De  Gabaonitùt  explicans  eadem  Isaise  verba: 
HcBc  est  virga,  in  qvxi  nec  nodus  arigiìialijs,  ìiec  cortex  venialis  ctdpce 
fuit.  Nec  refert,  quod  iste  sermo  non  inveniatur  Inter  opera  sancti 
Ambrosii  typis  excusa;  nam  plurimi  quos  laudat  noster  de  Aula  in 
Trituratione  pag.  133.  cum  Micba^le  de  Carchano  in  Sermone  De 
PoRuitentia  impresso  anno  1496.  fidem  faciunt  se  sermonem  istum  Inter 
sancti  Ambrosii  opera  legisse  :  unde  etiam  prsefata  verba  inserta  sunt 
in  OflBcio  Conceptionis,  quod  ab  Ordine  Seraphico  ex  approbatione 
Apostolica  recitatur.  —  Tertium  denique  argumentum  peti  potest  ex 
illis  verbis  ejusdem  vaticini!  :  Et  percuties  duces  Moaò:  notum  est 
enim  dsemones  nomine  Moab  non  obscure  designari:  quemadmodum 
enim  Moabitce  semper  Israel itis  tuerunt  infensi,  sic  et  d«emones  ho- 
minibus,  maxime  fidelibus  ac  virtute  prseditis,  perpetuum  et  infestum 
bellum  denuntiant.  At  eos  omnes  Virgo  Dei  genitrix  illa  mystica  virga 
non  solum  integerrima  susb  vìtse  tempore  percussit,  ac  eorum  fraudes 
dissolvit,  et  tentationes  irritavit;  sed  et  in  susb  Coneeptionis  ac  Na- 
tivitatis  exordio  eorum  potentiam  fregit.  Quod  egregie  explicat  Ru- 
pertus  lib.  1.  In  Cantica,  cap.  1.  ubi  eonferens  hanc  mysticam  virgam 
cum  Virga  Moysis,  ait:  Sicut  virga  illa  virgas  maleflcorum  et  incan- 
tatorum  devoravit,  et  omnem  superbiam  .Eggptiacam  óbtrivit,  ac  deinde 
germiìiavit,  floruit,  fronduit,  et  fmctum  protulit,  non  piantata,  non 
succo  terree  animata,  sed  virtute  ccelesti  supra  usum  naturce  provecta  : 
sic  tu,  pulcherrima  mulierum,  amica  mea,  cunctam  pravitatem  haere- 
ticam  interemisti,  superbiam  diaboli  dejecisti,  conceptu  florida,  partu 
fructifera,  etc.  Eamdem  veritatem  prseclare  illustrat  S.  Bemardus 
tom.  1.  In  deprecatione  ad  gloriata  Virginis,  postquam  dixerat:  Tu 
terribilis  ut  castrorum  acies  ordinata.  Quid  ertimf  An  non  horruerunt 
principes  tenebrarum,  quando  viderunt,  prceter  morem,  armatura  omni 
fortiore  Ì7istructa'n^  cantra  se  procedere  fmminam  fortem,  ad  bella  do- 
ctissimam,  cujus  ensis  super  fcRìnur  suum  propter  timores  noctumos ." 
In  circuitu  ejus  acies  valida  spiritualittm  virtutum,  suo  se  invicem 
ordine  tuentium,  etc.  Sic  processit  in  sua  Conceptione  Maria.  Satis  in- 
dicai hoc  id  quod  sequitur:  utpote  qui  (Angeli  scilicet)  custodirent 
lecttdum  Salomonis  gratissimum,  ac  providerent  ne  prasparatum  ceternc 
Jiegi  hospitium  alienus  kospes  invaderet. 

Plurima  eamdem  veritatem  comprobcuitia  oracula  nobis  submini- 
strat  Fsalmista  Regius:  at  ne  longior  sim,  unum  aut  alterum  dum- 
taxat  profero.  Primum  sit  illud  Psal.  45.  Sanctificavit   tabernaculum 
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suum  Altissimus:  Deus  in  medio  ^tts,  non  commovébitur  :   adjutehlf 
eam  Deus  mam  diluculo.  Nemo  nainque  negare  potest  Virg^nem  Dei* 
param  esse  revera  Altissimi  tabemacalum,  quia  qnem  cseli  capere  non 
poterant  suo  gremio  eomplexa  est.  Qnod  utiqne  tabemacalum  saneti- 
lìcavit  Altissimus  ineffabili  prorsns  ac  longe  prsestantiori  modo,  quaa 
quasi ibet  alias  animas  sanctitate  prsecellentes,  in  quibos  etiam  habi- 
tare  dicitur.  Sunt  enim  plurimi,  quos  dumtazat  in  vespeì*e  mortìs  san- 
ctificat,   ut   latro   poenitens:  alii  quos  in  setate  provecta,  et  velut  in 
vitse  meridie  a  vitìis  ad  sanctimonise  statum  evocat,  ut  sanctus  Paulus, 
Magdalena,  etc.  Sunt  etiam  quos   mane  prsevenit  in  benedictionibn> 
dulcedinis,  eos  videlicet  prius  sanctifìeando,  quam  in  lucem  apertam 
per  nativitatem  prodeaut,  ut  de  Jeremia,  ac  Joanne   Baptista  vatici- 
natum  fuerat    Jeremije  1.  Anteqiuim   exires  de  vulixi  sancfìficavì  U. 
Verum  beatissimam  Virginem  adjuvit  et  protezit  Deus  Tnmie  dilucuh . 
hoc  est,  a  primo  illius  vitaj   exordio,  eam  videlicet  ab  omni  prorsn^ 
peccati  inquinatione   preservando,    utpote  cum  illam  in  suam  taber- 
naculum  selegisset:  qual iter  enim  Deus  illam  adjuvisset    mane  dilu- 
culo, si  prius  in  dsemonis   tyrannidem  per  originale  peccatnm  illam 
ablegasset?  —  Id  ipsum  exactius  et  apertius  insinuat  Psal.  %&.   dum 
ait:  Fundamenta  ejus  in  montibtis  sanctis,  diligii  Dominus  porias  Sìo*ì 
super  omnia  taòernacula  Jacob,,,  homo  natus  est  in  ea^  et  ìpse  fun- 
davit  eam  Altissimus.  Quibus  verbi s  signifìcat  beatissimse  Virginis  san- 
ctitatem  orientem  longe  illum  celsitudinfs  ac  dignitatis  verticem  obti- 
nuisse,  quem  consummata  cseterorum  sanctitas  posset  assequi.    Kiov-^ 
sanctus  Gregorius  ezpositione  1.  in  librum  Reg.  ait:  «  Montis  Ephnii-^ 
«  nomine,  beatissima  sem per  Virgo  Maria  Dei  genitrìx  designar!  poie>t. 
«  Mons  quippe  fuit,  quse  omnem  electaB  creaturse  altitudinem  electioni<^ 
"  «  suse  d  igni  tate  transcendit.  An  non  Mons  sublimis  Maria,  quae  m  ad 
«  conceptionem  «temi  Verbi  pertingeret,  merìtorum  verticem  supr» 
<c  omnes   Angelorum   clioros  usque  ad  solium  Deitatis  erexit?  Huiu- 
«  enim  montis  prsBcellentissimam   dignitatem   Isaias   vaticinans,  ait: 
«  erit  in  novissimis  diebus  praeparatus  mons  domus  Domini  in  vertici^ 
«  montium.  Mons  quippe  in  Vertice  montium  fuit,  quia  altitndo  Mari:» 
«  supra  omnes  Sanctos  effulsit:  »  At  nulla  ratione  dici  posset  in  su.'t 
sanctitatis  exordio  quamlibet  aliorum  Sanctorum  adequasse,  imo  su- 
perasse dignitatem,   nisi  revera  fuisset  ab  omni  peccato  immani^:  ii' 
primo  vitse  suse  instanti  ;  si  enim  dumtaxat  tuisset  prius  sanctificats 
quam  nata,  id  commune  baberet  cum  iis,  qui  sauctificati  fuenint  ìi. 
utero,  ut  mox  diximus.  Concludendum  igitur  cum  S.  Anselm.  Hom. 
de  Concept.  Virg.  Si  Jeremias,  inquit,  qui  in  gemitibus  erat  propiir- 
taturiis,  in  vulva  est  sanctificatus,  et  Prcecursor  Domini  Joannes,  >>>*- 
7Ùtu  .rancio  ex  utero  Matris  est  repletuSj  quis   disserere  audeat,  tot  tu.- 
scectdi  propitiatorium,  mox  in  sìkb  Conceptionis  exordio,  Spiritus  saurt- 
illuminatione  destitutum:^  —  Confirm>atur  ex  sequentibus  verbis:  Hom.- 
natus  est  in  ea,  etc.  Per  illum  enim  hominem^  Christum  significabai. 
de  quo  vaticinatus  fuerat  Isaias  scribens:  Mulier  circumdabit  virumr 
at  (inquit  S.  Anselmus  lib.  De  Conceptu  Virginali)  decebat  ut  Chrìsr 
conceptio  de  Maire  purissima  fieret:  nempe  decens  erat  ut  ea  puritaf^ . 
qua  major  sub  Deo  nequit  iìitelligi,    Virgo  illa  niteret  :  eia  Deus  Pot^- 
unicum  Fìltum  suum,  quem  de  corde  suo  céqualem  sibi  geìiìtuni  fam- 
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quam  seipsum  diligébaU  it^  dare  disponebat,  ut  naturaliter  esset  untis, 
idemque  communia  Dei  Patris,  et  Virginìs  filius,  Hinc  prseclare  ait 
S.  Petrus  Damianns  Serra.  2.  De  Nativitate:  Caro  Virginvt  ex  Adam 
concepta  nutculas  Adce  non  admmt,  ai  singidaris  ^us  continenticR 
puritas  in  candorem  lucis  cèferncR  conversa  est,  ut  videlicet  Christus, 
qui  est  eandor  lucis  teternse^  speculum  sine  macula,  et  purissima  pa- 
ternse  bonitatis  imago,  ex  purissima  carne  corpus  sibi  efformatutn  as- 
sumeret:  Non  enini  eredendum  est  (inquit  sanctus  Bernardinus  tom.  3. 
Serm.  49.)  quod  ìpse  Filius  Dei  voluerit  nasci  ex  Virgine,  et  sumere 
ejus  camem,  qtias  esset  maculata  aliquo  originali  peccata),  imo  credendwm 
est,  quod  voluit  sumere  camem  ex  caime  purissima,  et  qtwd  ejus  Mater 
fuerit  plujiquam,  Eoa,  et  Adam,  qui  creati  fuerunt  sine  peccato  origi- 
nali. —  Quod  utique  facile  in  mentem  inducet  quisquis  audierit  Ec- 
clesiasticum  monentem  cap.  3.  (ìuoil  gloria  hominis  ex  honore  Patris 
sui  sity  et  dedecus  filii  pater  sine  h&nore.  Et  ibibem  :  Maledictio  ma- 
tris  eradicai  fundamenta.  Unde  si  unquam  aliquid  dedecoris,  et  ma- 
ledictionis  ratione  originai  is  peccati  suscepisset  Virgo  Deipara,  ab 
hac  certe  propudiosa  ignominia  non  esset  immunis  Christus  ejus  filius, 
et  si  non  culparetur,  de  venusta  retur  tamen  parentis  dedecore:  nam  ut 
sententiose  dixit  Tertullianus,  Christus  ex  stirpe.  Jesse  deputatus,  per 
Mariam  saliceti  et  inde  censendus,  quasi  Christi  Dei  honos  censeatur 
ex  Virgine,  unde  si  Deipara  infamissimae  prsevaricationis  fuisset  rea, 
et  tartareo  tyranno  tributaria,  non  tam  gloria,  quam  filii  aliquod  de- 
decus inde  censeretur:  siquidem,  ut  prseclare  dixit  Amoldus  Camo- 
tensis  in  Tracia ta  De  LaudibtM  Maria:  Quod  Maria  prwdicatur  gratia 
piena,  manifejitum  est  indìviduam  esse  Matris,  et  Filii  gloriam,  com- 
mune  esse  utriusque  prceconiuìn:  nam,  ut  ibidem  ait,  una  est  Marice, 
et  Christi  caro,  unus  spiritus,  ex  quo  dicticm  est  ei:  Dominus  tecum. 
Quo  innotescat,  gloriam  utriusque  individuam  esse,  et  fore  quodam- 
modo  communem  ignominiam,  qute  a  Matris  dedecore  derivaretur  in 
Filium  :  Christus  enim  ex  Virgine  censetur.  Missa  facio  varia  ejusmodi 
testimonia,  quae  tum  in  libris  Salomonis,  maxime  in  Canticis  Canti- 
corum,  ubi  Deipara^  Virginis  eximiae  puritatis  ac  sanctitatis  pulchri- 
tudo  egregie  celebratur  ac  commendatur ,  tum  in  Prophetarum  ora- 
culis,  quee  in  ejusdem  purissimse  Conceptionis  Deiparae  assertionera 
collineant,  ut  nonnulla  ex  Novo  Testamento  proferam,  in  quibus  hwc 
veritas  perspicacius  delineatur. 

Prodit  imprimis  Illa  Balutatio  Angelica ,  qua  ni  mi  rum  Angela», 
ut  nuntiaret  Incamationis  sacramentum,  Orator  a  Deo  destinatus  ad 
Virginem,  sic  eam  peroravìt:  At^e  gratia  piena:  signanter  dixit  :  Ave, 
hoc  est,  sine  voe,  ut  egregie  explicat  Angelicus  Doctor  in  elucidatione 
salutationis  Angelicae,  (ut  videre  est  in  prima  ejusdem  operum  edi- 
tione,  et  antiquioribus  manuscriptis.)  Ex  peccato,  inquit,  secutum.  est 
triplex  vce  :  vce  culpce  :  vce  pcence  :  vce  ignorantice.  Vce  culpa:  triplex  : 
originatisi  actualis,  et  venialis.  Sine  omni  isto  triplici  vce  fuit  beata 
Virgo,  —  Ipsi  concinit  Seraphicus  Doctor  in  Speculo  Virginis,  cap.  2. 
ubi  ail:  Ave  Maria  absque  vce,  Triplex  est  vce,  a  quo  immunissima 
fuit  Maria  :  vce  culpce  actualis,  vce  niiserice  originalis,  et  vce  posnce  ge^ 
hennalis.  —  Idipsum  preclare  commendat  S.  Bernardinus  Tom.  4. 
Sermone  1.  De  Annuntiatione,  art.  1.  cap.  1.  Ai^e,  inquit,  beata  Virgo, 
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siile  primo  fce,  ìdest,  sine  peccato  tyraniio  peccati  originalis,  qun 
siile  eo  concepta  es.  £a  autem  salutationìs  formnia  usus  est,  ut  mverg'> 
nomine  Evce  significaret,  ait  S.  Hieronymus:  Quod  qmdquid  nuih- 
dictionis  ivgestum  est  per  Evam,  totum  abstulit  benedicUo  Marar. 
linde  etiamprsBclare  cani t  Ecclesia  :  Sumèns  illud  ave,  (ràbrielis  or». 
funda  nos  in  pace,  mutans  Evae  nomen.  Nec  nomen  dumtaxat,  sedetsor- 
tem  feliciter  immutavit  ;  qnia  ut  egregie  scribit  S.  Angust.  Sema.  2.  ft* 
Annunt.,  Autrix  j}eccati  Eva,  auctrix  meriti  Maria;  Eoa  occidenti" 
ohfuit.  Maria  vivi ficando  prof uit :  Ula  percussit,  ista  sanavit,  tic,  Qna- 
liter  antem  haec  omnia  ree  te  in  Virginem  Deiparam  quadrarent,  si 
ìpsa  eodem,  quo  Ev»  posteri,  originai is  peccati  miserìse  maledicto  snb- 
jacuisset?  —  Eamdem  veritatem  plenius  confirmat  Angelus,  cum  ait: 
Gratia  piena.  Enimvero  qua  ratione  dignissima  Mater  Dei  p/*^»!' 
gratia  diceretur,  si  peccato  originali  locus  in  ea  relictus  lìiisset,  et 
gratia  praeservationis,  quae  concessa  fuit  Angelis,  ne  cum  perduellibiL* 
ruerent,  ipsi  defuisset?  Dicendum  igitur  cum  Seraphico  Doctore  Ser- 
mone 2.  De  Virgine,  qtwd  Domina  nostra  fuit  piena  gratia  prtrvf 
niente  in  sua  sanctificatiane  :  gratia  scilicet  praeservativa,  centra  fieò*- 
tatem  peccati  originalis  culpce,  guam  contraxisset  ex  corruptiane  natura. 
7iisi  speciali  gratice  privilegio  fuisset  preservata .  Hanc  veritatem  nulliu- 
inficiabitur,  qui  cum  sacris  Doctoribus  sentiet  illis  verbis,  ^rcr^/a  plend^ 
significari  Virginem  Deiparam  omnis  grati»  plenitudine  et  pertectioni' 
fuisse  decoratam.  liene  piena,  (inquit  auctor  sermonis  nomine  S.  Hie 
ronyrai  ad  Eustocliium)  quia  cceteris  per  partes  prcRstatur,  MariiE  ì>r*. 
simul  se  tota  infvdit  plenititdo  gratia^,  Unde  Richardus  a  S.  Lau- 
rendo  lib.  1.  De  Laudiòus  Virginis,  cap.  4.  sic  ait:  Omnis  alia  cr^M- 
tura  aliquid  hahet  vacuitatis,  quia  majorein  gratiam  recipere  potuti: 
ipsa  autem  sic  tusquequaque  gratia  piena  fuii,  quia  majorem  graiicm 
hahere  non  potuit  :  nisi  ipsa  Divinitati  uniretiir,  hoc  est,  nisi  ipse  D>'ii* 
esset.  Hcec  est  plenitudo,  de  qua  hic  specialiter  dicit  Angelus:  Ao 
gratia  piena,  —  Eadem  est  Tlieologiae  Principum  sententia  :  siquideTcì 
Alensis  noster  1.  p.  su»  Summ»  diserte  pronuntiat  :  Beata  Virg» 
tantam  haJbuit  gratiam,  qiiod  de  facto  non  poterai  plus  recipere,  *-' 
quantam  pura  creatura  recipere  potuit.  Cui  concinit  B.  Albertus  Ma- 
gnus  in  suo  Mariali,  cap.  177.  In  beata  Vergine  Maria,  inquit,  respt^tu 
omnium  creaturarum  non  unitaruTn  fuit  gì^atia  summa,  fuit  gratia  i-t 
summo:  ergo  appropinquat  ad  primam  lucem  in  summo  ;  ergo  puriii:> 
in  summo  :  puritas  enim  sequitur  naturam  luminis,  et  luminosi.  Quibus 
significat,  quod  ex  summitate  su»  grati»  Maria  nedum  babuerit  to- 
tiiis  puritatis  culmen  et  excel lentiam ,  sed  et  ultro  proximius  ac  per- 
spicaci us  »terni  divin»  essenti»  luminis  ac  visionis  particeps  faerit. 
Quam  veritatem  non  minus  pie  quam  eleganter  sic  explicat  noster 
S.  Bernar.  Senensis,  Tom.  4.  Serm.  13.  De  Exalt.  H.,  art.  1.  cap.  1'». 
ubi  inquit:  Secundum  Bernardum  Virgo  Maria  divince  sapientia  ultra, 
quam  credi  valeat^  penetravit  abyssum,  ut  quantum  sine  persoìiitì^ 
unione  creaturce  conditio  patitur,  luci  illi  inaccessibili  videatur  im- 
7ner.sa.  Et  ne  putares,  solummodo  de  sapientia  Virginis  sermonem  ta- 
cere, addit:  Tanta  gratia  Virgini  a  Domino  data  esty  quanta  uni  punr 
creaturcB  dari  possibile  esset.  Tanta  igitur  grati»  ubertas  et  subliInìta^ 
nullum  in  Deipara  Virgine  peccato  locum  relinquere   debuit,   ac  5U- 
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binde  ex  hac  plenitudine  gratì»  illius   ab   originali   labe  immunìtas 
recte  coUigitur.   —  Addit  Angelus   ejusdem   comprobandae   véritatis 
novum  argumentum,  cum  ait  :  D&tninus  tecum.  Quis  enim  Domini  ad 
Virginem  prsesentiain,  assistentiam,  et  protectionem  singularissimam 
ad  dllud  dumtaxat  tempus  post   eam    conceptam  limitare  prsesumet  ? 
Cum  absolute  Angelus  pronuntiet  :  Dominus  tecum,  quo  significet  eain^ 
non  solum  omni  tempore,  sed  edam  ab  se  temi  tate  a  Domino  nedum 
peculiarìter  electam,  ut  sui  unigeniti  Filii  Mater  fieret ,  sed  et  ab  eo 
gratia  prseveniente    perpetuo  possessam  ;  unde  merito  ei   trìbuit   Ec- 
clesia hoc  Sapientis  Oraculum  Prov.  8.  Dominus  possedit  me  in  initio 
ri^arum  Huarum,  anteqtiam  quidquam  faterei  a  'principio.   Ah  (etemo 
ordinata  sum,  et  ex  antiquis    antequam  terra  fieret:  nondum,   erant 
abyssì  (peccati)   qf   ego  jam  conoeptam  eram.  —  Evidentìus  hoc  indi- 
cant  sequentia  salutationis  Angelic»  verba:   Benedicta   tu   in   mtUie- 
ribus.  Benedictio  enim  ista  non  solum  inter  mulieres  (hoc  enim  dixit 
Elisabeth)  sed  in  mulieribus,  tempora  indicat  pnecedentia,  in  quibus 
beneficia  omnia  cunctis  mulieribus  (imo  et  viris  etiam)   e.Cselis  col- 
lata, Marise  interventu  elapsa  sunt.  Pulchre  sane  Elisabeth   ad   Vir- 
ginem  sibi  cogaatam  ait:  lienedicta  tu  inter  mulieres,  ac  si   diceret: 
plus  benedicta,  quam  omnes  mulieres  ;  sed  sci  te  magis,  ac  sententiose 
Gabriel  Angelus  dixit  :  Benedicta  tu  in  mtdieribus,  exprimit  namque 
ipsam  fuisse  in  omnibus  mulieribus  benedictam  ;  imo,  in^uit  Eusebius 
Emissenus  :  Per  ipsam  ìnulieribus  benedictio  datur,  ei  mundus  a  ma- 
ledictUme  liberatur  :  nam  ut  pie    addit   peritissimus   Idiota   lib.  Con- 
templaticmis  De  Virgine,  cap.  4.  Per  te,  o  superbenedicta  Maria,  vita 
angelica   recucitur,    innocentia  reparatur,  diabolus    vincitur,  et  conte- 
ritur,  etc.  Conci udendum  ergo  cum  S.  Laurentio  Justiniano  Serm.  De 
Annunt,,  quod  beatissima  Virgo  ah   ipsa    Conceptione  fuit  in  benedi' 
ct'ianibus  prceventa  dulcedinis,   et  a  damnationis  aliena   ckirographo. 
Yel  ut  clarius  explicat  Richardus  a  S.  Laurentio  e.  1065.  Constat  eam 
ab  omni  originali  peccato  immunem  fuisse,  per  quam  non  solum  ma- 
ledictio  matris  Eoc^  soluta  est,  verum  etiam  et  benedictio  omnibus  con- 
donatur,  —  Confirmat  eamdem  veritatem  Angelus  cum  ait  :  Ne  timeas, 
Maria,  invenisti  enim  gratiam  apud  Deum  :  nam  ut  idem  sapientis- 
simus  Idiota  ait  cap.  6.  Gratiam  apud  Deum   singularem,   o  dìdcis- 
alma  Virgo,  invertisti^  quia  fuerunt  in  te  ah  originali  labe  prceservatio. 
Angelica  salutatio,  et  Spiritus  sancii  supei^venUo.  Cui  prsBierat  Andreas 
Hierosolymitanus  ad  hsec  verba,  Ne  timeas  Maria,  dicens  :  Noeta  est 
enim  gratiam  apud  Deum,,  quam  Eva  perdiderat,  Addit  Hugo  Cardi- 
nalis  in  8.  Canticorum:  Invenisti  pacem,  quam  perdiderant  primi  pa- 
rentesi ac  subinde  gratiam  illam  integritatis,  et  pacis  beatissima  Virgo 
reperit,  eaque  ditata  fuit,  quam  primi  parentes  sua  in  Deum  perduel- 
lione perdiderant.    —   Deniqtie  hujus  probationis  appendicem,  et  su- 
premum  robur  subministrat  Angelus,  cum  ait  :  Ecce  concipies  in  utero ^ 
et  paries  Pilium,  etc,  Nam  ut  supra  diximus,  pag.  775.  tanta  est,  tam- 
que  arcta  Incarnati  Verbi  cum  Matre  integritatis,  ac  glori»  societas, 
ut  Chrifitus  ipse,  inquit  Tertullianus,  ex  Virgine  censendus. 

Becundum  testimonium  ex  Novo  Testamento,  illudque,  ut  mihi  vi- 
detur,  Conceptìonis  Deiparse  Virginis  veritatem  satis  aperte  significans, 
peti  i)Otest  ex  ilio  ad  JRom.  5.  v.  15.  Non  sicut  delictum,  ita  et  donum  : 
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8i  enim  unius  delieto  multi  mortili  swit ,  muUo  magi»  gratia  Dei,  t* 
donuìYi  in  gratia  uniim  hominis  Jesu  Chnsti  in  plures  abundacit.  £i 
quibus  sic  argiimentarì  libet:  Christi  Domìni  gratia  in  plures  abandavi: 
quam  Adse  delictum;  ac  snbinde  necessnm  est,  ut  Christi  Domini  gratile 
ad  aliquos  derivata  taerit,  quos  Adami  delictum  non  inquinaverai  : 
^alioqui  non  apparet  qualiter  inconcussa  staret  Apostolici  Oracnli  verità.^  ; 
sed  si  ad  aliquem  Adamìci  delieti  expertem,  derivari  debuit  hec  Chrii^n 
Domini  Mediatoris  gratia,  maxime  ad  dilectissimam  ejus  Genitrìcem,  m 
preclare  significat  Doctor  in  3.  dist.  3.  qu.  1.  cumait:  Per  feci  issi  ìt*u> 
Mediator  habet  perfectissimu7n  actum  m^xììandi  respectu  alici^iu:f  ;*^.- 
soìice,  prò  qua  mediai:  sed  Christus  est  perfectissimus  Mediahtr: 
igitur  Christus  habuit  perfectissimuin  gradum  mediandì  pos^ibii^n^. 
respectu  alicujus  creatura^,  si  ve  personce,  respectu  cujus  erat  m^diath, . 
sed  respectu  nuUius  personce  habuit  excellentiorem  gradum ^  guam  />■ 
spectu  MaricB:  igitur,  etc.  —  Huc  facit  argumentum,  quod  ex  lif-c 
eodem  capite  desumit  Franciscus  Marron,  in  3.  dist.  3.  ubi  postquatL 
dixit:  Si  Mater  Domini  contraxisset  peccatum  originale  per  quantum- 
cumque  tempus,  vel  per  unicum,  instanSy  peju^  ei  fuLsset,  quam  si  /m/xv  * 
oRtemaliter  damnatay  quantum,  ad  paìiam  damili,  et  settsus;  statir 
addit:  Privilegia  Novi  Te^stametìti  excendunt  vetusta,  juxta  docf  ri  ne 'n 
Pauli  ad  Bom.  5.  cap.  Ibi  autem  fuit  una  mulier  sÌ7ie  peccato  in  sto^n 
innocentias,  Item,  Sicut  Christus  comparatur  ad  Adam  sectuidum  hu~ 
manitatem,  1.  ad  Cor.  15.  Rie  Mater  Christi  ad  Evam  in  ratione  <?.'.- 
eedentis  simpliciter,  quantum  ad  omnem  innocentiam.  Missa  facio  vana 
ejusmodi  divina  Gracula,  quae  ex  Novo  Testamento  ad  ilHbatse  Vir- 
gìnis  purissimam  Conceptìonem  comprobandam  elici  possente  ut  pauc:> 
faciam  satis  nonnullis  e  Scriptura  depromptis  sententiis,  quse  adversu- 
eam  veritatem  solent  objici. 

Objicttur  1.  Illud  Matthaei  19.  Non  est  opus  sanis  medicus,  s*"* 
male  haìyentibus:  sed  (inquiunt  adversarii)  Cbristns  fait  medicus  am- 
marum  Virgini  necessarius  :  igitur  ipsa  peccati  maxime  orìginaliis  in- 
firmitate  laboravit.  Confirmant  ex  ilio  LucaB  19.  Venit  filhus  homin'* 
qucerere,  et  salvum  facere  quod  perierat:  sed  venit  quaerere  beatara 
Virginem  ;  absit  enim,  ut  eam  non  quffsierit  :  igitur  ipsa  sicut  et  aliì. 
quos  qutesivit,  perierat  per  peccatum  originale,  ^d^un^  insuper  illud  1. 
ad  Timoth.  1.  Christus  venit  in  hunc  mundum  peccatores  salvos  fo- 
cere:  sed  venit  salvam  facere  Virginem  Marìam  ;  igitur  ipsa  orì^na:: 
labe  inquinata,  et  peccatrix  censebatur.  —  Bespondeo,  peccatum 
quidem  eluendum,  et  stabiliendam  peccatorum  salutem  fuisse  unui'i 
ex  prsecipuis  motivis  Incamationis  prout  facta  est;  quamquam,  ut 
diximus,  non  minus  venlsset  Christus,  etsi  nuUum  tam  actuale,  quam 
originale  peccatum  extitisset  ;  ac  subinde  illius  adventus  non  fui: 
dumtaxat,  ut  peccatores  salvos  faceret .  sed  etiam  ut  ampliori  san- 
ctitate,  et  gratiarum  ubertate  justos  donaret  et  ditaret  :  igitur  quam- 
quam Virgo  Deipara  immunis  fuerit  ab  omni  originali  labe ,  nihilo- 
minus  propterea  in  ejus,  sicut  et  csBterorum  hominum  gratiam  Christus 
in  hunc  mundum  advenisse  censendus  est.  His  adde,  quod  Christus 
non  minus  dici  possit  et  qusesitor  et  medicus  respectu  beatissima 
Virginis,  quod  eam  a  peccati  lapsu  et  in  firmi  tate  per  uberìorem  et 
efficaciorem  gratisc  medicinam  prieservaverit  :  nec  enim  medicus  dum- 
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taxat  peritus  ille  censendas  est,  qui   deperditam   sanltatem    restituita 
sed  etiam  qui  jam  adeptam  conservat. 

Objiciunt  2.  Omnia  sacrae  Scriptursu  oracnla,  quibns  asseritur 
omnes  homines  peccato  labeiactari,  et  Chris  ti  Mediatoris  gratia  ad 
opitnlationem  et  emuBdationem  egere.  Sic  illud  Psal.  13.  et  53.  Omnes 
decUiiaverunt ,  simul  mutiles  facti  siuit,  non  esty  qui  faciat  bonum,, 
non  est  usque  ad  unum.  Sic  etiam  2.  ad  Cor.  5.  Si  unus  prò  omnibus 
mortuus  est  :  ergo  omnes  mortui  sunf,  et  prò  omnibus  mortuus  est  Chri- 
stus.  Unde  sic  arg^nnt  adversarii  :  prò  quocumque  Christus  corpo- 
ralem  mortem  subì it,  ipse  spi ritalem  mortem  incurrerat  :  sed  Christus 
mortuus  est  corporaliter  prò  beata 'Virgino,  alioqui  non  prò  omnibus 
mortuus  esset  :  igitur  beata  Virgo  spiritualiter  fuit  mortua  :  ac  proinde 
peccatum  saltem  originale  incurrit.  Similiter  illud  1.  ad  Timoth.  2, 
Unus  est  mediator  Dei,  et  hominum  Christus,  qui  dedit  semetipsum 
redemp^ionem  prò  omnibus.  Ex  quo  sic  arguunt:  Christus  non  est  Me- 
diator, nisi  eorum,  qui  per  peccatum  aliquando  fuerunt  divisi  a  Deo  : 
sed.  Christus  est  Mediator  omnium  hominum  :  igitur  omnes  hominem 
(etiam  beata  Virgo)  divisi  sunt  a  Deo.  Item  illud  ad  Rom.  5.  Sicutper 
unum,  hominem  peccatum  in  hunc  mundum  intravit,  et  per  peccatum 
Tnors  :  et  ita  in  omnes  homines  mors  pertransivit,  in  quo  omnes  pecca- 
verunt.  Ex  quo  sic  inferunt  :  omnes  homines  ab  Adam  propagati  via  se- 
minali in  ipso  pecca  verunt:  sed  beata  Virgo  fait  ab  Adamo  propagata  via 
seminali  :  igitur  in  ipso  peccavit.  —  Bespondeo  primo,  proposìtiones 
universales  in  Scriptura  sacra  non  ita  rerum  generalitatem  oomplecti, 
quin  plerumque  limitationem  et  oxceptionem  patiantur:  cujusmodi 
plurima  proferri  possunt  exempla  ;  sic  enim  legimus  (renes.  6.  Omnis 
quippe  caro  corruperat  viatn  suam:  et  tamen  illius  universalis  dicti 
ibidem  exceptio  legitur  his  verbis:  Noe  vir  justus,  atque  perfectus 
fuit  in  generationibus  suis.  Similiter  Exodi  11.  dum  omnis  /Kgy- 
ptiacse  gentis  primogenitus  ab  Angelo  vastatore  trucidaretur,  Scri- 
ptura, ait  :  Seque  enim  erat  domus,  in  qua  non  jaceret  mortuus  ;  qua? 
proposi tio  huic  generali  sequi valet  :  nulla  donius  erat,  in  qua  aliquis 
mortuus  ex  primogenitis  non  jaceret  :  attamen  ut  observat  S.  Augu- 
stinus  in  hunc  locura,  potuit  esse  aliqua  domus,  qucR  primogenitum 
non  haberet:  igitur  universalis  propositionis  veritas  stat  cum  debita 
exceptione.  Idem  observat  S.  Augustinus  in  illa  verba  Judic.  9.  Et 
occidit  fratrejt  suos  filius  Jeroboal  septuaginta  viros  super  lapidem 
unum;  renuinsitque  Joathan  filios  Jeroboal  minimus:  vera  est  pro- 
positio  universalis,  inquit  S.  Augustinus,  scilicet  quod  occiderit  omnes 
filios  Jeroboal,  licet  duo  ex  ipsis  non  faerint  occisì.  —  Celebrior  omnibus- 
locus  est  ex  libro  Esther,  cap.  15.  ubi  Assuerus  eam  alloquens  ait  : 
Quid  habes  Esther  t  ego  sum  frater  tuus,  noli  metuere  non  morieris^ 
non  prò  te,  sed  prò  omnibus  hasc  lex  consti  tuta  est.  Ubi  ejusdem  par- 
ticulffi  universalis  adjicitur  exceptio.  —  Idipsum  plurimis  exemplis 
conflrmari  potest  ex  Novo  Testamento.  Sic  Joan.  10.  Ego  sum  ostium. 
ovium:  omnes  quotquot  r^nerunt  fures  sunt,  et  latrones.  Quie  verba 
nisi  exceptione  limitentur,  consequens  erit,  quod  omnes  Prophetse  la- 
trones fuerint  :  unde,  ut  ex  Cyrìllo  et  Leontio  observat  Maldonatus, 
sic  illa  verba  sunt  accipienda  :  omnes  quotquot  venerunt,  et  per  ostium 
ingressi  non  sunt,  fures  sunt  et  latrones.  Etenim    Prophetas  ante  iU 
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lum  quidem  venisse,  sed  per  ipsum  tamquam  per  ostium  ingre>>ri« 
fuisse,  concludit.  Tràditque  nobis  regulam  ssepe  huJQsmodì  generale^ 
propositìones  in  Scripturìs  sacris,  ex  circumstantiis  loci,  teinporis,  et 
renim,  de  quibus  agi  tur,  restringi  oportere.  Constat  igitur  ex  bis  uni- 
versalibus  propositionibus,  quibns  asseritar  omnes  homines  peccato 
<ietineri,  et  in  Adam  pecca^isse,  non  ita  universim  esse  accipienda^. 
quin  exceptionem  patiantnr.  Nec  enim  arbitror  ex  eo,  qnod  Jeremiaj 
dicat  e.  15.  Omv^  avarìtice  student;  et  S.  Jacobus  e.  13.  In  rnuiff-^ 
offendimus  omnes,  aliquis  recte  coneluderet,  omnes  prorsus  nomine 
hominis  significatosi  nullo  dempto,  avaritifle  studere,  et  in  multìs  offen- 
dere, alioqui  Cliristus  Doininus  qui  verus  est  homo,  avaritìffi  studui^sf  (. 
et  oèendisset  in  multis.  Igitur  si  ex  eo,  quod  dixit  S.  Paulus  :  Omn*'» 
in  Adam  peccaverunt,  consequcns  esset,  quod  etiam  beata  Virgo  in 
ipso  peecaverit,  et  peccatum  originale  contraxerit ,  pariter  stante  ha- 
mm  propositionum  genera) ium  ventate:  Omnes  declinaverunt ,  sìmtfl 
inutiles  facti  sunt  ;  et  omnea  avarìtice  student:  et  in  multis  offendimus 
omnes,  interendum  esset,  quod  beata  Virgo  declinaverit  simul  cum 
aliis,  inutilis  faeta  sit,  nec  bonum  lecerit  :  simiiiter,  quod  staduerìt 
avaritise,  et  quod  in  multis  Deum  ofTenderit:  sed  hanc  absiirdani,  nt* 
dicam  impiam,  illationem  catholicse  aures  non  ferunt:  igitur  nec  ferrp 
debent  praefatam  adversariorum  conclusionem.  SI  ergo  beata  Virgo  ex- 
cipienda  sit  ab  illis  generalibus  propositionibus,  quidni  pariter  cen- 
sebitur  libera  ab  illa,  in  quo  omiies  peccaverunt  f  an  illud  si^u^i. 
omnes,  minus  est  Canonicum,  minusque  universale  in  una  proposi- 
tione,  quam  in  alia?  Cum  ergo  in  istis  locis  particula,  omnes^  non 
prò  omnibus  prorsus  distributive  debeat  accipi,  sed  prò  plerisque . 
multo  magis  testimonia  illa  S.  Pauli  erga  Virginem  temperanda  et 
limitanda  sunt,  quatenus  non  de  ipsa,  sed  de  omnibus  aliis  Adie  pò- 
steris  legem  ferunt.  —  Respondeo  secundo,  quod  non  alìter  debeant 
accipi  Scripturarum  oracula,  quam  Ecclesia  usurpanda  esse  cens:nit  :  at 
Ecclesia  universa] is  in  Concilio  Tridentino  congregata,  post  alle^tos 
omnes  praetatos  Scripturse  textus,  ex  quibus  deducit  Catholicum  dogma, 
nempe  quod  omnes  prorsus  ab  Adamo  propagati  illius  peccato  infi- 
ci an  tur,  et  efiìciantur  rei,  Sessionem  quintam,  et  definitionem  de  pec- 
cato originali  sic  concludit  :  Declarat  tamen  hcec  ipsa  sancta  Synodìis. 
non  esse  suce  intentionis  comprehendere  in  hoc  decreto,  ubi  de  peccato 
originali  agitar^  beatam  et  immaculat/im  Virginem  Mariam.,  Dei  gè- 
nitricem  :  sed  observandas  esse  constitutioìies  felicis  recordationis  Sijctr 
J'apce  IV.  sub  pirmis  in  eis  constitutionibus  contentis,  guas  innova f. 
Ex  quibus  mirum  videri  debet,  quod  etiam  aliqui  Doctores  Catholici 
tam  asseveranter  dicant,  omnium  Patrum  doctrinam  fuisse,  beatam 
A^irginem  Mariam  in  peccato  conceptam  esse.  Ut  enim  pulchre  ad- 
notavit  Jacobus  Granad.  in  lib.  De  Immacul,  Ccmc€/>^,  disp.  3.  cap.  S. 
num.  6.  si  omnes  fere  Patres  ita  sensissent,  id  certe  perspexisset  iK- 
cumenica  Synodus  in  Spiritu  sancto  congregata  ;  et  si  perspexisset, 
conformaretur  illis,  sicut  in  aliis  decretis  conformatur;  nunquam 
enim  Concilia  generalia  non  approbant,  quod  a  communi  sententìa 
Patrum  vident  approbatum.  Vix  ergo  satis  mirari  possum,  aliquem 
esse  ex  Catliollcis,  qui  vel  suo,  vel  cujuscumque  alterius  auctoris  ju* 
dicio  plus  deferat,  quam  sacro- sancii  Concili!  Tridentini  auctoritati  : 
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•Qt  quod  Concilium  asserere  non  vult,  ipse  plenis  buccis  (nescio,  qua  fa- 
cilitate, aut  permissn)  afiSrmare  non  formidet.  —  Canfirmatur  ex  eodem 
Apostolo,  quod  cum  dixit,  in  Adam  omnes  peccaverunt,  terminus  ille 
omnes  idem  omnino  denotet,  quod  multi,  cum  ait  ibidem,  unius  de- 
lieto  multi  mortui  sunt.  Vel  ergo  unus  terminus  per  alium  restrin- 
gendus  est,  vel  alius  per  alterum  ampliandus.  Cum  igitur  prius  Paulus 
nsus  ftLerit  ilio  termino  omnes ,  et  statim  ilio  termino  multi ,  primum 
per  secundum  potius  limitari  debet,  quain^  e  converso  :  signum  ergo- 
universale,  omnes,  modificatur  per  terminum  multi,  per  quem  quasi 
ex  industria  Apostolus  totali  ter  se  in  hac  sententia  declarat  ;  ut  satis 
videatur  exceptioni  Beatse  Virginìs  locum  dare  ;  cum  enim  iterato  non 
dixerit  omnes,  sed  multi,  utcumque  aliquem  ex  omnibus  excipiendum 
esse  designavit  :  quse  sane  exceptio  in  nullum  majori  titulo,  quam 
in  Deiparam  Virginem  quadrare  potest  :  merito  igitur  Turrianus  in 
Epist.  ad  Episcopum  Antisiodor.  ait  :  liogàbo  ergo  istos,  cur  ex  eo, 
quod  Paulus  dixerit.  In  quo  omnes  peccaverunt,  ijjsi  potius  putente 
nulli  datam  esse  exceptionem;  quam  ex  co,  quod  idem  postea  in  eodem 
capite,  parvo  interinilo,  dixit  :  Unìus  delieto  multi  mortui  sunt;  exi- 
stimemus  nos  datam  esse. 

§   II.   —    PrOBATUR    IMMACILATA    DeIPARìE    VcRGINIS    CoNCBPTIO 

EX  CoNCiLiiR.  —  lUibatam  B.  Marie  Virginis  Conceptionem  aperte 
satis  declarant  ac  significant  Concilia,  dum  eam  omnino  immaculatam 
absolute  pronuntiant.  Hoc  autem  honoris  ot  gloriae  titulo  illam  cele- 
brai sexta  Synodus  Actione  11.  et  13.  dum  approbat  Epistolam  So- 
phronii,  in  qua  Maria  Virgo  dici  tur  sanata,  et  ab  omni  contagiane 
liberata,  et  corporis,  et  animce,  et  intellpctus.  Eadem  illam  appella- 
tone illustrai  septima  Synodus  Act.  3.  approbando  Epistolam  S>nio- 
dicam  Tharasii,  in  qua  ìi»c  habentur:  Veìieromur  etiam,  et  adoramus 
imagiìiem  Deiparce,  et  domina:  uostrce  irreprehensibilis,  immaculatcB,  etc. 
Et  in  deftnitione  fidei  ejusdem  Concilii,  inter  csetera  haec  habentur: 
Duas  naturas  incarnati  propter  nos  ex  immaculata  Virgine  Maria  con- 
fitemur.  Illud  autem  epitheton  excludit  omnein  prorsus  maculam  pro- 
prie loquendo,  idque  prò  quovis  tempore.  Alioquin  considerando  pr«- 
sentem  statum  beatitudinis,  quilibet  Sanctus  pari  ter  dici  posset  imma- 
culatus,  quod  est  alienum  a  mente  Conciliorum,  quie  titulum  istum 
velut  Deiparae  proprium  statuunt.  —  Hanc  veritatem  evidentissime 
declarat  Concilium  Basileense  Sess.  36.  ubi  post  plurimam  hac  de 
re  controversiam ,  ita  statuit.  «  Hactenus  vero  difficilis  quaestio  In 
«  diversis  partìbus,  et  coram  hac  sancta  Synodo  supei'  Conceptione 
«  ipsius  gloriossB  Virginis  Marisa  Matris  Dei,  et  exordio  sanctificationis 
«  ejùs  facta  est,  quibusdam  dicentibus  ipsam  Virginem,  et  ejus  animam 
«  per  aliquod  tempus,  aut  instans  temporìs  subjacuisse  actualiter  ori- 
«  ginali  culp»;  aliìs  autem  e  converso  dicentibus,  a  principio  crea- 
le tionis  su»  Deum  ipsam  diligendo,  gratiam  eidem  contulisse,  per 
«  quam  a  macula  originali  illam  beatissimam  personam  liberans,  et 
«  praeservans,  sublimiori  sanctificationis  genere  redemit,  cum  fundaret 
«  eam  Altissinius  ipse,  et  ipsam  fabricaret  Filius  Dei  Patris,  ut  esset 
4t  Mater  ejus  in  terris.  Nos  vero  diligenter  inspectis  auctoritatibus,  et 
«  rationibus,  quse  jain  a  pluribus  annis  in  publicis  relationibus  ex 
«  parte  utriusque  doctrins  coraTii  hac  sancta  Synodo  allegatse  sunt, 
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«  aliisque  etiaiu  plariniis  super  hac  re  visis,  et  matura  consideratione 
«  pensatis;  doctrinam  illaiu  asserenteiii  gloriosain  Virglnem  Dei  ge- 
«  nitriceiìi  Mariani  prieveniente  et  operante  divini .  Nuininis  gratis 
«  singulari,  nunquam  actualiter  subj acuisse  peccato  originali,  sed 
«  immunein  semper  fuisse  ab  onini  originali  et  actuali  culpa,  san- 
^<  ctanique  et  iunnaculataiu,  taiiiquain  piani  et  consonaiii  caltni  £c- 
^  clesiasticOy  fide!  Catbolicse,  rectse  rationi,  et  sacrse  Scriptarse,  ab 
<<  omnibus  Catholicis  approbandain  fore,  tenendain,  aiiiplectendam,  et 
<f  deiiniinus,  et  declaraiiius,  nuUique  de  estero  licitnm  esse  in  con- 
«  trariuin  praidicare,  sou  docere.  Renovantes  prseterea  constitationeni 
«  de  celebranda  sancta  ejus  Conceptione,  quae  taiii  per  Eoinanain. 
«  quam  per  alias  Ecclesias  sexto  idus  Decerobris  antiqua  et  landa- 
«  bili  consuetudine  celebratur,  statuimus  et  ordinamus  oanidem  cele- 
«  britatem  praefata  die  in  omnibus  Ecclesiis,  Monasteriis,  et  Conven- 
«  tibus  Christianaì  religionis  sub  nomine  Conceptionis,  festivis  landibus 
«  colendam  esse,  cunctisque  fìdelibus  vero  poenitentibus  et  confe^ssis. 
«  ea  die  Missarum  solemniis  centum  ;  primis  autem,  vel  secundis  ve- 
-«  speris  totidem,  sermoni  vero  Verbi  divini  de  ea  festivi  tate  interes- 
«  sentibus  150.  dies  conce.ssione  perpetuis  temporibus  duratura,  d*- 
<(  injunetis  sibi  poenitentiis  hsec  sancta  Synodus  elargitur.  Datum  Ba- 
«  silese  in  sessione  nostra  pubi  Ica  in  majori  Ecclesia  Basileensi  solem- 
«  niter  celebrata  15.  Kalendas  Octobris  anno  a  nativitate  Domini  1439  ♦. 
Quse  utique  sanctio  eo  majoris  auctoritatis  esse  debet,  quod  in  ea  Sy- 
nodo  sanctissimi  aderant  Prsesules,  maxime  vero  Ludovicus  Alemannu^ 
Cardinalis  et  Arelatensis  Archiepiscopus  istius  Smodi  prsBses,  pln- 
rimis  post  mortem  rairaculis  clarus,  ut  refert  .Kneas  "  Sylvius,  qui 
postmodum  fuit  summus  Pontifex  nomine  Pius  II.  quique  plerosque 
^nnos  in  Basileensi  C(Ptu  conscderat,  ipsumque  acriter  adversus  Eu- 
genium  IV.  summum  Ponti ficem  Synodo  adversantem  propugnaveral, 
et  postmodum  mutata  sententia'summo  studio  impugnaverat.  Sicautem 
loquitur  in  libro  Dtscript ionia  KuroiHR,  e.  42.  quem  cum  e^sset  Pon- 
tifex edidit:  in  Arelafp,  inquit,  ad  sepulcrum  Ludovici  Cardinali^ 
aancfoe  CcBcilice  ejics  l I-bis  Episcopi:  quem  ììasilecR  in  consesstt  Patrtim 
pr<£sideiìte.m  vidimus,  magna  iniracìdoruìn  opinio  erta  eM,  et  invali- 
dorum  frequens  undique  coìicursua  sj)e  sanitafis  factus,  Quapropter 
Clcmens  Papa  VII.  ipsum  in  Beatoram  album  retulit,  ut  refert  Spon- 
danus  ad  annum  1438.  Adde  quod  non  absque  maturo  Consilio,  et  non- 
nisi  praBbabito  gravium  illius  temporis  Tlieologorum  et  Canonistamm 
judicio,  decretum  istud  sit  editum;  plurimos  namque  eo  tempore  con- 
scriptos  habemus  tractatus  de  celebri  liac  controversia,  illius  Concilii 
sanctione  cditos,  maxime  vero  ingens  volumen  Joannis  de  Segovia 
tunc  temporis  Ecclesias  ToletanaB  Canonici  demum  Episcopi  Csesarini. 
necnon  (ut  ferunt  aliqui)  S.  Ecclesise  Rom.  Cardinalis,  qui  niandan- 
tibus  ejusdem  Synodi  Patribus,  maxime  vero  Ludovico  Alemanno,  ut 
ipse  testatur  in  prsBfatione  sua  ad  Patres  Concilii,  scripsit  septem  aUf- 
gatione^y  et  tot  idem  avisamenta,  prò  informatione  Patrum  Concilii  Ba- 
sileensis  circa  sacratissimee  Virginis  Mariae  Immaculatam  Coneeptio- 
nem,  ejus  praeservationem  a  peccato  originali  in  primo  suae  anima- 
tionis  instanti,  quibus  omnibus  respondet  iibro  edito  a  Magistro  Joanne 
de  Monte  nigro  Ordinis   Praedicatorum   Provinciali  Lombardi»  illius 
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temporis  celeberrimi  Theologi.  Hoc  autem  maxime  notandum  est, 
quod  illius  Synodi  Patres  testantar  festam  Inimaculatee  Conceptionis 
sexto  idus  Decembris  per  Ecclesias  antiqua  et  laudabili  consuetudine 
celebrar]  ;  quod  utique  cum  tanta  certitudine  non  affirmarent,  maxime 
cum  tunc  temporis  adhuc  vigeret  gravis  hac  de  re  controversia,  et 
apposita  sententia  plurìmos  celebres  propugnatores  haberet,  nisi  id 
constantissimum  ac  compertissimum  omnibus  fuisset;  ex  quibus  col- 
ligere  est  festum  Immaculat»  Conceptionis  non  bis  postremis  tempo- 
ribus (ut  volunt  aliqui),  sed  ab  antiqua  et  laudabili  consuetudine  in 
Ecclesia  fuisse  celebratum,  ut  Synodus  affirmat. 

Rbpones  forsan  cum  Bandbllo,  idcirco  Concilium  hsec  decre- 
visse,  quod  infensum  esset  Patribus  Dominicanis  oppositam  sententiam 
propugnantibus,  eo  quod  totus  eomm  Ordo  il  li  Concilio  adversaretur, 
nec  ullatenus  ei  interesse,  aut  adhserere  vellet.  —  Verum  hsec  figmenta 
ridebit,  quisquis  legerit  yEneam  Sylvium,  qui  omnium  pene  gestorum 
in  Concilio  Basileensi  testis  oculatus,  hsec  inter  csetera  refert  :  Et  per 
ìpsas  etiam  reliquias  approbarunt,  studio  maxime,  ac  diligentia  fratris 
Nicolai  Gallici^  ex  Ordine  PrcBdicatorum,  iv,  et  in(/enio,  et  soUidtudine 
admodum  prcestantis,  cui  nimirum  hujusce  rei  expeditionem  attribiw. 
Cui  concinit  S.  Antoninus  in  3.  part.  Histor.,  tit.  22.  cap.  10.  fol.  525. 
col.  1.  loquens  de  Concilio  Basileensi,  et  Felice  Antipapa:  Amedeuìn 
(inquit)  Felicem  nUncupaverunt.  Qui  inthronizatus  non  in  sede  Petri, 
sed  Luciferi,  qui  sedem  suam  posuit  ad  Aquilonem,  aliquos  Cardinales 
instituity  et  inter  eos  Magistrum  Joannem,  sacrce  Theologias  Professorem 
Ordinis  Prcedicatorum,  qui  midtum  laboraverat  in  sermonibus  et  di- 
sputationibus,  in  fovendo  ConcilialnUo,  sed  cito  morte  substi'atus  est,  etc. 

His  adde  decretum  Concilii  Provincialis  Avenione  celebrati  an.  1457. 
per  D.  Petrum  de  Fluxu  senio  rem  Gallum  Ordinis  Minomm  a  Mar- 
tino Y.  Cardinalitio  honore  insignitum,  qui  interfuit  Concilio  Constan- 
tiensi.  Inter  csetera  enim  decreta  illius  Synodi  Provincilias,  hoc  habet: 
Dea'etum  in  Coìicilio  BasiUensi  factum  de  Conceptione  BeatissimcB  Vir- 
ginis  MaruB  statuimus  inviólabiliter  servari,  distriate  omnibus  inhibendo 
sub  excammunicationis  posna,  ne  quisquam  aliquid  in  conirarium  prce- 
<1icare,  vel  publice  disputare  prassumat:  quod  si  secus  aliquis  f ecent, 
dictam  sententiam  eum  incurrere  volumus  ipso  facto,  et  in  prima  Sg- 
nodo  per  Diceceses  per  quemlibet  celebranda,  prasdictam  statuimus  prce- 
dicari,  et  Curatis  Kcclesiarum  injungi,  ut  ficee  populo  manifestent, 
Datum  in  Ecclesia  Cathedrali  Avenionensi  die  7.  Mensis  Septembris 
anni  Incamationis  Dominicce  1457.  Pontificatus  D.  N.  Calixti  Papce  III, 
anno  3.  Subscripserunt  buie  statuto  non  solum  ipse  Petrus,  qui  il  li 
Synodo  praeerat,  sed  etiam  Alanus  Coetinus  8.  R.  E.  Cardinalis,  Bo- 
bertus  Aquensium  Episcopus,  Petrus  Episcopus  Aptensis,  Georgius  Cene- 
censis,  Gaveherìus  Vapiensis,  Nicolaus  Massiliensis,  Petrus  Digniensis, 
Petrus  Glandavensis,  Pontius  Vasionensis,  Joannes  Regiensis,  Stepha- 
nus  Trìcastinensìs,  Michael  Carpenctoratensis,  et  Joannes  Aurasiensis. 

At  etsi  cflBtera  Concilia  deficerent,  ad  eamdem  verìtatem  com- 
probandam,  sufficeret  Trìdent.  Concilii  decretum  Sess.  5.  ubi  post- 
quam  statuisset  de  fide  omnes  omnino  Adami  posteros  illius  pec- 
cato, ac  originali  macula  inquinatos  in  lucem  prodire;  in  fine  de- 
cretorum  ac  canonum   declarat  non  esse  suse  intentionis    Beatam    et 
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Immaculatam  Virginem  sub  hoc  decreto  comprehendere  ;  et  insnper 
jubet  observandas  esse  constitutiones  felicis  record.  Stxti  IV.  Trep 
autem  hac  de  controversia  constitutiones  dedit  hic  summus  Pontitex, 
quas  §  sequenti  roferemus,  in  quibus  licet  contro versiam  praecipuaiD 
de  beatae  Virgin  is  immunitate  ab  originali  peccato  indefinitam  reìi- 
querit,  attamen  censuram  opinionis  pi»,  ac  celebrationis  festi  Conc€- 
ptionis  expresse  damnavit.  —  Quod  autem  Concilium  tres  memoranda^ 
constitutiones  probaverit,  non  autem  dumtaxat  unicam,  nt  volunt 
aliqui,  satis  aperte  coUigitur  ex  bis  verbis,  Obserr^tidas  esse  consti f u- 
tiones  felicis  recordationis  Sixti  Papce  IV,  ubi  non  cansHtutioneTn^  sed 
constitutioìies  dicit,  quo  designet  non  unicam,  sed  omnes  de  hac  con- 
troversia ab  eodem  Pontiflce  constitutiones  editas  approbare  et  inno- 
vare, quia  quotiescumque  Concilium  allegat,  vel  refert  diploma  ali- 
quod  Pontificium  plura  capita,  vel  partes  continens,  semper  illud 
vocat  numero  singulari  constitutionem,  ut  patet  Sess.  24.  de  reformat,. 
et  Sess.  25.  taìn  de  Reform.  quam  de  Jiegularihus,  et  in  mnìtis  aliii^ 
sessionìbus,  ubi  de  Reformatione  agit  ;  quse  loca,  quia  obvia  sunt,  et 
res  diflScultate  caret,  indicasse  sit  satis;  non  ergo  potest  Conciliuni 
de  unica  Sixti  IV.  extravaganti  explicarì,  cum  in  plurali  nominet 
ejus  constitutiones, 

Objiciunt  advbrsarii  varia  Concilia,  maxime  vero  Africana,  in 
quibus  determinatum  fuit  contra  Pelagianos,  omnes  omnino  hominesi 
Adami  peccato  infici;  imo  idipsum  probant  ex  Fiorentino,  sub  Eu- 
genio IV.  in  quo  inter  caetera  (inquiunt)  prò  instructione,  et  nnione 
Jacobitarum  decernitur:  Firmissime  credit,  profitetur,  et  docet  sacr*^ 
sancta  Uomana  Ecclesia,  neminem  unquam  ecc  lUero,  foeminaque  <%'?*- 
ceptum,  a  diaboli  dominatu  fuisse  liberum,  nisi  per  fidem  Medi<ttorf> 
Jesu  Christi  Domini  nostri,  qui  sine  pecc-ato  canceptus,  natus,  et  tnor- 
tuus,  fiumani  generis  peccata  delendo,  solus  sua  morte  prostrava,  W 
regni  ccelestis  introitum,,  quod  primus  homx>  peccato  proprio,  cum  ontiét 
sua  succcjisione  perdiderat,  reseravit,  Hinc  Cajetanus  cap.  5.  loquendo 
de  Concilio  Basileensi,  sic  inquit:  Tarn  quoniam  dieta  Conciliabulo  ^ 
regione  oppnnitur,  verum,  ac  venerandum  Concilium  ex  Ferrarla  in 
Fforentiam  translatum,  Grcecorum,  et  Latinorum,  sub  pmdìcto  Eugt- 
nio  IV,,  ubi  inter  dogma  fidei  traduntur  hcec  verba  :  firmiter  credit,  *-: 
profitetur,  etc.  —  Verum  respondeo,  ad  decreta  Conciliomra  Africa- 
norum  idem  esse  reponendum,  quod  reposuimus  ad  auctoritatos  Seri- 
pturse  sacra?,  nempe  enuntiationes  universales,  et  propositiones  illai' 
generales  non  ita  universim  omnes  omnino  homines  comprehendere, 
quin  aliquam  exceptionem  patiantur;  ac  subinde  quamquam  Concilia 
statuerint  omnes  prorsus  homines  Adami  peccato  inquinari,  facile  eol- 
ligere  licet  eamdem  illis  Patribus  fuisse  mentem,  quam  habnerunt 
Tridentini  Patres,  qui  licet  absolute  statuerint  omnes  omnino  homine» 
Adami  peccato  infici,  nihilominus  declarant  non  esse  su»  intentionif 
in  hoc  decreto  comprehendere  beatam,  et  immaculatam  Virginem  Ma- 
riam.  Nec  obstat,  quod  Africani  Fatres  similem  modificationem,  ei 
exceptionem  non  praescripserint  ;  id  enim  mirum  videri  non  debet, 
cum  tunc  temporis  de  Immaculata  Deipane  Virginia  Conceptionc  nulla 
moveretur  controversia.  Ad  Concilium  Florentinum  dici  posset  deeretom 
illud  omnino  fictitium  esse,  ut  facile  probari  potest:  Primo,  quia  inter 
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acta  ejusinodi  Concilii  nulla  ipsius  fit  mentio,  quamquam  tria  ibidem 
decreta  inserta  habemus  quorum  primum  incipit:  Magna  profecto  sunt 
nobis,  datum  Ferrari»  9.  Aprilis  anno  1438.  et  est  prò  trans! atione 
Concilii  ad  Florentiam.  Secundum  incipit  :  Consentiente  ad  infrascrìpta, 
sive:  lAJstentur  cobIì,  etc.  datum  pridie  Nonas  Julii  ann.  1439.  et  est 
concordia  cum  Gr«cis  de  processione  Spiri tus  sancti  a  Patre  et  Filio. 
Tertium  incipit  Exultate  Beo,  etc.  datum  10.  Kalendas  Decembris 
eodem  anno  1439.  et  agit  de  sacramentis  Ecclesi»,  et  festivitatibus 
observandis  ab  Armenis:  sed  de  Jacobitis  nec  verbum  extat,  nec 
decretum  hoc  est  in  Regesto  Vaticano,  ubi  Bullarum  hujus  summi 
Pontificis  sunt  210.  libri  manu  scripti.  Nec  etiam  extat  in  collectione  Bul- 
larum et  decretorum  ejusdem  Pontiflcis  primse  impressionis  anni  1579. 
nec  secund»,  nec  tertiae  Romanse,  quamquam  post  duo  integra  ssecula 
illud  in  suo  Bullario  inseruerit  Laertius  Cherubinus  tom.  1.  Constitu- 
tione  23.  Eugeni!  IV.  —  Secando,  illud  decretum  supposititium  esse 
apparet  ex  ejusdem  Conclusione;  habet  enim:  datum  Florentice  in  pu- 
blica  Sessione  St/nodali  solemniter  in  Ecclesia  domus  S.  MaricR  Novellce, 
apud  quam  nane  residemus,  celebrata  anno  Incamationis Dominic<B  1441. 
pridie^Nonas  Februarii,  Pontiflcatus  neutri  anno  AY.  In  qua  subscri- 
ptione  notare  debet  lector,  quod  in  ilio  Concilio  nulla  sessio  fuit  habita 
in  Ecclesia  domus  S.  Maria  Novellce,  quae  est  Fratrum  Preedicatorum, 
sed  omnes  in  Ecclesia  mi^jori,  ut  ex  ipsis  constat;  item  quod  illa  clau- 
sula,  apud  quam  nuìic  rejndemus,  in  nulla  Bulla,  seu  summi  Ponti- 
flcis decreto  a  diebus  S.  Petri  usque  ad  priesens  posita  fuit.  Forte 
desiderabat  quisquis  fuit  ille  Pseudo-Datarius,  quod  universus  orbis 
resciret  incolatum  summi  Pontiflcis  Eugenii  in  domo  Patrum  Pr»di- 
catorum.  —  Tertio  illud:  anno  Incantai ionis  Dominicce  1441.-* pridie 
Nonas  Februarii  Pontiflcatus  nostri  anno  undecima,  non  cohserent: 
nam  Eugenìus  fuit  cr^^atus  anno  1431.  quinto  nonas  Martii,  nullo  dis- 
sontiente  Chronologo;  anno  vero  1411.  usque  ad  5.  Martii  fuit  annus 
decimus  Pontiflcatus  Eugenii:  quomodo  ergo  pridie  nonas  Februarii 
poterat  esse  annus  undecimus?  Anno  undecimo  fuerunt  buUae  expe- 
dit:e  anno  1441.  a  die  5.  Martii  usque  ac  deinceps:  illse  vero  expe- 
ditse  mense  Februarlo  non  erant  anni  undecimi  :  ac  subinde  Datarius 
ille  noe  Curialis  erat,  nec  Arithmeticus,  inquit  de  Alva.  —  Quarto 
tandem  falsum  est,  quod  decretum  istud  fuerit  editum  a  Concilio  Fio- 
rentino :  quìa  Concilium  Florentinum  absolutum  fuit  anno  1439.  pridie 
nonas  Julii,  ut  ex  ejusdem  actis  constat;  quomodò  ergo  anno  1441. 
poterat  esse  illa  sessio  Synodalis  solemnis  in  S.  Maria  Novella,  ut 
illud  decretum  ederet?  —  Ilis  adde,  quod  etsi  verum  ioret  illud  de- 
cretum, nihil  quidquam  adversariis  patrocinaretur  ;  nam  inquit  P.  de 
Alvanum.  292.  Prima  determinatio  est  haec:  nemo  liberatur  a  diaboli 
dominatione,  nisi  per  raeritum  Mediatoris:  ergo  omnes  homines,  in- 
quiunt  Adversarii,  excepto  Christo,  contraxerunt  originale  peccatum: 
at  quis  judicabìt  hanc  consequentiam  esse  \Qgìtìm&m?  Secunda  deter- 
minatio: Christus  sine  peccato  est  conceptus,  natus,  et  mortuus:  ergo, 
ìuquiunt,  omnes  homines,  excepto  Chf'isto,  contraxerunt  originale  pec- 
catum. Si  consequentia  hsec  esset  legitima:  igitur  et  ista:  ergo  omnes 
liomines,  excepto  Christo  nati,  et  mortui  sunt  cum  peccato.  Tertia 
determinatio:  hostem  humani  generis  solus  Christus  sua  morte  pro- 
Frabsen  Theol.  Tom.  VII.  50 
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stravit  :  ergo,  ìnquiunt,  omnes  homines,  excepto  Christo,  contraxenmt 
originale  peccatum:  qaalis  illatio!  Quarta  est  htdc  :  prì mas  homo  pec- 
cato proprio  regni  cselestis  introitum,  cum  omni  sua  successione  per- 
diderat:  ergo  omnes  homines,  excepto  Christo,  contraxenmt  originale 
peccatum.  Haec  equidem  verisimilis  apparet  propter  illnd,  cum  omni 
sua  successione.  Verum  nihil  alind  significare  potest,  qnam  quod  eiiamsi 
in  tota  successione  Adami  nullum  esset  peccatum  originale;  nihìlo- 
minus  ex  solo  ilio  proprio  peccato  primi  hominis  clausus  tuit  regni 
cselestis  introitus,  non  tantum  ipsi  Adamo,  sed  etiam  omni  siue  suc- 
cessioni; nam  qui  claudit  ostium,  non  solum  prò  se  claudit,  sed  etìam 
prò  omnibus  aliis  ingredi  volentibus,  sive  sint  illius  domus,  sive  al- 
terius,  amici,  vel  inimici.  Igitur  illa  determinatio,  ci^juscumque  sit. 
non  patrocinatur  adversariis,  nec  legitima  est  illatio,  quam  inferunt 
adversarii  :  ergo  omnes  homines,  excepto  Christo,  contraxerunt  originai*' 
peccatum.  Quinimo  inferre  debuissent:  ergo  quamvis  nullum  aliud 
esset  peccatum  nisi  primuni,  et  proprium  Adami,  ncque  ipse,  nec  ali- 
quis  ex  eju^  posteria  regnum  cselorum  intraret,  nisi  prius  illud  rese- 
ratum  fuisset  per  mortem  Christì  mediatoris. 

§   lU.  —  TeRTIA    PROBATIO    PBTITUR  BX    DBCRBTIS    SlTMMORrif    E(  - 

CLBsi^  PoNTiFicuM.  —  Imprimls  namque  Sixtus  IV.  qui  sedere  coepit 
anno  1471.  die  9.  Augusti  animadvertens  contro ven«iam  de  Immacu- 
lata  Deiparse  Virginis  Conceptione  maximos  Inter  fideles  tumultos  ac 
varias  animorum  commotionos  excitare,  accitis  Bomam  doctissimis  virL<. 
ex  quovis  sseciilarium,  et  Begularium  ordine  anno  1475.  celeberrimam. 
ac  publicam  disputationem  edixit,  quam  per  plures  dies  agitatam  ips<' 
ssepe  sua  pra^sentia,  ac  auctoritate  Pontificali  cohonestabat.  In  ea  ex- 
cel lui  t  inter  omnes  R.  P.  F.  Franciscus  Insuber  Brixianus  ex  fami  Ha 
nostra  Minorum,  cujus  etiam  generalem  praefecturam  gessit:  quem 
validissime  prò  Virginis  praeservatione  decertantem,  et  piane  victorem 
honorifice  Pontifex  appellans:  Tu  es,  inquit,  verus  Samson  :  quod  ilii 
deinceps  cognomen  adhsBsit,  nec  aliter  ore  et  scriptis  hominum,  quani 
Franciscus  Samson  vocatur.  Hujus  autem  concertationis  ac  disputa- 
tionis  exitus  fuit  Bulla,  qusB  incipit,  Cum  prceexcelsa,  eie,  quam  edidit 
idem  summus  Pontifex  anno  Domini  1476.  Kalendas  Maji  sui  Ponti- 
iicatus  anno  6.  in  qua  haec  sta  tuit:  quod  omnes,  et  singuli  Christi  /?- 
del^^,  utriusque  sexus,  qui  Missam  et  Officium  Coiiceptìonis  ejusd'^rn 
Virginis  gloriosce,  juxta  piam,  devotam,  et  laudahilem  ordina tiomm 
dilectì  filii  MagLstri  I^eonardi  de  Nogarolis  Clerici  Veronensis  y^otun^ 
Nostri,  et  quce  desuper  a  Nobis  enumavit  Missce,  et  offlcii  hnfusnié^I* 
insti tutionem  in  die  festivitatis  Conceptionis  ^usdem  Virginis  Maria', 
et  jìer  octavas  ejus  devote  celebra verint  et  dixerint,  aut  iUijs  hori> 
Canonicis  interfuerint,  quoties  id  fecerint,  eamdem  prorsus  indulg*  )»- 
iiam^  et  peccatorum  remissionem  exinde  consequantur,  quam  Juart^ 
felicis  recordationis  Urbani  IV,  in  Concilio  Viennensi,  approbatas,  e: 
Martini  V,  et  aliorum  liomanorum  Pontificum  prasdecessorum  Xostn>- 
rum  coìistitutiones,  consequuntur  illi,  qui  Missam,  et  officium^  et  fu»rcs 
Canonioas  in  festa  Corporis  Christi,  et  sanguinis  Domini  nostri  J^j^t. 
Christi  a  primis  Vesperis,  et  per  illius  octavas,  juxta  liomanct  Eix^it- 
sice  instiintionem  celebrant,  aut  dicunt,  aut  MissoR,  et  officio^  et  ht*ns 
hi{jusmodi  intersunt,  acproRsentibus,  futtiris  temporis  valituris.  Qiue  uii- 
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que  Constitutio,  et  Bulla  inserta  est  in  Conciliis  editionìs  Surianse 
Ooloniensis  1567.  et  in  ultima  Severini  Binii  Tom.  4.  p.  1.  fol.  743. 
imo  et  in  jure  Canonico  inter  communes  De  reliquiis,  et  veneratione 
Sanctontm.  —  Verum  cum  huic  sequissimo  ApostoJicee  sedis  judicio 
non  recte  acquieseerent  Immaculatse  Conceptionis  adversarii  ;  imo  eo- 
iiim  plurimi  damnarent  haeresis,  illius  illibata?  Conceptionis  assertores, 
maxime  in  Lombardia,  aliam  coustitutionem  edidit  idem  Pontifex 
«nno  1482.  et  sui  Pontificatus  anno  11.  quae  incipit,  Grave  nimis  gè- 
rimtis,  in  qua  sub  pcena  excommunicationis  reservat«  summo  Ponti- 
:fici  statuit,  quod  qui  affirmare  prcesttment  sanctam  liomanatrt  Eccle- 
Siam  de  spiritucdi  dumtaxat  Cmiceptione  et  sanctifkatione  ejiutdem  Vir- 
ffiìus  glariosce  festum  celebrare ,  et  eos  qui  crederent,  et  tenereni  eamdem 
Dei  genitricem  ab  originalis  peccati  macula  in  sua  Cmiceptione  prce- 
Jiervatam  fuisse,  propterea  alicujus  hceresis  labe  poUutos  fore,  utpot4' 
falsas,  et  erroìieas,  ac  a  veritate  alienas,  editosque  desuper  libros  prce- 
dictos  id  cantiìientes,  auctorifate  Apostolica  prcesentium  tenore  repro- 
ìximus  et  damnamus,  ac  mota,  et  aìictoritate  prcedictLs  statuimus,  et 
ordiìiamus,  quod  Prcedicatores  verbi  Dei,  et  quicumque  olii  cujuscum- 
que  gradus,  ordinis,  et  conditiùnis  fuerint,  de  ccetero  ausu  temerario 
prassumpserint,  in  eorum  prcedicaiio7iibus  ad  populum,  seu  alias  quo- 
modolibet  affirmare,  hujusmodi  per  Nos  sic  reprobata s  et  damnatas 
-assertiones  et  opiniwies  veras  esse,  aut  dictos  libros  prò  veris  legere, 
tenere,  vel  habere,  postquam  de  proesentihiis  scientiam  habuennt,  ex- 
ijommtmicationis  sententiam,  et  cetemam  maledictionis  paniam  eo  ipso 
inctirrant,  etc.  —  Cum  autem  non  obstante  hac  Apostolica  constitu- 
tione,  nonnulli  ejusdem  Immaculatae  Conceptionis  impugnatores,  exi- 
stimantes  hanc  Bullam  perstringere  dumtaxat  eos,  qui  degebant  in 
Lombardia ,  et  ejusmodi  accusationes,  et  declamationes  ad  versus  as- 
sertores  Immaculatee  Conceptionis  aliis  in  regnis  innovarent,  idem 
Pontifex  biennio  post  editam  supra  dictam  Consci tutionem,  eamdem 
vel  alteram  ei  similem,  quae  itidem  incipit,  Grave  nimis,  etc,  edidit, 
in  qua  sub  eadem  interminatione  generaliter  prohibet  ejusmodi  accu- 
sationes.  Hsec  autem  Constitutio  etiam  inserta  est  prsedictìs  Conciliis, 
et  juri  Canonico,  eamque  cum  duabus  prioribus  constitutionibus  pro- 
probavit  Concilium  Tridentinum  Sessione  5.  ut  supra  dictum  est.  Pro- 
baverunt  pariter  Alexander  VI.  Bulla,  qu»  incipit,  lUius  qui,  etc,  et 
Pius  V.  in  Bulla  Super  specula,  in  qua  insuper  gravissimis  poenis  hic 
Pontifex  prohibet,  ne  ullus  in  popularibus  concionibus,  vel  ubicumque 
promiscua  virorum  et  mulierum  multitudo  convenire  solet,  de  hujus 
controversi»  alterutra  parte  disputare  rationibus,  vel  autoritate  Do- 
«torum,  asserendo  propriam  sententiam,  et  contrariam  refellendo,  aut 
impugnando,  vel  de  hac  qusestione  cujusvis  pietatis  prsetextu,  vulgari 
sermone  scribere  vel  dictare  prsesumat.  Ubi  subintellige  eamdem  clau- 
sulam,  contrariam,  refellendo,  aut  impugnando  sententiam,  Alioquin 
simpliciter  persuadere  veritatem,  etiam  scribendo  lingua  vulgari  non 
fuit  prohibitum.  —  Insuper  Paulus  V.  alino  1617.  die  31.  Augusti 
considerans,  quod  occasione  assertionis  affirmativce,  scilicet  quod  beata 
Virgo  fuerit  concepta  cum  peccato,  orirentur  in  populo  Christiane, 
signanter  in  Hispania,  gravia  scandala  et  dissensiones,  eamdem  sen- 
tentiam sub  iisdem  poenis  interdixit  publids   concionibus,  lectionibus, 
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conclusianibus,  et  alm  quibiisciimqtie  actìbus  publici^  :  voIeDS  tanien 
sub  iisdem  pcenis,  quod  piam  sententiam  in  prcBdictis  pubUcis  aciùm9 
asserentes,  aliam  opinionem  non  impugnent,  nec  de  ea  aliquo  modo 
agant,  seu  tractent.  Quamvis  idcirco  (ut  docet  consnetudo  optima  le- 
gum  interpres,  litterse,  et  fini  consona)  non  sit  ìlHcitam  in  librìs  ar- 
gnmentis  alterins  opinionis  facile  praesertim  occurrere,  sive  illa  pro- 
ponere,  ut  solvantur  :  hoc  enim  non  est  in  actibus  pnblicis  impugnare 
sententiam  contraria m,  ant  de  ea  agere  ;  sed  potius  extra  simìles  actos 
agere  de  sententia  pia,  ut  ejusdem  veritas  contrari is  argumentìs  so- 
lutis  clarius  elncescat.  —  Postea  Gregorins  XV.  anno  1622.  die  24.  Maji, 
confirn) ans  Consti tutiones  Pnedecessorum  suomm,  et  eisdetn  causis 
evitandi  scandala  atque  disco rdias  in  populo  ChristìanOy  qtuK  pari  ra- 
tione  oriri  possunt,  et,  ut  accepit,  in  aUquibus  regionibus  jam  arict 
sunt  ex  sermonibus  privatis,  occasione  assertionis  affìnnative  extendìt 
decretum  Pauli  V.  etiam  ad  colloquia  et  scrìpfa  privata,  mandans 
omnibus  et  singulis,  ne  etiam  in  sermonibus  et  scriptis  privaiix  au- 
deant  asserere,  quod  eadem,  beatissima  Viìgo  fuerii  concepta  (^m  peccato 
originali,  nec  de  hac  opinione  a /firmati  va  aliquo  modo  agere,  aut  tra- 
ctare.  Exceptis  tamen  quibus  a  San  età  Sede  Apostolica  fuerii  sup^r, 
et  spedaliter  indultum,  idque  sub  interminatione  poenamm  in  consti- 
tutionibus  Priedecessorum  suomm  contentamm.  —  Porro  idem  Pon- 
tifex  eodem  anno  die  28.  Julii  indulsit  Patribus  Praedicatoribns,  ut  in 
privatis  colloquiLs,  inter  se  dumt/ixat  possint  de  opinione  afftrfnatir<i 
disserere,  et  tractare.  An  autem  etiam  ibi  concedatur  iisdem  opinionem 
affirmativam  asserere  privatim  inter  se,  ex  verbis  istis  non  satìs  proba 
tur:  cum  aliud  sit  disserere  et  tractare,  aliud  asserere.  Paulns  V.  enim 
loquens  de  iis,  qui  asserunt  sentc^ntiam  negativam,  prohibet  iisdem  ne 
disserant  vel  tractent  in  disputationibus  publicis  de  affirmativa,  ntique^ 
supponens  pr.vdicta  duo  esse  distincta.  —  Declarant  prseterea  Panlns  V. 
et  Gregorins  XV.  se  per  suas  constitutiOncs  nolle  praejadicinm  inferre 
opinioni  affirmativjE,  prceterquam  qìwad  »upra  disposila. 

Covfirmatur  primo  ex  eo,  quod  summi  Pontifices  approbavemot. 
et  conàrmaverunt  ordinem  religiosum  Monialium  sub  titaìo  /mm*?- 
culatcR  Conceptionis,  qui  idem  ordo  usque  in  Imnc  diem  non  solnin 
perseverat,  sed  etiam  per  varias  mundi  regiones  propagatnr  :  hunc 
aut  m  Ordinem  imprimis  Innocentius  VIIL  (qui  creatus  est  anno 
Domini  UHI.)  approbavit  anno  5.  sui  Pontificatus  pridie  Kalenda.^ 
Maji,  per  Bullam,  qujc  incipit  :  Inter  innum^ra^  eie,  in  qua  inter  can- 
tera concedit,  Quod  Abf)at issa:  prò  tempore  existentfs,  et  ^foniales  pnr- 
fatos,,  vestem  albam  cum  scapulari  etiam  albo,  et  desuper  mantel/u?** 
coloris  ccdestis,  in  quibus  quidem  mantello,  et  scapulan  imago  eju,stUfH 
beatfje  Marim  afpgatur,  de, f erre,  ac  cingulo  cannabis  ad  instar  Pratrum 
Minorum  cingi  debeant,  ac  in  horis  canonicis  juxta  morem  Romtiiftr 
EcclesicB  dicendis  in  hunc  modum  ;  videlicet  quod  Dominicis,  iu  quthti> 
aliqua  historia  inchoari,  sire  officium  Dominicce  de,  necessitata  dici  tf^- 
bet,  et  quibus  festa  duplicia,  et  semiduplicia,  et  solemnia  celebrantur. 
diebus  etiam  ferialibus,  quibus  officium  feriale  omitti  non  pofcsf,  «: 
Octavìs  ipsorum  festivitatum  dumtaxat,  exceptis  omnibus  aliis  diebu.^, 
per  totum  annum  horas  Qmonicas  majorej^,  et  officium  diiinum  </" 
^'usmodi  Conceptione  dicere,  et  in  prcefaiis  (exceptis  diebus.  in  ^ii//***- 
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horas  majores  de  Dominica,  vd  feria,  aut  festo  dici  debent)  koras  mi- 
nores,  et  offidwin  parvum  ejusdem  beat€B  Marioe  cum  Antiphonis,  ver- 
sictdis,  capiitUis,  et  arationibus  de  eadem  Conceptione  dicere  debeant,  eie, 
Hujus  autem  Bull»  originale  sen-atur  in  Monasterio  Monialinm  Toleti 
in  honorem  Conceptionis  Deiparse  Virginia  earum  virtute  electo  :  ser- 
vatur  inquam,  eo  memori  pietate,  qaod,  nt  narrant  Franciscas  Bibarius 
Cisterciensis  in  historia  Conceptionis  p.  1.  ss.  4.  Torres,  cap.  14.  M- 
^dins  de  prsesentatione  L  4.  q.  6.  art.  3.  etc.,  Bulla  heec  grandi  mi- 
raculo  servata  faerit.  Accidit  enim  navim,  in  qua  hie  litterse  Aposto- 
lici» Boma  Toletnm  deferebantnr,  vi  tempestatis  in  maris  profundum, 
una  cum  cseteris  omnibus,  qu»  in  ea  erant,  demergi,  cum  ipsis  Apo- 
stolicis   litteris,  quse   nihilominus   post   duos   menses  iiisesse   repert» 
sunt,  et  a  venerabili  Domina  Beatrice  de  Sylva,  quse  eas  litteras  ex- 
postulaverat,  fuerunt  receptse.  —  Eumdem  ordinem  una  cum  regula 
approbavit  Julius  II.  qui  ad  Pontificatum   assumptus  est  anno  1503. 
per  Bullam,  quse  incipit,  Ad  statum  proaperum,  ubi  cap.  2.  ejusdem 
regni  se  habetur:  Quascumque  a  Deo  illuatratce  et  inìX)catcB,  sceculi  va- 
nitatem  deserere  coluerint,  et  hujtis  re</ukB  habitum  assumentes  Jesu 
Christo   Redemptori   nostro  desponsari  voluerint,  ejttsdem    Genitricis 
ImmactUatam    Conceptianem   veìierantes,    voveaìit  semper   vivere  sine 
proprio,  et  in  castitate,  cum  perpetua  claìisura.  Postmodum  vero  sub- 
ditur  ibidem  forma  Proiessionìs,  quam    Sorores   emittore   debent   bis 
verbis  :  Ego  Sioror  N.  ob  amorem,  et  aervitium  Dmnini  nostri,  et  Im- 
ìnaculatoR  Conceptionis  ejusdem  Gemlrids,  voveo,  et  promitto  Deo,  et 
JìeatcB  Murice   Virgini,  et  beato  Francisco,  et  omnibus   Sanctis,  et  tibi 
Mater,  tota  tempore  vitce  mece  vivere  in  obedientia,  sine  proprio,  et  in 
castitate,  et  in  clausura  perjyetua  sub  regula  per  sanctissimum  Papam 
JuMum  IL  nostro  Ordini  concessa,  et  confirmata.  —  Eumdem  Ordinem 
approbavit  Leo  X.  anno  7.  sui  Pontificatus  per  BuUara  quse  incipit, 
Q^ia  nuper  accepimus,  etc,  qua  eis  Monialibus  concedit  easdem  gratias 
spirimales,  ac  temporales  per  Sedem  Apostolicam  concessas  omnibus 
Ordinibus  S.  Francisci.  Quam  subinde  approbationem   esteri   summi 
Pontifices    ejus   successores  confirmaverunt,    imprìmis  vero  Alexan- 
der VII.  qui  ad  instantiam  Reginse  Christianissim»  Mari»  Theresi», 
concessit  facultatem  Monialibus  sanctae  Clarse  in  suburbio  vulgo  dicto 
sancti   Germani   a  pratis  degentibus,  quatenus   regni am,  ac  vestem 
Ordinis  sub  titulo  ImmactUatod  Conceptionis  Beata  Murice  induerent, 
ac  susciperent. 

Confirmatur  iterum  ex  eo,  quod  summi  Pontifices  approbarunt  va- 
rias  confraternitates  in  orbe  Christiano  erectas  sub  titulo  Immaculatas 
Conceptionis  Deiparce  Virginis,  quarum  insignem  erexit  noster  eminen- 
tissimus,  ac  piissimus  Franciscus  Ximenius  S.  K.  E.  Cardinalis,  in 
Eleclesia  Toletana;  quam  institutionem  sub  eodem  titulo  approbavit 
Adrianus  VI.  per  BuUam  quse  incipit,  Sicut  Salvatore  nostro,  etc.  in 
qua  concedit  plenariam  indulgentiam  iis  omnibus,  qui  ejusmodi  con- 
fratemitati  adscriberentur,  consequendam  diebus  Conceptionis,  vel 
Nativitatis,  aut  Assumptionis  ejusdem  Virginis  Deiparse. 

Confirmatur  tertio  ex  omnibus  favoribus  spiritual ibus  ac  indulgen- 
tiis,  quas  summi  Pontifices  concesserunt  eb  devotionem  fidelium  erga 
Immaculatam  Deipar»  Virginis  Conceptionem  :  cum  enim  spiritunles 
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ìli  se  gratise  non  concedantnr  nisi  ob  probatos,  et  ab  Ecclesia  receptos 
actas  religionis  ac  devotionis,  consequens  est,  inquit  Valentia  Tom.  4. 
dist.2.  q.  1.  ptincto  2.  quod  summi  Pontìfices  hoc  in  ipso,  quod  ad  Im- 
macnlatse  hnjxis  Conceptionis  celebrationem  fideles  omnes  invitavenint. 
etlani  censuenint  reipsa  hanc  de  Iin maculata  Coneeptìone  opinionem 
esse  tenendam.  Idem  infert  Joannes  Serrarìas  lib.  2.  cap.  8.  nbi  re- 
latis  indnlgentiis  Sìxti  lY.  et  aliis  specialibos  a  Julio  U.  concessi^ 
deferentibus  imagìnem  Conceptionis,  subdit:  Qiuxi  nuUateniLS  facerent. 
si  de  Concepfionù  prceservatione  dubitcLSsent.  Xam  piaculutn  esset  prt» 
re  diiòia,  aut  rvon  pia,  indulgentias  aut  gratias  imperiiri.  Et  pag.  141. 
post  commemora tas  indulgentias  Leonis  X.  Tales  cerUf  ac  tantas  am- 
cesuiones  nullo  hic  Pontifex  modo  fecisset,  si  dubium  aliquod  de  Im- 
maculata semper  Virginis  Cmiceptione  haberet.  Has  antem  ab  oainibiis 
summìs  Pontiiicibus  concessas  indulgentias,  et  spiritoales  favores  col- 
lectim  habes  in  Regesto  anthentico  prò  tuendo  titolo  Immacalat»  Con- 
ceptionis pag.  599  et  seqq. 

Confirmatur  denique  ex  eo,  quod  plurimi  summi  Pontìfices  apprr»- 
barunt  officium  a  Leonardo  Nogarolo  Protonotario  Apostolico,  ae 
sacrse  Theologiae  Doctore  celeberrimo,  concinnatum  in  honorem  Im- 
maculatse  Conceptionis  Deiparae  Virginis  :  imprimis  vero  Sixtus  T\. 
ad  quem  officium  istud  directum  fuit,  qui  insuper  concessi t  indul- 
gentias plenarias  recitantibus  illud  officium,  ut  constat  ex  sapra 
dieta  Bulla,  Cam  prceexc^lsa,  etc.  Qui  etiam  mandaverat  istud  officium 
inseri  in  Breviario  Romano.  —  Nec  obstat,  quod  Pius  V,  pneeeperit 
hoc  Officium  Nogaroli  dispungi  a  Breviario  Romano  ;  non  enim  exindf* 
soquitur  eum  improbasse  Conceptionem  illibatam  Virginis,  ut  conten- 
dunt  Adversarii.  Enimvero  idem  summus  Pontifex  istud  Officium  qua>i 
proprium  deposi tum  voluit  semper  servari  in  nostra  Minorum  tamilia, 
et  ab  omnibus  Seraph.  Ordinis  Religiosis  recitari,  ut  constat  ex,  om- 
nibus editionibua  illius  Breviarii  Romani,  ad  cujus  calcem  inserantur 
Officia  propria  sanctorum  Ordinis  Minorum.,  cum  hac  additione,  qutr 
Pius  V.  Pont.  Max.  tam  prò  fratribus^  quam  prò  Monialibus  ejtistlem 
Ordinis  viva  voce  concessit.  Habentur  hajc  verba  in  editionibus  An- 
tuerpiensibus  an.  1622.  1627.  1634.  ime.  1641.  1645.  Venetis,  ann.  1610. 
et  1636.  Matritensibus,  an.  1611.  1619.  1623.  1631.  Parislensi,  an.  16oU. 
Romana,  ann.  1644.  tvpis  Bernardini  Tani,  et  aliis  quampluriinìs  ta- 
cultate  et  subscriptione  P.  Vincentii  Martinelli  socii  R.  P.  F.  Nicola: 
Radulphi  Sac.  Palat.  Apost.  Magistri  comprobatis.  —  Oregorius  XIIL 
etiam  vivro  vocis  oraculo  approbavit  officia  Missarum  Ordinis  Minorum. 
Similiter  Sixtus  V.  et  Paulus  V.  eadem  officia  approbarnnt,  et  reci- 
tanda  concesserunt,  absque  uUa  men tiene  prohibitionis  Pii  V.  Signum 
est  igitur  Pium  V.  non  prohibuisse,  imo  pennisisse  Ordini  Minoram 
recitationem  illius  Officii,  in  quo  beata  Virgo  pluries  omuino  imma- 
culata,  et  ab  omni  peccato  originali  pneservata  asseritur. 

Objiciunt  ADVBRSARii  prsetensum  decretum  sanctie  RomanaCf  et 
generalis  Inquisitionis,  quo  prohibetur  titulus  Iinmaculatce  Concepii',- 
niSy  emanatum  feria  4.  die  20.  Januarii  1644.  his  verbis  conoeptam: 
In  congregatione  Generali  sanctce  Romanfe,  et  unii^^ersaUs  Inquisùùmis. 
habita  in  Conventu  S.  Marice  super  Minervam,  coram  Eminentìsùmts, 
et  ìfeverendissimìs  Dominis  Cardiìialibus,  contra  htereticam  praritatrw 
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Inquisitoribtiit  Generalibus,  a  sanata  Sede  Apostolica  depuiatis  ;  Emi- 
nentissimi  et  Reverendissimi  DD,  CardinaUs   Inquisitionis   Generalis 
prcBdictce  decreverunt,  qtiod  quando  agitur  de  tribuendo  titillo   Imma- 
culatcR  Coìiceptioni  ti.   Virginis,   nidlo   modo  permittatur  :  sed  solum 
dicatur,  Conceptio  Immaculatai  Virginis,  et  ita  of)servari  maiidarunt. 
IjOCO  sigilli.  Joannes  Antonius  Ttiornassinus  sanctce  Romance  Inquisi- 
tionis Notarius,  —  Verum  decretam  istud  fleti  tinnì  esse,  et  ab  Adver- 
sarìis  elaboratuin  apparet   Primo,  quia  decreta   Pontificia,  ac  S.   In- 
quisitionis, statini  ac  fnerunt  edita,  promnlgantnr,  ut  constat  ex  praxi, 
hoc  antem  snpponitnr  emanatnm  an.  1644.  20.  Januarìi,  hoc  est  sex 
integros  menses  ante  mortem  Urbani  VIIL  nec  tamen   orbi   innotuit 
nisi  biennio  post  electionem  Innocenti!  X;  si   antem   verum   fnit,  ac 
legitimum  decretum  de  rè  ita  gravi,  et  quse  tot  turbas  ac  tumultns 
propter  repugnantes  Ad  versa  rios  excitaverat,  quid  necessum  fuit,  tamdiu 
occnltari?  Xikil  veritas  ervbescit,  nisi  solummodo  abscondi,  ait  Tertnll. 
lib.  Cantra   Valentin.,  cap.  3.  —  Secundo,  si  vemm  fuisset  illud  de- 
cretali!, cur  fugienda  esset  summi  Pontilicis  prsesentia,  ut  eo  in  loco 
ederetur,  nempe  in  Coenobio  S.  Marise  super  Minervam  ?  Qusenam  tam 
grandis  fuit  urgens  necessìtas  intempestive  eiaborandi  illius   decreti, 
ut  istius  conditores  prsstolari  non  possent  tempus   celebrandse   Con- 
gregationis  generalis  Cardinalium  in  Palatio  Apostolico,  quae  singulis 
hebdomadibus  fieri  solet  coram  snmmo  Pontifice?  Certe  negotiuni  istud 
sufficientis  erat  ponderis,  ut  nil  quidquara  circa  id   decemeretur  in- 
consulto  summo   Pontifice  ;    maxime  cum  isto  decreto   proscribi  de- 
berent  non  solum  tot  Pontificia  decreta,  sed  etiam  Bull®  authentica^, 
in  quibus  titulus  Immaculaice  Conceptionis    diserte  ac  perspicue   de- 
claratur  et  firmatur.  —  Tertio,  non  est  major  defectus,   quam   pote- 
ttatis  :  at  il  la  Congregatio,  in  qua  decretum  istud  supponitur  confe- 
ctum,  nulla  prorsus  poUebat  auetoritate  ad  statuendas  et  decernendas 
res  tanti  ponderis  ;  siquidem  dumtaxat  hsBc  Congregatio  instituta  ac 
deputata  fuit,  ad  causas  Ecclesiastica s  et  contentiosas  dirimendas,  ut 
constat  ex  Constitutione  34.  Pauli  III.  incip.  licet  12.   Kal.  Augusti 
ann.  IWl.  et  Pii  IV.  79.  incip.  Cum  nos  ann.  1564.  non   vero,  qure 
spectant  ad  materias  religionis,  et  cultum  divinum,  ac  mores  fideliuni 
probe,  justeque  informandos  :  certum  est  autem,  quod  titulus  illc  Con- 
ceptionis Immaculatse,  qui  per  ejusmodi  decretum   p^oscribitur,  con- 
cemat  moruiii  sanctitatem,  quippe  cum  aliqui  status  religiosi,  varisB- 
que  confraternitates  sub  hoc  titulo  Immaculatas   Conceptionis  fuerint 
orect»,  et  ab  Ecclesia  probat»  :  unde  necessum  est  sacra  illa  instituta 
nullius  esse  momenti,  et  eos  omnes  graviter  delinquere,  qui  vel  vota 
religiosa,  vel  sacros  ritus  Deo  nuncuparent  sub  hoc  titulo  Immaculatae 
Conceptionis,  si  il  le  auetoritate  Ecclesiastica  esset  prohibitus  ac  pro- 
scrìptus.  —  Quarto,  ut  vim  aliquam  prsetensum  illud  decretum  haberet, 
necessum  esset,  quod  per  id  derogaretur  speciatim  omnibus  Apostolicis 
Constitutionibus,  quibus  titulus  il  le  Immaculatce  Conceptionis  tribuitur, 
et  approbatur,  tamdiu  siquidem  vigent  Apostolica  Consti tutiones,  do- 
nec  expresse,  et  nominatim  revocentur:  id  autem  fieri  nullatenus  ap- 
paret ex  preef^to  decreto,  ac  subinde  omnes  ili  se  Constitutiones  Apo- 
stolica Imtoaculatse  Conceptioni  patrocinantes  plenarium  et  integrum 
robur  ad  bue  sortiuntur.  —  Afide  quod  Pontifici  ce  Constitutiones  non- 
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nisi  per  alias  oppositas  Coustìtutiones  revocentnr,  eadeiii  enim  ancto- 
ritas  ac  solemnitas  desideratnr  in  revocatione  legis,  quae  in  ^us  eon- 
stitntione  interveuit.  Quis  auteni  existimet  Cardinales  pnidentissima^ 
ac  oculatissimos  decretnm  edìdisse,  quod  nuLlius  iore  roboris,  nallins- 
que  efticacitatis  facile  conjicerelicebat,  quodque  in  tot  Pontificias  Con- 
stitutiones  aperte  miiitabat  ?  —  Quinto,  si  mota  proprio,  et  dnmtaxat 
ad  pr&cavendum  aut  amovendmii  abosum  aliquem,  decretam  istod 
constituerit  sacra  Congrega tio,  quid  necessum  fuit  adversarìis  duos 
publicos  libellos  supplices  Eminentissimis  Cardinaiibns  sanct»  Inquisì- 
tionis,  prò  tuendo  prsBfato  decreto  offerre?  Enimvero  si  a  vera  ac  legi- 
tima  auctoritate  Ecclesiastica  emanatum  fait,  non  egebat  adversarìo- 
nim  ope,  ut  efilectum  sortiretur  et  mandaretur  execntioni  :  hos  antera 
eonim  duos  libellos,  unum  quidem  breviorem,  alterum  vero  longiorem, 
habes  in  Armamentario  Serapbico  pag.  H.  cum  doctissiina,  ac  erudi- 
tissima omnium,  qusc  perperam  allegant,  retutatione. 

§  IV.  —  Quarta  probatk»  dicta  ex  pesto  Coxcbftionis  ab 
UNIVERSALI  Ecclesia  celebrato.  —  Enimvero  PLcclesia  non  celebrai 
festum  alicujus,  nisi  propter  eximiam  illius  sanctitatem  et  ^ignitatem: 
sed  jam  a  pluribus  annis  et  ssculis  Ecclesia  celebrat  festum  Conce- 
ptionis  DeiparsB  Virginis:  igitur  censet  Ecclesia  illam  Conceptionera 
sanctam  esse  et  immaculatam.  Major  constai,  et  admittitur  ab  omnibus 
SS.  Patribus,  et  Theologiae  prìncipibus.  Nam  Angelicus  Doctor  3.  par. 
qu.  27.  art.  1.  ex  hoc  principio  colligit  Nativi tatem  B.  Virginis  es^e 
exìmia  sauctitate  falgentem  ;  postquam  enim  prò  utraque  parte.,  juxta 
morem  solitum,  propositam  qusestionem  ventilavit,  et  argumenta  san- 
ctificationem  Virginis  in  utero  materno  oppugnantia  proposuit,  robu- 
sti^ssimam,  quam  putavit  prò  stabilienda  ventate  in  contrarium  hanc 
objicit  rationem:  Sed  contra  est,  inquit,  guod  Ecclesia  celebrat  Natiri- 
tciteni  //.  VirgÌ7iìs:  non  autem  celsbrafur  festum  in  FAxlesia,  nisi  prò 
ali  quo  Sancto  :  ergo  beata  Virgo  in  ipsa  sua  Nativitate  fuit  sancta  : 
fuit  ergo  Ì7i  utero  sanctificata.  Ipsi  pr»iverat  S.  Bernardus  Epist.  171. 
ubi  de  eodem  argumeuto  sic  scribi t:  Xec  falliiur  omniìw  sancta  Ec- 
clesia, sanctum  reputans  ipsum  Nativitatis  ejus  die'tn:  ei  omni  anno 
cum  exultatione  universoR  terree  votiva  celebritate  snscipiens»  Ego  puto, 
quoil  et  copiosior  sancii ficatioiiis  l)enedictio  in  eam  descenderit,  qua 
ipsiioi,  non  solnm  sanctificaret  ortum,  sed  et  vitam  ab  omni  deincejìs 
peccato  custodirei  ivimuìiem,  quod  nemini  in  natis  quidem  mulierutn 
cmlitur  esse  donatum,  Similiter  concinit  et  S.  Augustinus  Serm.  113. 
de  S.  Cyprlano  dicens:  Quando  natus  est  (Cyprianus)  ignoramus,  et 
quia  hodie  passus  est^  natalem  ejus  hodie  celebratnus,  ì^kd  illum  dìem 
non  celchraremiui.  etsi  iwssemus:  ilio  enim  die  traxit  originale  pecca- 
tuni:  isto  autem  die  vicit  omne  peccatum.  Et  paulo  infra  concludit: 
inde  uos  celebraremus  natalia  ejus,  nisi  esset  pretiosa  in  conspectu 
Dtnnini  mors  Siìiictorum?  Idem  habet  Serm.  95.  qui  est  deS.  Stephano. 
('uiu  igitur  Ecclesia,  ut  mox  probabimus,  Conceptionis  B.  Virgìni.^ 
festivum  diem  jam  a  multis  saeculis  celebret,  consequens  est  quod  illam 
Coiiceptionem  immaculatam  ac  sauctitate  prtecellentem  iateatur  et 
aguoscat.  —  Probatur  itaque  minor,  nempe  quod  illius  ConceptiODÌs 
t&stum,  non  solum  a  tempore  Sixti  IV.  sed  etiam  plurìmis  antea  sae- 
culis  Ecclesia  celcbraverit  :  nam  imprimis  (ut  multis  arg^mentis  probat 
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P.  Ojeda  in  sua  Inforinatioiie  Ecclesiastica,  cap.  2.)  in  Ecclesiis  iEgypti 
semper  celebrata  est  festivitas  Conceptionìs,  quam  institationem  acce- 
perunt  a  S.  Marco  Evangelista.  Et  in  Syriaco  Novo  Testamento  tra- 
slato a  S.  Marco  (ut  probant  Burgensis  tractatu  1.  De  xisu  Chaldaicce 
Faraphrasis,  Salmeron   prolog.  35.  etc.)  ad   caput   11.   Lucse  v.   27. 
poni  tur  titulus  Pro  Conceptione  Deiparce  Virginis;  sicut  et  prò  aliis 
quinque  festivitatibus  ejusdem.  Hoc  enim  peculiare  habet  Novum  Te- 
stamentum  Syriacum,  quod  distrìbuatur  in  quosdam  titulos  designantes 
Evangelia,  et  Epistolas,  quse   in   singulis   festivitatibus  decantantur, 
quae  quidem  distributio  facta  fuit  ab  antiquissimis  S.  Marci  successo- 
ribus,  ut  affirmat  Fabrìcius  Boderianus  in  epistola  prooemiali  ante  ver- 
sionem  Syriacam.  —  Eamdem  festivitatem  ab  antiquo  celebrari  in  Ec- 
clesia Abyssiuorum,  probat  idem  Fabrìcius,  qui  refert  eos  asserere  se 
suas  festivitates  ab  Apostolìs  Recepisse.  —  Con  firmari  potest  ex  S.  The- 
siphone  discipulo  S.  Jacob!,  qui  ut  habetur  in  uno  ex  libris  In  mante 
sancto    Granatensi  anno  1595.  repertis,   refert  Apostolos   in  Concilio 
docuisseB.  Virginem  fuisse  sine  originali  conceptam,  per  hac  verba: 
Illa  Virgo,  illa  Maria,  illa  sancta  prceservata  fuit  a  jteccato  originali 
in  primo  instanti  suce   ConceptioniSy  et  libera  ab  ovini  culpa.  In  alio 
libro  ex  prsedictis  S.  Thesiphon  ait:  Mariam  non  tetigit  primum  pec- 
catum.  Et  iterum:  Nequaqitam   Angelus    Virgini  diceret,  Ave  gratia 
piena,  si  in  origiìiali  fuisset  concepta.  De  bis  libris,  et  laminis  Grana- 
tensibus  agit  Doctor  Luzerus  discursu  2.  De  Conceptione,  Jacobus  de 
Granado  De  Concept.,  d.  3.  cap.  6,  Madera  in  Historia  de  eisdem  lityris, 
^gid.  De  Prcesentatioìie,  lib.  3.  De  Concept.,  queest.  3.  art.  1.  sect.  4. 
qui  satisfaciunt  difficultatibus  centra  dictos  libros,  et  laminas,  quibus 
includebantur,  et  Universitas  Coraplutensis  propositionem  11.  Gasparis 
Barn,  sacrse  Theologise  Doctoris,  qua  asseruit  dictos  libros  nullius  esse 
auctorìtatis,  sic  notavit:  Hcbc  propositio  manifeste  falsa  est,  cum  sint 
mìdtoe  rationes  pugnantes  et  urgentes,  qua  afflrmant  id,  quod  de  sancto 
Monte   Granatensi  dicitur.  Refert  etiam  vEgyd.  sup.^et  alii,  librum 
illum,  laminas,  reliquias,  et  alia   inventa   in   monte    sacro   Granate^ 
.  approbata  fuisse  a  Concilio  Provinciali.  Hinc  Galatinus  noster  lib.  7. 
cap.  5.  cum  Immaculatse  Conceptionis  Virginis  Deiparse  assertores  et 
propugnatores   laudasset  varìos   Patres   Grseeos,  addit:  In   cnjus  rei 
HÌgnum,  festum  de  ipsa  Immaculata  Virginis  Conceptione,  per  annos 
fere  miUe  celebr'arunt:  Et  in  Martyrologio,  quod  in  crastino  ipsius  festi 
legitur^  quodque  a  S.  Joanne  Damascetio  editum  fuit,  inter  cantera,  qua 
ile  ipsa  beatissima    Virgine  proìiuntiantur,  dici  tur:  Conceptio  munda 
13.  Anna  Dei,  et  Domini  nostri  Ama,  Quibus  verbis  significatur  Con- 
ceptio activa,  qua  S.  Anna  beatissimam  Virginem  in  utero  concepit. 
In  editìone  vero  Monologii  opera  Henrici  Canisii,  sic  habetur,  Comm^.- 
-moratio  S,  Anna  nuitins  Deipara  Virginis.  Addunt  aliqui,  ut  Bivarius 
ad  Chronicum  dextrì  an.  308.  comment.  1.  Conceptio  munda  lì.  Anna. 
Hiinc  omnes  histori»  Grsecse  periti  fatentur  festum  Conceptionis  pas- 
sive B.  Virginis  celebratum  fuisse  a  Grsecis  ante  500.  et  amplius  annos^ 
ut   observat  Baronius   in  notis  ad  Martyrol.  Hom.  die  8.  Decembris. 
Quamvis  apud  (Trsecos  postridie,  idest,  nona  ejusdem  mensis  celebretur, 
<ltiod  utique  aperte  constat  ex  constitu tiene  Emmànuelis  Imperato ris 
inserta  a  Theodoro  Balsamone  commentario  in  Nomocanonem  Photii, 
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tract.  7.  cap.  1.  ubi  inter  dies  solemniter  colendos  ita  le^itur:  Xoh'f 
Decembrùi,  nipote   quod   in  eo  peragatur  Conceptio  caHtissf'mtB  Maf<;< 
Dei  nostri.  Imperare  autem  coppit  Emmanae]  anno  1143.  De  hac  erg.' 
festi    Conceptionis  in  Ecclesiis  (inecis  antiquitate   nulla    est   contro- 
versia; quin  potius  probalissime  dici  potest,  circiter  annum  900.  jam 
festum  Conceptionis  apud  (?rffcos  celebre  fuisse,  cum  idem  Baronin- 
testetur  in  Manuscripto  Bibliothecae  SfortianaB  n.  65.  in  veni  ri  sermonem 
fjeonis  Imperatoris  de  Conceptione  lì.  Mar  ice,  qui  omnino  est  L«*o  M. 
sapiens   cognominatus,  cujus   alia   ejusdem   generis   scripta  recensei 
Baron.  Tom.  10.  Aimal.  an.  911.  in  quem  incidit  Leonis  mors  ;  imperi: 
autem   initium   in   annum   886.  Inde  mirum  viderì  non  debet,  qnod 
BartholomsDUS  Episcopus  Brixiensis  in  suo  Repertorio  p.  2.   in   verbi' 
festum,  dicit,  Ecclesiam  celebrare  solemne  festum  in  die  Conceptioni- 
beatae  Virginis.  Et  narrat  insuper^  quod  ipse  tali  die  celebra verit  so- 
lemniter  in   sacello   summi  Pontifìcìs  in  ejus  praesentia,  et  plurìun 
Cardinalium,  ut  refert  Bernardinus  de  Bustis  Serm.  .*).  De  Concepfion^.  : 
vixit  autem  iste  I5artholom;eus  circa  annum  1227.  Igitur  duobns  sx- 
culis  ante  Sixtum  IV.  jam  Ecclesia  lloraana  agebat  diem  festum  ic 
maculat»  Conceptionis  Deiparae  Virginis.  His  adde  quod  anno  Vir- 
ale 20.  Migi  in  festo  Pentecostes  celebrata  fuerint  IMsis  Comitia  gent 
ralia  nostri  Seraphici  Ordinis,  probante,  ac  praesidente  S.  Bonaventura 
tunc  Generali  ministro,  ubi  inter  cheterà,  quaj  pie,  religioseqne  statuu. 
ac  decreta  fuerunt,  ut  narrant  Wadingus  Tom.  2.  in  Urbano  Il\  an.  2. 
n.  16.  et  Michael   Angelus   in  Chronologiu  n.  12.  Capitulomm  geii<- 
ralium,  hoc   decretum   legitur:  Tunc  ordinatum   est,  ut  hac  stroi't* 
Gloria  tibi  Domine,  qui  natus  es  de  Virgine,  etc.  clauderentur  Hf/mf 
omnes  a  nativitate  Domini  usque  ad  Eplphaniam,  et  simili  ter  ad  Im- 
mani dicereiur;  Qui  natus  es  de  Maria  Virgine.  Jussum  item.,   ut  hce  ;-- 
stivitates  admitterentur  in  ordine,  videlicet  Conceptionis  li,  Maricc.  !>.«  - 
tationis  ejusdem,  li,  Annce  illius  denitricis,  et  Mar.tJice  Virginis,  etc.  I^  - 
tur  festum  Conceptionis  lonfee  ante  Sixtum  IV.  in  Ecclesia  sacrum  ersi. 
Rhponunt  ADVERSARii  :  SÌ  rcvera  festum  istud  pridem  celebratum 
fUisset  in  Ecclesia,  illud  non  latuisset  S.  Bernardum  :  at  hic  Epist.  ITl. 
ad  Canonicos  Lugdunenses  eos  aeriter  perstringit,  quod  festum  Imm  ■ 
culatfle   Conceptionis  B.  Marisc  temere,  et  inconsulta  sede  Aposto Hoa 
celebrarent,  ibique  plurimis  rationibus  demonstrat  B.  Virginis  Conct*- 
ptionem  non  fulsse  ab  originali  peccato  immunem  :  «  Miramnr,  inqu»* 
«  satis   quid   visum  fuerit  hoc  tempore  quibusdam  vestrum,  volniss*- 
«  mutare  colorem  optimum,  novam  inducendo  celebritatem,  qnam  rin> 
«  Ecclesise  nescit,  non  probat  ratio,  non  commendat  antiqua  tradìtio.  • 
Unde  post   allatas   quasdam   rationes,   quibus  Immaculatam    Conc'^- 
ptionem   oppugnat,  conclildit:  «  Quamobrera   etsi,  quibus  vel  panci- 
ne iiliorum   hominum   datum   est  cum  sane  ti  tate  nasci  ;  non  tamen  ^t 
«  concipi  :  ut  uni   sane  servaretur   sancti  prerogativa  conceptas,  qn 
4t  omnes  sanctifìcaret,  solusque  absque  peccato  veniens,  purgationein 
«  faceret  peccatorum.  Solus  itaque  Dominus  Jesus  de  Spiritu  sano  re 
*  conceptus,  quia  solus,  et  ante  conceptum  sanctus.  Quo  excepto.  «ir 
«  csBtero   universos  respicit  ex  Adam  natos,  quod  unus  humiliter  oe 
«  semetipso,  ac  veraciter  confi tetur.  In  iniqui taUbus,ixìqmeiìSyCoti€^jH,if 
«  suìn,  et  in  peccatis  concepii  me  Mater  mea,  Cum  haec  ita  se  habeant. 
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«  quaenam  jam  erit  festivse  ratio  Conceptionis  ?  Quo  pacto,  inquam,  aut 
«  sanctus  asseretur  conceptus,  qui  de  Spiritu  sancto  non  est  :  ne  dicam 
«  de  peccato,  aut  festus  habebitur,  qui  minime  sanctus  est?  Libenter 
«  Gloriosa  hoc  honore  carebit,  quo  vel  peccatum  honorari,  vel  falsa 
«  induci   vìdetur   sanctitas.  Alioquin  nulla  ei  ratione  placebit  contra 
«  Ecclesiae  ritum  prsesumpta  novitas,  mater  temeritatis,  soror  superati- 
le tionis,  lilla  levitatis  ».  Hsec  S.  Bemardus.  —  Respondeo  primo  non 
improbabilem  mihi  videri  eonim  sententiam,  qui  existimant  illam  epi- 
stolam  S.  Bernardi   supposititiam   esse,  non   autem  genuinum  ipsius- 
foetura;  quod   utique   plurimae   nec  leves  rationes  insinuant:  Primo y 
quia  S.  Bemardus  pluribi  diserte  pronuntiat  B.  Virgìnis  Conceptionem 
prorsus  immaculatam  fuisse.  Sic  Serm.  13.  De  CoRna  Domini:  Non  est 
in  filiis  hominum,  magnus,  vel  parvius,  qui  nmi  in  peccatis  conceptus 
fueritj  prceter  Matrem  Immaculati,  peccatum  non  facientis,  ned  peccata 
mundi  tollentis:  da  qua  cicm  de  peccatis  agitur,  nullam  prorsus  xx)lo 
habere  qucestionem.  Et  Ser.  4.  super  Salve  regina:  Innocens  fuisti  ab- 
originalibus,  et  actualibus,  nemo  ita  prceter  te.   Et  adduci  tur  dieta 
Aug.  auctoritas,  cum  de  peccatis  agitur,  etc.  Licet  autem  dubitetur, 
an  isti   sermones   sint  S.  Bernardi,  et  etiam  Inter  supposititios  illius 
melliflui  Doctoris  fcBtus  eos  reposuerit  Horstius,  attamen  eos  genuini  & 
accenseit  editio  Lugdunensis  operum  S.  Bernardi  apud  Joannem  Clein 
anno  1515.  in  qua  refertur  illam  editionem  fieri  post  collationem  factam 
ejusmodi  operum  a  Religiosis  Claravallensibus  cum  Archetypis  ejusdem 
Monasterii.    Utut   sit,  certum  est  illos  esse  editos  a  viro   doctissimo 
illius  temporìs,  qui  etiam  S.  Augustinum  hujus  sententi»  assertorem 
laudat.  Idem  P.  Ojeda  in  sua  informatione  cap.  14.  ut  refert  Cavellus- 
in  Rosario,  qui  non  leve  etiam  ducit  argumentum  hanc  epistolam  esse 
supposititiam,  ex  eo  quod  ipsemet  S.  Bemardus  Epist.  284.  ad  Euge- 
nium  conqueratur  de  falsificatione  suarum  epistolarum.  Periclitati  su- 
m,us,  inquit,  in  falsis   fratribus,  et  mtUtce  litterce  nostrce  falsatce  sub- 
falsato sigillo  nostro  in  manus  multorum  exierunt:  et  Epistola  298.  ad 
eumdem  conqueritur  de  Nicolao,  qui  ipsius  manum  falsavit,  et  sigillum,. 
quod  antea  mutare  coactus  est,  propter  falsificationes  prsecedentes:  Quis 
possit  dicere  (inquit)  ad  quam  multas  personas  sub  nomine  meo,  me  igiio- 
rante,  quoR  voluit  scripsit?  quis  mihi  det,  ut  ipsa  Curia  vestra  ad  purum 
purgetur  fcece  mendaciorum  ^usf  quis  mihi  det,  ut  vel  ipsorum,  inno- 
centia,  qui  mecum  sunt,  satis  vcdeat  excusari  apud  circumventos  impu- 
dentissimis  ejus  mendadisf  Vobis  quoque  aliquotie^  in  eadem  falsitate 
scripsisse,  et  non  semel,  partim  convictus,  partim  confessus  est.  Iste  Ni- 
colaus  fait  Monachus,  et  Secretarius  S.  Bernardi  ex  Epistola  354.  addita,, 
novitque  stylum  ejus  ad  vivum  imitar!,  ut  ostendit  Baronius  ad  an.  1146. 
n.  22.  ex  Epistola  34.  lib.  6.  Epistolamm  Petrl  Cluniacensis,  quse  est- 
ipsius,  et  Bernardi  more,  ipsis  Scriptnr»  verbis,  fere  tota  conscrìpta. 
Supposito  hoc  ftodamento,  scilicet  innumeras  litteras  falso  S.  Bernardi 
nomine  datas  esse,  non  videtur  improbabile,  quod  dieta  Epistola  ad  Lu- 
gdunenses  Canonicos  una  sit  ex  falsatis.  Secundo,  quia  Epistola  dicit 
festum  Conceptionis  fuisse  inauditum;  sed  Bemardus  bene  noverat 
illud  haberi  in  Martyrologiis  Adonis,  Beda;,  et  Usuardi.  Tertio,  cele- 
brabatur  tunc  in  Ecclesia  Narbonensi,  aliisque  primariis  Francise  Ec- 
clesiis,  ut  ostendit  P.  Ojeda  cap.  11;  quare  ergo  Epistola  reprehendit 
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Lugduneases,  non  vero  alios?  Quarto  in  vita  S.  Bernardi  per  Galie!. 
Bemardum,  et  Gofrìdum,  nec  verbum  habetar  de  ista  lite  cam  Lugdu- 
nensibus,  cnm  tamen  scrìbant  longe  minutiora,  qus  Bemardus  tni- 
^tavit  cnm  aliis  Ecclesiis,  et  Epistolas  ad  eas  datas.  Quinto,  nallibi 
habetar  responsio  Lngdunensium  :  et  certam  est,  quod  respondisseni* 
si  talem  epistolam  a  S.  Bernardo  recepissent.  Si  dicas  periisse  respon- 
sam;  quomodo  nulla  manet  ejos  memoria?  Et  ubiS.  Bernardi  replica? 
Sexto,  floruerunt  ilio  saeculo  litteris,  et  sanctitate  in  Francia  Algerìus 
Oluniacensis  Monachus,  liildebertus  Archiepiscopus  Tnronensis,  Petm* 
Oluniacensis,  Hugo  Victorinus  (hi  tres  famUiariter  correspondfmt«s 
S.  Bernardo)  Petrus  Blesensis,  et  alii:  quorum  nullus  vel  apparenter 
festum  Couceptionis  impugnavit,  vel  reprehendit.  Et  si  vidissent  Ber- 
nardum  illud  impugnantem,  vel  sequerentur,  vel  resisterent,  vel  saltem 
aliquam  hujus  rei  mentionem  iacerent;  sed  niliil  horum  oontì^it.  Alias 
jnultas  rationes,  et  ^conjecturas  aiTert  P.  Ojeda  supra,  quìbus  dieta 
Epistola  ad  Lugdunenses  Canonicos  de  ialsificatione  maxime  snspecta 
redditur.  Ex  quibus  constat,  dictam  epistolam  non  minus,  sed  forte 
magis  dubiam  esse,  quam  prsedictos  sermones,  quos  Adversarìi  negant 
esse  Bernardi,  quia  declarant  Virginem  ab  originali  peccato  iuis^ 
jmmunem.  Nec  obstat  nonnulla  diversitas  styli;  quia  lorsan  ipso  U*- 
quente,  alii  ex  ore  ejus,  sed  suo  stylo,  exceperunt,  quod  utique  ple- 
rumque  fìebat,  ut  ipsemet  notat  Epist.  18.  Aliqui  fratres,  inqaìt,  rx 
fììs  qui  me  coram  awliere  ìoquentem,  suo  stylo  exceperunt,  et  penes .«» 
retinenf.  —  Uespondeo  secundo,  quod  etsi  haec  epistola  sit  genuina 
i).  Bernardi ,  in  ea  tamen  non  improbat,  nec  impugnai  mysteriam  et 
festum  Immaculatse  Couceptionis,  eo  sensu  quo  utrumque  celebre  e»t 
nunc  in  Ecclesia:  dum  enim  contendit  beatam  Virginem  in  peccato 
conceptam,  ibi  vocem  Conceptionh  non  accipit  prò  animatione  icetu^, 
.sou  unione  animse  cum  corpore,  sed  prò  conceptione  activa  ipsorum 
parentum.  Refellens  enim  rationes  colenda;  Couceptionis,  qnas  profe- 
rebant  Canonici  Lugdunenses  ;  maxime  vero  quod  conceptus  lionorarì 
debuerat,  qui  honorandum  prceivit  partum  :  quoniam  si  ille  non  prrr- 
<:essisset,  ìiec  iste  essetj  qui  honoratur,  ait  :  «  Quid  consequentiae  habet  : 
«  ut  quoniam  sanctum  prseeessit  natale  in  conceptus,  propterea  repu- 
•«  tetur,  et  iste  sanctus?  Numquid  quoniam  praecessit  eum,  iecit  e: 
«  sanctum?  Quia  si  prsecessit  ut  e^set,  non  tamen  ut  sanctus  esset. 
«  linde  etenim  illa  ipsi  sanctitas,  quam  secuturo  transmitteret  ?  an 
«  non  potius  quia  praecessit  absque  sanctitate  conceptus,  oportait  ni- 
«  mirum  sanctifìcari  conceptam,  ut  sanctus  sequeretur  jam  partus  ? 
«  An  forte  mutuatus  sit  sanctitatem  a  posteriori  prior?  Potuit  sane 
«  illa,  qu8B  in  utero  jam  concepta,  facta  est  sanctificatio,  ad  ipsum. 
«  qui  sequebatur,  transire  natalem,  redire  vero  retrorsum  ad  conce- 
sse ptum,  qui  prascesserat,  jam  omnino  non  potuit.  Unde  ergo  Conce- 
«  ptionis  sanctitas?  An  dicitur  sanctiflcatione  prsBventa,  quatenns  jam 
«  sancta  conci  pere  tur,  ac  per  hoc  sanctus  iuerit  et  conceptus,  quemad- 
«  modum  sanctificata  in  utero  jam  dicitur  ut  sanctus  conseqaeretur 
«  et  ortus  ?  Sed  non  valuit  ante  sancta  esse,  quam  esse.  Siquidem  noi; 
«  erat  antequam  conciperetur.  An  forte  in  ter  amplexus  marìtales  san- 
«  ctitas  se  ipsi  Conceptioni  miscuit  ;  ut  simul  et  sanctificata  ftierit 
«  et  concepta?  Nec  hoc  quidem  admittit  ratio.  Qaomodo  namque,  aut 
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«  sanctitas  absque  Spirìtu  sanctificante,  aut  sancto  Spiritai  società» 
«  cum  peccato  fait,  aut  certe  peccatnm  quomodo  non  hiit,  ubi  libido- 
«  non  dehiit?  Nisi  forte  quis  dicat  de  Spirita  S.  eam,  et  non  de  vir» 
«  conceptam  fuisse.  Sed  hactenas  inauditnm.  »  Ita  S.  lìemardus,  — 
Qnibns  aperte  constai  ipsum  loqni  dumtaxat  de  Concep tiene  activa 
et  corporea,  nnde  merito  conclndit  (ut  dictam  est  sapra)  solam  Chri- 
stam  Dominam  cum  sanctitate  faisse  conceptam,  quia  de  Spirita 
sancto  conceptas  est,  et  quia  soias  erat  ante  conceptam  sanctas.  — 
Rtsporuleo  tertio  cam  Horstio  in  annotationibas  ad  hanc  epistolam^ 
qaod  etsi  S.  Bemardas  revera  locatas  faerit  de  Conceptione  passiva,, 
cajus  nolaerìt  festam  celebrari,  nihilominas  idcirco  id  prsestitit,  qao* 
niam  id  nondam  aathentico  decreto  ab  Pxclesia  Romana  pnescriptum 
fuerat;  ande  ait:  Consulenda  crai  priiis  Aj)ostoliccB  Sedia  auctoritas.  Et 
epìstolam  claadit  bis  verbis  :  Qucb  autem  dixi,  absque  prffjudicio  saìie 
dieta  sunt  sanìus  sapieniìs.  lìomanoe  proesertim  J'JcclesicR  atictorìtati 
atque  examini,  totum  hoc  sìctU  et  Ccetera,  quce  ejusmodi  sunt,  universa 
reservo:  ipsius  si  quid  alitar  sapio,  paratus  judicio  emendare,  At  jam 
securas  tenet  S.  Bemardas,  qaod  optaverat;  non  enim  aliam  condi- 
tionem  ponit,  at  censeat  festam  Conceptionis  esse  celebrandum,  nisi 
decretam,  et  aactoritatem  Ecclesise  Komanse:  lisec  vero  conditio  jam 
*a  tempore  Sixti  IV.  impleta  est:  igitar  ab  iilo  tempore  Bernardas 
de  festivitatis  ac  mysterii  hajas  sanctitate  securas  est,  et  prò  ipsa 
stat,  atqae  sabscribit;  et  sabinde  perperam  ab  Advcrsariis  in  sa» 
opinionis  tatelam  profertar. 

Rbponunt  alii  Conceptionem  K.  Mariae  Virginis  celebrari,  non 
quidem  qaod  sancta  faerit,  sed  qaod  faerit  initiam  nostrse  sanctiflca- 
tionis  et  redemptionis ,  ita  at  celebrìtas  ilia  sit  potias  gratiaram  actio, 
qaod  Deas  eo  die  nobis  Virginem  concesserit,  ex  qua  Christas  nasce- 
retar,  qaam  com memora tio  special is  alicujus  sanctitatis,  qaa  faerit 
donata,  et  illastrata  Deipar»  Virginis  Conceptio.  —  Verum,  inqait 
Vazqaez,  disp.  197.  n.  63.  ipso  decreto  Sixti  IV  liaec  responsio  facile 
refellitar,  quia  Pontifex  non  tantam  in  ea  decrevit,  at  festam  Con- 
ceptionis B.  Virgròis  in  Ek^clesia  cel«braretar;  sed  etiam  officiam  Leo- 
nardi de  Nogarolis  Clerici  Veronensis,  et  Protonotarii  Apostolici,  prò 
ejasdem  festi  celebratione  approbavit  ;  in  eo  aatem  Conceptio  Virgini& 
Immaculata  passim  dicebatar.  Praderea  idem  Pontifex  ibidem,  exhor- 
tatar  fidele-s  ad  reddendas  Deo  gratias  prò  ipsias  Im macai atse  Vir- 
ginis mira  Conceptione:  atqai  miram  Conceptionem  eam  non  vocaret,. 
nisi  prseter  mòrem  consaetam  in  gratia  et  sanctitate  Virgo  concepta 
esset;  nihil  enim  aliad  miram  ejas  Conceptio  haberet,  cum  more  alio- 
ram  hominam,  qaod  attinct  ad  nataram,  faerit  concepta. 

Rbponunt  canteri  ciim  Cajbtano  in  Opascal.  De  Concept.,  cap.  5, 
colebrari  festam  Conceptionis,  non  quidem  respective  ad  instans  ani- 
mationis  et  Conceptionis  passivai,  sed  per  respectum  ad  sanctifìcatio- 
nem  in  utero,  quae  paulo  post  animationem  secuta  est.  —  Verum  hsec 
responsio  prsecluditur  in  bulla  Sixti  IV,  qu»  incipit,  Grave  nimis,  eie. 
in  qua  ait:  Nonnulli  diversorum  ordinum  Professores,  ad  prcedicandum 
rerbum  Dei  in  diversis  ciritatibuSy  et  locis,  et  partibus  Ijymbardice  de- 
putati, publice  affìrmare  hactenus  non  erubuerunt,  et  quotidie  prcedi- 
care  non  cessant,    Ifomnnam  Ecclesiam  solam   spiritualem    Coìiceptio- 
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iiem,  seu  sanctificatùmem  Virginis  MaricB  ceUbrare,  Et  infra:  ^t* 
igitur  hujusmodi  teinerariis  ausibus,  et  perversis  assertionìbvs  obriar* 
volentes,  motu  proprio,  et  de  nostra  mera  deliberatiofie  hujusmodi  a*- 
^erUonea  quorumlibetf  qui  afflrmare  prcesumerent  eamdem  Bomanan 
Ecclesiam  de  spirituali  dumtaxat  Conceptiove,  et  sanctificatione  ejus- 
<lem  Virginis  gloriosce  festùm  celébrarey  etc.  utpote  falsala,  et  erroneas. 
et  a  veritate  alienas  auctoritate  Apostolica  reprobamus^  et  damnamte. 
Hanc  antem  Constitutionem  confirmavit  Alexander  VI  in  balla  qus 
ìncipit,  IlliuSf  qui  se,  etc.  in  qua  cnm  priemisisset  prseiatam  bnllam 
Sixtì  IV  subdit  :  Tenore  prcesentium  decemimus  et  declaramus  pra- 
insertas  litteras,  ac  omnia  et  singiUa  in  eis  contenta,  perpetui^,  oc  fu- 
turis  temporibus,  donec  per  Sedem  Apostolicam  alitar  decisum  et  or- 
dinatum  fuerit,  invhlabiliter  observari  debere.  Igitur  sub  intermina tioDe 
Apostolica  quisque  fidelium  tenetur  celebrare  festum  Conceptionis  na- 
turalìs  B.  Virginis,  ac  subinde  illam  Conceptionem  ut  sanctatn  e( 
Immacnlatam  venerari. 

Concludendum  ergo  cum  Petro  Burro,  qui  floruit  circa  annum  ìM. 
Jn  Pceam  de  B.   Virgine: 

Quis  modo  conceptum  dubitet  celebrare  Maria,  f 

Qiiis  renuat  festis  annua  thura  dare? 

Hnnc  Petri  .nedes,  caput,  et  decus  urbis,  et  orhis. 

Et  colit,  et  mandat  per  pia  tempia  coli. 

Nulla  est  religio,  nulla  cedes  reliffiosa 

Ilic  ubi  conceptus,  nunc  taceatur  honos. 

Par  miài  m tracio  visum  est  hcec  festa  dicari 

Christicolas  inter  dimoia  quotquot  habent. 

Avibigo  7ie7npe  nihil,  hoc  summo  Numine  factum. 

Ut  colat  Argivus,  quod  colit  Atcsonius. 

Quodque  colit  Gallus,  Dacus  colit,  atque  Kohemu^s, 

Et  GermanuSy  Hiber,  Anglus,  et  Illyricus. 

§  V.  —  Quinta  probatio  ducitur  ab  auctoritate  SS.  Patria. 

^UI   CONSTANTI   TRADITIONE    HANC   VBRITATBM    AD   NOS   U8QUB    PR<»PA- 

<;arunt.  —  Innumera  Èont  SS.  Patrum  ac  Ecclesias  Doctomm  quori> 
sseculo  existentium  oracula,  quse  Virginem  vel  absolute  omnino  im- 
inaculatam,  vel  ab  omni  peccato  liberam,  vel  supra  creaturas  omne^ 
puri  tate  pollentem  diserte  pronuntiant.  Quamquam  enim  panel  sint 
ante  Augustini  tempora  (quod  nondum  de  originali  peccato  g^aTi^ 
exarsissct  controversia)  qui  eam  originali  labe  non  fuisse  inquinatam 
distincte  proferant;  attamen  ìd  aperte  satis  signiflcant,  dum  omnimo- 
dam  ejus  aut  sanctitatem,  aut  purità tem,  aut  ab  omni  peccato  dela*< 
vationem  et  immunitatem  affirmant.  Ex  iis  autem  tot,  tantisqae  or»- 
culis,  quae  etiam  ad  sex  millia  prolert  noster  de  Alva,  et  ex  pliirimi>. 
quse  colligit  et  recenset  noster  Cavellus  in  suo  Rosario,  selectiorj 
dumtaxat  hic  attexere  mens  est.  —  Prodit  imprimis  S.  Andreas  Apo- 
stolus,  qui,  ut  referunt  Presbiteri  Achaìse  in  ejus  vita,  ajebat  ;  8**-*** 
primus  Adam  formatv^  fuit  ex  terra,  antequam  esset  maledida:  /A 
.Hecundus  Adam  formattis  fuit  ex  terra  virginea  numquam  maiedìctd, 
Hanc  vitam  S.  Andre»  habet  Surius,  et  de  veritate  ejus  dubitanduci 
non  esse  testatur  Bellarminus,  lib.  De  Scriptoribus  Ecclesiasticis  ;  unde 
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in  lireviario  Romano  etìam  auctoritate  Pontificia  recognito  et  approbato, 
inserta  fnit,  postquam  de  ea  ab  viris  doctis  acriter  dispataium  esset, 
et  omnium  consensu  est  approbata.  —  S.  Jacobus  idem  insinuavit  in 
sua  Liturffiay  in  qua  post  consecrationem  habetur:  Memento  prcecipue 
saìictissimce,  immaculatce,  super  omiien  benedictce,  gloriosce  domince  no- 
strcR  DeiparcE  semper  Virginia  Murice,  Et  Chorus  respondet:  Dignum 
est,  ut  te  vere  heatara  dicamus,  Deiparatn^  omnibus  modis  irrepréhen- 
nam:  at  si  iuisset  originali  peccato  inquinata,  dici  non  posset  imma- 
culata, nec  omnibus  modis  irreprehensa  :  igitur  oportet  S.  Jacobus 
censuerit,  eam  fuisse  ab  originali  peccato  immunem.  Hine  est,  quod 
Flavius  Dexter  prceses  Barchinonensis  Imperatori  Theodosio  a  Consi- 
liis,  in  libro  Omnimodce  Historice,  de  qua  late  scribit  Marcus  Castella 
in  prsefatione  ad  Historiam  S.  Jacobi,  quem  librum  dedicavit  S.  Hie- 
ronymo,  refert  a  S.  Jacobi  prcedicatione  celebratur  in  Hispania  festum 
Imniaculatm  et  Illibata^  Concept,  Dei  Genitricis,  His  adde,  quse  dixi- 
mus  de  celebratione  fosti  Coneeptionis  in  Ecclesiis  ^Egypti,  ex  ordi- 
natione  S.  Marci,  ut  inde  intelligas  sententiam  propugnantem  Imma- 
culatani  Deiparje  Virginis  Conceptionem  ab  Apostolis  ad  nos  usque 
luisse  deriyatam.  —  Unde  etiam  huic  ventati  patrocinantur  qui  primo, 
secundo,  et  tertio  speculo  scripserunt:  nam  S.  Ignatius,  Epist.  ad  S.  Joan- 
nem:  In  Mana  humance  naturce,  inquit,  natura  sanctitati  Angelica^  so- 
<:ìatur:  quali  ter  autem  natura  sociaretur  Angelicfe  puntati  ac  sancti- 
tati,  si  Maria  originali  culpa  fuisset  inquinata?  Hinc  Justinus  Martyr 
q.  136.  ad  Orthod.,  dixit  Mariam  esse  aniunce  puree,  guce  tota  ad  Deum 
spectat.  Qua  vero  ratione  tota  ad  Deum  spectaret,  si  prius  per  origi- 
nale peccatum,  sub  diaboli  tyrannide  fuisset  mancipata?  His  adstipu- 
lantur  alii  plurimi,  maxime  vero  S.  Hippolytus  Martyr,  oratione  De 
Consummatioìie  mujidi  :  Christus,  inquit,  advenit  ex  sancta  et  imma- 
culata  Virgine.  Similiter  Origenes,  Homil.  1.  ex  variis  de  Virgine  fa- 
ciens  sermonem,  ait:  Neque  persuasu  serpeìitis  decepta,  nec  ejus  vene- 
nosis  afflatibus  infecta  est:  quomodo  autem  diaboli  venenosis  affiatibus 
non  fuisset  infecta,  si  revera  peccatum  originale  contraxisset?  Idem 
etiam  preclare  docet  auctor  Sermonis  De  Nativitate  Christi,  apud  san- 
ctum  Cyprianum,  ubi  agens  de  Virgine  Deif^ara  ait:  Nihil  in  hac  re- 
petit  idtio,  nec  prcecedens  delectatio  aliquam  petit  pcenarum  usuram, 
Spiritu  Sancto  óbumbrante,  incendium  originale  extinctum  est,  ideoque 
Innoxiam  affiigi  non  decuit:  nec  sustinebat  justitia,  ut  illud  vasi  eie- 
riionis  communibus  lassaretur  iitjuriis,  quoniam  plurimum  a  cceteris 
ilifferens,  naturce  communicabat,  non  culpas.  Quibus  verbis,  inquit 
Vazquez  disp.  117.  num.  33.  quamvis  ideo  solum  videatur  asserere 
Mariam  sine  dolore  peperìsse,  quia  sine  delectatione  carnali  concepit, 
ex  quo  id  quod  contendimus  minime  probari  posset;  tamen  si  recte 
expendantur,  ideo  potius  sentit  Mariam  sine  dolore  peperisse,  quia 
nullam  culpam  orìginalem  contraxit,  quando  dicit  :  Natura  commu- 
7iicabat,  non  culpce,  Nec  enim  mulieres,  ideo  in  dolore  pariunt  filios, 
quia  cum  delectatione  concipiunt;  siquidem  mulier,  quse  in  somnis, 
vel  arte  dsemonis  aliunde  semine  humano  delato,  conciperet  sine  de- 
lectatione, in  dolore  nihilominus  parerei:  sed  quia  per  originale  pec- 
catum maledi<;.tionis  Evse  participes  fìunt.  Ad  Evam  enim  propter  pec- 
catum dictum  est  Genes.  3.  In  dolore  paries  filios:  qu»  quidem  ma- 
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ledictio  ad  posteros  simul  cum  peccato  originali  transivìt.  —  Trrtium 
et  quartam  sseculum  ejnsdem  veritatis  assertores  plures  sabmiiustrat. 
Imprìmis  vero  S.  Ambrosinm,  qui  Serm.  22.  in  Psal.  118.  expHcans 
illud  Erravi  sicut  ovis,  ita  scribit:  Veni  ergo,  et  qticere  ovem  tiiom. 
jam  non  per  servulos,  non  per  mercenarìoSj  sed  per  temetìpsitm  m- 
scipe  me  in  carne,  qn<B  in  Adam  lapsa  est:  suscipe  me  non  ex  Saro, 
sed  ex  Maria,  ut  incorriipia  sit  Virgo,  sed  Virgo  per  gratiam  ah  oiniv 
integra  labe  peccati.  Integram  dicit  ab  omni  labe  peccati,  et  proinde 
a  labe  originalis  culpae.  Adde  quod  in  officio  Immaculatte  Conceptioni? 
approbato  per  Pium  V.  ex  eodem  inserantur  haec  verba:  In  qua  nec 
nodus  originalis,  nec  cortex  actualis  adpcB  ftiit.  Qua  verba  desumpu 
esse  putantur  ex  Commentariis  in  Isaiam,  vel  ex  Serm.  De  lìabaonith, 
Siiniliter  S.  Ephrem,  cujus  opera  teste  Hier.  De  Scriptor,  KccUa.,  in 
Ecclesiis  post  sacram  Scripturam  legi  solebant,  Orat.  Ad  De^i  Gemin- 
iUim,  Tom.  5.  Immaculata,  iìitemerata,  incorrupta,  et  ab  omni  pa- 
cati labe  alienissima.  —  S.  Hieronymus  in  Psalm.  77.  explicans  illud: 
Et  eduxit  eos  in  nube  dici,  inquit:  Aut  certo  nubem  levem  dei>€)tfu> 
sanctam  Mariani  accipere  nidUì  semine  humano  prcegravatam .  Quanf 
autem  dicatur  nubes  diei,  bis  verbis  exponit:  Nubes  enim  ilio  non  ftu- 
in  tenebris,  sed  seniper  in  luce.  Quod  si  B.  Virgo  peccatam  originalr 
contraxisset,  et  justìtia  et  sanctitate  caruisset,  procul  dubio  in  noct^ 
priusquam  in  die  fuisset.  —  Eodem  sseculo  fiorebat  S.  Augiistiniis  qui 
Jib.  De  Natura,  et  grafia,  cap.  36.  cum  Pelagius  contenderei  homineni 
posse  vivere,  non  solurn  sine  peccato,  sed  etiam  juste  ;  et  pi  uri  moni  rr 
exempla  memorasset,  qui  in  sacris  Litteris  juste  et  sine  peccato  vi- 
xisse  dicuntur:  postquam  verba  illius  Augustinus  in  eo  cap.  retulli. 
subjungit:  Excepta  itaque  sancta  Virgine  Maria,  dj*  qua,  propter  htm  *- 
rem.  Domini,  nuUam  prorsits,  cum  de  jyeccatis  agitar,  kabere  tv^lo  qua- 
stionem:  linde  enim,  vel  potius,  inde  enim  scimus,  quod  ei  plus  gnit^T 
collatum  fuerit  ad  vincendum  omni  ex  parte  jyeccatum,  qtuB  coìicii>^r* 
ac  parere  meruit  eum,  quem  constai  nullum  habuisse  peccaturnf  }!:• 
igitur  Virgine  excepta,  sì  omne^i  iUos  Sancios  et  Sanctas,  cum  /tic  r.' 
txìrent,  congregare  jxìssemujf,  et  interrogare,  etc.  Quibus  verbis  etsi  lor- 
tasse  de  solis  peccatis  actualibus  sennonem  instituat  S.  Augii8tinD>. 
nihilominus  sufficienter  signifìcat,  se  pariter  originale  peccatum  s 
Virgine  Deipara  excludere.  Ratio  siquidem  hjec  general is,  qnare  nc- 
luerit  B.  Virginem  complecti  sub  illa  universali  propositione,  nenip:- 
propter  honorem  Domini,  et  quia  concipere,  et  parere  meruit  eum. 
quem  constat  nullum  habuisse  peccatum,  aeque  concludit  de  excln- 
sione  peccati  originalis,  ac  actualis.  Add^  quod  carentia  actualis  pec- 
cati in  setate  adulta  sit  infallibile  siguum  imraunitatis  ab  originai 
in  vitte  primordio,  socundum  ejusdem  sanctissimi  Doctoris  doctrinain . 
nam  lib.  5.  Contra  Jidianum,  e.  1'».  ubi  probans  idem  esse  habenp  pec- 
catum, ac  fecissc,  concludit  de  Christo  :  profecto  peccatum  etiam  majrr 
fecisset,  si  parvulus  habuisset.  —  Sexto,  et  septimo  sckuIo  prodeui.t. 
imprimis  Gregorius  lib.  1.  cap.  1.  Stdylimis  Maria,  ut  ad  cottc^jtt'-^ 
nem  ceterni  Verbi  pertingeret,  meritorum  t^rticem,  super  omnes  Antj" 
lorum  choros,  usque  ad  thronum  Deitatis  erexit.  Ergo  cum  Angeli  borii 
numquam  fuerint  poUuti,  idem  a  fortiori  dicendum  esJ;  de  Marta,  u* 
ad  conceptionera  Verbi  digne  disponeretur.  —  Similiter  Andreas  Cr*- 
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tensis,  Homi].  1.  De  Vmj.  Dormitìone,  quce  cinn  essef  tmmaculata , 
hnpoUuta,  eie.  Et  inferias:  Seraphìm  ipsam  viiìcen»  nafuram  miracuìo 
Dei  generationin,  prìma  natura  proxime,  accedeììs  ad  Deum.  Et  Homil.  2. 
Sola  prceter  naturam  fmt  electay  sola  servivit  Opifici  universcR  naturce. 
Ergo  aliter,  quam  a  Hi  in  utero  sanctificatì,  electa  est.  —  In  idem 
S.  Eligins,  HomiL  2.  De  I\tri ficai.:  Numqitam  immunda  jttdicatur, 
qu€B  Spyritu  sancto  óbumhrante  totiun  munditioi  aueforem  ffenuisse  corri - 
probàtur.  —  Sophronius  in  Epist.  de  qua  in  6.  Synodo,  Tom.  3. 
p.  307.  ait:  Virginem  ideo  dici  immaculaiam,  quia  in  nullo  corrupta 
est.  Et  Orat.  in  Chrisfi  natalia:  Christun  in  manifestissimum  omnipo- 
tentis  Divinitatis  siue  judicium,  Virginem  e.r  qua  prodiif,  integrarti, 
incorruptamqtte  conservavit.  —  Idelphonsus  Archiepiscopus  Tolet. 
contra  eos,  qui  disputant  de  virginitate  et  parturitione  MarisB  fha- 
betur  propositum  concementia)  sic  enim  ait:  Quomodo  Spiritu 
Scncto  eam  repiente,  non  sine  peccato  originali  fuit?  Et  infra:  Nec 
attraxit  in  utero  sanctificata  originale  peccatiim.  Et  in  eodem  libro: 
Conxtat  exmi  ab  originali  peccato  fuisse  immunem.  Et  ibidem:  Non 
contraxit  in  utero  sanctificata  originale  peccatum,  Item  :  In  totum 
extranea  a  maledicto  primce  damnationis.  —  Octavo  sceculo  distinete 
hanc  veritatem  professus  est  S.  Damascenus,  Orat.  1.  De  Nat.  Ma- 
ricB,  post  princ.  ubi  ait:  Natura  yratio?,  fcetum  anterertere  minime 
ausa  est,  vei-uìn  tantisper  e^pectavit  dum  grafia  f'ructum  suum  prò- 
duxisset.  Item:  O  heatos  Joachim  lumbos,  e  quibus  immacidaturìi 
scmen  effliixit!  O  prceclaram  Annce  indrani,  in  qua  facitis  incremen- 
tis  formatus  fuit  sanctissimiis  fadiuil  Verba  ultima  videntur  evi- 
dentia  prò  immaculata  Conceptione,  quia  fcptus  non  est  formatus 
sanctissimus,  si  fuit  formatus  Deo  inimicus,  peccato  infectus.  Et  ibi- 
dem: O  sanctissima,  quce  princijmtus,  et  potestates  fefellisti,  atxjue  ignea 
maligni  téla  extinxisti,  qiwR  in  Spiritus  thcdamo  versata,  atque  imma- 
cidata  coTUservata  in  Dei  sponsani!  Et  Orat.  1.  De  Assurnpt.:  Gratice 
aJìyssum  inrenity  quce  duplicis  Virginitatis  navem  incolumem  serva- 
l'prat,  animamque  non  minus  qiiavì  corpus  rirf/ineum.  custodierat.  Et 
ibi  Orat.  2.  Ad  hunc  paradistim  (Mariam)  serpensaditum  jion  habuit.  — 
Sanctus  Germanus  Constantin.,  Serm.  De  Fascis,  et  zona  lì.  ^f orice , 
ex  Sur.  13.  in  id  Psal.  86.  Gloriosa  dieta  sunt,  etc,  Existimo  mani- 
feste, et  sine  contradictione,  eam  quce  est  omnibus  sujjerior,  dirinarum 
et  stiblimiuni  virtutum  magnitudine  et  puntate  omnibus  excellentem, 
Mariam  nulli  cidjxB  afpnem.  —  Sceculo  nono,  pf  decimo  vir  doctissi- 
mus  ac  sanctissimus,  qui  propter  insignem  huinilitatem  Idiota  voluit 
appellari,  lib.  De  Conteniplatione  Virginis,  cap.  2.  Tota  pulchra,  Virgo 
gloriosissima,  non  in  parte,  sed  in  foto,  et  macula  peccati,  sire  mor- 
talis,  sive  venialis,  sire  originalis  non  pst  in  te,  nec  unquam  fuit.  Et 
cap.  6.  Fuisti  ab  originali  labe  prasseruatct.  Et  cap.  3.  O  prcebenedicta , 
combenedicta,  et  postbenedicta  Virgo  Maria  !  Haymo  discipulus  Aleuini 
Epist.  De  Assumpt.,  In  ipsa  hcereditate  Domini  mortua  est  Maria, 
qìUE  non  peccando,  a  possessione  Domini  non  discessit.  Fulbertus, 
lib.  1.  De  Maria,  cap.  7.  Orat.  in  Salutationem  Angel.,  Immaculata 
semper  extitisti  ab  exordio  luce  creationis,  quia  paritura  eros  Creato- 
rem  omnis  sanctitatis.  Refertur  a  Canisio,  lib.  De  Deipara,  cap.  9. 
Goccino,  et  aliis.  —  Urulecimo  scrcuIo  floruit  S.  Anselmus,  et  in  libro 
Frassen  TheoK  Tom.  VII.  •''»1 
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De  Conceptu  Virguìalif  inter  castera  haec  habet:  Primordia  Cotica- 
ptionia  tuoi,  merito  filii  aanctce  EcclesicR  debent  venerari,  si  a  pecctifi 
jugo  creda nt  enne  discreta y  qtuxl  cum  aliter  credere  ntUli  fas  siU  ftc. 
Et  cap.  18.  Decebat  ut  illlus  homìnis  conceptio  de  Maire  purissima 
fieret,  decens  enim  erat,  itt  ea  puritate,  qua  Tnajor  sub  calo  nequii  tu- 
telligi.  Virgo  Uhi  niteret,  etc.  Idem  Auselmus  Epistola  ad  Episoopos 
Anglìse  tria  refert  miracula,  quifons  sanctis  apparìtionibus,  et^revela* 
tionibus  Conceptionis  festum  celebrari  jabebatar.  Oqjus  epùstolse,  ut 
authentic»  meminit  Gerso,  Sertn.  De  Conceptione,  BacconiiLS  Doctor 
Anglus,  qui  ante  pene  4(X).  annos  floruit,  in  4.  dist.  2.  qusst.  3.  art.  1. 
et  piures  alii,  quos  citat  Cavellus.  Hinc  S.  Anselmus  instituit  festum 
Conceptionis  celebrandum  in  Anglia,  ut  habetur  in  Concilio  Cantua- 
riensi,  teste  Bacconio  quodlibeto  13.  et  plurìbus  aliis.  Petrus  Da- 
mianus,  Semi.  De  Assuvipt.  Virg,;  Caro  Virginis  ex  Adam  sumpta, 
maculus  Adoe  non  admisif.  Et  Serm.  De  Natimiaie  Virginis:  Nihìl 
vita  in  ejìis  corjìorey  a  ut  mente  vindicare  sibi  potuti  locum,  qucR  tatìu» 
Triniiatia  meruit  ease  sacrarium:  ergo  sicut  numquam  corpus  fvdt  cor- 
ruptum,  ita  et  niens  numquam  fait  maculata.  S.  Bruno,  in  Psal.  101. 
in  id,  Dominus  de  cceh  in  terrain  aspexit,  ait:  Hcbc  est  incorrupta 
terra  Uhi,  cui  henedixit  Dominus,  ab  ojmiì  propterea  contagiane  p^'o 
cati  libera  y  per  (pumi  ci  tee  riitm  agnovimus:  qucR,  quia  digna  fttit, 
Doininus  de  aelo  in  terroni  aspexit.  I^onderauda  sunt  illa  verba  ab 
ovini  contagiane  peccati  liberay  quse  tam  de  actuali,  quam  de  originali 
intelliguntur,  aliocjain  non  poss(»t  dici  Virgo  terra  incorrupta,  quam 
Dominus  de  c»lo  respiceret.  Et  Serm.  De  Naiivit.  Vìrg.y  Mors  p^ 
E  vani  facta  est,  vita  per  Mariam  reddita  est:  iUa  a  diabolo  vÌ4^ia  *-,<(, 
hcec  diaboiuni  ligarit,  et  vidi.  Non  vici t  quoad  mortem  corporis:  erjro 
animse.  Ivo  Carnot.  Episcopus,  Serm.  De  Nativiiate  Domini,  ex  Coc<?io 
in  Thesauro,  Tom.  1.  lib.  3.  Oninem  quippe  TUBVum,  tam  originalis, 
quam  actualis  cnljxe  in  ea  delevit;  non  tollendo,  sed  prceservatido^  quia 
eodem,  modo  utramque  culpam  in  ea  dMevit,  et  certuni  est,  actualem 
delevisse,  pnvservando  ab  ea.  —  Rod^m^  et  seguenti  scbciUo  prò  Imma- 
culata  Conceptione  aperte  militarunt,  non  solum  Canonici  Lugdu- 
nenses,  sed  etiam  Petrus  Comestor,  lib.  De  Immaculcda  Conceptione  : 
In  omnibus  requiem  qncBsivit  Dei  Matery  et  invenit:  in  Conceptione 
qumrity  et  non  inveniet.^  Hujus  libri  meminit  Trith.  et  Possevinu*^ 
Nicolaus  Monachus  et  S.  Albanus  Anglus  vir  doctissimus,  et  in  Seri- 
pturis  versatissimus,  S.  Bernardo  contemporaneus  lib.  9.  Épistolarum, 
Petri  Cellensis,  Epist.  9.  (habetur  Tom.  2.  Bìbl.  PP.)  respoudens  cui- 
dam  epìstolsB  ejusdem  Petri,  quae  est  23.  lib.  6.  qua  eum  acriter  rt^ 
prehendit,  quod  S.  Bernardus,  debita  exuerit  veneratione,  cum  dixit: 
Virginis  ipsius  animam  pertransivit  gladius,  non  solum  in  Fiiii  stài 
Passione;  sed  etiam  nuper  in  Conceptionis  suoe  commendatione :  quod 
Petrus  vocat  lapidem  offensionis,  et  petram  scandali,  sic  ait:  Ad  fé- 
tram  scandali  de  corde  veltro  tollendam,  plusctdum  est  immorandum, 
quia  res  exigit,  ut  jxilam  faciam,  quod  celare  proposueram.  Sanctus 
ille  Berna rdus,  quem  me  dicis  debita  exuere  veneratùme  quondam  «xi- 
talogo  SS.  adscriptuHy  nuper  est  in  Ecclesia  canonizatus,  et  ab  hutnapif^ 
judicio  exemptus.  Kocemptus,  inquam,  est,  ne  de  gloria  ejus  dubita' 
mu8,  ned  non  ut  minns  de  ejus  dictis  dvtputemus.  De  gloria  B,  Mar- 
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tyris  Cijpriaììi  Ang.  non  dubitai;  tamen  in  Spiritus  mncti  datione  euni 
Mirrasse  verissime  comprobat,  errorem  martijrio  deletum  scribity  et  sic  do- 
cuit  EccUsiam  vene  rari  Mariyris  gloriam,  ut  tamen  non  imitaretur  erro- 
rem. Ego  autem  etsi  non  simili  scientia  stimili  tamen  consdentiay  sic  ve- 
neror  B,  Confessorem  nernardum,  ut  laud^m,  et  ameìu  ejus  sancUtatem, 
quin  nec  lawlem,  nec  amem  ejus  prcesumptionetn  in  Matris  Dei  Con- 
ceptionem,  Hinc  collige  celebrationem  festi  Conceptionis  tunc  teinporis 
fnisse  communcm,  saltem  in  Anglia,  quia  non  multam  antea  Ansel- 
mus  floruit,  qui  illud  introdnxìt,  alioquin  Nicoiaus  noq  tam  andacter 
reprehenderet  Bernardum.  Richardns  a  S.  Victore  39.  in  Cantica:  Maria 
Jtupra  homines  esty  in  eo  qtuxl  numquam  peccatum  com,misit  sicut 
homines,  inter  qiios  nullus  inventus  est,  qui  faciat  bonum,  et  non 
peccet.  Et  eap.  26.  Tota  pulchra  fuit,  qiuzm  tota  possedit  gratia,  quia 
nidlum  in  ea  locum  habuit  peccatum.  Et  infra  :  Obfenebrantur  stellcB, 
idest  Sancii y  caligine  humance  culpce:  sed  li.  Virgo  tota  pulchra  fuit, 
<piam  totam  illustrami  sol  justiticRy  ut  nec  maculam  habuerity  nec  te- 
nebras  cidpce.  Et  de  Emmanuele,  lib.  2.  cap.  31.  alt:  Quod  in  ea  fuit 
-corruptibilitas  in  his  qxKZ  periineìit  ad  panam,  et  incorruptibilitas  in 
Jiis  qucB  pertinent  ad  cidpam.  Et  serm.  qui  incipit,  Nedum  erant 
abyssi,  ait:  Non  decuit  ut  caro  Marice  qualicumque  foret  obnoxia  culpcR. 
Oitatnr  a  Busti,  Serm.  4.  Conceptione,  —  Scecido  decimo  tertio  floruit 
illustrissimus,  ac  sanctissimus  Patriarcha  Dominicus  florentissimi,  ac 
omni  pietate  et  sapientia  famosissimi  Prsedicatorum  Ordinis  fundator, 
-qui  in  tractatu  De  Corpore  Christiy  quem  scripsit  contra  hseret.  Albi- 
genses,  a}t:  Sicut  primus  Adam  fuit  ex  terra  virgine,  et  numquam 
mafedicta  formatuSy  ita  decuit  in  secundo  Adam  fieriy  scilicet  Christo, 
cujus  teiTa,  idest,  Mater  Virgo,  numquam  fuit  maledicta.  Hujus  autem 
libri  meminerunt  plurimi  Auctores,  ut  videre  est  apud  Cavellum  in 
-sseculo  13.  Sui  Rosarii,  et  Alva,  in  Sole  veriiatisy  num.  307.  qui  pa- 
riter  asserunt  prsedictum  librum  ab  hsBret.  Albigensibus  semel  et 
iterum  in  ignem  projectum,  illffisum  et  intactum  resiliisse;  quod 
«tiam  narrat  Vincentius  Bellovacensis,  qui  post  suum  sanctissimum 
Patriarcham  Dominicum  35.  annis  obiit,  lib.  29.  cap.  96.  sui  Histo- 
rìalis.  Idem  habet  sanctus  Antoninus  3.  part.  tit.  19.  cap.  2.  §  4.  et 
plures  alii  vitse  ac  miraculorum  sancti  Dominici  scriptores. 
.  Rbponunt  Adversarh  prsefatum  librum  non  fuisse  editum  a  S.  Do- 
tninico,  sed  a  quodam  Dominico  de  Pantaleonibus  Fiorentino  Ordinis 
Pnedicatorum,  qui  ad  annum  1262.  dicitur  scripsisse  de  corpore  Christi, 
«t  contra  Immaculatam  Conceptionem.  —  Verum,  ut  egregie  reponit 
X)e  Alva  in  su»  trit.  num.  2.  hic  auctor  omnino  flctitius  videtur: 
Primo,  .quia  nullus  ipsius  nomen  a  veteribus  Scriptoribus,  ac  Nomen- 
«latorìbus  scribit:  sed  ejus  dumtaxat  meminerunt  aliqui  Recentiores 
«criptores  ex  Ordine  Preedicatorum.  Secundo,  tempore  Concilii  Basi- 
ieensis  PP.  Prsedicatores  scrutati  sunt  omnes  Bibliothecas,  et  auctores, 
qui  in  purissimam  Conceptionem  B.  Virginis  militabant,  ut  nempe 
«ubministrarent  arma  Turrecrematse,  quibus  Conceptionem  illam  im- 
maculatam oppugnaret:  at  inter  28.  auctores  ab  eo  prò  sua  opinione 
dumeratos  ex  Ordine  Prsedicatorum,  nullus  reperitur  Dominicus  de 
Pantaleonibus,  imo  nec  etiam  aliquis  eo  nomine  laudatur  ab  Ano- 
-aiymo,  qui  prò  eadem  sententia  ex  ipso  Ordine  numerat  52.  auctores, 
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nec  a  Petro  de  Vinceutia,  qui  refert  69.  nec  a  Randello,  qui  72.  nec 
ab  alìis  antiquioribus  ejusdem  Ordinìs  scriptoribus,  qui  ne  minimain 
quidem  de  ìsto  Auctore  mentionem  faciunt.  Tertto,  falsum  est,  quod 
anno  1262.  quo  S.  Thomas  erat  natus  34.  annos,  et  S.  Bonaventura  40. 
ita  gravis  exarserit  controversia  inter  PP.  Dominicanos,  et  MinoritA^, 
ut  ipsi  Dominico  de  Pantaleonibus  opus  fuerit  scribere  libmm  de  te- 
merata  Conceptione  Virginis  contra  Minoritas,  ut  refert  Michael  Poc- 
ciantus  Florentinus,  in  suo  Cathalogo  scriptorum  Florentinorum  fol.  17. 
ubi  ait:  Dominicus  Panthaleonus,  ex  Ordine  S,  Dominici  Pater,  Phi- 
losophicR  cìdtor  jyerpetmis,  eie.  composuit  de  Conceptione  per  modum 
dialogiy  contra  Fratres  Mìnores.  Item  alium  iractatuni  de  ead^m  mc- 
teria,  etc.  Hosc  autem  omnia  apud  lìibliothecam  Cmnolni  S.  MaritK  So- 
vellcBy  et,  cvjiis  erat  alumnics,  commorantur :  interiit  Florentict  137t>. 
die  28.  Anglisti.  Quae  omnia  fletitia  sunt:  nam  S.  Antoninus  Floren- 
tinus  in  eadem  civitate,  et  conventu  S.  Mariae  Novellae  suum  confecit 
catalogum  omnium  auctorum,  qui  in  beatse  Virginis  Conceptionem 
militabant,  hujus  auctoris  non  meminit.  Noster  quidem  Lneas  fa- 
ding, in  Catalog.  script.  Seraph.  Ilelig.  pag.  104.  istum  Dominicum 
Pantaleonem  Florentinum  adducit  inter  Minoritas,  cum  eisdem  tra- 
ctatibus  de  Conceptione  B.  Mari»,  dialogo  de  eadem;  de  substantii 
Orbis;  de  forma  consecrationis  sanguinis  Christi,  etc.  Aliud  antem  e>: 
scribere  tractatum  de  Conceptione  beat?e  Mariae  Virginis,  aliud  vero  in 
ipsam,  et  contra  Minorità»  invehere.  Quare  pnefatus  liberZ>e  a>r/*'/r- 
Christi,  non  alium,  quam  sanctissimum  Patriarcham  Dominicnm  an- 
eto rem  agnoscit. 

Eodem  sceculo  floruit  noster  Alexander  Alensis,  Angelici  ac  Sera- 
phici  Docipris  in  Theologia  Uoctor  et  Magister,  qui  lieet  3.  pan. 
qusest.  9.  memb.  2.  videatur  asserere  Conceptionem  Deipara;  Virginio 
hiisse  peccato  originali  vitiatam;  nihilominus  non  ipsius  ea  mens  luiu 
loquitur  enim  dumtaxat  de  Conceptione  activa,  et  ex  parte  parencum. 
non  vero  de  passiva,  et  ex  parte  Virginis,  ut  egregie  probat  De  Alva  ìj 
Sole  veritatis  num.  12.  Adde  quod  suam  mentem,  ac  sententiam  ap**ni* 
signifìcavit  in  libro,  quem  scripsit  de  vita  B.  Virginis  sex  libris  dii^tin 
ctum,  ubi  circa  flnem  tertii  agit  de  Conceptione,  quam  immacalat<im. 
et  ab  originali  peccato  inimunem  doeet;  ut  plurimi  graves  Ancioir- 
roferunt,  et  ut  videre  est  apud  Cavellum,  et  De  Alva  mox  laadat<>:>; 
inter  quos  eminet  Gosohalcus  Hollen  Ordinis  S.  Augustini  in  sennoin* 
Conceptionis,  ubi  ex  libro  ab  Alensi  edito  haec  refert:  Xondum  eri^'f' 
abissi,  idesty  inquit,  profunditates  originalis  peccati,  d  ego  jam  '**''• 
cepta  eram,  nam  abgssus  dicitur  ab,  ab,  quod  est  sine,  et  byssus,  */u  -' 
est  quodilam  luminosuin  sìtbtile,  et  candidum  factum  tejotricio  ojun. 
quorum  contraria  sunt  in  jyeccato  originali,  quod  est  teneòrosum  j^r 
privationem,  lucis  grafice,  et  grossmn  per  damnum  jterjtetuum,  off/'" 
turpe  per  carentiam  dilectionis  divina.  Noìidum  ergo  erant  abissi,  ;  / 
est,  pexxaù  originalis  profunditates,  et  ego  jam  concepta  eram,  scìi*'*  ' 
prcBveniente  Dei  gratta,  etc.  Hinc  Michael  de  Carchano,  MediolanensI> 
Doctor  antiquus,  ac  probatissimae  vitae,  in  suo  quadragesimali  de  pò- 
nitentia,  sermone  de  Conceptione  p,  3.  loquens  de  Alexandre  de  Ale=;. 
ac  de  ejus  liberatione  a  gravissima  intìrmitate  meritis  Virginis  Mari:^. 
sie  inquit:  Ipse  vero  jwn  ingratus  de  tanto  beneficio,  reddit  quod  »  - 
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rerat,  composuitque  libriim  unum  pulckrum,  ubi  continentur  omnia 
facta  ùitius  meUifiuce  Concepfionis  Virginis,  qui  diriditur  in  sex  librone 
i't  in  fine  tertii  libri  cap.  pen,  qucerif  utrum  Virgo  benedicta  sit  in  ori - 
//inali  peccalo  concepta,  et  in  corpore  quiBstionia  ponit  totum  illud  mi- 
raculum  factum  a  Virgine  in  seipso,' et  ideo  determinavit  Virginem 
<;onceptam  aine  peccato  originali  :  docet,  et  prcBdiccfl  ejus  conceptionem 
<:olendam,  rerocatque,  et  ret racla t  quidquid  »i.  sententiarum  dixerat,  etc. 
E\  subscribunt  plures  e  veteribus  scriptoribus,  maxime  vero  Daniel 
Agricola  in  sua  corona  de  Conceptione,  Joannes  Vitalis  Cardinalis  in 
«uo  defensorio,  et  Alanus  Parisiensis,  qui  scripsit  ante  annum  150.  idem 
de  Alensi  narrantes:  igitnr  quidquid  hic  senserit  in  sua  Summa,  certuni 
•est  eum  prò  Immaculata  Virgiuis  Conceptione  militasse. 

Floruit  eodem  tempore  Seraph.  Bonaventura,  qui  licet  in  3.  dist.  <J. 
Art.  1.  qu.  2.  timide  asseruit  B.  Virginem  in  originali  peccato  luLsse 
-couceptam  :  attauien  re  niaturius  librata  ac  deliberata,  quam  haberet 
ft>ententìlim  aperte  signifieavit  serm.  2.  De  Assumplione,  ubi  clarissinie, 
«t  eruditissime  Immaculatam  Conceptionem  adstruxit  dicens  :  Donnina 
nostra  fuit  piena  gratta  preveniente  in  sua  Hanctificatvone;  gratia  sci- 
liat  pr(BHercativa  contra  ffBditaiem  originalis  culpcB,  quam  contraxisi<''f 
corruptione  naturce,  nisi  speciali  grafia  prcecenta,  prceseriHxtaque  fuissit. 
Solus  enini  Filius  Virginis  fuit  ab  originali  culpa   immuìiis,  et  ipsa 
Mafer  ejus  Virgo.  Credendum  estenim,  quod  ìiovo  sancii ficationis  genere 
in  ejus  Concepfionis  primordio  Spiritus  sanctus  eam  a  peccato  originali 
inon  quod  infuit,  sed  quod  infaissei)  irdemit,  atque  singulan  grafia 
pr(Bservavit.  Et  Sermone  1.  inter   veros    inquìt:   Domina   nostra  tota 
fuit  purissima,   omni   carens  peni tus  macula ,  tam  in  corpoi-e   quam 
in  anima,  Nec  valet  reponere  cum  adversariis,  sermonem   illum  non 
-esse  S.  Bonaventurije,  vel  quod   prsefata   verba   faerint  addita;   nam 
•constat  ex  antiquo  libro  typis  mandato  ante  150.  annos  hunc  sermonem 
•ex  integro  esse  ejusdem  Seraph.  Doctoris;   siquidem   inter  sermoncs 
4bi  expressos  totus  legitur,  et  ad  calcem  ejus  libri  legitur:  Expliciunt 
:<ermones  de  communi  Sanctorum  generale^,  necnon  de  li.  Virgine,  de 
Angelis,  et  de  triplici  dedicatione  S.  lionaventurce  Doctoris  Seraphici, 
Cardinalùi,  Ej/iscopi,  ex  Ordine  Minorum,,  a  devio  erroriSy  quam  dili- 
:f/entissime  emeìulati f  atque  corredi,  impensis,  et  opere  providi  viri  Ma- 
gistri  Jacobi  Pfortzbenii,    ciris    liasileensis  anno  salutis  1502.  —  Nec 
«obstat  quod  Angelus  Rocca  Augustiniamis  Apostolici  Palatii  sacrista 
-apposuerit  ad  marginem  illius  sermonis,  illum  non  esse  S.  Bonaven- 
tura (si  tamcn  illa  additio  ejus  sit,  quod  infìoiatur  De  Alva  n.  19.) 
quia,  inquit  ibidem  Bocca;   multis   aliis   in   locis  contrariam  opinio- 
nem  sanctus  Bonaventura   doi'uit.    Quasi   vero   Seraph.    Doctor   non 
potueril  emendare  in  aetate  provectiori,  et  re  melius  eomperta,  quod 
.adhue  junior   scripserat  in  libris  Sententiarum.  —  Nex^  etiam  refert, 
-quod  eamdem   senteutiam   propugnare   videatur  in  opusculis,  maxi- 
•ine   vero  p,  i).    et  *.    De   Ecclesiastica    Hierarchia,    cap.   7.  nam   ibi 
vonstauter  non  defendit   affirmativam    sententiam,   ipio  potius  in  ne- 
,^ntivam  propendet.   His  adde  qure   dixìmus   supra,  nempe  quod   eo 
ag-ente  statutum  fuerit  in  Capitulo   generali  celebrato   Pisis,    festum 
Immacuiate  Conceptionis  per  universum  Seraph.  Ordinem   esse  ce- 
iebranduoL,   sicut  jam  a   plurimis  celebrabatur,  ut  ipsemet  testatur 
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in  3.  dist.  3.  art.  1.  quaBSt.  1.  Sunt  tamen  aiiqui,  qui  ex  sfjeciaU  '/•'- 
vìthne  celebraut  Concepii on(*m  13.  VirginiH:  iu*c  omnino  laudare^  tir- 
si mpUciter  aiideo  rpprehcndere.,.  Non  audeo  ornninn  repreh^'ìulere,  qd-j 
ut  quidam  dic.unt,  hcec  soleninitas  celebmri  non  ctr.pit  humaita  ìnc'i)- 
tione,  sed  divinu  reiyclatione  :  quod  ai  vermn  est.  sine  dubio  b<mum  *->* 
solemnizcìre  in  ejus  Concpptiona;  ned  quia  hoc  authenticum  utm  e>^ 
non  compellim.nr  credere  :  quia  e  tiara  cantra  fidem  rectxnn  uon  eM,  iiofi 
compellÌ7nur  negare,  otc.  Quibus  verbis  patet  eum  etiam  ibidem  non 
ita  constanter  adhserere  opposit®  sententiae,  sed  damtaxat  timide,  cum 
adhuc  junior  esset,  in  illam  tuisse  propensum. 

Piae  etiam  sent.^ntioe  adslipulatur  Angelicns  Doctor,  qni  licei  o.  pan. 
qii.  27.  art.  2.  signitìcare  videatur  B.  Virginem  fuisse  prins  secunduui 
carnem  conceptam,  et  ut  sic  contras isse  peccatnm  originale,  et  po^t- 
modum  sanctificatam  in  utero  et  mundatam  ab  ipso  peccato  ori;rÌ- 
nali,  attamen,  ut  docte  observat  Pintus  initio  lib.  De  Cìmreptione  Vir- 
ginis,  Angelicus  Doctor  ibidem  subministrat  validissima  ar^menui. 
quibus  nunc,  si  vìveret,  apertB  fateretur,  et  concluderet  Vir^nein 
Deiparam  ab  omni  prorsus  originali  macula  faisse  immunem  ;  nani 
id circo  concludit  illam  fuisse  sanctificatam  in  utero,  quod  Eccle>> 
celebret  illius  Nativitatem  :  Xoìi  autcm,  inquit,  ceJebratur  fesfam  ir 
E'xlesixiy  nisi  prò  aliquo  sancto,  ergo  li.  Virgo  in  ipaa  sua  Xatirit>  f- 
faii  sanata:  fuit  ergo  in  utero  sanctificata :  sed  jampridem  Eccler^ia 
colebrat  Concoplionem  B.  Virginis  :  igitur,  secundum  principia  S.  Tho- 
maì,  necessario  concludondum  est  illam  Conceptionem  esse  omniu> 
sanctam,  et  iramaculatam.  Deinde  ibidem  ait:  liationabilitvr  credin*'U<. 
qi(od  Illa  quce  gmuit  Uìiigenituvi  a  Patre  pÌ4>,nurn  gratin? ^  et  tx^ritaff.-. 
prce  omnibus  aliis  majora  gratice  hnìcficia  acce/H*rit:  sed,  ut  ibidem 
subdit,  inTenimus  quibusdam  aliis  hoc  privilegialiter  esse  conccssum, 
ut  utero  san  etiti  caren  tur,  sicut  Jeremias,  cui  dictum  est  cap.  2.  .1.- 
tpquatn  exires  de  rentre  sanctificari  te:  et  sicut  Joannes  Baptist«u  d^^ 
quo  dictum  est  Lucn^  1.  Spiritu  sancto  replebitur  adhuc  fjr  iit€r*ì  n^.- 
tris  sivck:  ex  quibus  concludit,  quod  ìyeata  Virgo  sanctificata  fu^r^i 
antequam  e,r  utero  nascerefur:  at  certe  consequentia  hicc  non  videtnr 
legitima,  debuerat  enim  interré,  ex  eo  quod  Marite  majora  pri^nleirìa. 
quam  omnibus  aliis  Sanctis  concessa  fuerìnt:  ergo  Maria  non  solum 
debuit  sanctificari  ante  nativitatem,  ut  aliqui  alii  Sancti,  sed  etiam  ir 
Conceptione ;  illegitinie  enim  concluderet  quisquis  diceret  :  Soli  nia;'«T 
debetur  lux,  quam  stellis:  at  steli»  lucent  ut  quatuor:  igitur  Sol  ui 
quatuor  lucere  debet;  unde  etiam  Bromiardus  Ordìnis  Praedicatorom, 
qui  paulo  post  sanctum  Thomam  vixit,  in  Summa  Prsedicantium,  a^en< 
de  Corona  Virginis,  et  duodecim  stellis,  seu  donis  singularìbus  vt* 
privilegiis  Mariae,  sic  inquit:  Secundam  in  Corona  hubuit  sfelìam,  .^- / 
florem  elevatum  ad  modìim  conma*  regalis,  in  hoc  qwxl  fuit  cctt*-^  .< 
eminentius  et  specialius  sanctificata.  De  aliis  enim  l>enje  legitur,  t^ft'^' 
fuenint  in  utero  sancti ficati,  sicut  de  Jeremia  et  Joanne  lìaptista.  A»  •' 
tamen  illieo  ita  fuerunt  sancti ficati,  quin  potueriìit  veniaUter  peccf:r*. 
Ip^a  vero  tam  eminenter  sanctificata  fuit,  quod.  nec  mortaltter,  ìì*-' 
venialiter  jieccavit,  sicut  patet  per  S.  Thomam  in  3.  p(ìrt.  de  ChrÌAf*^. 
quaest.  27.  art.  6.  in  cadevi  etiam  qìujestione,  art.  2.  ponit  ejus  .^ottrf'- 
ficationis  excellentiam.  quantum  ad.  temporis  prioritatem.  in  hoc  (/u.mi 
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mnctifkata  fuit  in  stui  animatione,  ide»t,  m  cmìjuncfione  imimce  cum 
vorpore  in  utero  matris  suas,  et  non  ante,  qucp  mnctìficatio  et  mun- 
datio  fit  per  gratiam ,  cujtts  subjecturn  est  anitna,  nihil  enìm  eat  ccipax 
gratice,  nini  anima  rationalis  :  sic  ergo  sanati ficavit  taberììacidtim  auum 
Altinsimus,  in  Psalm.  45.  etc.  Ita  Joaniies  Bromiardus.  linde  Petrus 
a  Yalleclaiisa  in  suis  Diatr.  6.  agens  de  hac  qa»est.  27.  et  art.  2. 
tertise  partìs  sic  in  qui  t:  Itaqne  textus  ille  fuit  mann  adulteratrice  con- 
tactuSy  et  apiul  Joan.  liromiardum,  qui  flomit  anno  1260.  ìd  hnbet 
Chronicon  Ordinis  Prcedicatorum,  locus  iUe  legitury  id  par  est.  Vide 
liroraiardum,  in  summa  Prcedicantium ,  verbo  A f aria,  art.  2.  adducit 
entra  Bromiardus  S.  Thomam  eo  loco  dicentem  B.  Vlrginnn  fuisse  san- 
ctificatam>  non  ante  animationem,  sed  ipso  prima  animafione,  ex  quo 
sequitur  exclus^io  peccati  originalis  a  Deipara;  Fratres  autem,  nec  tiri 
hoc  iS.  Thomas  diceret,  et  sibi  contradiceret  1.  2.  adultei'ato  textu  fece- 
runt,  etc.  —  Quod  autem  genuina  fuerit  sententia  Angelici  Doctoris, 
colHgi  potest  ex  plurìmis  illius  locis,  maxime  vero  in  1.  Sententiarum 
dist.  44.  qu«st.  3.  ad  3.  ubi  inquirens  utrum  Deu.s  possit  res  nobi- 
liores  et  praestantiores  facere,  quam  feeit,  sibi  objiciens  auctoritatem 
S.  Anselmi,  nempe  quod  B.  Virgo  ea  puntate  enituit,  sic  respondet: 
Ad  tertium  dicendum,  quo<i  puritas  intenditur  per  recessHm  a  con- 
trario, et  ideo  potest  aliquid  creatum  iìiveniri,  qtw  ìiihiì  piirius  esse 
potest  in  rebus  creatis,  si  nulla  cantagione  j>eccafi  inquinatum  sif:  et 
talis  fuit  puritas  B.  Virginis,  quce  a  peccato  originali,  et  actuali  im- 
munis  fuit:  fuit  autem  sub  Deo,  in  quanfuni  erat  in  ea  potentia  ad 
jìeccandum.  Similiter  super  Epistolam  ad  Galatas  cap.  3.  lect.  6.  pro- 
lerens  illud  Ecclesiast.  7.  Virum  de  mille  unum  reperi,  ftcilicef  Chri- 
stum,  qui  esset  sine  omni  peccato;  inulierem  autem  ex  omnibus  non 
inìxni,  qv/B  omnino  a  peccato  immunis  esset,  ad  minus  originali  mi 
veniali:  excipitur  purissima,  et  omni  laude  dignissima  Virgo.  Ita  fe- 
runt  omnia  antiqua  exemplaria  manuscripta,  ut  videre  est  Parisiis  in 
Bibliothecis  tum  Sorbona?,  tum  S.  Victoris,  ut  ego  ipse  propriis  oculis 
legi:  necnon  in  Editione  Parisiensi  facta  anno  15il.  at  in  editionibus 
posterioribus,  puta  Venetiana  anni  1593.  Iromaculatse  Conceptionis 
osores  exceptiones  illas  ex  Angelico  Doctore  expunxerunt.  —  Insuper 
Nurembergius  in  exceptionibus  Concilii  Tridentini  prò  omnimoda  pu- 
ri tate  Deipane  Virginis,  refert  quod  Romse  in  Bibliotheca  Cardinal is 
Sfors»  ann.  1625.  visum  fuit  exemplar  perantiquum  S.  Thom»  in 
Epistolas  Pauli,  et  in  eo  ad  illud  Rom.  5.  in  quo  omneji  peccavemnt, 
hoc  commentarium  :  Una  excepta  B.  Virgine,  qiuz  nullam  coìifraxit 
maculam  originalis  peccati:  additque  mox  fuisse  ostensum  Cardinali 
Treio,  et  per  eum  Urbano  Vili,  summo  Pontifici.  Idem  ferendum  ju- 
dicium  de  expositione  ejusdem  Angelici  Doctoris  in  salutationem  An- 
gelicam,  ubi  habebat  hsec  verba:  Maria  purissima  fuit  quantum  ad 
culpam,  quia  nec  originale,  nec  mortale,  nec  veniale  pecratum  incurrit. 
Quae  sententise  licet  in  modemis  editionibus  non  reperiantur.  adeo 
tamen  authenticae  sunt,  ut  nequidem  Joannes  de  Tu rrec remata  im- 
maculatie  Conceptionis  ardentissimus  impugnator  ea  negare  ausus 
fnerit,  ut  referunt  Catherinus,  et  Salmeron.  Nihilominus  non  ita  illi- 
batte  Conceptionis  osores  furtivas  manus  injexsere  in  pia  Angelici  Do- 
ctoris verba,  quin  adhuc  haec  ibidem  intacta  reliquerint:  Exredi f  An- 
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*fHloii  quantum  ad  puritatem,  quae  utique  vera  non  ossent,  si  beatissimi 
Virgo  originali  peccato  maculata  iuisset,  et  f(pdata.  — Alios  innamen» 
ab  hoc  saeculo  ad  no8  usque  illibatte  Conceptionis  assertores  et  prr» 
pugnatores  non  rei'ero  ;  siquidem  h»c  pia  sententia,  inquit  Vazquez  o. 
p.  d.  117.  cap.  2.  a  tempore  Scoti  itmi  solum  apud  omnes  Th^ologt,'' 
Scholasticos,  sed  etiam  a  putì  oinnes  Ch  risii  fideles,  ita  peìxrébuit,  etcum 
hominum  sceculùi  inveterarii,  ut  uullus  jam  ab  ea  deduci,  et  dìjnovfi 
jx>ssit.  Dixerat  antca:  Hoc  tvuijtorv  non  Holum  apud  omnes  Theologì't 
Profesftores,  et  Doctorea,  cxceptis  Dominicaniaj  qui  in  aua  opinion' 
sem}H'r  perseì^rant:  sed  etiam  omneHy  qui  Christi  nomine  fidem  profi- 
tentur,  in  hanc  seutenfiam  uno  aniìno  et  affectu  ita  conspirant,  f* 
sine  nwfpio  populi  scandalo,  ut  recfe  notavit  Cordubayjam  nemo  po.<s'i 
oppositam  populo  in  concùmitms  opfxmere.  Quae  omnia  verissime  seri 
psit  Vasquez,  otiam  longe  antequam  Paulus  V.  sub  gravissimis  popni- 
imposuisset  silentium  adversariis,  nec  publicis  conclusionibus,  concio 
nibus,  lectionlbus,  ullisve  actibus  publicis  oppositam  sententiam  do- 
cerent  ac  tuerentur.  Excipienda  sunt  tamen  ea  verba,  qnibns  Patn^- 
Dominlcanos  excludit  a  propugnationc  Immaculatse  Conceptionis,  nam 
Turrecremata  solum  ex  eo  Angelico  Ordine  prò  adversa  sententia  nu- 
merat  28.  Doi'tores.  Anonymus  qui  post  illum  scripsit  via  3.  part.  2. 
illos  ampliavit  usque  ad  52.  Petrus  de  Vincentia  alphabeto  6.  nu- 
merat  69.  Vincentius  Baudellus  cap.  23.  recenset  72.  Paulus  Grysaldu- 
in  Catalogo  5.  recenset  H2.  At  nostcr  De  Al  va  ipsis  omnibus  ocd- 
latior  in  sua  Trituratione  computat  i)2.  Quibus  in  suo  Ventilabro  to 
tìdem  ex  eodem  Ordine  opponit  strenuissimos  Immaculatae  Concr- 
ptionìs  Deiparae  propugnatore^  et  assertores.  His  autem  omnibus 
Immaculatse  Conceptionis  B.  Mrginis  patrociniis  pra?claram  coroniderc 
imponet  .sacra  Facultas  rarisieìisitty  qua;  ìerme  a  300.  annis  illius  pn»- 
palationi  ac^  propugnationi  strouuissime  ac  foelicissime  incumbit,  ui 
apparebit  ex  illius  celebri  decreto,  et  juramenti  formula. 

St/xtutum  sarra'.  ThPologicB  Faculiatis  studii  Pari^iensLs  super  maten" 
Conceptionis  Ini  macula  tre,  gloriosi ssirnasque  Virginis  Maricb  Mainf^ 
Domini  nostri,  et  Jledemptoris  Jesu  Christi. 

«  Cum  multas  Majores  nostri,  fortissimi,  et  strenuissimi  Catholicx 
«  tìdei  milite.s,  nascentes  variis  te  nporibus  h»reses,  nullis  onquain 
«  laboribus,  nullis  periculls  deperditi  sacris  suis  disputationibus  0{i- 
«  presserint;  in  illos  tamen  errores,  qui  Im maculata?  et  gloriosissiDKi 
«  Dei  Geuitricis,  perpetuasque  Virginis  Marise  laudcm  et  dignitalern 
«  violare,  nisi  sunt,  peculiari  ({uodam  sancto  perfectoque  odio  veh- 
«  mentius  insurgendum,  acrìusque  sibi  pugnandum  semper  judicave- 
«  runt.  Quando(iuidem  cani  contumeliam  ad  Dominum  nostrum  Jesum 
«  Cbristum,  et  utrumque  Parentem  piissimum  maxime  pertinere  «rbi- 
«  trabantur.  Quod  enim  Eccles.  3.  capitulo  de  Patre  seri  bit,  de  Matrr 
«  quoque  verissimum,  ac  de  utroque  parente  :  ne  glorieris,  inquit,  in 
«  Contumelia  l'atris  tui,  non  enim  est  tibi  gloria  ejus  confusio,  gloria 
«  enim  hominis  est  honor  Patris  sui,  et  dedecus  fllii  Pater  sine  h<>- 
«  nore.  Cum  itaque  proximo  speculo  quaestio  de  puritate  ConceptìonL^ 
«  felicissima;  Dei,  et  Domini  nostri  Jesu  Christi  Genitrìcis  Marie  s<^ 
<«  lito  tVeiiuentius  agitari  ccepisset  ;  Spiritu  sancto  scilicet  ejus  rei  ve- 
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«  ritatem  aliqnando  propalar!  volente,  diligentius  utriusquc  partis  lì- 
«  bratis  ratìonibus,  primum  prò  tempore  suum  prudentìssìme  suspen- 
«  denint  judicram  ;  demuDi  in  eam  partem  ìnclinarunt,  quae  Virgin is 
«  gloriae  et  puntati  adstipnlari  videbatur,  ita  eorum  vanissimam  tc- 
«  merìtatem  disputando  confutarunt,  qui  citra  eflicacem  probationeni, 
«  Virginem  in  originali  peccato  fuisse  conceptani  obstinate  contende- 
«  baut,  ut  contrariam  qusestionis  partem,  quae  Virginem  dum  conci- 
«  peretur,  speciali  Dei  munere  ab  originali  macula  fuisse  immunem 
«  afìirmat ,  pietati,  fldei,  et  rectse  ratioui,  et  Scripturis  divinis  valde 
«  quadrantem  decernerent.  Qua»  sententia  paueos  post  annos  ita  sacro 
<r  Basileensi  plenario  Concilio,  et  post  longam  ejus  quaìstionis  dispu- 
te tationem,  gravissimamquo  deliberationem  Spiritu  sancto  inspirante, 
«  eam  tandem  doctrinam,  quiB  beatisslmam  Dei  Genitrieeni  Mariani, 
«  eum  coneiperetur  ab  omni  prorsus  peccati  originalis  labe  speciali, 
<f  sìngularique  Dei  gratia  fuisse  liberam  asserit,  et  docet,  tamquam 
<<  piam,  ecclesiastico  cultui,  fidei  Catholicse,  rectaì  rationi,  et  Scri- 
»  ptura*  sacrse  consonam,  ab  omnibus  Catholicis  approbandam,  am- 
«  plectendam,  et  tenendam  deflnierit  ;  contrariamque  assertionem  do- 
«  ceri  deinceps,  dcfendique  sub  interra inatione  divini  judicii  vetuerit. 
«  Quod  sanctum  Synodi  decretum  cura  omnium  Ecdesiarum,  tum 
«  etiam  totius  populi  Christiani  judicìo,  conseusu,  ac  religione  com- 
«  probatum,  confirmatumque  videamus,  non  possumus  quorumdam 
«  vanam,  superbam,  temerariam,  insanamque  obstinationem  non  ad- 
«  mirari,  non  indigne,  molesteque  ferre,  qui  hoc  nostro  adhuc  tem- 
<f  pore  ejusmodi  piam,  et  religiosam  doctrinam  universalis  Synodi,  et 
-«  Ecclesia,  quae  juxta  promissionem  errare  non  potest,  judicio,  aTi- 
«  ctoritateque  probatam,  aut  expugnare,  aut  in  dubitationem  revocare 
«  non  verentur,  implacabile,  impìissimumque  bellum  adversus  piis- 
<<  simse  Dei  Genitricis  eximiam  dignitatem  gerentes.  Quorum  furori 
«  ut  alacrius,  fortiusque  occurramus,  atque  resistamus,  prò  nostra 
«  professione,  ordine,  et  gradu,  Majorum  nostrorum  vestigia  sequen- 
«  tes,  universi  tertio  congregati,  post  multam,  gravem,  et  maturam 
<<  deliberationem,  in  ejus  piissimse  doctrinae,  quae  beuedictissimam  Dei 
«  Matrem  ab  originali  peccato  Dei  sìngulari  dono  fuisse  praiservatani, 
«  afifìrmat,  quamque  jampridem  veram  credidimus,  et  credimus,  do- 
«  ft^nsionem  ac  propugnationem  speciali  sacramento  conjuravimus, 
<'  nosque  devovimus. 

«  Statuentes,  ut  nemo  deinceps  sacro  huic  nostro  collegio,  adscri- 
«  batur,  nisi  sese  hujus  religiosae  doctrinaj  asserto  rem,  strenuumquc 
«  propugnatorem  semper  prò  viribus  futurum,  simili  juramento  pro- 
«  flteatur.  Qaod  si  quis  ex  nostris,  quod  absit,  ad  hostes  Virginis  trans- 
«  fuga,  contrariae  assertionis,  /quam  falsam,  impiam,  et  erroneam  ju- 
«  dicamus,  spreta  non  nostra  tantum,  sed  Synodi,  et  Ecclesia»,  qua» 
«  procul  dubio  summa  est,  auctoritate,  patrocinium  quacumque  rationo. 
-cr  suscipi*re  ausus  fuerit,  bunc  honoribus  nostris  omnibus  privatum, 
<(  atque  exauctoratum  a  nobis,  et  consortio  nostro  velut  ethnicuin  et 
«  publicanum,  procul  abjiciendum  decrevimus.  Vos  ergo  appellamus, 
«  et  convenimus,  sanctissimam  Dei  Matrem,  et  omni  laude  dignissi- 
«  mani  ab  originali  peccato  Dei  singulari  dono  fuisse  praeser\''atam 
«  credite,  priedicantesque  vestra  benedictione,    opibusque   praedlcate. 
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€  juvate,  et  per  Jesu  Christi  mìsericordise  viscera,  ejusque  Matris  ì!,- 
«  temeratse  Virginis  charitatem  obtestamur,  ita  prò  vostro  officio,  et 
«  divina  auctorìtatc,  nostris,  imo  potius  Divae  Marine  hostibus  tortiier 
«  resistite,  ve^stris  oos  finibus  abigite,  et  multatos  expellite,  ut  religi'-!>a 
«  populi  Christiani  in  gloriosissimam  Dei  genitricem,  unam  hnin.nni 
«  generis  spem  paternam,  et  matrem  devotio,  pietas,  et  charitsi>  in 
«  dies  magis  ac  magis  foveatur,  augeatur,  accendatur.  Rem  procu' 
«  dubio  pientissimo  ejus  Filio  Domino  nostro,  et  Redemptori  Jf>ii 
«  Christo  facturi  grati ssimain,  atqne  jucundissimam,  et  buie  quoju- 
«  cujus  curam  geritis,  populo  fructuosissimam. 

«  Datum  Parisiis  apud  S.  Mathnrinum  prò  prima  Congregatìone  X 
«  die  mensis  Martii  anno  Domini  1496.  Secnnda  congregatioiic,  «ìi- 
«  6.  ejusdera  mensis;  et  prò  tertia  Congregatione  apud  Augustinurj 
«  in  loco  Capitulari  die  Jovis  9.  ejusdem  mensis  Martii  post  Mi^sar 
«  de  Conceptione  per  juramentum  celobratam,  publicatunique  die  -'; 
«  mensis  Aug.  1497.  apud  S.  Mathurinum  in  Congregatione  per  jnn 
«  meutum  super  hoc  specialiter  facta,  ac  disputatione  Sorboiiica  ey.- 
«  dem  mensis  die  26.  assisteutibus  Domino  Rectore  universitatis,  K  ^ 
«  verendissimo  in  Christo  Patre  Archiepiscopo  Bituricensi,  EpiscoiH>T 
«  cura  pluribus  Abbatibus,  Consiliariis  Kegiis,  et  quampluribn^  l»- 
«  ctoribus  tam  in  Decrecis,  quam  Haccalaureis,  cum  maxima  inuUi 
«  tudine  studentium.  De  mandato  ejusdem  Decani,  per  me  Henricu  : 
«  Bertrandi  Presbyterum  in  artibus  Magistrum,  Notarium  publicmi. 
«  et  ejusdem  Facultatis  Bidellum,  leetum,  et  pronuntiatum.  Jll^a^•^ 
«  runtque  tam  in  praecedentibus,  quam  in  aliis  Congregationibus  e\n- 
«  dein  Facultatis  centum,  et  duodecim  Doctores  ejusdem  Kacultai - 
«  stantes  in  dieta  determi nationo,  et  statuto  ». 

Formila  .ttramenti.  —  Jurahifis  qtiod  fenfbiffs  fifferminaNt^tf^ìn  ['  - 
cultatis  (Ip  (hìiceptfOìie  hninaoulato'  Viiufiììis  Marhr.  nd*'ìfr*t,  »,.•  * 
hi  sua  Conceptione  prceserrata  fìiit  ah  originali  cui ftoT  li.  .h/t-inn-.^ 

Cujus  quidem  statuti  ar  jurameuti  eadem  sacra  P'acultas  a  eleo  fi  * 
tenax  et  observatrix  zelantissima,  ut  nuUum  unquam  ex  suis?  cli*".- 
tibus,  et  filiis  audierit  ab  ea  pia  sententia  tantillum  declinare,  qTiii: 
illico  ad  ejurandum  publice,  quod  in  contrarinm  asserere  praesuray.-»»- 
rat,  eum  adegerit.  Hinc  pridem  etiam  ante  pnefatum  decretum.  aii:« 
videlicet  1.-587.  celebrem  edidit  censuram  adversus.  14.  proposi tioiv*^ 
Joanni.i  de  Montesoiio :  quse  censura  postmodum  auctoritate  Aposto.:  -• 
fuit  con  firmata.  L^nde  an.  138H.  facta  tuit  revocatio  coutrariae  seiii^'T;- 
tiaì  coram  \i^.^9.  et  deputatis  universitatis  per  D,  (inilleìmuni  h2pì>  - 
cinn  Ebroicenseni.  Fodera  anno  die  21.  Marcii,  similis  revocatio  U"*-. 
est  ante  Eei-lesiam  S.  Germani  Antis.'ddorensis  per  F.  Joannem  T-.*^ 
mam  Praid.  Eodem  an.  die  16.  Maji  iaem  revocavit  publice  in  cipmt- 
terio  SS.  Innocentium,  F.  Adamus  Suessioneus  Pr«d.  Anno  s**qnenT' 
die  sancti  Joannis  Baptist®  sacro  idem  publice  in  Kcclesiae  n«wr- 
majoris  conventus  Parìsieusis  revocavit  Fr.  Gaudeiridns  de  S.  Mart.i  • 
Praed.  Eodem  anno  die  20.  Augusti  idem  revocavit  in  Eccle^^ia  s^n  •. 
Bernardi  P.  Joanues  Adea  Praed.  Eodem  anno  de  10,  Octobri:?,  ùìt - 
etiam  in  nostra  Ecclesia  Parisiensi  revoc«avit  F.  Petrus  de  Ghane ht^  ■» 
Pfjed.  Alite  sunt  plurima?  ejusmodi  revocatioue^s  publicie,  quarum  a.-v 
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integra  apud  me  habeo,  quse  perpetuam  sacrse  Facultatis  Parisiensis 
in  Illibatam  B.  Virginis  Conceptionem  observantiam  prsBclare  testan- 
tur:  et  ne  longior  sim,  ab  eis  sapersedeo.  —  Cam  autem  post  Conc. 
Trideot.  circa  an.  1575.  hoc  sacrie  Facultatis  et  Academise  Parisiensis 
decretam  et  juramentum  stimulante  ac  facem  prseferente  Maldonato, 
nonnulli  acerbe  ferrent,  post  graves  ultro,  citroque  lites  et  controver- 
sias;  tandem  sacrse  Facultatis  patrocinium  suscepit  non  solum  Senatus 
Parisiensis,  sed  etiam  summus  Pontifex,  ad  quem  a  sententia  Episcopi 
Parisiensis  in  Decanum  et  Syndicum  lata,  fuerat  appcllatum,  prae- 
clara  ad  eum  data  epistola,  necnon  et  doctissìmo  in  publicura  vulgato 
tractatu  Theologico  circa  Immaculatam  Virginia  Matris  a  peccato  ori- 
ginali prseservationem  ;  ubi  respondens  rationibus  et  objectionibus 
Maldonati,  inter  estera  haec  habet  :  Xec  Facultas  coiididit  articulum 
/idei  de  Conce ptione,  sed  proposi tum  a  Coìicilio  Hasìleensi,  ot  Sijrtinis 
credidit  :  quibus  si  auctoriiatem  talem  Concilium  Tridentinum  detraxit^ 
et  Sedea  liomana  Trideiìtmonim  seìttentiam  Basileeììsibits  prcRfert,  Ipsi 
Facultas  se  conformata  et  assentitur  jam  secundum  ConciUum  Triden- 
tinum, affirmcttionem  Conceptionis  non  esse  articulum  fidei  Cathnlicas, 
nec  prò  ha^retico  nofandum,  quisquis  alitor  opinabitur,  etc. 

OBjiriuNT  ADVERSARji  varias  SS.  Patrum  ac  Ecclesiae  Doctorum 
auctoritates,  quibus  nostra  m  assertionom  oronino  convelli  ex  isti  man  t, 
quas  omnes  cum  longum  essetac  taediosum  referre,  hic  dumtaxat  eas  pro- 
feremus  et  expendemus,  quse  maxime  adversae  sententife  patrocinar!  xì- 
dentur.  ì*rimo  quidem  in  suas  partes  advocant  Origenem  Homil.  8.  in  Le- 
viticum,  ubi  explicans  illa  verba:  Mulier  qucecumqu-e  suscpperit  Sf^men, 
sic  ait  :  Mulier  si  conceperit  semen,  et  peperit  fili  uni:  sed  esse  exce- 
ptioìiem  mt/siicam,  quce  solam  Mariam  a  reliquis  mtilìeribus  segrega- 
ret,  cujus  partus  non  ex  Conceptione  seminis,  sed  ex  prcesentia  sancti 
Spiritus,  et  virtute  Altissimi  fuerit,  etc.  Et  paulo  infra  :  Sed  et  ipse 
qui  nascitur,  sire  viriliSy  sire  foiminei  sea^ius  sit,  pronuntiat  de  eo  Scri- 
ptura,  quia  non  sii  m.undus  a  sorde^  etiamsi  unlus  diei  sii  vita  ejus. 
Et  infra  :  Quod  si  placet  audire  quid  etiam  alti  Sancti  de  ista  nativi- 
tate  senserintf  audi  David  dicentem  :  In  iìiiquitatibuSf  inquit,  coiìce- 
ptiis  8um,  et  in  pecxxitis  coìicepit  me  mater  mea,  ostemlens,  quod  quce- 
cumque  anima  in  carne  nnsciiur,  iniquitatis  et  peccati  sorde  jjoUuitur, 
et  propterea  dictum  esse  illud,  quod  jam  superius  memoravimus,  quia 
nemo  mundus  a  sorde,  nec  si  unius  diei  sii  vita  ejus.  Deinde  Ho- 
mil. 12.  qu8B  est  de  magno  Sacerdote,  ait:  Omnis  qui  ingreditnr  huiu* 
mundum,  in  quadam  contaminatione  effici  dicitur.  Propter  quod  et 
Scriptura  dicit  :  Nema  mundus  a  sorde^  nec  si  unius  diei  fuerit  vita 
eJuH.  Hoc  ipso  ergOy  qvjod  in  vulva  mairis  est  positus,  et  qtvod  mate- 
riam,  corporis  ab.  origine  paterni  sominis  sumit,  in  patre,  et  in  matrp 
contaminatus  dici  potest.  Aut  nescis,  quia  cum  40.  dierum  factus  fuerit 
puer  masculus,  offertur  ad  altare y  ut  purificetur  ibi  tamquam  pollutus 
ftierit  in  ipsa  conceptione,  vel  paterni  seminis,  vel  materni?  Omnis 
ergo  homo  in  patre  et  maire  pollutus  est,  Solus  vero  Jesus  Dominus 
meus  in  hac  generatione  mundus  ingressus  est,  in  Matre  non  est  pol- 
lìitiis;  ingressìis  est  enim  corpus  incontamina tum,  etc,  Denique  Ho- 
mil. 5.  super  librum  Numerorum,  ait:  Quia  enim  solus  (Christus)  e^/^ 
sine  peccato,  qui  peccatum  nou  fecit,  idcirco  in   ipso   solo    mansit,    et 
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permansit  Spiritus.  Si  enim  ipse  est,  de  quo  singulare  aliquid  et  ^jì- 
ìnium  dic/lur,  hoc  quod  supra  diximus  :  Quia  peccaium  non  /V.  «f. 
<ìonstat  reliquos  omnes  fuisse  sub  peccato:  si  omnes,  necessario,  et  I*r^>- 
phetas,  eie.  —  Verum  respondeo,  bis  et  sirailibnfi  sententii:^  nulUtenu^ 
assertionem  nostrani  impugnar].  Non  quidem  per  primam,  quippe  ìd 
ea  Origenes  agit  de  lege  purificationis,  cui  subjiciebantur  omnes  t«e- 
minne,  quce  ex  suseepto  virili  semine  conceperant,  et  a  qua  omnÌTi'» 
imniunis  fuit  Virgo  Deipara  ;  quippe  eoncepit  ex  operatione  Spiriit> 
*S.;  unde  Origenes  loquitur  dumtaxat  de  Conceptione  activa,  non  vero 
de  passiva.  Ad  secundam  dico,  Origenem  solum  intendere,  quci'i 
Christus  Dominus  non  fuerit  contaminatus  per  maternam  conceptin- 
nem  ;  quia  cum  ipse  fuerit  virtute  Spiritus  saneti  conceptojs  ex  Vir- 
gine,  ille  solus  ex  vi  et  modo  suse  generntionis  mundns  fuit  ab  ornai 
sorde  et  iniquitate,  qua  infìciuntur  alii  ratione  primse  ^enerationi> 
carnalis,  seu  conceptionis  activae  parentum,  de  qua  dumtaxat  Orig.  nt^ 
loquitur,  non  vero  de  conceptione  proprie  dieta,  seu  de  animatione. 
de  qua  hic  est  sermo  —  Ad  tertiam  dico,  Origenem  ibi  agere  de  pec- 
cato actuali;  non  vero  de  originali,  non  enim  dicit:  qui  ]>eccatuir 
non  habuit,  ut  volunt  adversarii,  sed  qui  peccatum  non  fecit  :  at  nnllus. 
arbitror,  advorsarionim  est,  qui  beatam  Virginem  actnaliter  peccn>>t- 
affìrmet,  quippe  cum  velint  eam  ab  omni  peccato  actuali  liberam  Con- 
ci lium  Tridentinum  pronuntiasse,  non  vero  de  originali  esse  Intel li- 
gendum. 

Objictvnt  2.  Varias  auctoritates  Sancti  Ambrosii.  Primo  quidem 
Octonario  7.  explicans  illa  verba  :  Et  ne  auferos  ex  ore  meo  v^ti^n^ 
rerifatis  ttsque.quaque,  ait:  Omnes  intra  retia  eranty  imo  adhuc  ìutrj 
retia  snmus;  quia  nemo  sine  peccato,  nisi  solus  Jesus,  quein  iion  r- 
<pìnHcentem  peccatum,  peccatum  prò  nobis  fecit  Pater,  Efeuirn  tradhh* 
eum  laqueis,  tradidit  eum  retibus,  mittejis  eum  non  iìi  peccato,  rn  q d'- 
era ut  omnes  hoìiìines,  sed  in  similitudine  camis  peccati,  ut  de  j^ecraf.' 
damnaret  peccatum  in  carne:  peccatum  erat  caro  securìdum  ìllud,  qu'U 
fuereditaria  erat  damnata  mafedictio.  Peccatum  erat  illecébra,  et  min*- 
stra  peccati  :  venit  Dominus  Jesus,  et  in  carne  peccato  obnoxia  mìlitiam 
virtutis  exercuit.  Deinde  in  Commentario  super  Lucam  cap.  2.  aii; 
Non  enim  virilis  coitus  vuIv(b  virginalis  secreta  reseravit,  sed  ìuimat  u- 
latum  semen  inviolabili  utero  Spiritus  sanctus  infudit.  Solus  f ni m  ]*r 
omnia  ex  natis  de  fceminciy  sanctus  Dominus  Jesus,  qui  terrence  cun- 
tagia  corruptelce  immaculati  partus  novitate  non  senSerit,  et  ct^hst* 
MajeMatc  depulerit.  Item  super  Lsaiam^  ut  allegatur  a  B,  Aug^ustino 
lib.  1.  contra  Julianum,  et  in  primo  de  Nuptiìs  et  Concupisc:  f>«ti</>. 
inquit,  homo  mendax,  et  nemo  sine  jyeccato,  7iisi  unus  soltis  Deu.^ 
Serratum  est  igitur,  ut  ex  viro,  et  midiere,  per  illam  corporum  mex- 
tionem  ìwmo  conceptus,  expers  sit  delictì,  qui  autevi  expers  est  tteiirff. 
exj}ers  est  et  hujusmodi  conceptionis.  —  Bespondeo,  bis  et  siini]iba> 
8.  Ambrosii  sententiis  nihil  contra  nostram  assertionem  posse  deduci; 
siquidem  aperte  constai  in  prima  aliata  auctoritate  sermonem  dum- 
taxat fieri  de  peccatis  actualibus,  ad  quae  caro  per  originale  peccatum 
vitiata  solet  pellicere;  quam  quidem  peccati  illecebram  Christu?  non 
habuit,  sicut  nec  Deipara  Mater ,  quoniam  uterque  ab  originali  lab*- 
fuit  iminunis.  Interim  monco  liane  auctorìtatem  ab  adversariis    obje- 
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ctam  caute  esse  excipiendam  ;  quippe  illam  in  miiltis  solent  interpo- 
lare, nonnulla  adjicientes,  alia  vero  detrahentes,  ut  sanctum  Ambro- 
^ium,  etiam  invitum,  in  suam  sententiam  pertrahant.  —  Ad  Recundam 
auetoritatem  dico,  vocabulnm  solus  non  significare  exclusionem  cu- 
jusqae;  nain  constat  plurimos  in  utero  matrum  esse  sanctiticatos,  et 
in  partu  terrense  contagia  corruptela;  non  sensisse  :  sed  solum  indigìtat 
Christum  Dominum  omnem  illam  corruptelam  propria  c?elesti  sua  Ma- 
jestate  depulisse,  quam  caeteri  eadem  prierogativa  donati,  nonnisi  di- 
vino sibi  affulgente  pra?sidio  ac  beneficio  fuerunt  assecuti.  Vel  dico 
prsefatis  verbis  Sanctum  Ambrosium  solum  intendere,  quod  Christus 
Dominus  ex  natis  de  foemina  solus  sit,  qui  immaculati  p^rtus  novi- 
tate  terrenae  contagia  corruptelae  non  senserit ,  quoniam  ex  Virgine 
omnino  illibata  ac  purissima  natus  est.  Moneo  insuper  adversarios 
etiam  liane  auetoritatem  vitiare  ;  addunt  enìm  (Sanctus  in  Conceptione 
luit  Dominus  Jesus)  vocabula  enim  illa,  in  Conceptione,  nec  apud 
S.  Ambrosium,  nec  apud  S.  Augustinum,  qui  eamdem  auetoritatem 
protert  lib.  1.  Cantra  Julianum,  reperiuntur.  —  Ad  tprtiam  auetori- 
tatem dico,  ex  ejus  verbis  sufficienter  apparere  S.  Ambrosium  esse 
dumtaxat  intelligeiidum  de  peccato  actualì,  non  vero  de  originali; 
vel  de  Conceptione  activa,  non  vero  de  passiva.  Nec  referf,  quod  illam 
auetoritatem  proferat  S.  Augustinus  lib.  1.  XuptiiSy  et  concupisc,  e.  35, 
ut  ex  ea  probet  peccatum  originale;  nam  primo  certum  est  illam 
auetoritatem,  ut  a  S.  Augustine  profertur,  nunc  non  reperiri  apud 
S.  Ambrosium.  Insuper  illam  etiam  vitiare  solent  adversarii,  primo 
namquc  addunt  particulam  soliiH  loco  particulaB  wìus  Deus.  Secuudo, 
adjiciunt  verbura  conceptus.  Tertio,  omittunt  vocabulum  lideatur,  ut 
dubitativam  propositionefh,  absolutam  et  affirmativam  eliciant. 

Objiciunt  3.  Plurimas  S.  Augustini  sententias,  quibus  significar! 
videtur  prim/)  solum  Christum  fuìsse  immunem  ab  originali  peccato. 
Sic  lib.  2.  De  JSaptìsmo  parvuloruin,  cap.  24.  Non  eat,  inquit,  m  filìi.^ 
ìwminuvi,  nec  fuity  nec  erit  qui  nullo  unquam  peccato  fuerit  obstricfwi, 
aut  ad  juHtitiam  non  ex  j seccato  perren erit,  excepto  uno  MeAiatore,  ])er 
f/ueìn  finitis  j)eccatorum  inimicitiis  reconcìliarnur  Deo.  Solus  ergo  ilie 
efiam  homo  factus^  vianens  Deiatj  peccatum  nullum  unquam  habuity 
lìpc  sumpsit  camem  j)eccati,  quamuis  de  materna  canis  peccati,  Quod 
rniìn  inde  suscepit^  illud  profecto  suscipiendo  mundavit.  Haìc  ille.  Idem 
habet  lib.  1.  De  Xuptiis,  cap.  11.  et  lib.  2.  De  peccatorum  meritis,  et 
remissione.  Deincte  proferunt  ex  S.  Doetore  illas  auctoritates,  quibus 
significant  B.  Virginem  fuisse  mortuam  propter  Adse  peccatum.  Sic 
Concione  2.  in  Psal.  34.  Maria  ex  Adatn  morfua  e^nt  propter  peccatum 
Adoi:  Adam  mortuus  est  propter  jM>cca(um;  et  caro  Domini  ex  Maria 
mortua  propter  delenda  j}Pccata.  Denique  varias  congerunt  ejusdem 
sententias,  quibus  S.  Doctor  signiflcat  omnes  ex  commixtione  maris 
t't  ftcmincB  jiatos  trahere  origimde  peccatuin,  eosque  de  parentihus 
f/f(ibuscumque  nascantur  tamdiit  esse  sub  diaìx)lo,  nisi  renascantur  in 
ChristOf  qui  de  exidem  sexus  utriusque  commixtione  na.sci  noluit,  ut  per 
f\jus  gratiam  de  potestate  eruti  ten^ibrarum  in  regnum,  illud  transfe- 
rantur:  sic  loquitur  lib.  2.  De  Xuptiis  et  Concupisc.  —  Respondeo  arZ^ 
primum,,  prsefatam  auetoritatem  varie  ab  adversariis  esse  interpolatam  : 
Sanctus   enim   Augustinus   ibi  opponit  Ch risii  sanctitatem  hominum 
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corruptioni:  cum  enim  dixisset:  Ft  iioa  quìdeni  nati  cHaemus  in  carne 
pex:cati:  ille  autem  in  siìnilitudine  camis  peccati,  nos  non  salum  <x 
carne  et  sanguine ,  i^riim  etiam  ex  ìx)luntate  viri  et  voluntate  carni»  : 
Ille  autem  tantum  ex  carne  et  sanguiìie,  et  nxm  ex  voluìitate  viri, 
ncque  ex  voluntat^  carnis,  sed  ex  Deo  natus  est:  et  idea  nos  in  mortein 
ex  peccato,  ille  propter  nos  in  mortetn  sine  pecaxto,  Subdit  :  Solu»  ergo 
ille  etiam  homo  factus,  maneiis  Deus^  peccatum  nullum,  habuit  unqucnn, 
nec  sumpsit  carnem  peccati,  quamvis  de  natura  camis  peccati,  quod 
enim  inde  suscepit,  id  profecto,  aut  stLScipiendum  mundavit^  aut  *«- 
scipiendo  mundaxnt.  Idea  Virginem,  Matrem  non  lege  camis  peccati, 
idest,  non  jConcupùicenticB  camalis  motu  concipieìitem,  sed  pia  fide 
sanctum  germen  se  fieri  promerentem^  quam  eligeret  creavit,  de  qua 
crearetur,  eligit,  etc.  Ex  qnibus  luculenter  apparet  prsefatain  Sancti 
AugTistini  auctoritatem  non  ex  integro  et  sincere  referri.  Quataor 
enim  primas  lineas  ex  propria  mente  confictas  adjiciunt.  Deinde ^  ubi 
S.  Augustinus  habet,  quamvis  de  natura  camis  peccati,  isti  inteq[>o- 
latores  scribunt,  quamvis  de  materna  carne  peccati.  Adde  quod  S.  Au- 
gustinus  loquatur  de  Conceptione  activa,  non  vero  de  passiva,  seu 
de  concupiscentia  existente  in  voluntate  viri,  et  ex  voluptate  camis, 
quando  homo  generatur,  a  quo  nuUus  prseter  Christum  fuit  immonis. 
•Quapropter  subdit  S.  Augustinus  :  Ideo  Virginem  Matrem.  non  lege 
camis  peccati,  etc.  ut  designaret  Christum  nec  in  se,  nec  in  parente 
peccatum  ullatenus  supposuisse.  Hic  autem  non  est  sermo  de  Conce- 
ptione activa,  sed  de  passiva.  Ad  secundum  dico  S.  Doctorem  nibil 
Aliud  velie,  quam  quod  Virgo  Deipara  mortua  sit  propter  Ads  pec- 
catum, quia  \idelicet  moriuntnr  homines  propter  solum  Adse  peccatom  : 
ex  eo  nempe,  quod  parvi  duxerìt  illam  Dei  comminationem,  in  qua- 
cumque  hora  comederis,  morte  morieris:  unde  etiamsi  Deus  plnres 
homines  seminali  via  propagatos  ab  originali  peccato  redderet  im- 
munes,  non  minus  subjicerentur  morti,  quoniam  ab  Adamo  propa- 
gantur.  Vel  dico  S.  Augustinum  his  verbis  significare,  quod  B.  Virgo 
ex  modo  suie  generationis  fuerìt  peccato  obnoxia,  et  sic  debuisse  mori 
ex  necessitate,  quamquam  per  Dei  benefìcium  et  privilegium  ab  aetuali 
con  trac  tione  peccati  fuerit  immunis.  Ad  tertium  genus  auctorìtatìs  dico 
primo  hujusmodi  auctoritates  in  omnibus  vitiatas  ab  adversariis  solere 
objici,  ut  constat  ex  pnefata,  ubi  plurima  prietermittuntur,  et  distanlù 
inter  se  connectuntur.  Dico  secundo  S.  Doctorem  ibi  dumtaxat  ser- 
monem  instituere  de  Conceptione  activa  ex  parte  parentum,  quae  enm 
semper  habeat  admixtam  libidinem,  inde  est  quod  etiam  peccatum 
aliquod  conjunctum  habeat,  qua  ratione  Conceptio  Virginis  Deiparae 
non  fuit  a  peccato  immunis. 

Objiciunt  4.  S.  Leonem  primum  in  Epistola  ad  Flavianum,  ubi 
alt:  aliter  solvi  captivitas  humana  non  potuit,  nisi  causam  nostram 
ille  susciperet,  sine  Migestatis  suse  damno,  ut  verus  homo  fieret,  ei 
solus  peccati  contagium  non  haberet.  Deinde  Serm.  1.  De  Satìmiate^ 
mt:  Nemo  ab  ^usmodi  alacritatis  participatione  secernitur,  una  cuncti^ 
iatlt/(c  communis  est  ratio,  quia  Dominus  noster  jieccati,  mortÌ9que 
destructor,  sicut  nullum  a  rea  tu  libenim.  reperii,  ita  liberandis  omnibus 
venit.  Et  Serm.  1.  De  resurrex^tione:  Quod  in  omnibus  hominibus  tran- 
^H fusto  fuit  damnationis,  hoc  in  Christo  sacramentum  est  pietatis.  Sod, 
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iuquiunt  adversarii,  Christus  susb  redemptionis  sacramenti  beatam  Vir- 
^ìueiu  tecit  participem  :  ìgitar  etiam  erat  particeps  transfus®  damna- 
tionis.  — Respondeo  ad  primum,  anctorìtatem  illam  omuìno  fictitiam 
<?sse  ac  supposititiam,  ut  aperte  constabit  cuique  prsBfatam  epistolaia 
ledenti.  Ad  secundum  dico,  eam  auctoritatem  non  sic  esse  intelligen- 
flam,  quasi  re  vera  existimasset  S.  Leo  eos  solum  liberasse,  quos  reatu 
devictos  reperit,  dum  in  mundum  advenit  :  invenit  enim  liberos  omnes 
vi  solutos  a  nexibus  peccati,  qui  jam  gratia  sanctifìcante  illustraban- 
tur  :  sed  ejus  mens  est,  quod  nullus  revera  fuerit  liber  a  captivitate 
peccati,  nìsi  vel  ipsins  grati»  beneficio  praeventus  faerit,  ne  laberetur, 
ut  contigit  in  B.  Virgine:  vel  jam  peccati  nexibus  implexus  eadem 
interveniente  gratia  liberaretur.  Ad  tertium  dico  S.  Leonem  non  loqui 
<le  damnatione  culpse,  sed  pcense,  aìt  enim:  InfirmitcuH  sane^  atqive 
niortaUias,  qurt  non  peccatum  erant,  sed  poRìia  peccati ^  a  Redemptore 
mundi  recepta  sunt  ad  imppliciurrt,  ut  impenderetur  ad  pretium.  Quod 
ergo  in  omnibuHt  e  te. 

Objiciunt  5.  Omnes  illos  SS.  Patres,  qui  distincte  ac  prsecise 
videntur  asserere  B.  Virginem  fuisse  infectam  originali  culpa:  in 
primis  vero  Rupertum  lib.  1.  In  Cantica^  ubi  de  B.  Virgine  ait:  Et 
tu  quideni  veraciter  dicere  potueraSy  ecce  e^iim  in  iniquitatibus  cancepta 
sumye.t  in  peccati^  concepit  me  mater  mexi;  cum  enim  esses  de  massa, 
qìfce  in  Adam  corrupta  eM,  kcBreditaria  peccati  originali»  labe  non  ca- 
reijas.  In  eamdem  sentcntiam  referunt  S.  Anselmum  lib.  2.  Cur  Deus 
homo,  cap.  16.  ubi  ait:  Licet  ipsa  Christi  cmuxptio  munda  sit,  et 
ahsque  camalis  delectationui  jH'ccato,  Virgo  tamen  ipsa  unde  assum- 
jìtus,  in  iniquitatibus  concepta  est,  et  in  peccatis  concepit  eam  tnater 
*'juSy  et  cum  origincdi  peccato  ìiata  est,  quoniam  et  ipsa  in  Adam  pec- 
<:ami,  in  quo  onineA  pecca veru7it.  Referunt  etiam  S.  Antonium  de  Padua 
in  Sermone  quodam  De  fi.  Virgine,  ubi  ait  :  Beata  Virgo  fuit  in  utero 
matris  a  peccato  per  gratiam  sancii  ficaia^  et  sine  peccato  nata.  Imo  ad- 
dunt  S.  Bernardinum  Senensem  Serm.  de  S.  Joanno  Baptista,  qui 
incipit,  sicut  Sol  oriens  mundo,  ubi  triplicem  distinguens  sanctifica- 
tionem,  ait:  Tertia  fuit  sancii ficatio  matemalis,  et  i sta  removet  culpani 
originalem,  et  conferì  gratiam,  et  removet  pronitatetn  ad  peccandum 
fam  mortaliter,  qiunn  venialiter,  et  hoic  fuit  in  Virgine  Matre^  eie,  — 
Bespondeo  ad  Rupertum,  eum  dumtaxat  velie,  quod  B.  Virgo  in  oo 
instanti,  quo  Christum  concepit,  non  fuerit  inebriata  vino  luxuriae, 
quo  inebriantur  csetera»  mulieres:  Non  fueras,  inquit,  esperta  vitium 
hujus  soeculi,  vinum  voluptatis  camalis,  sine  cujus  ebrietate  nulla 
nnquam  mulier  prceter  te.,  concipere  potuit,  aut  potuerit,  et  tamen  diju- 
dicare  nosti,  quain  melior,  aut  vehementior,  duldor,  atque  fortiar  esset 
coluptas,  sive  amor  Dei,  in  quo  concepisti,  sine  dubio  potata  es  illius 
torrente  voluptatis.  Deinde  subjicit  verba  in  objectione  laudata,  post 
quas  subdit:  Sed  ante  faciem  hujus  amoris  peccatum  nec  illud,  nec 
aliud  stare  potuit,  ante  faciem  hujus  ignis  stipula  omnis  interiit,  ut 
totum  sanctum  fieret  habitaciUum,  in  quo  Deus  totis  9.  meìisibus  habi- 
farei.  Quibus  verbis  significat  Rupertus  se  dumtaxat  loqui  de  Conce- 
ptione  activa  B.  Virginis,  qua  videlicet  Christum  concepit  sine  ulla 
voluptate,  quam  experiuntur  cseterse  mulieres  propter  hs&reditariam 
Jabem,  quamque  etiam  B.  Virgo  fuisset  experta,  nisi  divinitus  prseser- 
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vatft  extitisset.  linde  fuit  hoc  unicum  privilegium  Virginis  Deipanr. 
quod  solus  ejus  P'ilius  dicere  non  potuerit,  Ecce  in  miquitaUbus  crm- 
cpptus  sum,  quia  seilicet  dumtaxat  per  supervenientem  Spiri tum  S.  Pt 
obumbrantem  Altissimi  virtutem  Virgo  eum  eoncepit:  quod  utique  haec 
Virgo  Deipara  dicere  non  potuit,  quia  ejus  Mater  illud  voluptatis 
vìnum  potavit,  cum  eam  in  utero  eoncepit  :  unde  haec  dìcere  poterai, 
Ecce  in  Iniquitatibus  parentum  concepta  sum.  Quae  cum  ita  sint,  etiam 
in  illa  voluptatis  iniquitate  Christum  concepisset,  utpote  cum  esset  de 
massa,  quae  in  Adam  corrupta  est,  nisi  fuisset  divinitus  obumbrata, 
et  ab  ea  voluptatis  ebrietate  prseservata.  Ex  quibus  apparet  Rupertum 
loqui  dumtaxat  de  Conceptione  activa  parentum  Virginis,  non  vero 
de  passiva,  seu  illius  anìmatione.  Ad  S.  Anselmum  dico,  verba  in 
objectione  posita  non  esse  illius,  sed  dumtaxat  Bosonis  ejus  dìscipuli 
interrogantis  (pialiter  de  massa  peecatrìcjo^  idest,  d^  humano  geiiert, 
qìiod  totuni  erat  iiifectum  peccato,  houiinem  si  ne  peccato  ^  quasi  azimun* 
de  fermentato  Deus  assumpsit ;  nam  licei  ij>sa  ejusdem  hominia  ovì- 
ceptio  sii  munda,  et  absque  delectutionis  carnai  in  peccato  ;  Virgo  tximm 
ipsa  unde  assumptus  est,  etc.  Quis  autem  dixerit  verba  discipuli  int<?r- 
rogantis  esse  resolutionem  Magistri?  Adde  quod  si  omnia  quje  dicii 
Boson  censenda  essent  genuina  S.  Ansolmi  sententia,  plurimis  absnrdis 
laborarer,  enimvero  plura  interrogat,  tiua^  quasi  vera  supponit,  cum 
tamen  sint  absurdissima.  —  Ad  S.  Antonium  de  Padua,  dico  pra^fatum 
sermonem  fictitium  omnino  esse,  noe  usquam  inter  ejus  opera  tui>M» 
repertum:  tantum  enim  abest,  ut  ille  sanctissimus  vir  senserit  Dei- 
param  Virginem  aliquo  peccato  fuisse  fcpdatam,  quin  imo  contrarium 
aperte  docet,  ut  vidcre  est  in  sermone  Pariisceves,  ubi  dìcit  Christum 
iuisse  indutum  veste  alba,  idest,  inquit,  carne  ab  omni  peccati  lafh 
ynuiula,  a  Virqine  immaculata  assumpta,  etc.  Et  Serm.  2.  Dominio:^  ?>. 
post  Pentecosten  dicit  Mariam  fuisse  thronum  nubis,  quia  a  pecccfi^ 
imvìunis.  Alias  habet  ejusdem  auctoritates  De  Al  va  in  militia  Iinnìr- 
culatce  Conceptionis  cantra  malitiam,  peccati  originalis.  Hinc  in  Sol»* 
veritatis  n.  28.  observat  praefata  vérba  non  esse  S.  Antonii  Padaani. 
sed  S.  Antonini  Fiorentini  p.  4.  summ»,  tit.  25.  cap,  6.  perperam  ah 
adversariis  S.  Antonio  Paduano  aflìcta.  —  Ad  S.  Jìernardiììum  dico, 
ipsius  verba  in  objectione  laudata  non  tavere  adversariis,  nam  ìtiìì  - 
vere  ciUpam  orii/inalem,  non  est  dumtaxat  eam  auterre  et  abstergen*. 
cum  jam  existebat,  sed  etiam  prevenire  ne  inficiat.  Enimvero  renio- 
vere  aliquem  a  legibus,  idem  est,  quod  eum  non  adigere  ad  servanda> 
leges.  Quod  autem  alia  non  sit  ejus  viri  sanctissimi  sententia,  imtri 
ex  eodem  sermone,  nam  in  ejus  initio  sic  alt;  Sacramentum  gUyri^^s'V 
Virginis  Matris  Dei  sublimissimum  ad  reverendum,  dei'otis.simu7ìì  r,i 
tractandum,  dulci.sifimum  ad  cont^mplandum.  Ilodie,  dilccti.s.*timi,  //.^>- 
ponitur  nobis  gloriosa  equidem  dies  i.st^,  quce  jubar  solaris  linnin  '< 
nobia  offerì,  dum  conceptam  pronuìitiat  Dei  Matrem.  etc.  Si  ergo  die^ 
Conceptionis  Mariss  fuit  gloriosa,  quje  splendore  suo  pias  mentes  in- 
fiammat,  illuminat,  et  roborat,  et  sacramentum  sublime,  reverenduin. 
devotissimum,  dulcissimum:  igitur  non  cum  culpa,  atque  peccato  tuii 
Conceptio  illa.  Item  infra  plus  insinuat  dicens:  In  quibus  verff/ii  s*  - 
pieiìtia  Dei  describit  triplicein  gratiosu7n  li.  Virginis  statura:  Primum, 
Cowepfionis  :    Spcundum,    Xatiritatis:   T^rtium,  Annuntiationis.    P" 
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inum,  scilicet  ejiis  Caiicejftionem  (licit  enne  sk-uf  Solew.  pìc.  Si  ergo 
Bemardinus  commendat  Concoptioncm,  sfcut  Nativìtatem,  et  Annun- 
tiationem,  in  quibus  nulla  fuit  macula,  aut  culpa,  et  dicit  Conce- 
ptionem  fuisse  sicut  Solem,  et  gratiosam,  hoc  est,  gratia,  ac  claritate 
sanctitatis  illustrem;  conscquens  est,  qnod  tantum  abest,  ut  ipsemet 
Immaculat»  Conceptioni  adversetur,  quinimo  ei  patrocinatur,  si  aequa 
lance  ejus  verba  trutines  ac  perpendas.  —  Respomleo  tandem  cum 
Doctore  in  3.  dist^.  3.  q.  1.  n.  14.  omnes  quotquot  objici  possunt  San- 
ctomm  auctoritates  nihìl  aliud  signifìcare,  quain  quod  beata  Virgo  via 
seminali  ab  Adamo  propagata  habeb^t  debitum  contrahendi  peccatum 
originale,  et  ex  vi  suse  Conceptionis  illud  contraxissct,  nisi  speciali 
Dei  privilegio  ejus  anima,  eodem  instanti  quo  formata  fuit,  gratia 
sanctìficante  fuisset  illustrata.  Nam  ut  pr^cclare  docet  Pitigianus  no- 
ster  hic  art.  ó.  B.  Virgo  tripliciter  iuit  obnoxia  peccato:  Primo,  in 
lumbis  Adfe,  et  aliorum  parentum:  secundo,  in  utero  ante  animatio- 
nem,  tunc  enim  jam  existebat  secundum  corpus,  et  sic*  infici cnda  erat 
peccato,  nisi  praeveniretur  :  fertio^  in  ipsomet  instanti  animationis, 
quia  licet  in  ilio  eodem  instanti  reali  t^mporis  fuerit  gratia  donata, 
tamen  prìus  natura  ejus  anima  concipi  potest  sine  gratia,  et  in  statu 
indifferenti  ad  gratiam,  vel  ad  peccatum. 

Instaxt  adversarii:  Prius  naturaliter  B.  Virgo  fuit  fìlia  Adee, 
quam  sanctificata  :  sed  in  ilio  priori  habuit  debitum  contrahendi  pec- 
catum originale:  ergo  de  facto  prius  habuit  originale  peccatum,  quam 
ab  eo  liberaretur.  —  Bistinguìt  minorem  Doctor  ìbidem  num.  15: 
habuit  illud  debitum  positive  in  ilio  priori  instanti,  negat;  quod  enim 
competit  alieni  positive  prius  natura,  quam  aliud,  potest  affirmari  de 
ipso  simpliciter  prò  instanti  teraporis  in  quo  existit,  et  in  quo  illud 
instane  naturse  includitur:  et  sic  dici  posset,  quod  beata  Virgo  habuit 
peccatum  originale,  et  gratiam  saiictiticantem  in  eodem  instanti  tem- 
poris,  quod  est  absurdum  :  in  ilio  priori  instanti  habuit  illud  debitum 
negative,  quatenus  non  concipitur  habuisse  aliquid  prò  ilio  instanti 
naturse,  ratione  cujus  non  deberet  contrahere  peccatum  originale,  quia 
prò  ilio  instanti  nondum  concipiebatur,  ut  habens  gratiam  sanctìfican- 
tem,  concedit.  Quac  utique  solutio  legitima  apparet  etiam  in  sententia 
adveisariorum,  qui  non  negant  Deum  de  potentia  absoluta  potufsse 
Virginem  ab  originali  prseser\'are. 

Urgbnt:  B.  Virgo  in  ilio  priori  natura»,  in  quo  prae  in  tei  ligi  tur  ad 
gratiam,  non  habet  justitiam,  nec  concipitur  ut  j usta:  ergo  necessario 
concipi  debet  ut  injusta,  vel  ut  non  justa,  et  proindo  ut  habens  ori- 
ginale peccatum.  —  Negat  sequelam  Doctor  num.  18.  Quia,  inquit, 
ahstrahentium  non  est  mrndacium.  2.  Phi/ftir.  non  enim  inteUecUia  non 
intelligena  hocj  intelliyit  non  hoc;  ut,  non  intelligens  hominem  esse 
animali,  non  intelligit  ipsnm  non  animai,  quia  fune  non  ])osset  esse 
ahstractio  sine  mendacio,  auf erendo  ab  aliquo  quod  sihi  essenfialifer 
in  est. 

Objiciunt  2.  Si  B.  Virgo  concepta  fbisset  sine  peccato  originali, 
opus  non  habuisset  Ch risto  Redemptore  et  Mediatore:  sed  hoc  est 
absurdum  :  igitur,  et^*.  —  Negat  majorem  Doctor  n.  15.  Ipso  enim, 
inquit,  contraxisset  originale  peccatum  ex  ratione  propagationis  rom- 
ìnunis,  nisi  fuisset  prceventa  per  gratiam   Media tnris  :  unde  sicut  alti 
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hidiyuenint  ChrLsto,  ut  jìer  ejuH  meritmn  remitteretur  ds  ppccatum 
Jam  contractum,  ita  illa  magis  indiffuH  Mediatore  prctreniente  pecrn- 
tum,  ite  esaet  ab  illa  aliquando  contro heìidum,  et  reijÀsa  cfmtraherrt. 
Instant  :  Nidlus  (inquit  S.  Zosimus  Papa  Epist.  155.  apad  Augu- 
stinum)  Itisi  qui  peccati  servus  est  lilìer  efficitur;  nec  redemptus  dnì 
potest,  nisi  qui  vere  per  peccatum  fuerit  ante  captivus:  igitur  si  B.  Virgo 
non  contraxit  originale  peccatum,  vere  et  proprie  non  e^bat  Christo 
Redcmptore.  Confirmatur  a  simili,  quia  licet  Christus  (at  malti  Theo- 
logi  docent)  meruerit  bonis  Angelis  gratiam,  qua  prseserrarentur  a 
lapsu,  non  tamen  propterea  potest  dici  eorum  Redemptor:  ergo  a 
simili  non  erit  censendus  proprie  Redemptor  respectu  Virginis,  si 
ipsam  revera  a  peccato  non  liberavi t.  — Distinguo  antecedens:  nullas 
potest  dici  redemptus,  nisi  qui  fùerit  per  peccatum  ante  captivus,  de- 
bito, concedo  :  reipsa  tantum,  nego.  Etenim  proprie  quis  aliqaem  di- 
ci tur  redimere  a  capti  vita  te  et  carcere,  dum  cum  jam  propter  debita 
detrudendum  in  carcerem,  prò  eo  satisfacit  creditori,  et  ejus  debituin 
exsolvit:  at  beata  Virgo,  ut  expresso  docet  Doctor,  habebat  debitnm 
contrahendi  captivitatem  peccati  originalis;  et  illud  vi  sus  concc- 
ptionis  ac  propagationis  ab  Adamo  via  seminali  contraxisset,  nisi  di- 
vinitus  fuisset  praeservata.  Hinc  est,  quod  illa  prseservatio  vere  ei 
proprie  dici  possit  redemptio  :  secus  autem  est  de  Angelis,  qui  nullnni 
in  se  habebant  debitum  incurrendi  lapsus,  nisi  prsevenirentur  ;  unde 
illorum  praeservatio  non  ita  proprie  vo.»ari  potest  redemptio,  ac  pne- 
servatio  B.  Virginis. 

Objiciunt  3  :  Beata  Virgo  subjecta  fuit  omnibus  poernis  propter 
originale  peccatum  prffiscriptis,  puta  «rumnis,  ac  moeroribus,  imo 
etiam  et  morti  :  igitur  peccatum  istud  contraxit.  —  Kespondeo,  equi- 
dem  hsec  omnia  Virginem  Deiparam  sustinuisse,  non  quidam  in  pu- 
nitionem,  et  necessitatem ,  sed  ad  meritum,  et  ampliorem  gratiain; 
expediebat  enim,  ut  Filio  assimilaretur,  qui  serumnas  et  labore»  tem- 
po rales,  imo  et  mortem  ipsam  pati  voluit,  ut  copiosa  apud  ipsam  foret 
redemptio:  «  potest  enim.  inquit  Doctor  n.  8,  Mediator  reconciliare 
«  aliquem,  ut  auferantur  ab  oo  popnse  sibi  inutiles,  et  relinquatur  in 
«  pcenis  sibi  utilibus:  originalis  culpa  fuisset  inutitis  Marìse;  pcpna* 
«  temporales  tamen  fuerunt  utiles,  quia  in  eis  meruit:  igitur,  etc.  * 
Objiciunt  dbnique:  Si  B.  Virgo  peccatum  originale  non  eontra- 
xissot,  et  mortua  fuisset  ante  Ascensionem  Christi,  debuisset  regnum 
cseloruni  intrare:  at  nullus  hominum  ante  Christi  Ascensionem  potait 
in  cselum  recipi  ;  siquidem  dumtaxat  per  triumphalem  Christi  in  csluni 
introitum  solum  patuit  illius  aditus  hominibus  :  igitur,  etc.  —  ITcgat 
sequelam  majorie  Boctor:  non  enim  carentia  peccati  originalis  ne- 
cessario infcrt  introitum  in  regnum  caelorum;  nam  SS.  Patrìbus  pri* 
dem  ante  Chrìstum  natum  vita  functis  dimissum  erat  originale  pec- 
catum, nec  tamen  clara  Dei  visione  donabantur  ;  id  quippe  hominibus 
reservatum  erat  in  illa  Christi  Ascensione,  ut  videlicet  asccndens  in 
cseluin  capti vam  duceret  captivitatem,  et  daret  dona  hominibos:  iA' 
enim  determinaverat  Deus,  inquit  Doctor  n.  19,  qitod  licei  cuxeplcini 
Passionem  ChrisU  prcevisam  ad  remittendum  cuZpam  originalem  omm 
credenti  et  credi  turo  illam  Passiofiem;  ìion  tamen  remittebat  pcenam 
UH  i>eccato   debitom,  scilicet  carentiam  visionis  divinse,  propter  Pas- 
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sionem  praevisam,  sed  propter  ipsam  exhìbitam:  et  ideo  sicut  illis  Pa- 
trìbus  non  patuìc  Janna,  quousque  Passio  Christi  fuit  exhibita,  ita 
probabile  est,  quod  nec  B.  Virgini  reserata  fuisset,  si  ante  Christi 
Domini  in  cselum  Ascensionem  obiisset. 

QUAESTIO  SECUNDA. 

UTRUM  B.  VIRGO  IMMUNIS'  FUERIT  AB  OMNI 
PECCATO  ACTUALI. 

NoTANDUM  1.  Peccatum  actnale  solito  distingui  duplex,  mortale  vi- 
dei icet,  et  veniale.  Mortale  est  deliberata  transgressio  legis  divinae 
gravitcr  obligantis,  ratione  cujus  solvitur  amicitìa  hominis  cum  Deo, 
et  ab  h ornine  removetur  gratia  et  charitas,  quarum  prsBsentia  vivebat 
anima,  quarumve  jactura  et  absentia  spiritualem  mortem  incurrit. 
Veniale  est  transgressio  praecepti  levis,  ve!  non  periecte  deliberata 
et  libera,  quse  nec  cum  Deo  amicitiam  solvit,  nec  gratiam  aut  cha- 
ritatem  ab  anima  removet;  sed  ejus  dumtaxat  tervorem  imminuit, 
nec  ab  ultimo  fine  removet,  sed  solum  ab  ejus  eonsecutione  remoratur. 
A^eniale  autem  dicitur,  vel  quia  levis  est  offensa  comparatione  peccati 
mortalis,  vel  maxime  quia  est  venia  dignum. 

NoTANDUM  2.  Ex  Seraphico  Doctore  in  2.  dist.  29.  art.  8.  qusest.  2. 
triplex  distingui  posse  genus  peccati  venialis  ;  quoddain  enim  accidit 
homini  ex  surreptione  sensualit-atis  :  altermn  ex  subito  aliquo  et  in- 
deliberato rationis  motu:  tertìum  denique  veniale  dicitur  ob  imperle- 
<;tionem  actus,  et  levitatera  materia?,  cujusmodi  est  verbum  otiosum, 
et  mendacium,  aut  jocosum,  autofficiosum;  quod  utique  peccati  genus 
plerumque  reperitur  etiam  in  viris  exiniia  pietate  illustribus.  Quaerimus 
«rgo,  utrum  Virgo  Deipara  aliquo  ex  bis  modis  venialiter  peccaverit. 

NoTANDUM  3.  Ex  Doctore  Subtili  in  2.  dist.  20.  qusest.  1.  duplicem 
distingui  confirmationem  in  gratia:  unam  qua  tollitur  posse  peccare, 
•etiam  venialiter;  aliam,  qua  tollitur  de  facto  peccare.  Prima  solum 
<;omprehensoribus  et  Beatis  convenit  :  Nan  posse  enim  jyeccare,  inquit, 
iion  potest  competere  viatori,  alioquin  esset  oontradictio,  quia  certitudo 
de  beatitudine  est  maxima  beatitudinis  pars;  non  posse  autem  peccare 
fuisset  tunc  scibile  a  qv^libet,  sicut  et  modo  posse  peccare  nobis  est 
certum.  Haec  autem  certitudo  ìnfallibilis  de  beatitudine  soli  compre- 
hensori  competere  potest.  Insuper,  quamdiu  in  objecto  voluntatis  via- 
toris  est  defectus  boni,  potest  voluntas  viatoris  deficere  a  rectitudine 
volendo  illud,  non  secundum  debitam  circumstantiam  ;  sed  quamdiu 
homo  est  vlator,  ipsius  voluntas  non  potest  conjungi  objecto,  in  quo 
est  omnis  boni  ratio  ;  igitur  quamdiu  viator  est,  potest  deficere  a  re- 
ctitudine; et  per  consequens  posset  peccare,  adeoque  nullus  viator 
ita  confirmari  potest  in  gratia,  ut  peccandi  potentiam  infallibilem  ex- 
cludat.  Secunda  autem  confirmatio  in  gratia  non  excludit  quidem  po- 
tentiam peccandi,  sed  dumtaxat  actum  peccati,  in  quod  homo  non 
potest  praeceps  mere  propter  special em  Dei  assistentiam,  protectionem, 
et  anxilia  specialia,  quae  ita  contemperantur  libero  arbitrio,  ut  inial  • 
libilìter  omnem  peccaminosnm  actum  removeant.  Prìor  impeccantia 
dicitur  intrinseca,  et  velut  antecedens;  posterior  vero  extrinseca,  et 
consequens.  Certum  est  autem  quod  B.  Virgo,  quamdiu  vixit  in  hoc 
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mundo,  non  habuerit  impeccabilitatem  ab  intrinseco,  et  antecedentem, 
quia  nulla  gratia  habitualis  hujns  vitse,  quantum  vis  perfecta,  sic  deter- 
minat  voluntatem,  ut  antecedentcr  non  sit  adhuc  indiffereus  ad  pec- 
candum.  Nec  certe  talìs  impcccabilitas  antecedens  conveniebat  B.  Vir- 
gini  in  hac  vita:  tum  quia  erat  pure  viatrix:  tum  quia,  quamvis  li- 
bertas  ad  peccanduni  sit  defectus,  tamen  conducit  ad  nieritum,  juxta 
illud  Ecclesiast.  31.  Qui  poiuit  transgredi,  et  non  est  trans ffressui. 
Quirritur  autem  utrum  secundum  genus  impeccabilitatis  habuerit. 

Conclusio  unica.  —  Beatissima  Virgo  immukis  fuit  ab 
OMNI  PRORSus  PECCATO  ACTUALI.  Hflec  cst  communis  apud  omnes. 
Christi  fideles  contra  hsereticos  Lutheranos,  et  Calvinistas. 

Probari  posset  Conclusio  plurimis  sacrae  Scripturae  textibus;  ilHs 
videlicet,  quibus  supra  probatum  est,  perpetuas  simultates  et  inìnn- 
citias  fuisse  inter  Mariam  et  d^eroonem:  talis  autem  non  intercessisset 
pugna,  si  beata  Virgo  in  aliquod  peccatum  lapsa  fuisset:  igitur,  etc.  — 
Probari  simili  ter  posset  maxime  ex  libro  Canticorum,  ubi  Vii^o  Dei- 
para non  solum  tota  pulchra  et  sine  macula  prsedicatur,  sed  cap.  2. 
di  ci  tur  de  ea:  Stcut  ì  ili  uni  Inter  spinasi  sic  amica  tn^a  in  tei-  fiUoii. 
Quod   oracnlum   Sedulius  lib.  2.  De  Paschate  egregie  sic  expendit: 

Et  relitti  spinis  mollia  rosa  stirgit  acutis, 
Nil  quod  ladat  habens  Matrem  obscurat  honore  : 
Sic  Lux  de  stirpe  sacra  reniente  Maria, 
Virginia  antiqude  facinus  nova   Virgo  pia rff. 

Et  Hugo  de  S.  Victore: 

Saire   Verbi  sacra  paj^enSf 
FloH  de  spina,  spiìw  carens, 
Flos  spineti  gloria  : 
Xos  spinetuiny  nos  peccati 
Spina  sumus  cruentatis, 
Sed  tu  spince  nescia. 

Probatur  eecundo  ex  Concilio  Tridentino  sess.  6.  Can.  23.  Si  quì.> 
hominem  semel  juMificatmn  dixerit  amplivi  peccare  non  posse  ;  iieqiA* 
gratiam  amittere,  atque  ideo  eum  qui  labitur  et  jìeccat,  numquofn  ven^ 
justificatum  fuisse^  aut  contra  posse  in  tota  vita  peccata  omnia,  etiam 
%'enialia  vitare,  nisiex  speciali  Dei  privilegio ^  quemadmodu^n  de  lì.  Vir- 
gine  tenet  Ecclejiiay  anathema  sit. 

Eamdem  sententiam  plurimi  e  SS.  Patribus  tuentur,  imprirais  vero 
S.  Augustinus,  qui  in  libro  De  Natura  et  gratia,  cap.  36.  ab  actaali 
peccato  penìtus  Dei  Matrem  Virginem  liberat.  Cum  enim  Pela^us, 
ut  suum  dogma  probaret,  nempe  hominem  posse  sine  omni  esse  peo> 
cato,  et  multorum  utriusque  sexus  exempla  protulisset,  qui  in  Scrì> 
pturis  non  modo  non  peccasse,  sed  etiam  juste  vixisse  referuntur  . 
quales  fuerunt  Abel,  Enoch,  Melcliisedech,  Abraham  ,  etc.  adjun^risset 
etiam  foeminas,  Debboram,  Annam  matrem  Samuelis,  etc..  ipsam  etiaim 
Domini  ac  Salvatoris  nostri  Matrem,  qitam  dicit  sine  /tercato  confi- 
ieri  necesse  esse  pietati  :  cum  hoec,  ìnquam,  de  B.  Virginis  impeccantùi 
Pelagius  afiSrmasset,  assentitur  huic  Augustinus,  et  ita  loquitur:  £r* 
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iiepta  itaqup   soncfa    Virghie  Maria,  de  qua  propter  honorem  Domini 
nulUim  prorsu.s,  rum  de  pvccatis  affitur,  habere  volo  qvcestionem,;  wde 
fnim  sci m US,  quod  ei  plus  f/ratias  colla f um  f aeri t  ad  vinceììdum,  oìhuì 
ex  part^  peccatuiììy  qu(z  concii^ere  ac  parere  meruH  eum,  qtism,  con- 
,staf   nullum  hahaisse   jm-catum.  Jlac  ergo   Virgine  excepta,  si  omìtes 
illos  saìictfjs  et  sanctas,  rum  hic  riverente  congregare  possemus,  et  in- 
terrogare ut  rum  e.ssent  si  ne  peccato,  quid  fnisse  responsuros  putamun  ? 
utrurn  hoc  quoti  iste  dicit,  an  quod  Joannes  Apostolus  /  etc.  Ex  quibus 
apparet  S.  Augustinum    ap(*rto   decere,   beatissimam    Virginem  nullo 
proprio  et  actuali  peccato  faisse  inquinatam.   —   Eamdem  veritatera 
pne  ca^teris  egregie  docet  S.  Bernardus,  in  Serra.  2.  De  Assumptione, 
ubi  sic  seribit:  Absit  enim,  ut  proprii  quidquam  inquinamenti  domus 
h(EC  aliquandohabuisse  dicatur,  ut  in  hi  proinde  scopa  fxizari  quaeratur. 
Qu/)d  si  origiìwlcm  a  parentibus  maculavi  traxit,  sed  yninus  a  Jeremia 
sanctificatam  in  utero  ^  aut  non  viagis  a  Joanne,  Spi  ri  tu  sancto  repletam 
-credere  prohiM  pietas  Christiana:   hcec  enim  fHtis  laudibus  nascens 
honoratur.  Postremo  cum  omììimodo  constH  ab  originali  contagio  s  *la 
gratia   mundatxun    esse    Maria m,    etc.   ut  omnino  pium   est   credere, 
proprium    Maria  delictum  non  habuit.  Idem  docet,  et  in  Epist.  171. 
ubi  etsi  puram  ab  originis   vitio  haberi  non  patitur,  in  utero  tamen 
sanctifìcatam  esse  non  dubitat,  et  quidem  copiosiorem  sanctificationis 
bmedictionem  in  eam  descendisse^  qute  et  ipsius  non  solum  sanctificaret 
ortum,  sfd  et  vitam  ab  omni  deinceps  peccato  custodirei  imìnuìiem,  quod 
ìiemini  altari  in   natis   quidem    mulierum   creditur  p.s«e  donatum.  — 
Merito  itaque  Proclus   Constantinopolltanus  Oratione  6.  beatissima m 
Dei  Matrem  inter  alia  omnia,  vocat  imjyeccantioe  sacrarium.  Jure  item 
Ildephonsus  in  Serra .  De  Assumptione,  cum  arca  Testamenti  Veteris 
illam    coraparat,    Supra  qitam  propitiat-orium,  et  Cherubini  hhic  inde 
ohumbrantia  figurantìn'f  quia  Marice  nullum  intrin,^ecus  obrepsit pecc/dì 
-coìitagium  :  sed  infus  omnis  custodia  l^gis,  et  Manna  fuit.  Qua  etiam 
similitudine  usus  est  Proclus  addons  illud,  hanc  Arcam  esse  intus,  et 
■ertra  deauratam,  hoc  est  corpore,  ac  spiritu  sancii ficatam. 

Hujus  assertionis  ac  verìtatis  berne  egregiam  ratìonem  profert 
S.  Thomas  Opusc.  60.  art.  3.  ubi  cum  praemisisset  pr.'efatam  auctori- 
tatem  S.  Augustini  prò  innocentia  B.  Virginis,  subdit:  «  Non  enim 
«  fuisset  idonea  Mater  Christi,  si  aliquando  peccasset:  tura  quia  honor 
«  parentum  redundat  in  prolem,  secundum  illud  Prov.  18.  Gloria 
«  filiorum  parentes  eorum,  unde  per  oppositum,  ignominia  matris  ad 
«  fìlium  redundasset:  tura  etiam  quia  singularem  affinìtatem  habuit 
<'  ad  Christum,  quia  ab  ea  camera  accepit:  dicitur  autem  1.  ad  Co- 
«  rinth.  o.  Qiwe  conventio  Christì  ad  Belialf  Tum  etiam  quia  Chrìstus, 
«  qui  estaSapientia  Patris,  singulari  modo  habitavit,  non  solum  in  ejus 
<t  anima ,  sed  etiam  in  ejus  utero.  Dicitur  autem  àSapientisB  1.  In  ma- 
«  levolam  animam  non  introibit  ,sapientia,  nec  habitabit  in  corpore 
«  subdito  peccatis.  Et  ideo  simpiiciter  fatendum  est,  quod  beata 
«  Virgo  nullunr.  peccatum  actuale  commisit,  nec  mortale,  nec  vo- 
«  niale,  ut  sic  impleatur,  quod  dicitur  Cantic.  4.  Tota  pulchra  es 
<<  amica  mea,  etc.  » 

Objiciunt  1.  Hseretici,  B.  Virginem  peccasse  peccato  infidelitatis, 
dum  Luese  1.  Angelo  Incarnationem  nuntianti,  quasi  incredula  dixit: 
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Qtwmoilo  liei  iatud,  quoniam  vi  rum  iwìi  cognoscof  Unde  Luthems  in 
postilla  Evangelii  de  Annunciatione  :  Ipsa,  inqui t,  pro/eWo /?i  se  .senni f 
iììcreduUtatis  sensurn.  Et  Calviiius  in  pr#fata  verba  Luca*,  dicit  illam 
unn  minus  fuisse  dubiam  de  omnipotentia  Dei,  quani  Zacharìa.s: 
igitnr  aliquod  peccatum  actuale  commisit.  —  Nego  consequentiam, 
et  ad  aiitexedens  dico  cum  8.  Angustino  Hom.  i4.  cap.  5.  ex  50.  Duni 
iaterrogavity  ìioii  de  proìu iasione  d abitaci t.  Vel,  ut  pra»clarc  ait  S.  Ber- 
nardus  Ilomil.  4.  super  Missus  es.:  Xon  dubitai  de  facto,  sexi  inoditm 
requiritf  et  ordineni:  neque  enim  qucerit,  an  fiet  Lstud,  sed  quoinodnf 
Hsec  omnia  eximie  contìrmat  S.  Ambrosius  in  eadem  verba,  ubi  notai 
non  fuisse  eamdem  Mariae,  et  Zachariae  mentis  affectionem  circa  vati- 
cinium  Angelicum;  Zacharias  ob  incredulitatem  tuit  reprehensus  et 
punitus,  non  autem  Virgo  Deipara.  Quo  ergo  modo ^  inquìij  /ieri  posset, 
ut  Zacharias,  qui  non  credi  de  rat,  sileni  io  condemnaretur  ;  Maria  autem 
si  non  credidisset,  Sjnrifus  sancii  infusione  exaltareturf  Sedneque  non 
credere  Maria:  neque  tamen  temere  deìmit  usurjxire:  non  credere  An- 
gela, usurpare  divina:  neque  enim  facile  crai,  scire  ìngsteìinm  absfon- 
(Utum  a  seeculis  in  Deo:  quod  nec  super  iorvs  Pot^sixites  sci  re  potuerunt. 
Kl  tamen  non  fidem  tenui t,  non  offici um,  refutavity  sed  accommoiìarit 
affectum,  spojxjndit  obsequium:  etenim  cum  dixit  :  Quomalo  fiet  istìuif 
non  de  effectu  dubitava,  sed  qualitatem  ipsius  qucesivit  effectus.  Qiuinf'j 
temperatìor  isto  responsio,  quam  verini  sunt  Sacerdotis!  Hcec  ait:  quo- 
niodo  fiet  istud  .^  ille  respondit:  unde  hoc  sciarti  f  Hcec  jam  de  ueytptKf 
tractat:  ille  adhuc  de  ììuntio  dubitai.  Negai  kle  se  credere,  qìwd  nt'yc* 
s"  scire,  et  quasi  fidei  adhuc  ali  uni  qucerit  auctorem:  ista  se  fact-rr 
profitetur,  nec  dubitai  esse  faciendum,  sed  i<l  quoinodo  fieri  possUf. 
inquirit. 

Objtciunt  2.  Illam  peccasse  peccato  negligenti»,  cum  Filiuin  amisit^ 
per  triduum,  et  peccato  impatienti»  cum  eum  objurgavit  his  verbis: 
Fili  quid  fecisti  nobis  sic?  Igitur,  etc.  —  Nego  antecedens;  et  ad 
primum  dico,  quod  cum  Virgo  Deipara,  et  sanctissimus  ejus  sponsus 
Joseph  scirent  Jesum  esse  verum  Deum,  reliquerunt  illuni  suo  arbi- 
trio; unde  facile  induci  potuerunt,  ut  crederent  illura  fuisse  cum  suis 
cognatis  et  notis,  ac  proindo  nulla  ibi  eorum  apparet  negligentia; 
quippe  cum  novissent  eum  non  egere  illorum  manuductione  et  pra;- 
sentia,  ut  domum  incolumis  reverteretur.  Nulla  parìter  fuit  impa- 
tientia;  prsefata  enim  Mari»  verba  non  sunt  indicia  reprehensionis^ 
sed  doloris,  testanturque  solum  ingentem  Virginis  amorem,  et  dolorem 
de  absentia  amantissimi  sui  Filii. 

Objich'nt  3.  Videtur  peccasse  peccato  ambitionis,  dum  in  nuptii^ 
miraculum  requisivit  a  Filio  dicendo:  Vinum  non  habent,  His  enim 
verbis,  inquit  Lutherus  ad  caput  2.  Joannis,  videtur  ex  ambitione, 
et  vana  gloria  quaesi visse  miraculum  ad  ostentationem.  —  Verum 
respondeo  cum  S.  Angustino  tr.  H.  in  Joan.  illa  verba  non  fuisse  in- 
dicium  inanis  gloria?,  sed  eximise  fidei  B.  Virginis  circa  divinitatem, 
et  omnipotentiam  Filii  sui,  necnon  et  signum  ardentissima*  charitatis, 
qua  ipsa  tìagrabat  erga  pauperes,  quos  nolebat  pudore  sufiVindi  prò- 
pter  vini  delectum.  Nec  quando  Christus  dixit:  Quid  miÀi  et  libi 
mulier?  Xondum  venit  hora  mea  :  petitionem  matris,  ut  nìmìs  impor- 
tunam  reprobavit,  sed  sapientinc  et  potestatis  plenitudinetn  prò  libito 
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sese  comraanicantem  ostendit.  Non  repellen^  (inquit  S.  Augustinus 
lib.  4.  De  Co7iS€nsu  Evangelistarunif  cap.  10.)  de  qtia  suscepit  camem, 
sed  sttam  tunc  maxime  insiniuins  Dìvìnitatem;  aquam  conversurus  in 
vinum,  qiUB  Divinitas  illam,  etiam  ffrminam  fecerat,  non  in  illa  facta 
eroi,  Qnod  autem  snbjungit  Christus:  Xondum  venìt  hora  mea,  sic 
idem  S.  Angnstinus  explicat  tr.  19.  in  Joan.  Hanc  itaque  horam  prm- 
dixerat,  inqnit,  qtujR  tunc  nondum  veneraty  in  qua  deberet  agnoscere 
Matrem  moritums,  de  qua  fuerat  mortaliter  natuH,  'fune  ergo  divina 
facturus,  7ion  Diìnnitatis,  sed  infirmitatis  Matrem,  velut  incognitam 
repellebat:  tunc  autem  humanajam  patiens,  ex  qua  fuerat  factum  homo, 
affectu  commendabat  humano.  Tunc  eìiim  qui  Mariam  creuverat,  in- 
notescebat  in  virtute:  nunc  vero  quem  Maria  pepereraf,pendebat  in  Cruce, 

Objiciunt  4.  S.  Chrv'sostomum,  qui  illnd  etiam  peccatum  inanis 
gloriaSf  ac  saperbi»  cajusdam  in  e^  vult  deprehendi:  nam  exponens 
illud  Matth.  27.  ubi  cum  Christo  renuntiasset  quidam:  Ecce  mater 
tua^  et  fratres  foris  stani  qucerentes  te,  quibus  Christus  respondet:  Qua 
est  mater  mea,  et  qui  sunt  fratres  meif  hujus  responsi  rationem  sic 
edisserit:  Hujusmodi,  ait,  verha  locutus  est,  non  quod  eum  Matris  pu- 
tleret,  aut  illam,  e  qtui  genitus  erat,  abdicaret  (si  enim  puderet  ejus, 
neutiquaTU  per  uterum  illum  prodisset  in  lucemj;  sed  ut  ostenderet, 
nihil  illud  eam  juvare,  nisi  quod  offìcii  sui  erat  in  omnibus  prcBStaret. 
Nam  quod  illa  facere  instituerat,  supervacanece  cujusdam  ambiticmis 
erat,  quipite  volebat  ostentare  populo,  se  Filio  dominari,  et  in  eum,  au- 
ctoritatem  exercere ,  cum  nondum  de  ipso  magnuin  aliquid  imagina- 
tione  sua  sibi  proponeret.  Ideo  intemjìestive  accessit.  Ac  vide,  quceso,  tam 
ipsius,  quam  illoruTn  superbiam.  ('uni  enim  par  ejiset  ingressos  ipsos 
audire  cum  turba,  aut  si  hoc  nollent,  expectare  dum  finem,  dicendi  fa- 
cerei,  ac  tunc  adire ,  illi  cantra  foras  ipsum  evocant.  linde  inquit  Cal- 
vinus  in  hunc  locum,  non  dubium  est  quin  bis  verbis  carpat  Mariaj 
iinportunitatem,  quod  prsepostere  cursuni  doctrinse  ejus  abrumpere 
tentabat.  —  Respondeo  cum  S.  Ambrosio  in  hunc  locum,  C'hristum 
sic  respondisse,  ut  doceret  auditores,  quod  religiosior  sit  copula  men- 
tium,  quam  corporum:  Ncque,  inquit,  injuriose  refidantur  parenies,  sed 
religiosiores  copulce  mentium  docentur  esse,  quam  corporum.  Ergo  hic 
non  (ut  quidam  tendiculas  aucupantur  /  .\fater  negatur,  quce  de  cruce 
etiam,  agnoscitur;  sed  necejisitudini  corporali  prcescriptoi^um  coelestium 
forma  proefertur.  Illud  quoque  non  intelligere  abhorret,  quia  per  figuram 
jKfrentum,  demonstrat  Judoiis,  ex  quibus  est  Christus  secuìidum  camem, 
Ecclesiamque  credidit  prceferendam.  Ad  S.  Chrysostomum  dico,  vel 
eum  oratorio  more  hac  in  expressione  excessisse,  voi  ia  lioc  tantillum 
a  vero  exorbitasse,  ut  ingenue  fatetur  S.  Thomas. 

Objiciunt  dbnique  aliquos  ex  SS,  Patribus  asserentibus  B.  Virgi- 
nem  tempore  passionis  untasse  in  fide.  Sic  imprimis  Basilius  Epist.  318. 
asserit  illam  dubitatione  quadam  fiuctuasse,  ac  scandalo  jactatam, 
quando  supplicio  viditFilium  suum  afifici:  Anima,  inquit,  passionis  tem- 
pore, dubitationi  cuidam  f^iit subjecta ,  secundum Domini  rocem,  qui  dixe- 
rat:  Omnes  ì>os  .^candalum  patiemini  in  me.  Sic  pariter  S.  Cyrillus  Ale- 
xandrìnus  idem  aperte  tradit  in  Commentariis  ad  Joan.  dicens  Beatam 
illam  Virginem  in  passione  sui  Filii, non  solum scandalum passamfuisse, 
sed  et  propemodnm  de  stata  mentis  .suce  dejectam.  At  niinus  toleranda 
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surit  quiv  .subinde  narrat,  Christum  Matrem  Joanni  disdpulo  com- 
mendasse, qtiod  cuììì  <'<t  in  senti ff al um  incidisset,  et  cogitatùmum  per- 
turba tioìii  bus  implicata  easpt,  pvovidendnm  illi  fuerit...  Itague  c«/-w 
sciret  (^iiibii.H  tum  cog itati (mibus  agitaretur,  liane  egregio  myHagof^ 
commisiase  diacipulo  suo,  qui  mysterii  illiwi  altitudinem  recte  et  ido7i^ 
explicare  ponHf^t,  Idem  docet  Origenes  Hom.  17.  in  Lncam,  ubi  Inter 
caetera  aìt  :  Quid  putamuit  quod  svandalizatin  Apostoli^,  Maier  Dofnini 
a  scandalo  fuerit  immunis?  Si  scandal  um  in  Domini  passione  nnn 
passa  est,  non  est  morta us  Jesus  prò  })eccatis  ejus.  Si  autem  omn^s 
peccare runt,  et  egent  glorin,  justificati  grafia  ejus  et  rexlemptì,  utìqu^ 
et  Maria  ilio  tem]X)re  svandalizata  est.  —  Bespondeo  primo  ad  Ori- 
geuein,  illum  liac  in  re  sicut  in  aliis  plurimis  graviter  lapsum  fuìsse, 
ac  proinde  uullatenus  esse  auditndum.  Ad  cceteros  Patres  dico,  illo^ 
more  coneiouatorio  nonnihil  cxcessisse  ;  vel  per  dubitationem  intelli- 
gunt  magnani  admirationeui ,  et  quasi  stuporem  B.  Virginis  tempore* 
passioni»  Christi.  Nam  eximiam  illius  patientiam  et  invictam  animi 
constantiain  in  ilio  immenso  mo^rore,  quo  premebatur,  declarat  S.  Am- 
brosius  Kpist.  25.  ubi  ita  scribit  :  Maria  Maier  Domini  anf^  crucem 
Filli  staimi  :  nuli  a  s  me  hoc  docuii,  nisi  S.  Evangelista,,.  Et  panlo  in- 
tra :  Fugientibus  AjX)siolis,  ante  crucern  slabat,  et  piis  spectabat  oculis 
Chri.^ti  rutilerà,  quia  ex}ieciabat  non  pignoris  'ìnoriem,  sed  mundi  sj- 
luieni  :  aut  furiasse  quia  cognorerat  per  Filli  mort-em,  mundi  redem- 
ption^m,  f'ir.  Et  in  Concione  in  obitu  Valentiniani  :  Stabat,  inqnìt,  et 
S.  Maria  ju.ria  crucern  Filii,  et  spectabat  Virgo  sui  Unigeniti  passi  ^ 
nern,  spedante m  Ulani  lego,  staniem  eani  le^o:  fientem  non  lego, 

QUAESTIO  TERTIA. 

TTHIM  HKATA  VIRliO  VERE  ET  PROPRIE  DICENDA 
SIT  MATER  CHRISTI. 

NoTANuiM  I.  Hieresim  Nestorianam  antecessisse,  ac  ei  velati  pwe- 
luxiì^sc  Theodorum  Mopsuestenum  Diodori  Tarsensi.s  discipulom,  ;tc 
condiscipulun»  S.  Joannis  Clirysostomi,  ut  narrat  Tbeodoretns  lìb.  T». 
lUstorife  eap.  \Vd.  quem  insupcr  amplissimo  genere,  et  in  summit 
opibus  natum,  Antiochia^  ab  eodem  ilio  Joanne  Chrysostomo  ad  Mo- 
nachorum  institutum  illeetum  esso,  retert  Hesichius  Presbyter  Hiero* 
solymitanus  in  Ecclesiastica  Historia.  Quin  etiam  idem  asserìt  cnm 
Nicephoro  lib.  K>.  e.  2.  illum  tuisse  Theodorum,  ad  quem  S.  Chry- 
sostoirius  scripsit  duos  libros,  ut  eum  in  communem  vitam  ab  sacni- 
tiore  vivendi  proposito  relapsuin  revocaret  :  atque  hic  demum  Mo- 
psuestiiie,  qutc  est  urbs  Ciliciie,  Episcopatum  obtinuit,  qnem  totis  «-36. 
annis  feliciter  rcxit  indefesso  labore  contra  quoslibet  Hicreticos,  ma- 
xime Arianos  et  Eunomianos.  necnon  Origenistas  et  Apolinarìsta^ 
decertans,  ut  ret'erunt  Facundus  lib.  3.  cap.  3.  et  Theodoretos  lib.  5. 
cap.  39.  qui  idcirco  hunc  Theodorum  mirifice  collaudat  ;  imo  et  a 
Cyrillo  honorificum  de  ilio  testimonium  mcmorat  Facundus  lib 8.  cap.t>, 
tametsi  postea  scriptis  eum  suis  notasse  perhibeatur,  quod  post  damna- 
tum  in  Ephesina  Synodo  Nestorium  eum  hseresi  sua,  ac  librts  ^ns 
Imperatorum  edicto  proscriptis,  iautores  illius,  ac  discipuli  quorum- 
dam  Episcoporum  scripta,  quibus  Nestoriani  erroris  venena  erant  iu- 
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«persa,  in  vulgus  disseminabant ,  praesertim  Diodori  Tarsensis  et 
Theodori  Mopsuesteiii,  qui  omnium  pesti lentissimus  liabebatur,  quiqui? 
Nestorio  inlandi  dogmatis  auctor  faisse  perhibebatur.  Quocirca  Proclus 
Constantinopolitanus  ejusmodi  libros  a  fidelibus  iegi  prohibuit,  et  Cy- 
rillus  ipse  eontra  Theodorum  libros  edidit,  qui  in  quinta  Synodo  re- 
feruntur  coli.  5.  et  quorum  meiiiinit  Liberatus  Diaconus  in  Breviario 
bis  verbis:  Quatuorj  inquit,  ab  ilio  (CyrìWo)  script i  snnty  Iresadversiis 
ThtRodonnn,  et  Diodorum  quasi  yestoriani  dogniatìs  auctoreSf  et  aliuin 
de  Incamatione  librum,  in  quibus  Inter  cscteros  Dionysii  Areopagitie 
testimonia  posita  esse  demonstrat.  Nec  refert,  quod  Catbolici  quidam 
responderint  Acephalis,  qui  libris  istis  utebantur,  eos  non  esse  Cyrilli: 
siquidem  prò  genuinis  Cyrilli  libris  quinta  Synodus  mox  laudata  ha- 
buit.  —  Utut  sit,  certum  est  Theodorum  illum  Nestorio  auctorem 
fuisse  illius  nefaricB  hreresis,  c^ua  negabat  S.  Virginem  Dei  genitriccm 
fuisse  et  appellar!  debere,  ut  plurimis  docet  Rabbuila  Edessenus  Epi- 
scopus  in  Epistola  ad  Cyrillum,  ubi  Theodori  haereticas  opiniones  re- 
censet,  easdem  piane  quas  in  Nestorio  Synodus  Ephesina  damnaverat  : 
Primuìn  exposuit,  inquit,  non  esse  vere  Dei  genitricem  S.  Virgtine^n  ; 
iaviquam  Dea  Verbo  non  suscipiente  secundum  nos  nativitatem .  Illius 
nihilominus  partes  suscepit  Joannes  Antiochenus,  uam  congregata 
Synodo,  qua  eonpesceret  nonnullos  instantes,  ut  damuaretur  Theo- 
dorus  ob  prava  qusedam  et  hajretica  capita,  qua;  in  excerptis  notata 
i-ircinnferebantur ,  scripsit  ad  Cyrillum  multìs  rationibus  suadens, 
ne  pcrmittat  illustrem  virum,  ac  gloriosis  prò  Ecclesia  functum  labo- 
ribus,  ut  hseroticum  damnari;  ad  quem  rescribens  Cyrillus  haìc  habet: 
Diodori,  inquit,  et  Theodori  pravas  et  illaudatas  opiniones,  cel  ali.f 
rum  qìiorumdam,  quos  non  laudari  satius  erat,  ne  quid  acerbum  di- 
xerim,  eo  quod  plenis  quodam  inodo  velis  eontra  Christi  gloriam  fé,- 
runtur,  iiemo  obsecro,  sanctis  et  orthodoxis  Patribus  adscribat,  linde 
idem  Cyrillus  Epist.  ad  Acatium  Melitenes  Episcopum  scripsit,  hunc 
Theodorum  habuisse  linguam  blasphefnam,  et  huic  ministrantem  cala- 
mum.  Quapropter  queritur  eum  tanti  ab  Orientalibus  existimari,  ut 
acclamationes  a  jjopulo  tales  de  eo  factce  sint  in  Ecclesiis  :  Augeatar 
fides  Thejodori  :  Ita  nos  credimus  qneynadmoduni  Theodorus  ;  cum  tu- 
men  eumdevi  ausum  alias  in  Ecclesia  exiguum  quiddam  jyerperani 
/oqui,  lapidibus  apiyetierint.  Verum  sicut  pastori  libet,  ita  sentii  grex, 
«ddit  Cyrillus  Joannem  tacite  vellicans.  Vix  ergo  satis  mirari  possum 
quod  Facundus  lib.  3.  cap.  3.  asserat  Theodorum  a  Cyrillo  laudatum 
tuisse,  nec  a  nemine  culpatum  ;  nam  a  S.  Cyrillo  haec  scripta  fuisse 
refert:  Scripti  sunt  a  magno  Tkeodoro  adversus  Arianorum  et  Euno- 
mianorum  hmreses  dginti  forte,  et  adhuc  amplius  libri,  et  alia  placet  or 
hcBc  Erangelica  et  Apostolica  scrii>ta  interpretatus  est.  Et  hos  quidam 
/abores  nullus  ausus  est  increpare ,  sed  dextro  decreti)  honorare  stitdium 
rectorum  dogmatum,  quod  in  eis  est.  Hiec  tamen  cum  S.  Cyrilli  scriptis 
mox  laudatis  minime  cohserent. 

NoTANDUM  2.  Convenisse  Nestorianos  cum  Catholicis,  Verbum  re- 
vera carnem  sive  hominem  esse  factum  :  utrum  vero  assumptio  haìc 
humanse  naturse,  sive  incarnatio  dicenda  esset  proprie  ac  vere  gene- 
ratio,  non  ita  consentiebant  Nestoriani;  siquidem  Nestorius  Dei  Fi- 
lium  ac   Verbum  latebatur  quidem    per  Virginem    transiisse  ;   verum 
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praefracte  negabat  ipsum  ex  B.  Virgine  fuisse  genitura,  ut  refert  S.  Cy- 
rillus  lib  1.  Cantra  Nentorium:  veritus  enim  ne  tranHÌtum  illuni  di' 
vera  generatione  populus  intelligeret,  coram  quo  dixerat:  Xon  se  hi- 
videre  vocem  illam  Christi  genitrid  Vìrgìni,  sai  eavi  Hcire  esne  tv/?*^- 
randam,  quce  Deum  suscepit,  et  jjer  quam  iransitum  fevìt  fmiìiinìP 
DoìninuSy  stati m  dictum  suum  sic  castìgavit  :  Quo  Uiiìdem  vntclo  trr'h- 
seundi  Verburn  illud  inteUexìstimf  inquit:  Non  dìxi  transivit,  prò  ^.> 
qimd  est,  genitus  est:  ??on  enhn  tam  cito  sententicB  mece  obiivisiciir: 
transìvisse  Deinn  ex  Christi  genitrice  Virgine,  a  sacris  Lifieris  suì.-ì 
edoctns  ;  Deuni  vero  ex  ipsa  genitum  esse,  nu^quam  didici.  Verum  ad- 
versus  impìara  ac  nefariam  hjeresiarcha;  sententiam  conclamattim  ej^t 
ad  universis  Catholicis,  et  blasphemus  illius  error  non  solura  a  cojevi- 
et  posterioribus,  sed  etiain  a  primaìvis  et  antcrioribus  SS.  Patribu- 
proscriptus  est.  Hi  namquc  omnes  una  voce  contestantur  Verbum  di- 
vinum  ex  B.  Virgine  vere  fuisse  genitura,  ac  eam  proprie  Dei  geni- 
tricem  esse  appellandam,  ut  apparebit  infra. 

NoTANDUM  3.  Quosdam  Nestorianos,  quo  lacilius  suuui  nelarium 
dogma  sub  larvata  Catholicae  doctrinae  specie  ac  verbonim  sirnilitudiTì*^ 
tegerent,  non  recusasse  B.  Virginem  Osotóxov  appellare.  Cuni  enim  v- 
derent  se  in  invidiam  traduci,  et  prò  ha^reticis  haberi,  quod  voculan- 
illam  admittere  reeusarent,  quasi  hoc  unum  vocabulum  eos  a  Catho- 
licis sejungeret;  omnis  namque  fere  de  fide  eontentio  inter  Catlìolico<, 
et  Nestorianos  in  hoc  uno  constituendo  vocabulo  sita  erat,  ut  testatur 
S.  Cyrillus  Epist.  Ad  Joannem  Antiochcnum,  et  Ephraemius  Aniirt- 
chenus  Patriarcha  apud  Photium  scribens,  ad  certam  Cathoiiitr  /*/'- 
tatis  suce  ovinino  facienxiam  fid^em.  Dei  genitricem  esse  sentire,  prt.fì- 
terique  sanctissinuim  Virginem;  h&nc  asehajresis  notam  ut  propulsaroìit 
Nestorianì,  hac  vafritie  vocabulum  istud  admiserunt,  ut  signific^m^n: 
prius  ac  separatim  in  utero  Virginis  fuisse  hominem,  deinde  assuin- 
ptum  esse  a  Verbo  in  ejusdem  dignitatis  ac  nominis  communionem  : 
sicque  ea  ratione  admitt«bant  Virginem  esse  Dei  genitricem,  quod  jre- 
nuisset  eum,  qui  adsocietatem  ot  consortium  cura  Deo  subvectos  e^^t. 
ut  luculenter  explicat  Vincentius  Lirinensis  bis  verbis:  Kst  sinf/nf^r. . 
quodatu  Domini,  ac  Dei  nostri,  filii  auteni  sui  mitìiere,  rerìssitne,  '••• 
bf-atissime  Osotóxo^  cmifitenda:  sed  non  eo  modo  esoxóxo^,  quo  imp-' 
quctdam  hceresvi  suspicatur,  qnae  assen't  eam  Dei  Matrent  sola  op^t*!- 
latione  dicendam,  qiue  eum  scilicet  peperit  hominem^  qui  ix>iitea  fm-tn^ 
est  Deus:  s*cut  dicimus  Presbgteri  matrem,  a  ut  Episcopi  matrent^  ;/.^ 
jam  Presbyterum,  aid  Episcopum  parendo,  sed  eum  generando  /mnit- 
nem,  qui  post4>a  Presbgfer,  vel  Episcopus  factus  est. 

His  ita  praemissis,  duo  maxime  supersunt  hac  in  Qua*stione  detor- 
minanda:  Primum,  quod  revera  Virgo  dic?nda  sit  Dei  gonitrix;  N^- 
cundum,  qualiter  concurrerit  ad  illam  generationem,  an  per  sanguin^Tn 
purissimum,  an  per  suae  virginea^  carnis  decisam  aliquam  portiur- 
culam. 

Coneluslo  prima.  —  Beatissima  Viu<u)  revera  dicrnda  K^r 
Deipara.  Hgec  o.st  de  fide  determinata  in  variis  Conciliis,  maxime  vero 
Ephesino,  in  quo  contra  Nestorium  B.  Virgo  Osotóxo^,  hoc  est,  D»*: 
genitrix  est  proclamata.  Eamdem  significaverat  Angelus  Gabriel  iiiy- 
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sterium  Incarnationis  Mari»  denuntians  his  verbis:  Qtwd  nascetur  ex 
tfi  sanctum  vocabitur  Filius  Dei,  I^ucae  2,  Hine  ibidem  B.  Elisabeth 
ad  Mariee  visita tionem  exclamavit  :  Unde  hoc  rni/Uj  ut  venkit  Mater 
Domini  mei  ad  mef 

Eodem  divinie  dignità tis  ac  glories  titulo  eam  celebrarunt  omnes 
SS.  Patres  ab  ipsis  nascentis  Ecclesiae  primordiis,  qui  vel  Deum  re- 
vera ex  Virgine  genitum,  vel  ipsam  Virginem  Dei  genitricem  appel- 
lavemnt.  Sic  enim,  ut  ex  plurimis  aliquos  commemorem,  loquitur 
Justinwi  Martyr  in  dialogo  cura  Tryphone,  ubi  dicit:  Christum  priua 
extitisse  filium  Conditorin  omnium,  ac  Deum,  qui  genitus  est  homo 
per  Virginem,  etc.  Unde  Tryphoni  Judseo  objieienti  reyyi  incredihilem, 
et  prope  impossibilem  demonstrare  illum  ideile,  Deum  gigni,  et  hominem 
fieri  sustinuisse  ;  respondet  ipsum  gigni  voluisse,  et  in  cnicem  tolli 
prò  humano  genere.  Subscribit  Ignatius  Martyr,  non  quidem  in  Epi- 
stola ad  Rom.  ut  refert  Theodoretus  Dialogo  1.  sed  in  ea,  quse  est  ad 
Smyrnenses,  ait  :  Persuasos  penitus  de  Domino  nostro,  qui  est  ex  ge- 
niere Davidis  secuìidum  camem,  Filius  Dei  secundum  Deitatem,  vere 
i/mitus  ex  Virgine.  Ita  ex  apographo  Fiorentini  codicis  in  Bibliotheca 
Magni  Ducis  reiert  Petavius  lib.  5.  cap.  14.  Adstipulatur  Irenaeus 
lib.  3.  Adversus  Hcereses,  cap.  31.  ubi  inter  caetera  haec  habet:  Si 
Adam,  de  terra  quidem  sumptus  est  Virgine,  et  Verbo  Dei  plasma fujf 
est  :  oportebat  idipsum  Verbum  recapitulationem  AdcB,  in  semetipso  fa- 
ciensy  ejusdetn  generationis  habere  similiiudinem.  Quare  igitur  non  ite- 
rum  sumpsit  limum  Deus,  sed  ex  Maria  operatus  est  plasmationem, 
ut  no7i  alia  plasmatio  fieret ,  neque  alia  esset  plasmatio,  quce  satra- 
retur,  sed  endem  ipsa  recapitularetur,  servata  similitudine.  Idem  liabet 
Dionysius  Alexandrinus  in  epistola  contra  Paulum  Samosatenum  :  Jam 
olim,  inquit,  habitaJbat  (Verbum)  in  iis,  in  quihus  plures  in  rentce  sunt  ma- 
tres  :  sed  uiw.  sola  Virgo  filia  vitcR  genuit  vir>ens  Verbum.  —  Subscribit 
etiam  S.  Athanasius  in  lib.  De  Salutari  Adventu  Jesu  ChrUti  :  Qui 
pjcistit  ante  scalda  Deus,  inquit,  ex  Nazareth  homo  conspectus  est,  ge- 
nitus  ex  Maria  Virgine,  et  Spiritu  sanato .  Ac  subinde,  Deum,  ait, 
unigenitutn  decrevisse,  plenitudine  Dirrinitatis  suce,  primi  illius,  et 
exemplaris  hominis  formutionem,,  ac  novum  opus  ex  utero  virgineo  ex- 
ettari  sibi  naturali  generatione.  Distinctius  liane  veritatem  declarat 
Oratione  4.  ubi  sermonem  faciens  de  Verbo,  splendore  ac  sapientia 
Patris,  ait:  Tum  postea  propter  nos  eumdem  illum  assumpta  carne 
de  Virgiìw  Dei  genitrice  Maria  hominem  esse  factum.  S.  Basilius  idem 
doeet  lib.  De  Spiritu  Sancto,  cap.  5.  et  Hom  25.  de  humana  Christi 
generatione,  in  qua  beatissimara  Virginem  distincte  Dei  genitricem  ap- 
pellat.  Consentit  etiam  Gregorius  Nazianzenus  Orat.  5.  necnon  et  in 
Epistola  priore  ad  Cledonium,  ubi  pari  ter  beata  m  Mariam  Dei  geni- 
tricem constanter  affirmat. 

Eadem  est  unanimiB  veterum  Theologorum  ac  Patrum  Latino- 
rum sententia:  nam  Tertullianus  in  Apologetico  capìt.  21.  De  Christo, 
scribit  :  Iste  igitur  Dei  radius,  ut  retro  semper  pnzdicabatur,  delapsus 
in  Virgineyn  quamdam,  et  in  utero  ^us  caro  figuratus  nascitur  homo 
Deo  mistus.  Et  lib.  De  Carne  Christi ^  cap  17.  Ante  omnia  autem  com- 
mendanda  erit  ratio,  quce  prcefuit,  ut  Dei  Filius  de  Virgine  nasceretur, 
Subscribit  S.  Cyprianus  lib.  12.  adversus  Judseos:  Hoc,  inquit,  futu- 
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riiììi  erat  sn/num  nativiiatis  ejuSy  ut  de  Virgine  rmscerefur  homo  ef  Dttt::. 
haminis  et  Dei  Filius.  —  Hilarius  lib.  9.  Natus  igitur  Deus  ex  Viqjfii^ 
homo,  et  secundum  plenitudinem  temporum,  in  semeiìpso  provecturuìi  in 
Deum  hominem.  Ambrosias  lib.  De  Incarnai,  eap.  5.  Non  alter  ex  /V- 
tre,  alter  ex  Virgine;  sed  idem  aliterex  Patre,  aliter  ex  Virgine  generctio 
genera tion i  ?ion  prcejudicat.  Ilieronymiis  lib.  Conira  Helvidium :  Xatum 
Deinn  esse  de  Virgine  credinius,  quia  legimus.  Augustìnns  tota»  est 
in  hac  ventate  explicanda,  maxime  Sermone  15.  De  Temp^jre  :  Uw»- 
modo,  inquìt,  in  regula  /idei  confiteremus,  credere  nos  in  Filium  Dei.  qm 
natìLH  est  ex  Virgine  Maria,  sì  non  Fitius  Dei,  sed  filius  hominìs  natus  f. 4 
ex  Virgine  Ma  ria  f  Quis  enim  Christianus  neget  ex  ill<i  fa-tnina  filinm 
hominis  natum,  sed  tamen  Deum  homine/m  factum,  et  ita  hominem 
Deum  factum  f  Tnde  merito  S.  Cyrillus  lib.  De  Reda  Fide,  conci  ad  ìt: 
Ecce,  inqait,  omn^s  optimi,  et  sapieììtes,  qui  diversis  te-mporibìis  aute 
nos  extitere  Patres,  Dei  genìtricem  nominant  Virgineni  sanvtam:  H 
cum  naturali  unitione  copulatum  esse  canti  divinum  Verbtim  a-savrr- 
rant,  idem  et  in  utero  Virginis  genitum  esse  docent,  et  ex  eo  secundum 
carnem  processisse:  quamvis  iniiio  carentem^  et  omni  anterioretn  *r- 
culo,  ac  tempore  generationem  habuerit  ex  J^atre.  —  Hinc  etiam  ap- 
paret  niinus  vere  scripsisse  Ephra?miam  Antiochenam  Patriarcham  iii 
opere,  quod  adversus  Monophysitas  prò  Clialcedonensìs  Synodi,  et 
Leonis  Pap»  aactoritate  scripsit,  cara  ait  primam  e  Patribus  I^e^imm 
magnum,  nominatim  Dei  Matrem  appellasse  sanctam  Virginetn,  cum 
antecedente.^  omnes  Patres  iwn  tam  claris  ac  disertis  vocibus  istmi  <•/<> 
cuti  f aerini.  Nam  testis  est  Joannes  Antiochenus  in  Epistola  ad  Ne- 
tstoriura,  qua  hunc  hortatur,  ut  posita  contentione,  nomen  illnd  iia- 
pugnare  desinat,  quod  a  peì^multis  Patribus  compositum,  .scriptum** 
pronuìitiatum  est.  Tarn  iti  pertexit:  Hoc  enim  nomen  ne mo  Doctorum 
Fcclesia.stfcorum  repudiavit.  Nam  et  plures  eo  sunt  usi,  iique  celebrcs  : 
et  qui  usi  non  sunt,  utentes  non  reprehenderunt.  Throdoretus  item  iu 
hiBresi  Nestoriana  seribit,  antiquissimos  Catholicce  fidei  prcecones.  ♦  j 
Apostolica  traditione,  docuisse  Matrem  Domini  nominandam,  crrdru- 
damque  ejise  Dei  genitricem.  Dei  ecce  genìtricem,  ex  Apostolica  tra- 
ditione, nuacupatani  olim  faisse  B.  Mariam,  Theodoretas  affirmat. 

Objiuiebant  Nestori  ani  :  Beata  Virgo  non  potest  dici  Mat^r  Dei. 
nisi  Divinitatem  genaerit  :  at  fal§|im  est  illam  Divinitatem  genuissse: 
qaippe  hsec  est  ingenerabilis  et  improducibilis  :  ergo  falsam  parit  r 
eam  esse  Dei  genitricem.  Probabant  majorem,  ut  relert  S.  Cyrillu» 
lib.  1.  Con  tra  Nestorimn  hoc  exemplo:  Quemadmodum  mulier  r*»jr;/.i.< 
quidem  gignit  :  Qeus  aut^m  animam  infundit  :  luque  jxjtest  dici  rnu- 
lier  animm  genitrix,  quod  animatum  genuerit  :  sed  }X)tius  diceìuìa  t^ni 
hominìs  genitrix:  ita  H.  Virgo  etsi  hominem pepererit,  transeuiUe  i/.'-r 
dia  ilio  [hac  enim  voce  est  ususi  Deo  Verbo:  non  propterea  Dei  g*- 
nitrix  appellanda  venit.  Hinc  eorum  vox  erat,  ut  relert  Maxentiu> 
Tomo  4.  Biblioth.  PP.  Si  Deum  natura  genuit  II.  Virgo  Mario,  ji-m 
non  carnis,  sed  est  genitrix  Divinitatis  ;  et  quomodo  non  Deum  ì'erbnm 
secundum  Divinitatem,  quce  illi  cum  Patre  communis  est:  semmiujn 
carnem,  eum  natum  ex  Virgnie  prcedicatis.  —  Distinguo  minoreiB: 
B.  Maria  non  genuit  Divinitatem,  quasi  Divinitas  per  illius  genem- 
tionem  novum  acceperit  esse,  novamque  existentiam  sortita  taerit,  con- 
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cedo  :  ita  quod  lìomo  ille,  qui  a  beatissima  Virgine  genitus  fuit,  non 
fiierit  vere  et  proprie  Deus,  nego.  Quemadmodum  enini  matres  eornm 
proprie  dicuntur  genitrices,  quos  corpore,  animaque  constantes  in  uteris 
suis  genuerunt,  et  in  lucem  edìderunt,  quamquam  solus  Deus  animam 
produxerit,  quia  homo  genitus  eorpore  et  anima  constata  sic  Virgo 
sa  notissima  etiamsi  non  genuerit  Divinitatem,  nec  ei  initium  dederìt, 
non  minus  propterea  diceuda  est  Dei  genitrix;  siquidem  illum  homi- 
nem genuit,  qui  non  prius  homo,  quam  Deus  extitit,  hoc  est,  cujus 
anima  et  corpus  non  prius  in  rerum  natura  fnerint,  quam  inter  se 
conjuncta,  ac  cum  Verbo  hypostatice  copulata.  Quam  utique  distin- 
ctionem  ac  solutionem  pra»clare  expendit  S.  Cyrillus  lib.  1.  Cantra 
Xesiorium,  necnon  et  in  Epistola  ad  Monachos  de  vera  B.  Virginia 
inaternitate,  ubi  hsec  habet  :  «  Simile  est  humano  partui  incarnati 
«  Verbi  myst(irium.  Etenim  terrenorum  hominum  matres  naturse  ad 
<r  gignendum  servientes,  camem  habent  in  utero,  quse  paulatim  corn- 
ai: pacta,  et  inexplicabilibus  quibusdam  Dei  eflScientiis  progressa  in  hu- 
«  manam  speciem  absolvitur.  Deus  porro  spiritum  animali,  quibus  scit 
«  modis  infundit.  Fingìt  enim  spiritum  hominis  in  eo,  ut  Propheta 
«  loquitur  :  Est  autem  alia  carnis,  alia  item  anima?  ratio.  Verum  etsi 
<f  mulieres  ista'  nonnisi  terrenorum  sint  corporum  matres  ;  nihilominns 
«  cum  totum  i\nimal  pepererint,  ex  anima  et  corpore  compositum,  non 
«  solum  ejus  partem  peperisse  di  'untur.  Nec  aliquis  dixerit,  exempli 
<<  causa,  Elisabotham  matrem  Joannis,  carnis  esse  genitricem,  non 
«  autem  animee.  Peperit  enim  animatum  Baptistam,  ac  sic  tamquam 
«  unum  aliquid  ex  ambobus,  hominem,  anima  videlicet  ac  corpore» 
«  Hujusmodi  quippiam  actum  esse  fatebimur  et  in  Emmanuelis  gene- 
«  ratione.  Quippe  natum  est,  ut  dixi,  ex  Dei  Patris  substantia  unige- 
«  nitum  ipsius  Verbum.  Cum  autem  camem  suscepit,  eamque  propriam 
«  sibi  fecit,  ut  filius  hominis  esset,  ac  similis  nostri  fìeret,  tunc  nji- 
«  nime  est  absurdum  dictu,  immo  necessario  profitendum,  illum  ex 
«  muliere  secundum  carnem  esse  genitum  :  quemadmodum  et  homini& 
«  anima  una  cum  proprio  corpore  gignitur,  et  unum  cum  eo  reputatur: 
<t  tametsi  natura  intelligatur,  et  sit  ab  eo  diversa  secundum  propriam 
«  rationem.  » 

Instabant:  Illius  dumtaxat  B.  Virgo  dicenda  est  genitrix,  queni 
vere  ac  proprie  genuit:  at  vere  et  proprie  dumtaxat  genuit  homi- 
nem, qui  luit  unitus  Deo:  igitur  solius  hominis  dicenda  est  genitrix.  — 
Distinguo  majorexn:  quem  vere  ac  proprie  genuit  tam  secundum  na- 
tiiram,  quam  secundum  personam,  nego:  quem  proprie  genuit  secun- 
dum naturam  per  divinam  personam  subsistentem ,  concedo.  Similiter 
(linthiguo  mhvorem:  vere  ac  proprie  solum  hominem  genuit,  hoc  est, 
genuit  eum,  qui  erat  dumtaxat  homo  tam  secundum  naturam,  quam 
M'cundum  personam,  nego:  qui  erat  homo  secundum  naturam  huma- 
uam,  Deus  vero  ratione  Divinitatis  sibi  unit^e  hypostatice  per  ìpsam 
\'(»rbi  personal itatem,  quse  sustentabat  naturam  humanam,  non  secus 
ac  si  esset  illius  propria  personal itas,  concedo.  Cum  igitur  generati© 
per  se  ac  proprie  in  personam,  sive  in  hypostasim,  tamquam  in  ter- 
minum  desinat,  hoc  est,  in  naturam  subsistcntem  ;  inde  proprie  6.  Virgo 
dicenda  est  Dei  genitrix,  quippe  genuit  naturam,  quae  subsistebat  sub- 
^istentia  divina  Verbi;  nam,  ut  prseclare  docet  Ferrandus,  Epist.  Ad 
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Anatolìum:  Proprie  est  nata  de  Patre  Divinitas  pura,  proprie  esi  ìwfi: 
de  matre  eadem  Incarnata  Divinitas.  Et  hoc  distai  inter  uniits  FiUi  Drì 
duas  generationes,  quod  in  divina  generatione  nulla  fuit  humaniia»,  in 
humana  generatione  adunata  fuit  humanitati  proprie  nascenti  Divinitas^. 
Si  enim  dixero,  vel  dicere  voluero,  Maria  semper  Virgo  proprie  ffenwt 
humanitatem,  non  proprie  genuit  Diviìiitatem,  videbitur  ,su6  aliqu> 
modo  hominem  purum  gejiuisse,  quem  nullo  modo  ita  genuit,  qithf 
Verbum  caro  factum,  proprie  genuit,  —  Hac  igitur  ratione  B.  Virgo 
Dei  genitrLx  censenda  est,  quod  ex  decisa  sua  substantìa,  et  virtute 
formativa  ac  nutritiva  icetus  contulerìt  ad  compag^inationem  et  or- 
ganizationem  corporis  Christi,  quod  eo  instanti,  quo  anima  ragionali 
fùit  informatum  ac  vivens,  tam  ipsum  corpus,  quam  anima  oniu 
fuerint  Divinitati  unione  hypostatica  per  Verbi  personam  ;  ita  qurd 
ipsa  natura  humana,  ut  personata  ac  subsistens  Verbi  subsistejitìa. 
fuerit  terminus  totalis  et  adaequatus  istìus  B.  Virginis  foecunditatis. 
IJtrum  autem  Deipara  Virgo  contulerìt  ad  corporis  Christi  iormatio 
nem  subministrando  aliquam  sua3  camis,  aut  sanguinis,  vel  seminio 
decisam  partìculam,  jam  determinandum  est. 

Concluslo  seounda.   —  Quamquam  plurimi  Patres  cn>n- 

TRSTARI     VIDEANTUR     ChRISTI   DoMINI     CORPUS  EX    IPSA   BbATISSIM.^ 

Virginis  carne  formatum  fuisse,  vbririmilius  tamen  apparkt 
ipsum  ex  illius  sanguine  purissimo  fuisse  concinnatum.  hil  c 
duabus  partibus  constat,  quarum 

Prima  suadetur.  Primo  quidem  auctoritate  S.  Hìeronymi  (si  tamen 
ille  sit  auctor   Epistolae  De   Viro  perfe/ito,   quam  plurimi  Thesiphouì 
tribuunt),  ubi  ait  :  Nullum  prorsus  semen  accipio,  nisi  illud  quod  A}*^- 
stoluH  ait:  factus  ex  midierey    factus  ex  carne:    quibus  verbis  ad  for- 
mationem  -  corporis  Christi  sauguinem   non  admittit,  seminis  non  re- 
cordatur,  expresse   camem  Virginis  compaginandi   sacratìssimi  illiu< 
corporis  materiam  fuisse  signifìcat.  Consentii  S.  August.,  Psalm.  i*>- 
ubi  sermonem  faciens  de  utroque  mysterio  Incamationis  et  P^ncharì- 
stia?,  ait:  De  carne  Marice   camem   accepit,  et  ipsam,  camem  Mart*i 
Jiobis  manducandam   ad  salutem  dedit.    Quam  utique  sententiam  ro- 
borat   Serm.  30.  dicens:    Propterea   Maria   electa  est   omnibus  gratti- 
fo'cundata,   omni   virtute  et  sanct itale  in  utero  repleta,  ut  de  fnufìd in- 
silila carne  mundmsimus  Filius   nasceretur,  —  £k)dem  modo  loqnitur 
S.  Bernardus,  Homilia  4.  super  Mmsus  est,  nam  exponens  Illa  verba. 
Fiat  mihi  secundum  Verbum  tuum,  ait:  Fiat  mihi  de  Verbo  secunduìn 
verbum  tuum:   Verbum   quod  erat  in  principio  apud  Deum,  fiat  «rr». 
de  carne  mea   secundum    verbum  tuum.    Et  circa  medium   declaran^ 
nullum   intellectum   posse  capere  qualiter  divini  Verbi  splendor  sei* 
Virginis  visceribus  infuderit,  ait:   Ut  illam  inaccessibilem  lucjttn  actf- 
dere  ad  se  Maria  ferre  pofuisset,  de  portiunctda  ejusdem  corporis,  cu- 
se  animate   contemperavit ^    reliquo   massas   umbracidum  fieret.    Sub- 
scribit  Sanctus  Ansolmus,  Uh.- De  Kxcellentia   Virginis,    cap.  12.  ubi 
Vir;:inem  alloquens  ait:  Utique  Deus j  qui  hominein  assnmpsit,  ex  tui 
castissima  carne,  hoc  fecit  prò  tua  et  nostri  omnium  salute.  —  Eodeu* 
modo  loquitur  S.  Ildephonsus,  lib.  De  Perpetua  virginitate,  et  pariu- 
ritioiip  Virginis,  ubi  inter  cantera  ait:  (Uorio.nssima   Virgo  Maria  v-  •» 
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tìicoy  quod  noìi  ex  communi  letje  natura;  vemm.  etlam  neque  ex  na- 
turai primce  origine,  Filium,  neque  ex  segnine  viri,  sed  de  Spiritu  sancto 
VX  aua  carne  divinitua  procreaium ,  siìie  ulta  vitiorum  colluvione  Deum 
4't  hcnninetn  profudit,  —  Eadem  habet  venerabilis  Beda,  lib.  4.  cap.  49. 
in  iMcamy  ubi  de  Verbo  incarnato  scribit:  Concepì  un  ex  utero  virgi- 
nali carnem  non  de  lìihilo,  non  aliunde,  sed  materna  traxit  ex  carne. 
Similia  scribit  Rupertus,  lib.  7.  De  Divinisi  ofpciiSy  cap.  25.  ubi  ex- 
pendcDS  gaiidìum  B.  Virginis  de  resurrectione  Christi,  Inter  csetera 
ait:  Dulcia  carnis  sìub  rulnera,  quam  illa  veram  de  cat^e  sua  carnem 
i'onceptam  pejyerit,  deosculanda  prcebuit.  —  At  omnium  clarissime  hanc 
^eritatem  explicant  posteriores  Doctores,  imprimìs  S.  Bemardinus, 
Serm.  61.  art.  1.  cap.  10.  In  ixirte,  inquit,  Virginei  corporis  excisa  con- 
.sistit,  perficitur  et  terminatur  tntum  decus,  ac  jyondus  Sacramentorum 
Ecclesia!,  Consentìt  Richardus  a  S.  Laurentio,  lib.  1.  De  Land.  Virg,, 
cap,  2.  De  Virginis  carne,  inquit,  sumpta  est  particula,  de  qua,  arti- 
ficio Spiritus  sancti,  formatum  est  corpus  Christi.  —  At  omnium  eia- 
rissime  id  docet  Alensis  noster  2.  par.  qu.  87.  memb.  o.  art.  7.  ubi  ait: 
Cum  dici  tur,  quod.  Ckri.^tus  factus  est  secundum  corpus  ex  purissimis 
sanguinibus  li.  Virginis,  .^cut  dicit  Damascentis,  et  recitat  Magister, 
(in  3.  d.  3.)  noli  intelligitur  de  sanguine,  qui  est  unus  de  quatuor  hwmo- 
ribus,  sed  sanguis  ibi  sumitur  prò  carne.  Favere  etiam  videtur  com- 
munis  £cclesÌ8B  consensus,  dum  in  Collecta  festi  Incarnationis,  seu 
Annuntiationis  sic  prwcatur  :  Deus  qui  de  lì.  Marice  Virginis  uterOj 
Verbum  tuum  Angelo  nunfiante,  carmem  suscipere  voluisti,  etc.  Non 
dicit  sanguinem.  sed  carnem,  ut  significare  videatur  corpus  Christi 
non  esse  sumptum  de  semine  aut  sanguine,  sed  de  ipsius  Virginis 
carne.  —  His  accedit  noster  Galatinus,  qui  lib.  7.  e.  o.  refert  vete- 
rum  Hebraeorum  sententiam  fuisse,  particulam  carnis  in  Adamo  adhuc 
innocente  servatam  luisse  ill»sam  a  contagione  peccati,  et  ad  Virgi- 
uem  derivatam,  ut  ex  purissima  illius  carne  Christi  Domini  corpus 
formaretur.  Quam  utique  sententiam  in  S.  dist.  3.  q.  2.  refert  etiam 
Doctor  his  verbis  :  Dicitur  secundum  yfagistrum,  (in  2.  d.  30.)  quod 
aliqua  portio  erat  in  Adam,  de  qua  omnes  filii  ejus  propagati  sunt: 
et  alieni  ponunt  quod  aliquid  illius  portiojiis  rum  fuerit  infectum  in 
Adam,  sed  seraatum  mundum  usque  ad  generationem,  Christi.  Quam 
opinionem  lieet  non  approbet  Doctor,  nihilominus,  prò  sua  solita  mo- 
destia, noluit  eam  censura  notare.  Hinc  nonnulli  ex  ejus  discipulis, 
maxime  illustrissimus  Joannes  Baptista  a  Campanea  totius  nostri  Se- 
raphici  Ordinis  olim  Generalis  Minister,  postmodum  Puteolanse  Ec- 
clesise  Episcopus,  prò  certo  habuit  Christi  Domini  corpus  non  ex  Vir- 
ginis sanguine,  sed  carne  fuisse  iormatum,  eamque  sententiam  in 
disput.  publicis  validissime  propugnavit,  ut  refert  illustrissimus  Fran- 
ciscus  Belligerus  ex  nostro  Ordine  Episcopus  Gadicensis  in  encomio 
B.  Marion  Virginis,  Tom.  1.  disc.  13.  fragm.  2.  punct.  2.  qui  pariter 
huic  sententi»  adstipulatur,  eamque  plurimis  auctoritatibus  et  non- 
nuli  is  rationibus  firmat. 

Nihilominus  malim  subscribere  tum  Subtili  Doctori,  cum  aliis  Theo- 
logis  affirmantibus  Christi  Domini  corpus  non  ex  ipsamet  carne  bea- 
tissimas  Virginis,  sed  ex  sanguine  purissimo  ftiisse  formatum.  Id  enim 
tamquam  indubitatum  supponit  Doctor  loco  mox  laudato,  dicens  :  San- 
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guines  B,  Vir<finis,  de  quibtis  formahatur  corjnis  Chrtatì  secami um 
Damascenum,  cap.  48.  cum  iiumquam  fuerìnt  animati  anima  altcuju> 
hom^iniSf  per  consequens  ìiumquam  ab  anÌTmi  peccatrice  cantraxeninf 
7naculam,  —  Unde  ad  SS.  Patres,  et  laudatos  auctores  respondeo  cTini 
S.  Thoma,  in  3.  d.  3.  q.  4.  art.  5.  ad  1.  Ideo  dicitur  Christum  carufu* 
de  Virgine  siimpsissey  non  qìwd  materia  corporis  ejìis  fuerii  actu  caro. 
Sf'd  sanguiSy  qui  est  potentia  caro;  quod  aidpin  est  potjentia  tal»^,  jHitn^f 
dici  absolute  tale. 

QU.^STIO  QUARTA. 

UTRUM  B.  MARIA  DEIPARA  SEMPER  VIRIK)  STETERIT 
ANTE  PARTITM,  IN  PARTU,  ET  POST  PARTFM. 

NoTANDUM  1.  Quod  ctsi  beatissima  Dcì  Mater  singulari  puntati^ 
pncrogativa  sole  clarius  effulserit ,  ita  ut  tanta  tuerit  ejus  Virginitatì> 
purìtas,  ut  usu  omnium  vocabulo  Virginis  appelletur,  et  innotescat. 
quo  suffieienter  eam  iuisse  purissimaro,  et  ab  omni  corrupt«la  remo- 
tissimam  inferre  licet;  Qiiis  enim  unqiuim  (ait  S.  Kpiphanius,  Haeresi  Tj<. 
§  6.)  aut  in  qua  generatione^  sanctce  Maria  nomen  au.sus  est  appeUcì*. 
qui  non  sciscitanti  statirn  vocahulum  Virginis  adjunxitf  Xani  (jcfp.- 
thetis  istis  statim  Lucent  argumenta  rirtutis:  attamen  varii  fueniiit 
hruretici,  qui  illibatam  ejus  Virgiuitatem  impugnavere.  Xam  imprimi- 
Carpocrates,  Cerinthus,  et  Ebionitae,  aliique  similes  in  eo  sunt  errori- 
versati,  ut  Christum  ex  integra  ot  expertc  viri  foemina  genitum  tnis>e 
negarent,  sed  ejus  Matrem  virili  opere  eum  genuisse  idcirco  astrue- 
bant,  quod  ipsa  in  sacrìs  Scripturis  vocetur  mulier,  ut  refert  Terml- 
lianuS;  in  libro  De  Virginibus  velandis,  cap.  5.  Ita  ìnulierij<  noìH'P 
usurpante  inquit,  ut  non  pìdent  competere,  nm  ei  soli,  qufF  riruw 
passa  sii.  Unde  fuerunt  etiam  qui  negarent  etiam  stetìsse  Virgiiiem 
postea  quam  Doniinum  peperit.  Ita  prae  eseteris  docuit  Apolliììan.s 
aliique,  quos  Ant idicomarianitas  Epiplianius  nominat  H»resi  78.  Idqui* 
etiam  inter  varios  errores  asseruerunt  Eunomius,  Helvidius,  Jovinìanu!^. 
Bonosus,  qui  omnes  Josephum  post  divinum  a  conjuge  sua  partum 
editum,  cum  eadem  esse  congressum,  nefando  errore  jactitanint,  e: 
exinde  fìlios  esse  progcnitos,  qui  Domini  fratres  in  Evangelio  sa?pÌTi> 
appellantur.  Cujus  erroris  etiam  insimulatur  Tertullianus,  ut  leger** 
est  lib.  De  Monogamia,  cap.  8.  ot  lib.  De  Carne  Christi,  cap.  7.  u^\ 
quos  Evangelium  fratres  Domini  vocat,  revera  fratres  uterinos  fuisv^e. 
et  ex  Josepho  ac  beata  Maria  genitos  affirmare  videtur:  bine  cum 
Helvidius  Tertullianum  in  suje  opinionis  vindicem  proferrot,  ita  re- 
spondet  S.  Hieronymus  :  De  Tertulliano  quidem  nihil  amplius  dh<K 
quam  Ecclesia'  hoìninem  non  fuisse.  At  haec  sententia,  qu«  perpetuar 
Virginitati  sanetissim»  Dei  Parentis  detrahit,  ab  omnibus  Christi  t- 
delibus,  ut  esecranda  et  sacrilega  semper  est  repudiata,  ut  infra  con- 
stabit. 

NoTANDUM  2.  Virginitatem  solito  sic  defìnìri,  ut  sit  ab  omni  vaciu 
libidine,  carnis,  aiiiìni,  et  corporis  integrìias:  quod  ut  percipiatur,  per- 
docte  observat  Petavius,  lib.  4.  e.  5.  ex  S.  Thoma,  2.  2.  q,  152.  tri* 
in  Virginitatis  temeratione  esse  distinguenda:  Primum  est,  inquit, 
quod  in  corpore  accidit  Virginei  sigilli  violatio.  Inest  enim  in  Virgi- 
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nibns  membroram  int^'grìtas  queedam,  quae  nnptiali  opere  delibatur, 
et  carpitnr.  De  qua  re  paulo  post  disseram.  Secuuduìn  est,  in  qnod 
animae  simul,  et  corporis  functio  eoncurrit;  nempe  resolutio  sf^mhìis 
delectaUonem  sensihilem  causans,  ut  S.  Thomae  verbis  utar.  Terfhim 
est,  quod  animsD  sdlius  actioue  constat:  propositum  pervenìendì  ad 
talem  délectatimiern*  Horum  primum  ad  moralem  actfonem  ex  acci- 
denti pertinet;  potest  enim  sino  voluntaria  corruptela  Vìrginis  acci- 
dere.  Secundum  est  actionis  illius,  quae  moralis  dicitur,  materia,  cu- 
jusmodi  sunt  passiones,  quae  sensum  afficiunt.  Postremum  est  velut 
t'onma  moralem  complens  actionem.  Ex  quibus  ita  colligit  S.  Thomas  : 
ad  Virginitatis  naturam  et  essentiam  non  illam  spectare  qualemcumque 
corporis  integritatem  ;  quae  nisi  tertium  accesserit,  nullum  sui  dispen- 
dium  patitur,  et  intacta  perseverat.  Hine  S.  Augustinus,  lib.  1.  De  Ci- 
miate Dei,  cap.  18.  probat  virtutem  Virginitatis,  et  pudicitis  posse  ser- 
vari  illibatam,  etiamsi  corpus  invite  per  alienam  libidinem  polluatur. 
Unde  concluditi  Quocirca  animi  proposito  permanente,  per  quod  etiani 
corpus  sanctificari  meruit^  nec  ipsi  corpori  aufert  soìictitatem  violentiti 
Uhidinis  alience,  qtuim,  servai  persererantia  conti nen  firn  ance.  Imo  addit 
Guillelmus  Parisiensis,  libr.  De  Viriuiibus,  cap.  13.  Virginitatem  posso 
non  amitti,  quatenus  virtus  est,  cum  nubit  Virgo,  et  carnis  integri- 
tatem amittit,  si  nempe  servandae  virginitatis  propositum  et  deside- 
rium  semper  conservet.  Haec  tamen  paulo  liberius  dieta  existimarem. 
NoTANDUM  iì.  Non  levem  esse  controversiam  inter  niedicje  artis 
Proiessores  circa  virginitatis  sigillum,  sunt  enim  qui  contendunt  mem- 
branulam  quamdam  superinduci  in  ore  ventriculì  corj)oris  Virginei,  qua; 
quamdiu  integra  perseverat,  virginitas  stet  illibata,  ubi  vero  per  actum 
libldinis  frangitur,  omnino  corporea  mulieris  virginitas  pereat.  Aliqui 
vero  cum  Francisco  Vallesio,  lib.  De  Sacra  Philosophia,  e.  25.  cujus 
sententia  plerisque  Medicis  recentioribus  maxime  proba  tur,  pernegant 
aliquam  esse  membranam  illam,  qu^  sit  virginitatis  sigillum,  quod 
utìque  maxime  conflrmant  ex  Galeno,  qui  in  Immani  corporis  sectio- 
nibus  diligentissimus,  nullibi  talis  membranul»  mentionem  facit.  Sunt 
etiam,  qui  medium  inter  utrosque  extreme  pugnantes  doceant,  nempe 
non  in  omnibus  hoc  sigillum  esse  virginibus,  sed  in  quibusdam  solum, 
in  aliis  vero  nullum  reperir!.  Verum  longe  complures,  Anatomices  praì- 
sertim  scientissimi,  hujusmodi  signum  ac  characterem  virginitatis  ad- 
struunt,  ut  Andreas  Ve.<alìu8,  Falopius,  Picolominus,  et  plures  alii, 
quos  laudat  Riolanus  Parisiensis  Academias  Medicus  eruditissimus, 
qui  testatur  se  id  animadvertisse  in  multis  virginibus,  post  obituin 
dissectis.  Cui  sententisB  suffragatur  etiam  S.  Augustinus,  lib.  1.  De  Ci- 
vitate  Dei,  cap.  18.  ubi  probat  sanctitatem,  et  virginitatem  corporis  non 
in  sola  membrorum  integritate  consistere  :  Obstetrix  enim,  inquit,  rir- 
(finis  cujusdam  integritatem  manii  velnt  explorans  sine  m,alevolentfa , 
sine  inscitia,  sine  casti,  dum  inspicity  perdidif.  Imo  etiam  signum  ali- 
quod  extare,  quo  Integra,  vel  oblaBsa  virginitas  deprehendi  possit,  sacra 
Scriptura  docet  Deuteronomii,  v.  15.  ubi  statuitur,  quod  si  quis  uxo- 
rem  ducens  ingressus  ad  eam,  dicat  ipsam  Virginem  non  invenisse, 
ToUent  eam  Pater  et  Mater  ejus,  et  fereni  secum  signa  Virginitatis 
pjus,  ad  seniores  urbis,  qui  in  porta  sunt:  et  dicet  Pater:  Filiam  mearn 
dedi  huic  iia:orem,  quam.  quia  odif,  imponit  ei  nomen  pessimum,  ut 
Prassen  Theo!,  Tom.  VII.  r.3 
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guines  li.  Virginis,  de  quibtés  formahatur  corjms  Chrish'  secuìidum 
Damascenum,  cap.  48.  cum  numquam  ftierbit  animati  anìina  alicujus 
hominis,  per  conseqiieìis  numquam  ah  anima  peccatrice  contraocerunf 
maculam..  —  linde  ad  SS.  Patres,  et  lauda tos  auctores  respondeo  cum 
S.  Thoma,  in  3.  d.  3.  q.  4.  art.  5.  ad  1.  Ideo  dicitur  Christum  carìou' 
dr  Virgine  siimpsisae,  non  qvad  materia  corporis  eju4i  fuerii  actu  canj, 
Sf'd  sanguis,  qui  est  potentia  caro  ;  qiiod  aufpm  est  jjotentia  tal*',  jh^fsf 
dici  absolute  tale. 

QU/ESTIO  QUARTA. 

UTRUM  B.   MARIA  DEIPARA  SEMPER  VIR(rO  STETERIT 
ANTE  PARTUM,  IN  PARTII,  ET  POST  PARTUM. 

NoTANDLM  1.  Quod  etsi  beatissima  Dei  Mater  singniari  puritan> 
pricrogativa  sole  clarius  effulserit ,  ita  ut  tanta  tuerit  ejus  Virginitari> 
puritas,  ut  usu  omnium  vocabulo  Virginia  appelletur,  et  innotescat. 
quo  sufficienter  eam  fuisse  purissimam,  et  ab  omni  corruptela  reino- 
tissimam  inferre  licet;  Quis  enim  unquarn  (ait  S.  Epiphanius,  Hapresi  !>. 
§  6.)  aut  in  qua  generatione,  sanctce  Marice.  nomen  aunus  est  appellar^, 
qui  non  sciscitanti  statim  vocabulum  Virginia  adjunxitf  Xam  (xt^p'- 
the.tis  Ì4ttis  statim  lucent  argtimenta  rirtutis:  attamen  varii  fuemnt 
hjvretici,  qui  illibatAm  eijus  Virginitatem  impugnavere.  Xam  imprimi^ 
Carpocrates,  Cerinthus,  et  Ebionitap,  aliique  similes  in  eo  sunt  orrore 
versati,  ut  Christum  ex  integra  et  experte  viri  foemina  genitura  tuis-e 
negarent,  sed  ejus  Matrem  virili  opere  eum  genuisse  ìdcirco  astrue- 
bnnt,  quod  i])sa  in  sacris  Scripturis  vocetur  mulier,  ut  refert  Tertul- 
lianus,  in  libro  De  Virginibus  velandiSy  cap.  5.  Ita  mulieris  nijin'-^i 
lUiurpantf  inquit,  ut  non  putent  competere,  nisi  ei  soli,  quce  vit*uvi 
passa  sii.  linde  luerunt  etiam  qui  negarent  etiam  stetisse  Virg'inem 
postea  quam  Doiiiinum  peperit.  Ita  prse  caeteris  docuit  A]x>llirtarf< 
aliique,  quos  Antidicomarianitas  Epiplìanius  nominat  Haeresi  7S.  Idqu«» 
etiam  inter  varios  errores  asseruerunt  Eunomius,  Helvidius,  Jovinianu>, 
Bonosus,  qui  omnes  Josephum  post  divinum  a  conjuge  sua  partuin 
editum,  cum  eadem  esse  congressum,  nefando  errore  jactitaruiit,  ei 
exiude  fìlios  esse  progenitos,  qui  Domini  f'ratrejt  in  Evangelio  sa*piu^ 
appellantur.  Cujus  erroris  etiam  insimulatur  Tertullianus,  ut  legerv 
est  lib.  De  Monogamia,  cap.  8.  et  lib.  De  Carile  Christl,  cap.  7.  ub 
quos  Evangeliuni  fratres  Domini  vocat,  revera  fratres  uterinos  fuis:?**, 
et  ex  Josepho  ac  beata  Maria  genitos  aiììrmare  videtur:  bine  cum 
Helvidius  Tertullianura  in  suìe  opinionis  vindicem  proferret,  ita  re- 
spondet  S.  Hieronymus  ;  De  Tertulliano  quidem  nihil  amplius  tifi-", 
quam  EccUtsice  hominem,  non  fuisse.  At  heee  sententia,  qu»  perpetuap 
Virginitati  sanctissima;  Dei  Parentis  dctrahit,  ab  omnibus  Christi  ri- 
delibus,  ut  esecranda  et  sacrilega  scraper  est  repudiata,  ut  intra  con- 
stabit. 

NoTANDUM  2.  Virginitatem  solito  sic  definir!,  ut  sit  ab  omni  vaciu: 
libidine,  camis,  animi,  et  corporis  integritas:  quod  ut  percipiatur,  per- 
docte  observat  Petavius,  lib.  4.  e.  5.  ex  S.  Thoma,  2.  2.  q,  152.  tri& 
in  Virginitatis  temeratione  esse  distinguenda:  Primttm  est,  inquii. 
quod   in  corpo  re  accìdit  Virginei  sigilli  violatio.  Inest  enim  in  Vìrg: 
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nibns  membroram  intf^gritas  qusedam,  qufe  miptiali  opere  delibatur, 
et  carpìtnr.  De  qua  re  pauIo  post  disseram.  Secundum  est,  in  qnod 
anims  simul,  et  eorporis  functio  coneurrit;  nempe  resolutio  st^mìJiÌH 
(lelectationem  sensibilem  causans,  ut  S.  Thomae  verbis  utar.  Tertium 
est,  quod  animo}  sdlius  actione  constat:  proposUum  perveniendi  ad 
talem  delectatioìiem-  Horum  primum  ad  moralem  actionem  ex  acci- 
denti pertinet;  potest  enim  sino  voluntaria  corruptela  Virginis  acci- 
dere.  Secundum  est  actionis  illius,  quse  moralis  dici  tur,  materia,  cu- 
jusmodi  sunt  passiones,  quae  sensum  affìciunt,  Postremum  est  velut 
forma  moralem  complens  actionem.  Ex  quibus  ita  colligit  S.  Thomas  : 
ad  Virginitatis  naturam  et  essentiam  non  illam  spectare  qualemeumque 
eorporis  integritatem  ;  quae  nisi  tertium  accesserit,  nullum  sui  dispen- 
dium  patitur,  et  intacta  perseverat.  Hine  S.  Augustinus,  lib.  1.  De  Ci- 
vìtate  Dei,  cap.  18.  probat  virtutem  Virginitatis,  et  pudicitise  posse  ser- 
vari  illìbatam,  etiamsi  corpus  invite  per  alienam  libidinem  polluatur. 
Unde  concluditi  Quocirca  oìiimi  proposito  permanente,  per  quod  efiam 
corpus  sanctificari  meruìt,  nec  ipsi  corpori  aufert  aunctitatem  violentar 
lihidinis  alìence,  qiuim  servai  perseverantia  cqntinenti(E  sucp.  Imo  addit 
Guillelmus  Parisiensis,  libr.  De  Virtutibus,  cap.  13.  Virginìtatem  posso 
non  amitti,  quatenus  virtus  est,  cum  nubit  Virgo,  et  camis  integri- 
^tem  amittit,  si  nempe  servandse  virginitatis  propositum  et  deside- 
rium  semper  conservet.  Hsec  tamen  paulo  liberius  dieta  existimarem. 
NoTANDUM  t).  Non  levem  esse  controversiam  inter  medie»  artis 
Prolessores  circa  virginitatis  sigillum,  sunt  enim  qui  eontendunt  mem- 
branulam  quamdam  superinduci  in  ore  ventriculi  cor|)oris  Virginei,  qua^ 
quamdiu  integra  perseverat,  virginitas  stet  illibata,  ubi  vero  per  actum 
libidinis  frangitur,  omnino  corporea  niulieris  virginitas  pereat.  Aliqui 
vero  cum  Francisco  Vallesio,  lib.  De  Sacra  Phìlosophiay  e.  25.  cujus 
«ententia  plerisque  Medicis  recentioribus  maxime  probatur,  pernegant 
aliquam  esse  membranam  illam,  qu«?  sit  virginitatis  sigillum,  quod 
utique  maxime  confirmant  ex  (baleno,  qui  in  human!  eorporis  sectio- 
nibus  diligentissimus,  nullibi  talis  membranulne  mentionem  facit.  Sunt 
etiam,  qui  medium  inter  utrosque  extreme  pugnantes  doceant,  nempe 
non  in  omnibus  hoc  sigillum  esse  virginibus,  sed  in  quibusdam  solum, 
in  aliis  vero  nullum  reperiri.  Verum  longe  complures,  Anatomices  praj- 
sertim  scientissimi,  hujusmodi  signum  ac  characterem  virginitatis  ad- 
struunt,  ut  Andreas  Vesalius,  Falopius,  Picolominus,  et  plures  alii, 
quos  laudat  Riolanus  Parisiensis  Academiae  Medicus  erudi tissimus, 
qui  testatur  se  id  animadvertisse  in  multis  virginibus,  post  obitum 
dissectis.  Cui  sententi»  suffragatur  etiam  S.  Augustinus,  lib.  1.  De  Cì- 
vitate  Dei,  cap.  18.  ubi  probat  sanctitatera,  et  virginitatem  eorporis  non 
in  sola  membrorum  intcgritate  consistere:  Obstetrix  enim,  inquit,  vir- 
(finis  eujusdam  integritatem  manu  velili  explorans  sine  malevolentia^ 
sine  inscitia,  sine  casti,  dum  in  spici  t,  perdidif.  Imo  etiam  signum  ali- 
quod  extare,  quo  integra,  vel  oblsesa  virginitas  deprehendi  possit,  sacra 
Scriptura  docet  Deuteronomii,  v.  15.  ubi  statuitur,  quod  si  quis  uxo- 
rem  ducens  ingressus  ad  eam,  dicat  ipsam  Virginem  non  invenisse, 
Tollent  eam  Pater  et  Mater  pJus,  et  ferent  secum  sigila  Virginitatis 
eju8,  ad  seniores  urbis,  qui  in  porta  sunt:  et  dicet  Pater:  Filiam  meam 
aedi  huic  uxorem,  quaTn  quia  odii,  imponit  ei  nomen  pessimum,  ut 
Prassen  TheoL  Tom.  VII.  '3 
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dicot:  Xon  27?r^??/  filiam  tuam  virginem:  et  ecce  hcec  sunt  sìgna  rir- 
f/initatis  ffiice  mecR,  expaihdenn  veatimentumcoram  senioribus  cimici i$: 
nempe  pannum,  seu  linteam  tinctain  sanguine  emisso  e  virgineo  cor- 
pore,  ex  primo  virili  congressu;  qnem  utique  pannum,  ut  refert  Abu- 
lensis  in  illud  quaest.  4.  sic  tinctum  virgineo  sanguine  tradi  oonsup- 
verat  parentibus  puellae  corani  testibus,  et  tabellione,  al ioqui  nulla  ei 
fidfs  esset  habenda. 

His  itaque  perspectis  ae  notatis,  quseritur  impraesentiarum,  utrura 
Virgo,  antequam  pareret  Christum,  vel  in  ipso  partu,  vel  etiam  po&t 
partum  illud  Virginitatis  sigili um,  claustrumque  illibatum  servaverit, 
uno  verbo,  utrum  non  solum  Virgo,  sed  etiam  perpetua  Vii^o  con- 
stante r  fuerit. 

Coneluslo  prima.  —  Deipara  Maria  Virgo  purissima  ekat 
ANTE  PARTUM.  HsBC  est  determinata  in  Concilio  quinto  Constantinopo- 
litano  consultatione  8.  Canone  6.  ubi  fi.  Maria  semper  Virffo  dicitur: 
quali  etiam  nomine  appellatur  a  Tharasio  Patriarcha  in  Epistola,  qa« 
est  in  VI  Synodo,  Actione  3.  in  Confessione  fideiy  quam  ipse  ibid/m 
profert.  Necnon  et  in  Concilio  Laterauensi  sub  Martino  V,  consulta- 
tione 5.  Can.  i\.  ubi  generatim  defini  tur  Mariam  Deiparam  non  solum 
in  conceptione  Christi,  et  partu,  sed  etiam  post  partum  Virginem  ìl- 
libatam  tui^se,  his  verbis:  Si  quis  secundum  SS,  Patres  7wn  confitti ur 
proprie,  et  secundum  veritatem,  Dei  genitricem  sanctam,  semperque  l'/r- 
ginevif  et  Immandatam  Mariam ^  ntpote  ipsum  Deumr  Veiinttn  sj^ecM- 
litery  et  veraci  ter,,  qui  a  Deo  Patre  ante  omnia  scKula  natus  est,  in  td- 
timis  sa^culorum  absque  semine  concepisse  ex  Spiritu  saìwto,  et  incor- 
rujjtibiliter  eam  genuisse,  indissolubili  permanente  et  post  partum 
ejusdem  virginitate,  condemnatus  sit.  Ubi  non  solum  haec  verìtas  d»*- 
tìnitur  illis  verbis  :  semj}erque  Virginem,,  sed  etiam  illis,  indissoltMIi,  rir. 
nam  si  in  ipso  partu  virginitatera  amisisset,  post  partum  indissolubilis 
ea  non  maneret.  siquidem  virginitas  semel  amissa  restituì  et  in^taa- 
rari  non  potest. 

Probatur  etiam  e  Scriptura  sacra,  maxime  vero  ex  ilio  Isaiie  vati- 
cinio e.  7.  Ecce  Virgo  concipiet,  et  pariet  fUiumy  et  vocabitur  nom^'ì 
ejus  Emmanuel,  Qnod  utique  Oraculum  non  modo  veteres  Elcclesis 
Patres,  verum  etiam  sanctus  Matthseus  cap.  1.  de  Maria  pnedictu  n 
tuisse  testatur;  nam  postquam  Angelus  suasit  Josepho,  ne  dimittere: 
uxorem  praegnantem,  affirmando  id  quod  in  ea  natum  erat  de  Spirìni 
sancto  esse,  et  qualiter  Filius  ille,  quem  utero  continebat,  redemptaros 
esset  populum  suum  a  peccatis,  subjungit:  Hoc  autem  totum  faci u  in 
est,  ut  adimpletur  quod  dictum  est  a  Domiiw  per  Prophetam  diceniem: 
Ecce  Virgo  in  utero  haìyebit,  et  pariet  Filium  et  vocabunt  nomen  ejft-^ 
Emmanuel. 

Reponunt  JuDìKI,  primo  non  esse  credibile  datum  fdisse  signuin 
Regi  Achaz  ab  Isaia,  quod  ipse  videre  non  posset:  sed  Achaz  non 
poterat  videre  Virginem  concipientem  et  parientem,  quippe  nonni<i 
diuturno  tempore  post  mortuum  Achaz  Virgo  Maria  Christum  pepcrìc 
igitur  illud  vaticinium  non  erat  intelligendum  de  beata  Virgiue  Maria.-- 
Verum  respondeo  turpiter  hallucinari  Jndseos:  quippe  stguum  istud 
non  fuit  datum  Achaz,  sed  domui  David,  cum  enim  Achaz  renuisset 
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petere  signum  a  Domino  juxta  Prophetse  nionitum,  dixissetque:  Non 
jtetaììi,  ft  non  tenfalfo  Domhium,  subjungit:  Aiìdìie  ergo  domiis  David... 
propter  hoc  dabii  Domìnus  ipse  ì'obis  signum  :  Ecce  Virgo  concipiety  eie. 
linde  vatieinium  istitd  non  dirigebatur  ad  Achaz,  sed  ad  domum  David, 
quae  usqiie  ad  Christum  erat  permansura. 

Prcbatur  insuper  ex  communi  SS.  Patrum  ac  Doctorum  sententia, 
«xistimantium  B.  Virginem  virginitatis  votum  juvenculam  emisisse, 
quod  Titique  interre  licet  ex  responso  illius  Virginis  ad  Angelum;  nam 
«um  Angelus  Luca;  1.  renuntiasset  ei,  quod  filium  esset  coneeptura, 
respondit:  Quomodo  fiet  istud,  qìioniam  virum  non  cognoscof  ubi 
verbum  cognosco,  non  actum  significat,  sed  consuetudinem,  et  propo- 
t;itum  non  cognoscendi;  manifestum  enim  erat  tane,  cum  hoc  diceret, 
•quod  virum  non  cognoscebat  :  denotai  igitur  consuetudinem  ;  veluti  si 
quis  abstemius  diceret,  Non  bibo  vinum,  et  Cartusianus,  Non  manduco 
carnes,  actuni  nedum,  sed  etiam  consuetudinem  non  bibendi  vinum, 
«t  nianducandi  carnes  designarerit;  et  hoc  modo  verba  illa  interpre- 
tetur  S.  Gregor.  Nysseuus  oratione  in  Christi  Nativitatem  post  medium  : 
Inffrdixif  mihi  (inquit)  consnetudijiem  viriy  quomodo  istud  erit  mihi, 
qitoniam  virum  non  cognoscof  Deinde  carnem  Virginis  Deo  coìisecratam 
appellat,  et  tandem  de  ea  subdit,  ne  virum  cogrioscere  nefas.  Nysseno 
concinunt  Augustinus  lib.  De  sancta  virginitate,  cap.  4.  Beda  in  eum 
Lucie  textuni.  Bernardus  Homil.  4.  super  Missus  est,  Anselmus  lib.  De 
excellentia  li,  Virginis,  cap.  4.  etc.  Idemque  fatentur,  et  afiìrmant 
omnes  Scholastici  cum  S.  Thoma  3.  p.  q.  28.  art.  4.  et  Doctore  Subtili 
in  4.  d.  30.  q.  2.  art.  2.  —  ^  **  Idipsum  probat  Tertullianus  in  libro 
De  carne  Christi,  ex  oraculo  Ezechielis  prophetae,  quod  tamen  in  libro 
qui  superest  prophetiarum  ejus  non  invenitur.  fjegimus^  inquit,  apiui 
Ezf'chielem,  de  vacca  illa  quoi  jjeperit  et  non  peperit  ;  sed  videte  ne  vos 
Jam  tunc  providens  Spiritus  Saìictus,  notarit,  hac  voce  disceptaturos 
,^uper  iit^rum  Marice.  idem  locus  exstat  apud  Epiphanium  haeresi  xxx, 
num.  xxx.  Quùt  enim  facile  non  intellìgit  Josephum  illius  minime  esse 
partnitem,  sed  parentis  loco  habitum  fuissef  Ecce  enim,,  inquit,  virgo 
coucipipt  et  iHiriet  filium.  Non  dixit  esse  mulier.  Ac  iterum  alio  loco, 
et  }xiriet  vitula  et  dicent,  non  peperit.  Nam  cum  Manichceorum  et  Mar- 
cionistarum  quidam  negent  illumpartu  in  lucem  editum,  ob  id,  inquit, 
parietf  et  dicent  noji  peperit.  At  furiosi  illi  de  viri  sernine  falso  illam 
pejte risse  dictitant.  Igitur  vitida  hominem  eumdem  ac  Deum  vere  illa 
quidem  peperit.  Ante  Epiphanium  daobus  sa'culis  idem  observaverat 
Clemens  Alexandrinus  Stromat.  1.  7.  p.  756,  edit.  Heins.  Sed  sicut 
multis  videtur  in  hodiemum  diem  Maria  esse  puerpera,  propter  ortum 
FU  tir  cum  non  sit  puerpera;  quidam  enim  dicunt  eam  postquam  pe- 
perisset  inspectam  fuisse  ab  obstetrice,  et  inventam  fuisse  Virginem,  sic 
tales  nobis  sunt  Scripturce  DominicoB,  veritatetn  parientes  et  mane^ites 
virgines,  cum  occultatione  mysteriarum,  Peperit  et  non  peperit,  inquit 
Scriptura,  ut  quce  ex  se  non  ex  conjunctione  peperit.  Quamobrem  iis 
qui  sunt  cognitione  prcediti,  conceperunt  Scripturce,  quod  quia  non 
inteUexere  haereseSy  quasi  qiuB  n&n  conceperunt,  eas  removent  et  able- 
garit.  —  Unde  vero  prsedicti  Patres  istam  Ezechieli  prophetse  adscri- 
ptam  sententiam  hauserint,  difficile  est  aperire,  quippe  cum  illa  non 
•extat  inter  ejusdeni  propliet»  oracula  quse  supersunt.  Existimant  aliqui 
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verba  ista  exseri pta  esse  ex  secando  libro  vaticiniorum  Ezechieli?', 
nani  duos  libros  Ezeohielis  disertis  verbis  memorat  Josephus  lib.  10. 
antiqui tatiim,  cap.  6.  JeremìaSy  inqnit,  propheta  histanian  urbi  capfi- 
vìtatem  Bahylonicam  et  nostri  etiam  Hceculi  clades  prcedictas  man^arif 
litteris,  Xec  soliis  ille  hcKC  vatìcinatus  est  multitudini,  sed  et  jyroph^ti^ 
Ezechiel  qui  primus  duos  libros  hoc  argumento  scripiis  reliquif.  His 
coneinit  Donaras  qui  etiam  Ezechieli  duos  libros  tribuere  non  veretur. 
Quod  quidam  sic  conciliante  dicendo,  Ezechielem  revera  duos  libro?: 
conscripsisse,  quorum  unus  sit  deperditus,  alter  vero  omnium  manibus 
in  sacra  Scriptura  teratur;  et  certe  quaedam  a  Patribus  citata  videntur 
propheta  Ezechiele,  quje  cum  ilio  libro  qui  superest  nunc  non  inve- 
niantur,  posset  aliquis  existimare  il  la  petìta  fuisse  ex  secundo  libro 
Ezechiel is,  qui  hominum  incuria  et  temporum  iniquitate  aliquando 
perierit.  —  Cita  tur  etiam  in  hanc  rem  S.  Athanasius,  circa  finem  >//- 
nnpsis  ubi  refereiido  plures  libros  sacros  quos  dicit  per  amentìam  et 
incuriam  impiorum  Judseorum  periisse,  inter  eos  memorat  secundum 
librum  Ezechielis.  —  Verum  probabilius  existimarem  ego  verba  i>w 
deprompta  fuisse  ex  libro  quem  Judaei  appellant  pirchce  AM,  ìdeA 
capitula  patrum  seu  sententiaj  et  proverbia  viva  voce  prolata  a  pro- 
phetis  tempore  captivitatis  Babylonicse  quae  inter  lorsan  leg-ebatur  etiam 
iste  locus  de  vacca  quse  peperit  et  non  peperit,    *  ^ 

DicES:  Vovere  non  potuit  se  servaturam  quod  lege  Mosayca  pn»- 
hibebatur:  at  Virginitas  prohibebatur  lege  Mosayca.  Probtitur  tnm  e\ 
(ienes,  1.  ubi  Deus  prolem  generandam  jubet  bis  verbis:  Crescit*-.  ** 
inuliiplicamini  ;  tum  Deuteronomii  25.  ubi  praecipitur  ducenda  uxor 
fratria  mortui,  et  susci tandum  semen  a  fratre  superstite,  quod  si  nollet, 
ipsa  coram  senioribus  tollebat  calceamentum  ejus,  et  spuebat  in  faciem 
ejus,  et  dicebat:  sic  fìet  homini,  qui  non  aeditìcat  domum  fratris  sui. 
Quem  locum  objiciebat  i'austus  Maniehseus  Angustino  lib.  14.  cap.  '^■ 
adversus  Fanstuin  sub  bis  verbis:  Maledictus  omnis,  qui  non  susotf'- 
verit  semen  in  Israel.  Tum  Exodi  23.  Xon  erit  apud  te  sterilii  utriim> 
sexus:  at  Virginitatis  votum  sterilitatem  quamdam  inferebat.  Ei^  prò- 
bibetur.  At  perperam,  quia  nuli  ibi  talia  verba  reperiuntur  in  Scri- 
ptura. —  Nego  minorem:  imo  \'irginitas  magno  in  pretio  fuit  apud 
Judseos,  ut  probat  sanctus  Hieronymus  lib.  1.  Coni  ni  Joviniaunm. 
num.  30,  post  exempla  Eli»,  Elisivi,  et  Joannis  Baptista*;  imo  et 
Danielis,  et  trium  pue rerum,  quos  certum  est  virgines  luisse.  Idipsum 
atfìrmant  Ambrosius  lib.  1.  De  Virginibus,  Damnsecnus  lib.  A.  De  Fuh, 
cap.  24.  Constat  pari  ter  ex  Essenis,  qui  ut  testatur  Josephus  lib.  2. 
De  bello  JudaicOy  eap.  7.  et  lib.  18.  Antiquitatum  Jiidaicarum,  cap.  -• 
absque  mulieribus,  omnique  Venere  abdicata,  in  socìetate  summa  cum 
laudo  et  veneratione  vitam  agobant.  Idipsum  probant  oracula  1.  Sa- 
pientia^  cap.  3.  Quoniam  felix  est  sterilis,  et  incoi nquinata,  qtur  »^- 
scivit  thorum  in  delieto,  habebit  fnt^'turr^in  respectione  animarum  S'.fi- 
cfarum:  et  spado,  qui  non  operatus  est  per  ynanus  suas  iniqui  fot*  »^ 
Secundum  est  Isaìse  56.  Quia  hoc  dicit  Dorninus  Eunuchis:  qui  cfistn- 
dieriììt  Sabbata  mea,  et  elegerint,  qu(¥  ego  volui,  et  tenuerint  fatì'i>^ 
meum,  dabo  eis  in  domo  mea,  et  iìi  muris  meis  locum,  et  nomen  m*-lio^ 
a  filiis,  et  filiabus;  dabo  nmnen  sempitemum  iJlis,  etc.  Quem  utruraquo 
locum  sanctus  Hieronymus  interpretatur  de  Eunuchis,  qui  voluntarie 
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sese  castraverunt,  idest,  omnem  Venerem  abdicaverunt  propter  reg^um 
cselorum.  Ad  courfiniationem  minorìs  dieso,  nihil  ex  praedictis  textibus 
posse  evinci.  Non  ex  primo,  quia  non  prieceptum,  sed  benedictioneni 
il  la  verba  iudicant,  praemisit  euim  sacer  textus,  lienedixitque  illis  Deus, 
et  ait:  Crescite  et  muU i pi i camini,  et  replete  terram,  et  subjicite  eam,  et 
<  tomi  flamini.  £o  enim  modo  prscedentia  verba  snnt  intelligenda,  quo- 
inodo  sequentia:  at  h^ee  sunt  intellìgenda  tantum  de  benedictione,  non 
de  prsBcepto.  Insuper  eo  modo  loquitur  piscibus  ibidem:  Ctfscite  et 
muìtiplicaminiy  et  replete  aquas  maris,  quosqiie.y  etc,  At  prteceptum  oÌ8 
non  iiiiposuit:  erg^o  nec  hominibus.  Denique,  licet  fueric  praBceptuni, 
non  tamen  absolute  fuit  ab  omnibus  servandum;  cessante  enim  fino 
legis,  cessat  illius  obligatio  :  at  id  eoncernebat  multiplicationem  homi- 
num:  ergo  ubi  erat  sulKciens  multiplicatio,  ibi  desinebat  nuptiarum 
obligatio.  —  Non  etiam  quidpiam  evincitur  ex  secundo.  quippe  cum 
non  pr»cipiatur  neque  viduee  ut  nubat,  neque  iratri  ut  uxorem  de- 
niortui  iratris  accipiat.  Non  quidem  vidua*,  quia  Judith  in  castità  te 
«umma  cum  laude  perseveravit,  etsi  nullos  habuerit  filios  saltem  su- 
perati tes,  cum  nullibi  eos  Scriptura  referat,  quos  tamen  non  est  pro- 
babile tanto  in  triumpho  non  nominasse.  Non  etiam  fratri,  quia  poterat 
juri  suo  cedere.  Denique  ex  tertio  nihil  concluditur.  Illa  namque  verba 
non  impositum  pr«eceptum,sed  repromissam  benedictionem  scrvantibus 
mandata,  diviuamque  legem,  iuferunt,  ubi  enim  prsemisit  sacer  textus  : 
.sV  ))08tquam,  audieris  hcec  judicia,  custodieris  ea,  et  feceris,  custodiet 
et  Dominus  Deus  tuus  jKictum  tihi,  beuedicetque  fnictum  veìitris  tui, 
et  f'ructum  terree  tuce,  n(y*i  erit  apud  te  sferifis  utriusque  sexus  tatù 
in  hominibus,  quam  in  gregibus. 

Conoluslo   seounda.  —  Kb  ver  a  Deipara  Maria  iLLit:.sA 

SIA   VIRGINITATE   CllRISTlM   DOMINl'M  PEPERIT.  HwC  SOquitUr  eX  prx- 

•cedenti,  et 

Probatur  eadem  auctoritate  Conciliorum;  maxime  vero  Concilii 
<^alcedonensis  in  allocutione  ad  Martianum  Imperatorem,  ubi  nomine 
Ooncilii  hsec  efferuntur:  Deus  Patres  excitavit  velut  lumiìiaria  in  er- 
rore degentibuH,  qui  fidei  intelligentiam,  omnibus  exposuerunt,  et  Incar- 
nationis  beneficium  accurate  prcedicarunt:  quemadmodum  ab  initio 
illius  ex  utero  perfectum  sii  Mi/steri um.  Quomodo  sii  Dei  genitrij-, 
jnvpter  eum,  qui  V irginitatem,  ipsi  etiam  post  conceptum  largitus  est, 
atque  ut  Dea  dignum  erat,  uterum  obsignavit.  Quod  autem  obsignatuni, 
i't  sigillo  munitum  i^unt  Patres  uterum  Virginis  post  conceptum, 
biporte  significant  in  ipso  partu  obligationein  illam  perstitisse.  Confir- 
matur  pariter  ex  prsefato  Isaise  vaticinio:  Xon  enim  (inquit  S.  Ambrosius 
Epist.  J.)  coìU'epturam  tantummodo  Virginem,  sed  et  parituram  dixit. 

Unde  concerà  est  88.  PP.  sententìa  Christum  illseso  ac  illibato 
Matris  utero  prodiisse.  Sic  S.  (ìregorius  Nyss.  Oratione  Z)f  7iato// i>o- 
mini:  Puer,  inquit,  jxinnis  involutus,  et  in  prasepe  requiesceu^:  et  Ula 
post  partum  Virgo  iucorrupta  Mater  focet  Filium,  Et  Oratione  De  Oc- 
cursus  Solus,  inquit,  ipse  inexplicabili  modo  coìiceptus,  et  ineffabiliter 
hiatus,  kaud  ante  paté  factum  nuptiis  virginalem  ajìeruii  vulvam,  Vir- 
^initatis  signacula  inviolata  servans,  etiam  post  admirabilem  proces- 
jtioueiH.  Idem  docent  Amphilochius  pag.  26.  S.  Kphrem  Oratione  De 
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Margarita  prefiona,  Sophronius  in  Epistola  St/Hofica:  Damasceniii; 
lib.  4.  cap.  15.  et  plures  alii  Graìci  Patres.  — Eis  pari  ter  snbscribnnt 
omnes  Latini,  imprimis  S.  Ambrosius  Epist.  7.  Ad  Siricìum  PoiKun, 
quod  probat  mysticae  portse,  cujus  meminit;  Ezeehiel  cap.  4  4.  vaticinio. 
Hasc  porta  est  li.  Maria,  inquit,  de  qua  scriptum  eat,  quia  Domìnus 
psrtransibit  per  eam:  et  erit  clausa  post  partavi:  quia  Virgo  cntìr*>i^it, 
et  geuuit.  Quid  autem  incredibile,  si  cantra  origiuis  naturaNa  ìmMlum 
pf*perit  Maria  et  Virgo  permanei,  quando  cantra  usuìn  natarce,  maty 
ridit  et  fugit,  etc.  Idem  docot,  et  oadem  utitnr  prophelicae  porta  simi- 
lìtadine  in  lib.  De  institutione  Virginis,  cap.  7.  concludit:  Qua  ^>( 
hax  porta,  nisi  Maria  f  Ideo  ctaìusa,  quia  Virgo.  Portu  igiiur  Maria. 
per  quam  Christus  intra cif  in  hunc  niundum,  qiumdo  virginali  fanus 
est  parta y  et  genitalia  Virgìnia  claustra  non  solvi t.  Mansi t  inteme miirn 
septutn  pudoris.  et  inviolata  integritatis  dnravere  signacula,  cum  ejir*'i 
ex  Virgine,  cujus  altitudine m  rnundus  sustinere  non  f>osset.  —  Hiero- 
nyraus  in  cap.  14.  Ezechielis  niysterium  illud  explicans  propheiiciv 
porta?,  per  quam  Deus  Israi-l  ingressus  dicitur,  hste  adnotat:  Pulchr^ 
quidetn  portam  clausam,  per  quam  solus  Doìninus  Deus  Israill  iugr*- 
ditur,  et  dux  cui  jyorta  clausa  est,  Mariam  \  irginem  intelligunt,  qua 
et  ante  partum,  et  post  partuni  Virgo  permansit.  —  Augustinns  ple- 
risque  in  loeis  id  etiam  affirmat:  ut  in  Sermone  21.  Virgo  <fenuit,qutCi 
Virgo  concepii,  inviolata  pe perii,  quia  in  conceptu  libido  non  futi. 
Vtrobique  miracuhim  :  et  sine  corruptione  gravida,  et  in  jxirtu  Virg^* 
puerpera.  Item  in  Sermone  23.  Videte  miraculuvi  Matris  Dominica. 
Virgo  cancppit.  Virgo  parturit^  1  'r.70  post  pnrtum  permansit,  ^ic. 
Dignum  e  nini  erat,  ut  Dea  na.scente  meritum  crescerei  casti  tatis:  wn* 
jtf'r  ejus  adventum.  violaretur  integra,  qui  venrrat  sanare  corruptq^  /?'«* 
ppr  euni  pudicitia  corporali.^  Icederefur,  per  quem  donai ur  castitas  spi- 
ri tualis.l\)Sì  subscribit  Gaudentius  Episcopus  Brixianus  ejusdemavi 
Tractatu  9.  ubi  inter  cset  -ra  hjrc  habet  :  Qui  sine  corruptela  Motrn^ 
cnnceptus  credit w\  cur  non  etiarn  sine  corruptela  edihus  prcssuìnaturr 
Incarrupta  Virgo  peperit,  quod  intacta  Virgo  concjipit:  integrdatnn 
nascendo  violare  n<m  potuit,  qui  venerai  integrare  naturam,  Consentit 
S.  Leo  Papa  in  Sermone  1.  De  Nati  vitate,  cap.  2.  ^  ferito  igitur,  inquit. 
virginecB  integritati  nihil  carruptionis  jìartu^i  intulit:  quia  custo*Ua  fu(t 
pudoris,  editio  verifatis.  Idem  fusiiis  explìcat  S.  Fulgentius,  qui  se- 
cundo  Sermone  De  natali  Domini  idem  asseverat.  De  ccelis,  inqiiiu 
viedicus  transiens  per  Virginem,  ix>st  transitum  suum  Ulani  fecit  Vi'- 
ginem  permanere.  Qui  enim  disrupla  cor parutn 'membra  in  aliis  potfni' 
integrare  tangendo,  quanto  magis  in  siuì  Maire,  quad  invenit  intt^rum. 
potuit  non  violare  nascendo^  Crevit  ejus  parta  integritas  corporis  pcftinn^ 
quam  decrevil;  et  Virginitas  ampliata  est  imtiu^  quam  fugata.  —  Fft- 
ccrem  nusquam  si  omnes  alios  SS.  Patres  hiijus  verìtatis  aasert^re? 
vellem  commemorare.  Tdipsum  diserte  docent  Chrgsol^us  Serm.  lli- 
Eucherius  Homil.  DeVirginis  Conceptione.  Ildephonsus  quinarìoe  edidit 
■  tractatus  et  sermon^s  de  illibata  H.  Mari»  Virginitate,  cuju.<>  strenui?- 
simus  fuit  assertor  et  propugnator,  Bernardus  Serra.  33.  In  L'antìf^o. 
Pi»trus  Damianus  Opusc.  06.  e.  10.  etc.  Quibus  apert:*  constat  ontrer- 
salem  esse  Ecclesia?  doctrinam,  quod  beatissima  Maria  Deipara  ^ìrp" 
nedum  ante  partum,  sed  etiam  in  partu  faerit. 
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Objiciunt  HìEretici  nonnuUos  SS.  Patrum  et  veterum  Theolo- 
goram  textns,  quibus  significare  videntur  B.  Virginem  in  suo  partu 
nil  peculiare  a  cseterìs  tfìpminis  parientibus  habuisse,  et  ideo  non  fixisse 
Virginem  in  partu.  Sic  Origenes  Hom.  11.  in  Lucam:  Quemcumque  de 
mtero  effusnm  matrum  dioceris,  non  sic  aperit  vìdvam  matris  ance,  ut 
Dominus  Jesus,  quia  omnium  mtdierum  non  partus  infantis,  sed  viri 
coitus  vulìxim  Teserai:  Matris  vero  Domini  eo  tempore  vulra  ì^serata 
est,  quo  et  partus  editus:  quia  sanctum  uterum,  et  omni  dignattone 
(veneraiionisj  venerandum  ante  yatimtatem  nmsculus  omni  no  non  ff- 
tigit,  Eis  subscribere  videntur  plurimi  Fatres  tam  Grseci,  quam  Latini, 
qui  Virginis  uterum  in  partu  fuisse  pateiactum  dicunt.  Sic  Athanasius 
Epist.  ad  Epictetum,  Ambrosius  in  caput  2.  Lucse:  Hìl\  inquit,  qui 
aperuit  Matris  suor  vuloam,  ut  immaculatus  exiret.  Et  Basilius,  qui 
in  oratione  de  Natali  Domini,  ait  Christam  appellari  primoffpnitam, 
qui  primus  aperit  vulvam,  rwn  qui  post  se  alios  fratreji  haheat,  etc.  At 
omnium  apertissime  TertuUianus  lib.  De  carne  Cfiristi,  e.  23.  perspicue 
asserit  B.  Virginem  in  partu  virginitatem  amisisse,  et  in  mulierem 
transiisse  :  nam  in  ter  cantera  ait:  quis  proprie  vulram  adaperuit,  quam 
qui  elau^sam.  patefecit?  Cceferum  omnibus  nuptis  jxitefariunt :  itaque 
magis  patefacta  est,  quia  magis  erat  clausa:  ufique.  magis  non  Virgo 
difenda  est,  quam  Virgo,  saltu  mater  ante,  quam  nupfa.  Et  quid 
ultra  retractandum  est?  cum  hoc  ratione  Apostolus,  non  ex  Virgine, 
sed  ex  7nuliere  editum  filium  pwnuntiavit;  agnovit  adapertcE  vulvce 
nuptialem  passionem.  Similia  habet  pluribi,  quibùs  quadrat  illud 
Lucse  2.  quo  significatur  convenire  Christo  istud  desumptum  ex  e.  13. 
Kxodi:  Omne  masculinum  adaperiens  vulram  sanctum  Domino  loca- 
bitur.  —  Respondeo,  omnes  illos  SS.  Patres,  aut  veteres  Theologos 
per  aperitionem  vulvse,  non  significi^e  pertractura,  interra ptumq uè 
fuisse  in  Virgine  Deìpara  integritatis  sigillum,  sed  dumtaxat,  quod 
revera  ex  Virginis  utero  processerit.  Xec  certe  alia  fuit  eorum  mens, 
si  Tertullianum,  et  Origenem  excipias,  qui  cum  hseretico  spi  ri  tu  làbo- 
raverint  in  plurimis,  etiam  hoc  in  capite  a  veritate  Cathalica  exorbi- 
tasse  mirum  videri  non  debet.  Quantum  ad  S.  Lucam  dico  eum  cir- 
cumlocutione  primogeniti  adaperientis  vulvam,  voluisse  dumtaxat 
significare  Christum  ex  Virgine  ortum  duxisse,  sive  interim  exierit 
ab  ea  more  consueto  cum  resera  tione  claustri,  si  ve  non.  Quamobrem 
aperire  vulvam  nihil  aliud  proprie  signifìcat,  quam  nasci  et  ex  ma- 
terno utero  prodire,  quo  certe  loquendi  modo  idei  reo  usi  sunt  prrefati 
SS.  Patres,  quod  ita  fert  communis  et  naturalis  fcptus  profundendi 
modus,  ut  aperto  utero  in  lucem  exeat. 

Objiciunt  2.  Illud  Lucse  2.  quo  significatur  B.  Mariam  indiguisse 
purificatone,  ac  proinde  legi  natune  cum  cseteris  mulieribus  in  pa- 
riendo  fuisse  subditam,  ac  illam  fcetum  emisisse  per  aperitionem  uteri 
cum  alluvione  sanguinis  et  dolore.  —  Verum  respondet  S.  Ildephonsus 
lib.  cantra  eos,  qui  disputant  de  perpetua  Virginitute  Maricp^  ideirco 
Evangelistam  dicere,  Postquam  implpti  sunt  dìps  purgai ionis  ej'us, 
Mariae;  non  quia  illa  purgatione  ullius  delieti  aut  macula?  indigeret. 
sed  quia  ipsa  morem  gerere  voluit  Filio,  qui  eo  ipso,  quod  de  muliere 
factus  est,  legem  Prsesentationis  implere  voluit.  A7  hcec  est,  inquit, 
completio  dierum  secundum  consuetudintnn  l^gis,  et  non  secundnm  ne- 
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cessiiafem  J^urificationìs:  quìa  ben  fa  et  intemerata  et  ìncorrupta  per- 
tnansit,  nullis  cohiquinata  sordibus,  niilUs  vejcaia  Evak  cruciatibu»;  ì  \. 
quibus  interi  diversatn  faii>se  pnrgatiouein  Marie,  etaiiarum  mnlienun, 
iiatn  caeterac  miilieres  idei  reo  pnrifìcatLonis  ritus  ac  cfleremonias  obser- 
vabant,  ut  corporis  et  animse  sorde»  el uè rent;  Virgo  autem  beatissima 
non  ex  ulla  necessitate,  sed  dumtaxat  ex  humilitate  et  peculiari  sua 
ili  Deum  observantia  scse  purifìcationis  legi  subjecit. 

Conolusio  tertla.  —  Maria  Deipara  semper  illibata  Vikco 
POST  PARTi'M  PKRMANsiT.  Hsec  est  pariter  de  fide,  ut  constai  ex  Con- 
ci! iis  in  priori  Conclusione  laudatis,  quse  beatissìmam  Mariani  sempr 
luis^e  Virginem  aporte  pronuntiaut.  Patet  similiter  ac  firmator,  non 
soluiiv  ex  laudatis  SS.  Patrum  auctoritatibus,  necnon  ex  voto  deser- 
vanda  perpetuo  Virginità  te  a  beatissima  Virgine  emisso  ;  vemm  etiai.i 
ex  eo,  quod  plurimi  a  SS.  Patribus  indubitatum  existìment,  S.  Josi*- 
phuin  etiani  votum  ^'irginitatis  emisisse,  ac  fuisse  virginem  cum  Marine 
nupsit.  Licet  enim  quamplures  auctores  Gneci  in  ea  fuerint  sententia, 
ut  assererent  Josephuiii  ex  priori  uxore  alios  procreasse  fìlios,  quos 
idcirco  volunt  in  Kvangelio^m^-e.s,  et  sorores  Domìni  nuncuparì,  eo 
quod  a  Josepho,  qui  Pater  Christi  putabatur,  procreati  fuerant  ante- 
quam  B.  Virginem  in  uxorem  duceret;  ut  aflBrmaverunt  C^rigenes  in 
illud  Matth.  12.  Xonne  mater  ^'u4i  dìcìtur  MariaY  Chr\^ostomas  Homil. 
Di'  AnnuntìatÌQììc  apud  Lipomanum.  Eusebius  lib.  2.  cap.  1.  Epipha- 
nius  hseresi  5.  28.  78.  Nicephorus  lib.  1.  cap.  21.  Theophilactos  in 
Matth.  13.  Euthimius  in  Matth.  11.  etc.  quibus  consentire  videntur 
quidam  Latini  Hilarius,  Can.  1.  in  Matth.  Ambrosius  lib.  De  institih 
tìone  Vìrg.,  cap.  eie;  nihilominus  Josephurn  virginen>  luisse  acer- 
rime probant  Hieronymus  ^  '•  qui  in  tractatu  contra  Heividium  ait: 
Tu  dìcìs  Mariani  virginem  non  })e rmansisae  :  ego  mihi  plus  vendim. 
*'tiam  ipHum  Joseph  rìrginem  fuisse  per  Marìam,  ut  ex  virginali  oan- 
jug'io  virgo  Filius  nasceretur.  Si  enim  in  rìrmn  sanctum  fomicatio  W"« 
vadit,  et  aliam  e.uni  uxorem  habuisne  nonscribit:  Marice  autemquoìn 
p((f(Uu4f  est  habuisse,  custos  potius  fuit  quam  màritiis  :  relinquìtur  rir- 
ginem  eum  mansisse  cum  Maria,  qui  Pater  Domini  meruìt  appeiiarì. 
àSimilia  habet  in  illud  Matth.  12.  v.  19:  "  *  Ecce  matsr  mea,  et  fratrts 
ìnt'i.  Augustinus  Serm.  14.  in  Xa  ti  vitate  Domini:  llabe  Joseph  cum 
Marice  conjuge  tua  communein  virginitateni  membrorum,  quia  de  rii- 
gineis  membris  rirtus  ìiascitur  Angelorum^  etc.  Huic  sententi»  c«teri 
oiìines  qui  vixerunt  Latini  Patres,  consenserunt,  adeo  ut  Petms  Da- 
mianus  Kpist.  11.  ad  Nicolaum  sunimum  Pontificem,  magna  fiducia 
dicat,  Ecclesiie  fìdem  in  eo  osse,  ut  non  modo  Deipara,  verum  etism 
I)Utativus  Pater,  atquo  nutritius  ^'irgo  haberetur.  Certe  quidem  quan- 
tum probabili  tate,  et  conjecturis  agere  licet  :  quomodo  non  homini  Vir- 
gin i  Deus  Virginem,  ex  qua  carnem  suscepturus  erat,  tradldlsset,  si 
tactus  hofno  ex  hoc  muudo  migraturus  ad  Patrem,  eamdem  jam  sene- 
scentem,  nonnisi  Virgini  commendavit?  Quomodo  Christus  vems 
Agnus,  qui  solos  virgines  suum  in  consortium  admitttt,  Patrem  pu- 
tatiMim  tot  111  iis  jam  efl'cotuin  adinisisset?  Quomodo  Chrìstos,  qui 
pa.scitur  imor  lilia,  inter  Mariani  et  Josephurn  Virgines  non  tuissct 
(leliciatus? 
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H8BC  autem  Latinorum  Patrum  eententia  in 'universam  confi r- 
inari  hac  unica  ratione  potest,  qua  sola  nituntur  Grseci.  Nam  siJose- 
phus  aliam  uxorem  duxisset,  faisset  itaque  Maria,  quse  dicitur  Jacobi, 
«t  Joseph,  quia  taìt  Mater  eomm;  hi  enim  inter  alios  saepe  fratres 
Domini  vocantnr:  ^t  eam  non  potnit  habere  uxorera,  ea  enim  prìus 
«mori  debnisset,  quam  Josepho  licuj^set  cnm  alia  contrahere:  at  illa 
non  erat  mortua,  dum  Josephus  cum  Vlrgine  matrimonìum  iniit  :  nam 
quo  tempore  Christus  mortuus  est,  erant  aspicientes  a  longe  mulieres, 
inter  quas  erat  Maria  Jacobi,  et  Joseph,  etc.  Matth.  27.  et  Marci  15. 
Hoc  unicum  reponi  posset  a  Grsecis,  aut  Josephum  duas  simul  ha- 
buisse  uxores;  aut  cum  Chrysostomo  asserere  illum  priori  uxore  repu- 
diata, Virginem  duxisse.  Verum  neutrum  dici  potest.  Non  quidem 
primum,  quomodo  enim  illius  uxoris  nullam  mentionem  F^vangelista» 
fecissent?  Quomodo  non  aliqtìando  cum  ea,  utpote  domestica  et  fami- 
liari, nullum  .Christus  sermonem  habuisset?  Non  etiam  secundnm; 
quis  enim  credat  ipsam  a  Josepho  repudiatam,  cumeajuxta  crucem 
stare  voluisse?  non  segre  tulisset  prsesentiam  illius,  quse  suum  in 
thorum  successisset. 

Objiciunt  ha:rbtici  quaedam  Scripturse  testimonia,  ex  quibus  in- 
ferri videtur  Josephum  ex  Maria  alios  filìos  post  Christum  natum  ge- 
nuisse.  Pi-imo  quidem  illud  significari  videtur  per  haec  verba  Matthsei: 
Cum  esset  desjJOìMcita  mater  ejtis,  (scilicet  Christi)  Maria  Joseph,  an- 
tequam  convenire7it,  in  venia  est  in  utero  habens  de  Spiri  fu  Sancto,  Ex 
quibus  inferebat  Helvidius,  teste  S.  Hieronymo,  nisi  foret  ut  aliquando 
convenire  deberent,  non  diceret  Evangelista,  antequàm  convevirent: 
nam  de  non  conventuris,  haec  verba  nequaquam  dici  poterant,  sìcut 
de  non  pransuro  dici  non  potest,  antequàm  pranderet:  consequens  est 
ergo,  quod  eam  aliquando  cognoverit.  Secundo  ibidem  de  Josepho 
Ma  rise  sponso  dicitur:  Non  cognoscebat  eam,  donec  peperit  Fìlium  suuvi 
primogenitum,  TertìOy  Christus  ibidem  dicitur  filiu.^  primogenitus 
Maria*.  :  sed  primogenitus  non  dicitur  nisi  comparatione  facta  cum 
aliis  postea  genitis:  cum  igitur  Maria  dicatur  peperisse  primogenitum, 
oportet  quod  alios  deinde  pepererit.  —  Verum  respondeo,  prsefatos 
8criptur£e  textus  nullatenus  haereticis  patrocinare  Non  quidem  primum: 
nam,  ut  egregie  reponit  B.  Hieronymus  in  Opuscolo  adversus  Helvi- 
dium,  et  in  commentario  super  1.  e.  Matthsei:  Quod  dicitur  antequàm 
vanvenirent,  no?i  sequitur;  ut  postea  convenerint,  sed  Scriptura  qiunl 
factum  non  sit  ostendit:  illa  enim  particula,  antequàm,  non  semper 
iafert  aliquid  postea  faciendum;  nam  ex  eo,  quod  Helvidius  dicatur 
inortc  pr»ventus  antequàm  poenitentiam  ageret,  non  sequitur,  quc^d 
postea  eg^rit:  sic  dicitur  navis  periisse  antequàm  ad  portum  appu- 
iisset,  cum  tamen  eo  postea  non  pervenerit.  Ad  secundum  dico,  adver- 
bium  donec  solum  exprimere  id  quod  dubium  esse  potuisset,  relin- 
quendo  id  quod  certum  est,  velut  a  fortiori  inferendum.  Voluit  igitur 
Evangelista  significare,  quod  Joseph  non  cognoverit  Mariam  ant^^ 
partum,  de  quo  maxime  poterat  esse  dubitatio,  insinuans  multo  minus 
postea  virum  iustum  voluisse  tangere,  ac  veluti  contaminare  templum 
Dei,  Spiritus  sancti  sacrarium.  Dei  ac  Domini  sui  Matrem.  Frequentes 
autem  similes  sunt  in  Scriptura  sacra  loeutiones:  sic  Genes.  8.  dicitur 
de  Corvo  in  arca  Noe:  Non    revertebatur  donec  siccarentur  aqwe,  ex 
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quo  non  licet  interré  eum  post  indnctsm   siccitatem  faisse  reversum 
in  arcam.  Sic  Danielis  6.  de  accusatoribus  hujus  Propheta  in  laenm 
Leomim    projectis    dicitur:    Non  pervenerunt  nsque  ad  pavimentum. 
donec  arriperent  eos  leoneSy  ubi  non  significatar  quod  postea  ad  pavi- 
mentum pervenerint.  Sic  pariter  Psal.  109.  dicitur:  Sede  a  dejctm  mn^ 
donec  jxmam    hihnicos  tuos,  etc.  Et  1.  ad  Cor.  15.  (}jKfrM  illum  re- 
gnare donec  panai  omnes   inimicosy  etc,  Quis  autem  exinde  interat 
Christum  a  dextris  Dei  non  amplius    sessuruni,    et  rognaiurum  cnm 
expugnati  fuerint  omnes   illius  nominis  et  religionis  irapugnatore^^ 
Ad  tertiuTìi  dico  pr/mogenitum  idem  ibi  significare,  quod  primo  natura, 
seu  ante  quem  nullus  aliu.s  natus  est,  licet  sit  unigenitus,  ut  explicat 
S.  Hieronymus  in  Opusculo    contra  Helvidium  n.  8.  ita  quod  omnl^ 
unigenitus  .sit  primogenitus;  non  tamen  omnis  priniogenitus  sit  uni- 
genitus. Quam  explicationem  proba  t  ex  ilio  Numero  rum  18,  Uuid(jnitl 
prìmum  erumpit  e  vulva   corti i^,  quam  offenint  DomÌT{p,  aive  fX  h*- 
minibus,  sive  de  p^coribus  fuerit,  tui  juris  erunt,  ita  dumtaxat,  ut  pr<i 
homiìiis  primogenito  pretium  accipias.  Argumentatur  aut^m  pulebn* 
in  hunc  niodum  :  si  primogenitus    hominis  is  tantum   e^t,   quem  sp- 
quuntur  fratres  aìii,  tamdiu  Sacerdotibus    primogenitus  bominis  non 
dobeatur,  quamdiu  alius  frater  non  luisset  procreatus. 

Objiciunt  2.  Omnes  illos  Scripturae  textus,  quibus  aliqui  dicuniur 
f rat  rea  Domini  :  sic  Matthsei  12.  Ecce  mater  tua,  et  fratres  tui  foris 
stant  qucerentefi  te.  Et  Joan.  2.  Pesi  hoc  deacendit  Capharìiaum  /)/.«<♦, 
et  mater  ejus,  et  fratres  ejus,  eie.  —  ¥  **  Respondeo  eum  S.  Hi*»- 
ronymo  lib.  contra  Helvidium  "  ^  aliquos  quidem  lratr.\s  Domini 
appellar!,  non  quod  ex  eadeni  eum  eo  matre  sint  geniti,  sed  quia 
erant  consanguinei.  Quatuor  enim  modìs  aliqui  fratres  dieuntur  \\\ 
Scriptura  sacra:  Primo  quidem  natura^  quia  sunt  ex  eodem  parente, 
ut  Jacob,  et  Esaù.  Secundo,  gente,  et  natione,  sic  Isra^litie  omnes 
dieuntur  Iratres,  ut  Deut.  15.  Si  autem  emeris  fratrem  tuum,  qui  -^^ 
Hebrceu^s,  etc.  Rom.  9.  Optabam  enim  ego  ipse  anathema  esse  a  Ch risto 
prò  fratribus  meis.  Tertio,  coffnatioìie,  qui  sunt  oriundi  ex  eadem 
faìnilia,  qua  ratione  Abraham,  et  Loth  dieuntur  fratres  Gen.  13.  sicut 
Jacob,  et  Laban,  Gen.  29.  Quarto  denique,  affectu:  sic  Christus  Do- 
minus  Joann.  20.  Apostolos  suos  fratres  appellavi!.  Certuni  e>t  au- 
tem illos  in  objectione  conimemoratos  non  appellari  fratres  Domini 
prima  ratione  traternitatis,  neque  etiam  tantum  secunda,  et  quarta: 
alias  quicumque  discipulus,  imo  et  quilibet  de  populo  Judaico,  trat^r 
Domini  posset  appellari.  Restat  igitur  eos  dici  Domini  fratres  ratione' 
cognationis. 

Petks:  quimtm,  et  quo  gradii  consanguinitatis  dictì  fuerint  frofr>s 
Domini f  —  Bespondeo  ad  primum,  quatuor  dumtaxat  homines  :n 
sacra  Scriptura  ita  fuisso  appellatos,  puta  Jacobum,  Josephum.  Si- 
monem,  et  Judam,  ut  legimus  Matth.  18.  Nonne  hic  est  fabri  fii'»*-' 
nonup  mater  pjus  dicitur  Maria,  et  fratres  ejus  Jacobus,  et  Jos»fA, 
et  Simon,  et  .Judasr  Et  sorores  ejus  nonne  omìtes  apud  nos  .-^'ittf 
Iterum  ad  Gal.  1.  Jacobus  frater  Domini  vocatur.  Et  Actor.  1.  ni»*- 
morantur  iterum  Jacobus,  Simon,  et  Judas,  ibi  tamen  non  dieuntur 
fratres    Domini ,    sod    sjlum    dieuntur   perseverasse  in  oration<>   eum 


Digitized  by 


Google 


DB   ViRGlNITATE    B.    MARIyf^.  843 

Maria  Matre  Jesu,  et  fratribus  ejus,  puta  discipulis,  qui  erant  Iratres 
afiectu;  unde  contiimo  subditur:  In  diebus  illìs   exurgens,  Petrus  in 
medio  fratrum  dixit:  Viri  fratreSy  etc.  Nec  refert,  quod  S.  Chrysostomus 
homil.  5.  in  Matth.  affirmet  Joannem  Evangelistam  ettam  dictutii  fuisse 
fratreni  Domini;  non  enim  video,  quo  fundamento  illud   possit  asse- 
rtore, cum  nusquain  in  Scriptura  sic  nominatus  inveniatur,  tanietsi  no- 
minari  potuerit.  —  Respondeo  ad  secundum,  communem  sacrorum  In- 
terpretum  esse  sententiam  cum  S.  Hieronymo,  oranes  illos  fratres  et  so- 
rores  Christi  nominato»,  exeodem  thoro,  iidemque  genitoribus  oriundos 
esse;  quod  sic  contra  Baronium  in  apparafu  n.  6.  evinco:  si  diverso 
patre,  matreque  diversa  geniti  dicerentur,  maxime  quia,  inquit  Baro- 
nius,   Jacobus,   Irater  Domini    cognominatus,    dicitur    Filius  AlpÌKvi 
Matth.  10.  Marci  3-  et  Act.  1.  Constat   autem  Joseph  fuisse  iratrero 
Jacobi,  nam  Marci  15.  dicitur  Maria  Jacobi  Minoris,  et  Josephi  mater; 
ac  proinde  uterque  erat  fìlius  Alpìiaei:  solet  enim  Scriptura  filios  n)- 
mine  Patrìs  nominare,  sic  v.  g.  alter  Jacobus  dici  solet  lilius  Zebedtiei  ; 
unde  sequitur,  ait  Baronius,    Simonem  et  Judam  non    fuisse  fratres 
Jacobi,  quia  non  referuntur  cum  duobus  Mariae  filii.s'.  —  Confirmafur 
ex  Egesippo,  qui  apud    Eusebium  lib.  ìì.  cap.  10.  et  IfS.  affirmat  Si- 
monem, et  Judam  filios  fuisse  Cleophse,  non  autem  Alphaù:  Cleoph» 
autem,  et  Alphtei  conjuges  nomine  Mariae  appellabantur,  et  una  a  viro 
dieta  Maria  Cleophse,  alia  a  filiis  Maria    Jacobi  et   Saloma*   nomina- 
bntur:  Mariam  autem  Jacobi,  et  Cleophsp  omnino  diversas  esse  inferri 
videtur,  ex  eo  quod  Jean.  19.  Maria  Cleophss   dicitur   stetisse  juxta 
crucem  Jesu;  Maria  vero  Jacobi  dicitur  Mattli.  17  et  Marci  15.  a  longe 
stetisse  una  cum  aliis  mulieribus;  qusB  duo  in  eamdem  mulierei)»  ca- 
dere non  possunt;    ac  proinde,    inquit  Baronius,  certum  est  quatuor 
illos,  qui  fratres  Domini  appellantur,  diverso  patre,  diversaque  matre 
esse  oriundos.  Jacobum  quidem,  et  Joseph  ex  Alphaeo,  et  Maria  Jacobi  : 
Judam    autem  et  Simonem  ex  Cleoph  a,  et  Maria  Cleoph».   Haec  Ba- 
ronius.  Verum  hirc  ratiocinatio   nulla  est:   nullumque   istud    funda- 
mentum  Baronii:  igitur,  et3.  Probatur  minor:  constat   enim   Judam 
et  Simonem  esse  fratres  germanos  Jacobi,  Judas  enim  initio  sua»  epi- 
stolaB  canonicse  se  nominat  Iratrem  JacobU  Judas  Jesu  Christi  servus, 
frater  auteìn  Jacobi,  non  quidem  Jacobi  Zebedaei:  ergo  Alphaei.  A>c 
valet  dicere  eum  se  Iratrem  nominare  generali  tantum  ratione,  propter 
familiffi  cognationem,  hoc,  inquam,  non  valet:  Primo,  quia  si  ne  fun- 
damento id  dicitur.  Secundo,  quia  nulla  videbatur  peculiaris  ratio,  ob 
quam  silentio  debito  naturali  tratre  suo  Simone,  alterius  sola  generali 
ratione  fratris  cognomen   usurpass:»t.    Tertio,  hac  ratione  potius  dici 
debuisset  frater  Petri,  utpote  Apostolorum  Principis:  ergo  cum  se  Jacobi 
fratrem  nominat,    fatendum  est  ipsum  de  fratre  suo  germano  Intel li- 
gendum.  Ideo  autem  solius  Jacobi  meminisse  arbitror,  quod  .lacobus 
Major  natu  esset,  ideoque  honoris  causa  nomen  illius  expressit,  non 
scciis,  ac  cum  quis  vult  se  eognosci  ex  aliquo  fratre   suo,    eum  no- 
minat, qui  est  primus,  et  caput  in  familia.  —  Ad  confirmaiionem  dico, 
nullam   fidem  deberi   Egesippo  ;  si  enim   hac  in  re  audiendus  esset 
Egesippus,  cur  non  audiendus   pariter,   cum  ibidem  dicit  Josephum 
«^x  alia  uxore  filios  genuisse?  sicut  enim  ipsi  in  utroque  fidem  fecit 
Eusebius,  utrique  pariter,  aut  neutri  facere  deberet  Baronius  :  at  fidem 
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eì  denegat  circa  duo  connubia  Josephi:  igitnr  denegare  debet  circa 
Alphaeum  et  Cleophain  ut  diversos  homines.  Quid  enim  officit  si  Cieo- 
pham  et  Alphaeiim  uuìcum  hominem  proferamus,  sed  binominem?  — 
Nec  etiam  movere  debet,  quod  videatur  diversa  a  Maria  Jacobi  dieta 
Alphflci  eonjuge,  propterea  quod  una  juxta  crucem,  alia  a  longe  sta- 
tisse  legitur:  Haìc  enim  ratio  nulla  prorèus  est.  Enim  vero  dicendnm 
esset  pariter  duas  tuisse  Marias  Magdalenas:  nam  Matth.  et  Marc, 
de  ea  dixerunt:  Iiiteì^  quas  erat  Maria  Magdalene,  etc.  nempe  intcr 
(^as  muliere^,  qu»  a  longe  aspiciebant:  Joannes  autem  ait:  Stabat 
Juxta  crucem  Jesii  Mater  ejus,  et  soror  matris  ejus  Maria  Cleopha, 
et  Maria  MagdaUne,  Quoraodo  autem  hsec  de  eadem  dici  potuerint, 
arbitror  ita  conciliandum;  ut  primo  illa^  mulieres  una  cum  Virgine 
juxta  crucem  steterint,  auditursB  ultima  Christi  morientis  verba:  cum 
autem  Matrem  suam  Joauui  commendasset,  animamque  exhalasset, 
inde  aut  urgente  nimia  tristitia,  aut  impellentibus  militibus  aliquantum 
recessisse,  et  inde  spectasse,  qu»  contingerent.  Qualiter  vellem  etiara 
intelligi,  quod  scribi t  Lucas:  Stabant  autem  omnes  noti  ^us  a  longe, 
4't  ynulieresi,  quce  secutce  eum  erant  a  Galilcea  hcec  videntes.  Noe  quod 
omnia  a  longe  viderint,  sed  ea  solum  quse  post  earum  recessum  con- 
tigerunt.  Diccndum  ergo  Mariam  Cleophee  sic  nominatam.  vel  quia  a 
Patre  Cleopha  genita,  vel  quia  marito  Alphseo  et  Cleopha  binomine 
tradita,  vel  quia  Cleophas  proprio  nomine,  AlphaBus  autem  subnoniine 
diceretur.  Ilinc  mihi  probatur  magis  S.  Hieronymi  lib.  Cantra  Hel- 
vidium,  et  in  cap.  12.  Matthsei,  quam  Baronii,  sententia.  Inferendum 
ergo  eos  fratres  Domini  dici,  quasi  subcognati,  nempe  geniti  a  Maria 
ClrophsB  filia,  et  B.  Virginis  sorore,  seu  potius  consobrina,  ut  refert 
Hipolytus  Martyr,  qui  apud  Nicephorum  lib.  2.  cap.  3.  hac  prolert: 
Tìts  fuere  sororeH  liethleemitico!,  filìce  Mathan  nacerdotis,  et  Mat*Ì€p.  con- 
juf/is  ejus,  sub  Cleopatra,  et  Casoixiris  Persce  regno,  et  ante  Herodi» 
Aniìpcdris  filii  regnum.  Primce  Marice:  SeoundcR  Soba  :  Tertìce  AniMt 
nonuìì  erat.  Nupsit  prima  in  liethleem  Maria,  et  peperit  Solomnem 
obstotricem;  nupsit  quoque  secunda  itidem  in  Jiethleem  SobcB,  et  gennii 
Elisabeth;  nupsit  postremo  tertia  Anna  in  t^rra  Galilea,  et  protuld 
Mariam  Dei  genitricem.  Vi  autem  lisec  debito  ordine  pandantur,  hanc 
geuealogiam  sic  arbitror  esse  texendam.  Maria  nupsit  Cleophje,  ex  quo 
genuit  alteram  Mariam,  quae  Joan.  cap.  19.  dicitur  Maria  Cleophc, 
et  soror,  idest,  consobrina  B.  Virginis;  ex  hac  et  Alphseo  viro  ejus 
prodierunt  Jai'obus  Minor,  Joseph,  et  Simon,  et  Judas,  qui  dicuntur 
Iratrcs  Domini  ;  et  sorores  ejus.  Maria,  et  Salome.  Aperte  enim  Maria 
declaratur  inater  Jacobi,  Josephi,  et  Salomee,  Matth.  17.  v.  Ò6.  et 
Marci  15.  v.  4.  ubi  legimus  ad  crucem  Domini  adstitisse  mulieres  de 
longe  aspicientes,  inter  quas  erat  Maria  Magdalene,  et  Maria  Jacobi 
Minoris,  et  Joseph  mater,  et  Salome.  Stjbe  autem  ex  uno  e  sacerdo- 
ti hu!;>  sibi  in  matritnonium  copulato,  genuit  Elisabeth,  quse  propten*a 
Luca?  cap.  1.  v.  5.  dicitùr  de  filiabus  Aaron:  hsee  autem  ex  Zacharia 
genuit  Joannem  Baptistam.  Anna  autem  ex  tribù  Davidica  secundum 
lineam  maternam,  ut  conjieio  ex  S.  Damasceno  Orat,  2.  De  Xat-ìvitaie 
li,  Mari(E,  ubi  S.  Annam  alloquens,  ait:  Quam  beata  damus  David, 
de  qua  prodiisti!  non  secundum  lineam  paternam,  ut  supra  dixi  :  ergo 
secundum  maternam:  ea,  inquam,  ex  8.  Joachim  genuit  B.  Vir]ginem 
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Mariam.  Ex  quibus  refellitar  eoram  sententia,  qui  dicnnt  S.  Aniiam 
tribus  maritis  nnptam,  tres  ex  iìs  suscepisse  fìlias,  qnis  enim  ex  terticv 
nupta,  ac  proinde  minus  casta,  purissimam  Virginem  prodiisse  exi- 
stimaret  ? 

QU.4i:STI0  QUINTA. 

ITTRUM  B.  VIRGO  NON  SOLUM  IN  ANIMA,  SED  IN  CORPORE 
EVECTA  FlIERIT  IN  C.ELUM. 

NoTANDrM  1.  Nemini  Catholicoram  esse  dnbium  Virginem  Deiparam, 
stema  beatitudine  donari,  et  sanctissìmam  ejus  animam  super  omnes 
beatarum  Mentium  Ordines  esse  sublimatam,  eam  quippe  veritatem 
publice  confitctur  sancti  mater  Ecclesia,  qua  solemnem  Virginis  in 
caelum  assumpt»  non  solum  festivum  diem  celebrat,  sed  etiam  in 
officio  divino,  quod  eo  ipso  dio  in  Dei  gloriam,  et  assumptse  Virginis 
honorem  religiose  persolvit,  inter  csetera  illius  triumpbalis  Assum- 
ptionis  encomia,  hoc  effert:  Exaitata  est  sancta  Dei  (ienitrix  super 
Choros  Angelorum  ad  ccelestia  regna.  Quam  itidem  veritatem  SS.  Pa- 
tres,  quotquot  assumptse  Virginis  Deipara  laudes  celebrarunt,  aper- 
tissime testantur,  ut  legere  est  in  eorum  Oraculis  ac  sermonibus,  ma- 
xime apud  Bernarduin  in  sermonibus  de  Assumptione  H.  Maria;  hie 
enim,  ut  catera  sileam  Serm.  1.  diserte  pronuntiat:  Nec  in  tems  Incus 
dignior  uteri  virginalis  tempio^  in  quo  Filium  Dei  Maria  suscepif,  nec 
in  ccelis  regali  solio,  in  quo  Mariam  hodie  Marire  Filius  suhlimavit,  etc, 
IJnde  Epist.  174.  qua  est  ad  Canonicos  Lugdunenses  pie  non  minus, 
quam  eleganter  admonet:  Exalta  denique  exalfatam  sufter  Choros  An- 
gelorum, ad  ccelestia  regna.  Hcec  inihi  de  illa  cantal  Ecclesia,  et  me 
e.adem,  docuit  decantare.  Ego  vero,  quod  accepi,  securus,  et  teneo  et 
trado:  qiwd  non,  scrupulosius,  fateor,  admiserim.  Accepi  sane  ab  Ec- 
clesia illum  diem  cum  sumrna  reneratione  colendum,  quo  assumptn  de 
soBCulo  nequam,  ccelis  quoque  intulit  celeberrimorum  fejsta  gaudiorxvm. 
Unde  sola  superest  aperienda,  ac  declaranda  veritas,  utrum  Virgo 
Deipara  non  anima  solum,  sed  et  corpore  in  calum  sit  assumpta,  ac 
super  omnes  Angelorum  Ordines  sublimata. 

NoTANDi'M  2.  Cum  Duvallio  qu.  De  Immacul.  Concepì .  Virginis. 
art.  6.  varios  esse,  sed  potiisimum  tres  certi tudinis  gradus  in  materia 
fidei.  Primus  est,  quando  res  absolute  fide  credenda  est,  ut  Deum 
esse  Creatorem  Cali  et  Terra,  etc.  Secundus,  quando  res  proxime 
accedìt  ad  fldem,  ut  quod  ab  omnibus  fidelibus  creditur.  Tertius  vero, 
quando  fidei  est  consentanea.  Communior  autem  sententia  est  corpo- 
ream  Deipara  Virginis  Assumptionem  non  esse  certam  certitudine 
fidei  primi  generis.  An  autem  aliquem  ex  duobus  aliis  certi  tudinis 
^radum  obtineat,  prudens  ex  dicendis  judicabit  lector. 

NoTANDUM  3.  Discrimen  esse  inter  credere  aliquid  pia  fide,  et  cre- 
dere fide  catholica;  fìdes  enim  Catholica  omnimodam  habet  certitu- 
dinem;  pia  autem  fldes  tantam  certitudinem  non  obtinet,  sed  habet 
ita  probabilem,  ut  formidinem  in  contrarium  expellat,  et  longe  sit 
major,  quam  qua  haberi  potest  per  cognitionem  cujuslibet  scienti» 
natnralis.  Ut  autem  hanc  certitudinem  sibi  vindicet  pia  fldes,  tres  con- 
ditiones  exigit,  ut  docet  Gerson  Tract.  De  Puella  Aurelianensi :  Prima, 


Digitized  by 


Google 


846  DE   ASSUMPTIONE   CORPOREA   U.   VIRGINIS. 

quod  rcs  il  la  ad  pietà tem  et  devotionem  spectet,  qualìa  sunt,  qiue  in 
coramendationem  Dei,  et  Sanctomm  proponantar.  Secunda,  qnod  sit 
vftlde  probabilis,  ex  communi  fidelium  narratione  aut  attestation^. 
Teì'tia,  qnod  Bfcclesiae  Praelatis  hsec  relatio  et  obtestatio  nota  sit,  nec 
ab  eis  improbetur,  sed  potins  toleretur.  Certuni  est  autem  sententiam 
de  Assumptìone  corporea  Dei  par»  Virginis  bis  tribus  conditionibus 
affici,  et  insuper  habere  non  solum  plurìmos  Patres,  et  SS.  Doctores 
in  sui  patrocinium  et  assertionem,  sed  etiam  communi  Ecclesia^  sensu 
ac  consensu  firmari,  ut  docet  Petrus  Aurei  ius  in  asserì  ione  Epistol» 
Antistitum  Galliae,  ubi  cum  dixisset:  Quidquid  Ecclesìce  consefìsui  ad- 
versatur,  semj^er  erroneurriy  aut  Dei  verbo  conirarium  est,  quia  omnia 
EccUsice  coììsensus  certo  Dei  verbo,  Scripturaque  continetur,  aut  fidtm 
jyrorsus  Catholicam  continet;  etsi  certitudinem  habeat  ovini  fiumana 
majorem,  ìdeoqiie  illi  óbstrepere,  sit  erroneum  ;  statini  subdit:  Ifeaiam 
Virginem  Deiparam  corpore,  et  anima  in  Ccelum  ivisse,  verissima  do- 
et r ina  csty  Kcclesice  consensu  f ulta  ;  nec  qui  eain  neget  ut  errorìs  reus, 
,v/c  hcereseoH  erit,  aut  Dei  t)erbo  refragatur,  in  quo  de  ea  nihil  exiat, 
Quibus  verbis  significat  doctrinam  de  Assumptìone  corporea  illuni  c«r- 
titudinis  gradum  obtinere,  qui  non  solum  major  sit  omni  humana  fide, 
sed  etiam  ipsi  non  possit  quis  refragari  absque  erroris  nota.  His  ita 
praììibatis,  sit 

Conolusio  unica.  —  Corporea  Dbiparìe  Virgixis  in  C^.- 

LUM   ASSUMPTIO     PIE    AC   RELIGIOSE   A  FIDBLIBUS      CRBDITIR     ET     AS- 

SERITUR.  Haec  Conclusio  receptissima  est  apud  omnes  Catbolicos,  fir- 
maturquc  validissimis  rationibus  et  momentìs,  quae  majoris  clarìtatis 
ac  faci  1  ita tis  gratia,  sub  distinctis  sequentibus  paragraphis  proponere 
ac  expendere  juvat. 

§    1.   —   PrOBATUR  AsSUMPTIO     CORPOREA     VlRGlNlS    DbIPARìG   RX 
INSTITCTIONE   ANNUI   DIEI  FESTIVI  IN   ISTIU8   HONOREM   ET  SUB   ILLIVS 

TiTULO.  —  Fcclesia  festtvum  diem  non  celebrat  in  assertìonem  ali- 
cùjus  Mysterii,  aut  venerationem  sanctitatis,  qutn  mysterium  istud, 
aut  illius  sanctitatem,  in  cujus  honorem  festum  agit,  prò  confesso  et 
indubitato  habeat  :  at  jam  a  plurimis  retro  sieculis  Ecclesia  festi^nm 
diem  egit  in  honorem  Assumptionis  animse  et  eorporis  Deiparae  Vir- 
ginis :  igitur  Ecclesia  sententia  est  Virg^nem  Deiparam  anima  simul 
et  corpore  in  Cselum  esse  assumptam  et  receptam.  Major  patet  ex 
S.  Bernardo  Ep.  174.  ubi  ex  iesto  Nativitatis  Virginis  Deiparae  coi- 
ligit  eam  in  utero  fuisse  sanctificatam  :  Ortum  Virginis  didid,  inquit, 
in  Ecclesia,  et  ab  Ecclesia  indubitanter  kabere  festivum,  et  sanctum,  fir- 
missime  cum  Ecclesia  sentiens  utero  eam  accepissCy  ut  sanata  prodiret, 
etc.  Et  infra  :  Nec  fallitur  omnino  sanata  Ecclesia,  sanctum  repuians 
ipsum  Xativitatis  ejus  diem,  et  omni  anno  cum  exidtatione  umversct 
terree  votiva  celebritate  suscipiens,  Constat  etiam  ex  eis,  quie  diximus 
pag.  792.  Minor  vero,  in  qua  maxime  difficultatis  cardo  rertitar ,  prò- 
hnfiir  primo  auctoritate  SS.  Patrum,  qui  ab  ipsis  Apostolts  ad  no6  usque 
tifici  tradftione  solemnitatem  illam  in  Deipara  Virginis  assumptionem 
ab  Ecclesia  celebrarì  solttam  derivamnt,  nam,  ut  preclare  ait  S.  Aii> 
gustinus  lib  4.  De  liaptismo,  cap.  24.  Quod  universa  tenet  Ecclesia, 
nec  Conciliis  institutum,  sed  semper  retentum  est,  nonnisi  auciorttate 
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ApoHtolica  traditum  recfiasime  ereditar:  at  festum  Assumptionis  Dei- 
para; Virg^niN  ab  Kcclesia  solito  celebrari,  significat  S.  Bernardus 
Epistola  mox  laudata,  ubi  ait  :  Accepi  ab  Kcclesia  illuni  diem  cum 
.^iumma  reiìeratione  colendum,  quo  assinnpta  de  sceculo  nequavfi  ccelis 
quoque  intulit  celeberrimo  rum  festa  gaudiorum  :  ac  si  diceret  :  sunt 
dies  lesti,  qui  quo  tempore  inceperint  compertum  habeinus  :  de  festo 
autem  Assumptionis  B.  Mari  se,  non  aliud  nobis  apparct,  quam  ipsius 
Ecclesiae  nasceutis  exordium,  qualiter  Marius  Vietorinus  Episcopus 
Reaiinus  in  Seholiis  in  Hieroj'^mum  S.  Bernardi  verba  expendit  ;  sic 
<mim  scribit:  Ansumpt-am  fuisse  Virgiuern  una  cum  corj)ore  e  movu- 
•  mento,  in  quo  de]}osita  fuerat,  o^miis  Kcclesia  credit  et  celebrai  :  ejas 
auf^m  diei  festum  ubique  celébrandum  Apostoli j  ut  auctor  est  ììernaY- 
ilus,  siatuerunt.  Fateor  tamen  festum  istud  nonnisi  diuturno  temporis 
tiuccessu  ab  universa  prorsus  Ecclesia  esse  celebratum,  nam  Andreas 
Cretensìs  Orat.  2.  De  Dormii,  lì.  Virginis,  ait:  Mgsterium  ejit,  hacteviis 
quidem  paucis  celebratum,  quod  tiimen  omnibus  jam  amori  ac  desi- 
derio habeatur.  Porro  ipsis  Apostolorum  temporibus  celebratam  fuisse 
Assumptionis  Deiparte  solemnitatem,  non  leve  nobis  est  indicium, 
quod  ab  ejus  obitu  coli  coepit,  et  illius  quotidiana  in  Missa;  sacrificio 
commemoratio  fieri,  ut  docet  Liturgia  S.  Jacobi,  in  qua  heec  leguntur  ; 
Comme mora ntes  san ctissi^nam.  immacuUztam,  gloriosissimam  Dominam 
nostram  Matrtm  Dei  et  semper  Vìrginem  Mariam,  cum  omnibus  Sanctis 
et  Justis.  Si  autem  ex  tunc  ortum  habuit  illius  cultus,  facile  in  ani* 
mum  inducere  licet  die  lesto  ac  solemni  ejus  Assumptionem  fuisse 
celebratam.  Si  enim  apud  Cleuientem  lib.  8.  Constitutionum  Aposto- 
licaruin  cap.  39.  pra^cipitur  fidelibus,  ut  in  festis  Apostolorum,  et  in 
die  S.  Stephani  Pro  toma  rtyris  quiescant  ab  operibus  servi  libus,  quis 
dubitet  idem  ab  iis  sancitum  ac  constitutum  in  ipso  die  transmigra- 
tionis  beat»  Virginis,  quam  tanto  affectu,  tantaque  veneratione,  dura 
in  terris  ageret,  fideles  omnes  coluerant  ?  Adde  quod  ab  ipso  nascentis 
EcclesisB  primordio  celebrata  sit  Sanctorum,  prasertim,  Martyrum  so- 
lemnis  memoria  eo  ipso  die,  quo  e  vivis  excesserant,  ut  apparet  ex 
Epistola  Ecclesie  Smimensis  apud  Eusebium  lib.  I.  Il  istorici  e.  15. 
ubi  de  S.  Policardo  Apostolorum  discipulo  sic  scribitur  :  Quo  in  loco, 
et  jam  nunc  prestante  Domino  solemnes  agimus,  celebresque  Conven- 
tuSy  maxime  quidem  in  die  Passionis  ejus,  sed  et  cum  eo  eorum  me- 
morias,  qui  prius  passi  fuerant,  celebramus,  ut  sequentium  animai  per 
prfEdecessorum  viam  exemplis  suscitentur.  Quis  autem  neget  idem  pr*- 
stitum  in  celebranda  memoria  mortìs  et  Assumptionis  B.  Marise  ?  qu» 
forte  quoniam  sing^lis  hominibus  erant  per\'1a,  idcirco  a  nullis  eorum, 
quorum  scripta  ad  nostra  tempora  devenere,  litteris  fuerunt  consignata. 
Nihilominus  festum  Assumptionis  Deiparae  Virginis  temporibus  S.  Hie- 
ronymi  ot  Augustini  celebratum  fuisse,  a^serìt  Jacobus  Pamelius  in 
Liturgicis,  idque  constat  imprimis  ex  Comite,  seu  Loctionario  Hiero- 
nymi.  in  quo  celebrandum  Missse  officium  hoc  ordine  describi  tur  :  In 
Assumptione  Maria,  Fiectio  libri  ,Sapientùx.  In  omnibvs  requiem  qucB- 
si  vi,  Sequentia  sancii  Kvangelii  secundum  Lucam,  Intravit  JesiAS  in 
quoddam  Castellum.  Quse  in  odiemum  usque  diem  eodem  modo  in 
Ecclesia  leguntur.  —  Constat  etiam  ex  Officio,  et  Prsefationibus  Am- 
brosianis,  tum  in  Vigilia,  tum  in  festo  Assumptionis.    Et  quidem  in 
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lesto  hflBC  est  Priefatio.  yl'Jquum,  et  salutare:  nos  te  in  tuis  mcrati»' 
simis  Virgbiibus  exultantitms  animis  laudare ^  benedicere,  et  prcedìcare. 
Inter  quas  beata  Dei  Genitrix  intemerata  Virgo  Maria  gloriosimm*^ 
fidgtty  cujus  Assumptionis  diem  omni  der-otione  colendttm,  presenti 
sacrificio  celebremus.  Per  Christum.  —  Hoc  ipsum  maxime  apparet  ex 
Martyrologio  Eusebii  nomine  S.  Hieron.  evnlgato,  eo  quod  ip^e  illud 
ex  Gracco  Latinum  fecìsse  credatur  :  in  eo  namque  legimus  18.  Ka- 
lend.  Septembrìs.  Assitmptio  sanctce  Matris  Domini  nostri,  Constat  ex 
Nicephoro,  qui  scribit  a  Mauricio  Imperatore  latam  esse  legem  de  As- 
snmptionis  testo.  Vixit  aatem  Maurìcins  anno  583.  Castemm  quanta 
solemnitate  celebratum  fuerit  idem  festum  primis  Ecclesia  tempori- 
bus, apparet  non  solum  ex  statuto  Leonis  IV.  quo  prsecepit,  ut  Octavae 
lesti  Assumptionis  per  universam  Ecclesiam  celebrarentur  :  Ociava? 
namque  assignari  non  solent  uisi  solemnioribus  testis.  Idem  con;$ta( 
ex  responsione  Nicolai  1.  ad  consulta  Bulgarorum,  ibi  enim  interje- 
junia  antiquitus  a  fidelibus  servari  solita  recenset  jejunum,  Ante  so- 
lemnitatem  Assumptionis  sanctce  Dei  genitricis,  et  semper  \'ìrginis,*t 
DomiìUB  nostrce.  » 

Rbpones,  non  esse  verisimile  lestum  Assumptionis  tuisse  ab  ipso 
nascentis  E^clesi»  primordio  per  universam  Ecclesiam  celebratum,  ac 
fidelibus  notissimum  ;  siquidem  tempore  Caroli  Magni  hoc  revQca- 
batur  in  dubium,  num  festum  istud  celebrandum  esset,  ut  patet  ej. 
ejus  Capit.  lib.  1.  e.  161.  ubi  agens  de  festis  celebrandis  ait:  De  As- 
sumptione  sanct^  Marice  interrogandum  reliquinius .  hoc  est,  ut-rum 
sit  celebrandum,  necne  :  igitur  tunc  temporis  festum  ubique,  ma- 
xime in  Galliis,  non  erat  celebre.  —  Verum  respondeo,  illum  non  esi!« 
Caroli  verborum  sensum  :  aperte  namque  constat  ante  ipsius  Impera- 
torie tempora  diem  festivum  Assumptionis  sanctse  Marise  non  solum 
in  Galliis  fuisse  celebrem,  sed  et  in  eo  feriandum  ab  omni  prorsus 
opere  servili,  et  forensi,  idque  ex  prtecepto  Ecclesiastico  ;  nam  id  jam 
decretum  fuerat  a  Codegrando  Episcopo  Metensi  in  regulis  ab  ipso 
editis,  quas  ipse  suie  Ecclesia  praescripsit,  regnante  patre  Caroli  Ma- 
gni Pipino,  qui  vixit  ante  annum  750;  legimus  enim  cap.  36.  Illnd 
intimare  complacuity  ut  nos,  et  Clerus  ìwst^r,  fejitivitatibus  i>/.  ^i 
saìictce  MaricRy  vel  12.  Apostolorum,  quorum  usus  est  in  ista  Prvrindor 
celebrare:  in  quantum  Deus  possibilitatem  dfderii,  ffffìcium  dii-inum 
diUy  noctuquf*  procuremus.  Et  cap.  74.  lestum  ipsum  Assumptionis: 
inter  praecipuas  solemnitates  celebrari  solitas  commemorat.  Scribit 
enim  :  In  solemnitatibus  proecipiUs,  idest,  in  Xatali,  et  octara,  et  in 
Epiphania  Domini,  et  Pascha,  et  in  Ascensione  Domini,  et  in  Pente- 
coste, et  in  Sanctorum  festivitatibus^  idest,  S.  Stephani,  et  S.  Joannis 
EiKingelistce,  et  in  solemnitate  Infantium,  et  in  Purificatione,  et  in  As- 
sumptione  sanctce  Marice  ;  Similiter  in  ì)eatorum  Apostolorum  fesii,<. 
et  S,  Joannis  liaptistoe,  et  S.  iMurentii,  et  S,  Martini,  sire  in  Xatali 
cujuslibet  Saìicti,  cuJus  hmwr  in  qualìbet  Parrochia  specialiter  (^Iflra- 
tur,  plenarium  Offlcium  celebretur,  et  his  reficiatur.  Quin  et  anti- 
quior  probatur  esse  eadem  solemnitas  ex  Scatutis  Synodalibus  Ecclesia! 
Khemensis  per  Dominum  Sonnatium  Archiepiscopum  Rhemensem  anno 
6^33.  Nam  cap.  20.  haec  habentur:  Festa  ab  omni  opere  forensi  ^xoì- 
tenda,  et  cum  debita  veneratione  ceUbranda,  hxtc  sunt:  Xatiritas   Di" 
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mini,  CircuincisiOy  Epiphania,  efc,  Assumptio  It.  Murice  ejusiiemquf 
Kativitas,  etc.  Idipsum  apparet  ex  eo,  quod  ante  Pipi mim  Kegeni  Gal- 
]Ì8e,  Ecclesiae  (Tallicanse  divina  persolverent  officia  secundum  morein. 
iormam,  et  ritiim  RomanaB  Ecclesia,  ut  refert  Hugo  Menardus  in  pnv'- 
fatìone  libri  Sacramentorum  àS.  Gregorìi  ;  in  cujus  rei  confi  nnationeui 
haec  adducit,  ex  epistola  Caroli  Calvi  ad  Clerum  Ravennatem,  ubi  sic 
Carolus  loquitur:  Nam  et  iisque  ud  tcmpftra  aìxtri  nostri  Pi  pini  y  (raì- 
licancR  Ecclesicd  nmi  al  iter,  guam  Jt  orna  net  et  Mfdiolcinensis  Ecclesia, 
celebrant.  Atque  illud  idem  tum  Hilduinus  in  Areopagiticis,  tniii 
etiam  Valfridus  Strabo,  ac  Sigibertus  in  Chronico,  aliique  multi  te- 
stantur.  Quse  cum  ita  sint,  consequens  est,  quod  non  alio  M issali  ute- 
bantur  Ecclesia  Gallicana;,  quam  ilio  ipso  Romano,  uimirum  Sacra- 
mentario S.  Gregorii,  quod  utique  pluribus  probari  potest  ;  maxime 
vero  aactoritate  Concilii  Rhemensis,  ut  logitur  apud  Burchardum  cap.  97. 
libri  tertii,  ubi  ita  habotur:  Expleta  Missa,  Calix  cnyn  patena,  et  Sacra- 
mentorum liber  cum  vestihus  Sacerdotalibits,  in  mando  loro  sub  sera 
recondantur.  Patet  etiam  ex  Amalario,  qui  Legationem  Constantino- 
poli  agens,  ibidem  obiisse  dicitur  circa  annum  HI.');  is  enim  de  Sa- 
cramentario, et  Antiphonariis  saepe  mentionem  tacit,  etc.  At  in  libro 
ilio  Sacramentorum  S.  Gregorii  apertissime  declaratur  Assumptio  cor- 
porea beatissima;  Virginis  :  igitur  ex  tunc  apud  Ecclesias  Gallieanas 
festum  istud  agebatur.  —  Unde  ad  prjefata  verba  ex  (^apitularibus  Caroli 
Magni,  dico  ipsi  nil  aliud  signiticari,  quam  quod  consulendi  essent 
Episcopi  utrum,  sicut  fieri  solebat,  solemni  ritu  celebrandum  esset 
DelparsB  Virginis  Assumptionis  eorporalis  lestum.  Cum  enim  ilio  tem- 
pore suborta  fuisset  de  assumpto  in  Ca^lura  Virginis  corpore  quaestio, 
noiuit  in  recensendis  anni  celebri tatibus,  quas  in  tota  sua  ditione 
observari  prsecipiebat,  prò  sua  au.'toritate  notam  controversiam  de  As- 
samptione  corporali  B.  Virginis  definire,  statuendo  celebrandum  esse. 
festum  ìllius  Assumptionis  ;  sed  cum  probe  nosset  istiusmodi  causa s 
ad  Episcopale  judicium  pertinere,  Episcopos  hac  de  re  consulendos, 
atque  interrogandos  censuit  ;  ait  enim  :  ll<e  snnt  festiritates  in  anno, 
qiUB  per  omnia  venerari  deijfnt,  Natalis  Domini ,  S.  Stephdni.  S.  Jfjannis 
Eìxingelistce,  Innocentiumy  Ottava  Domini,  Epiphania^  Octara  Epi- 
phanicR,  Purificatio,  sanctce  Pascluv  dies  m-to.  Litania  major,  Asceìisio 
Domini,  Pentecostes,  S.  Joannis  Jiaptisttp,  SS.  Petri  ft  Pauli,  S.  Mar- 
tini, a9.  AndrecE  :  De  Assumption*'  S.  Maria  intcrrofjandnm  relinquimus. 
Hoc  est,  consulendi  sunt  Episcopi  num  quadam  populi  inscitia,  aut 
superstitiòne  festum  Assumptionis  inductum  rejici  debere  exìstima- 
rent  ;  an  vero  sedata  ista  controversia,  et  dissipatis  istis  dubitationum 
nubecolis  censerent  (ad  quos  forte  tunc  temporis  in  Synodo,  ut  moris 
erat,  congregatos ,  ista  capitula,  ac  sanctiones  approbandas  transmii- 
tebat)  festum  Assumptionis  celebri  ritu,  ut  fieri  solebat,  servari  de- 
bere. Porro  huic  excitata  controversiae  de  assumpto  Virginis  corpore 
ansam  subministrasse  videtur  quidam  Episcopus  Gallus  nomine  Ar- 
culphus,  qui  pietatis  ac  devotionis  causa,  cum  Palestinam  addiisset, 
ut  sacra  Loca  salutai*et,  nec  Gnecam  aut  Latinam  linguam  calleret, 
usus  est  opera  ac  interpretatione  cujusdam  Monachi,  a  quo  plurima 
sibi  imponi  passus  est.  Gum  autem  patriam  repetens  suborta  tempe- 
state, navis  qua  vehebatur  ad  Britannicnm  littus  appulisset,  sese  re- 
Frassen  TheoL  Tom.  VII.  M 
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cepit  apud  Presbyterum  nomine  Adomnanum,  viruni  utique  de  litócris 
bene  meritum,  qui  nacta  occasione  referente  Areulpho  totam  illius 
peregrinationem,  et  sacroram  Locorum  delineationem  tribns  libris  exa- 
ravit,  ut  testatur  Beda  lib.  De  Lods  SanctiSf  ubi  haec  habet:  Hcdc  lorh 
scnicfis.  inquit,  jyrout  potui,  fidein  hisforicam  seciUtis  posui,  maxime 
Arculph't  dictafuSy  dalUarum  Episcopi  qiws  eruditissimtut  in  Scri- 
p/t/m  Presbt/ter  Adomnanus,  lancitioso  seìinone  descrihens,  trUms  It- 
bellis  compreììPMdit,  Siquidem  memoratus  Antistes,  desiderio  Ux^orum 
scmcfonnn  jMtrìam  dejierens,  Terram  promissionis  adiit:  aliguot  mt-n- 
sihus  Hfemsoli/mis  deinoratuH  veterano  Monache  nomine  Petra  durt 
j>ariteì%  atque  interprete  iisus  est  cuncta  in  circuUu,  quce  desideraveraf 
vivida  intentione  lustrarit,  necnon  Alexandriam,  Damascami  Constan- 
tinopolim^  Siliciamque  percurrit,  Sed  cum  patriam  revisere  vellet,  navìii 
qua  vehefxttur,  post  multos  anfractus  vento  contrario  in  nostrani,  id^si 
lìritannorum  iìisulam  portata  est.  Tandemque  ipse,  post  nonnulla  }*(- 
ricìila  ad  prmfatum  virum  venerabilem  Adomnanum  veniens,  it^r  jtfi- 
riter  suinn,  et  ea  quce  viderat,  esplicando  piilx^errim^B  illum  historia^ 
docuit  esse  Scriptorem,  ex  qua  nos  aliqua  decerpentes,  veterumque  li- 
bris covìparantes,  libi  legenda  transmittimus.  Cum  autem  Beda  agcns 
in  eodem  libro  cap.  6.  De  Sepulchro  Virginis,  similia  proferat  iis,  qu« 
narrantur  in  Sermone  Pseudo-Hieronymi,  nempe  nesciri,  a  quo,  vel 
quomodo  Virginis  corpus  luerit  ablatuni,  nec  ubi  resurrecticaem  ex- 
pectet,  constat  id  e.ssc  mutuatum  ex  falsa  illa  narratione  Arculphi  ab 
ilio  Monacbo  recepta.  Quanì  utique  eamdem  narrationem  cum  ipee  Ar- 
culphus  repetita  jain  Gallia  cum  aliis,  quae  audiverat  et  viderat,  re- 
citarct,  inde  apud  Gallos  in  disceptationem  vocata  est  Assomptio 
corporalis  Deiparje  Virginis,  quae  utique  finita  est  in  Concilio  Mo- 
jruntino  celebrato  anno  818.  et  paucis  mensibus  ante  obitum  Caroli 
•  Slaghi,  cui  aderant  plurimi  Episcopi  et  Abbates  Galli»  et  Germanise: 
in  eo  namque  Concilio  decrctum  est  celebrandum  esse  festum  Assum- 
ptionis  R.  Virginis  ;  ac  subinde  id,  quod  inquirendum  circa  illud 
festum  determiuaverat  Carolus,  in  eo  Concilio  statutum  fuit  ac  dofi- 
nitum. 

Rrpones  2.  Quod  etsi  festivus  dies  in  honorem  beat»  Vir^nis  ex 
hac  mortali  vita  ad  Caelura  migrantis  ab  Ecclesia  fuerit  institutns  et 
celebratus  ,  inde  tamen  non  est  consequens  Ecclesiae  sensum  ac  sen- 
tentiam  esse,  Virginem  Deiparam  in  corpore  simul  et  anima  in  C;v- 
lum  esse  receptam  ;  alìoqui  pari  ratione  inferendum  esset,  omnes  illos^, 
(|uorum  ad  heatàm  seternitatem  migrationem  et  natalitia  celebrata 
etiam  anima  et  corpore  in  Caìlum  esse  evectos,  quod  quam  absordura 
sit,  nenio  est  qui  non  videat.  —  Verum  contra,  non  potuit  perspi- 
cacius  ac  distinctius  suam  de  evecta  in  anima  et  corpore  Deipara  Vir> 
gine  Ecclesia  sententiam  aperire,  quam  celebrando  diem  testi vum  ipsius 
migrationis  ex  hac  vita  sub  titulo  Assumptionis ;  cut  enim,  precor,  cum 
Ecclesia  de  Sanctis  loquitur,  et  eorum  festivnm  diem  agit,  quorum 
aniniss  a?tema  beatitudine  fruuntur,  corporibus  interim  in  terra  ja- 
oentibus,  et  re.surrectionem  prsstolantibus,  eorum  appellai  vel  nato- 
le uì.  vel  doi-mìtioiiem,  vel  transitum,  vel  passionem:  dum  vero  de 
morte  Virginis  Dciparas  mentionem  instituit,  prseclaro  ac  peculiari 
Aìisumi^tfonis  nomine  eam  indigitat?  Nulla  certe  alia  causa  prolerri 
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potest.  qnam  qnod  Ecclesia  cum  unicam  Virginem  cum  corpore  simnl 
et  anima  in  C»Iuin  esse  evectam  semper  agnoverit,  eo  voluerit  uti 
nomine,  quo  speciale  hoc  donaiu  ac  privilegium  designaret  :  assumi 
enim  res  illae  vulgo  dicuntur,  quoe  cura  mole  aliqua  sive  corpore  con- 
stent,  ab  uno  loco  in  alterum  deportautur.  Sic  Matth»i  4.  dicitur  quod 
diabolus  Chrislum  assumpsit,  primo  in  sanctam  civitatem,  deinde  in 
montem  excelsum  valde.  Quod  utique  confi nuatur  ex  triumphali  Christi 
a  terris  in  Cielum  migratione,  cujus  festivus  dies  a  Latinis  dicitur 
quidem  Ascensio,  ut  denotetur  Christum  propria  virtute,  non  autem 
alieno  subsidio  anima  et  corpore  Cielos  penetrasse  :  at  a  Gnecis  àì- 
citnr  Assumptio  :  quod  quidem  nomen  mutuati  sunt  ex  sacra  Seri- 
ptura  ;  nam  Marci  ultimo  v.  19.  legimus  :  Et  Dominus  quidem  Jesus, 
j)OHtquam  locutiifi  eat  eiSy  assumptus  est  in  Ccelum.  Et  Lue»  9.  Fa- 
ctum fftse  aiitem,  cium  complerentur  dies  Assumptionis  ejus,  Similiter 
-Actor.  1.  et  1.  ad  Timoth.  ;-5.  Christus  dicitur  assumptus.  Quam  utique 
loquendi  formulam  usurpavit  Scriptura  sacra,  ut  expressius  signifi- 
caret  Christum,  utpote  verum  hominem,  vero  esse  indutum,  non  autem 
phantastico  corpore,  et  cum  ipso  simul  et  anima  evectum  esse  in  Ose- 
luni.  divina  quae  ipsi  inerat  virtute.  Hinc  S.  Chrysostomus,  Homil.  1. 
in  Acta  Apostolorum  expouens  hsec  verba  :  Prcecipiens  assumptus  est^ 
ait  :  Non  dixit  ascendi t  ;  nam  adhitc  tamquam  de  homine  loquitur. 
Et  Homil.  2.  explicans  haec  verba  :  Queviadmodum  vidistis  eum  eun- 
inn  in  Ccelum,  ait:  Non  dictum  est,  quem  vidistis  assumptum^  sed 
euntem  in  Ccelum,  niminim  ut  intelligas  hanc  Assumptionem  esse 
Ascensionem  ;  caimis  enim  est  assumi.  Hìec  omnia  pneclare  confirmat 
Joaunes  Belethus  Theologus  Paris iensis  in  explicatione  divinorum  of- 
liciorum,  cap.  41.  JScire,  inquit,  oportet  quod  Sanctorum  tran»itus  ap- 
l^ellatur  multis  modis.  Dicitur  tnim  exitus,  tran^itus,  óbitus,  natale, 
nativitas,  natalitium,  dormitio,  depositiOy  que^nadmodum  et  Joannis 
ErangelisUz  passio,  et  assumptio  :  sed  hoc  nomen  quasi  per  antono- 
masiam  solummodo  de  lieata  Maria  dicitur,  —  Nolim  tamen  hcec  omnia 
vocabula  accipias  quasi  synonima,  hoc  est  solo  syllabarum  sono  di- 
«crepantia,  sensu  autem  et  significatu  eadem  :  quamvis  enim  ad  cam- 
dem  e  vivis  migrationem  signìflcandam  usurpentur,  nihilominus  pe- 
t'uliaris  signiflcandi  vis  haec  eis  inest,  quod  obitus  Martyris  v.  g.  praecise 
dumtaxat  innuat  ipsius  animse  a  corpore  solutionem  :  passio  vero  non 
solum  a  corpore  separa tionem,  sed  illam  vi  tormentoni m  tactam  de- 
ci arat:  dejìositio  autem  sacra  Martyris  pignora,  terrgp  quidem  mandata, 
jsed  aliquando  reddenda  significa t  ;  transitus  generatim  ab  hac  mor- 
tali et  temporali  vita  ad  beatam  et  aeternam  migrationem  denotat: 
dormitio  vero  Sanctorum  instar  somni,  a  quo  aliquando  evigilaturi  sint, 
lìiortem  reprsesentat  :  Assumptio  autem,  seu  ad  se  sumptio,  significai 
non  solum  animse,  sed  et  corporis  in  Coelum  evectionem,  quam  mors 
seu  dormitio  prsecesserit. 

Instabis:  Assumptionis  vocabulura  plerumque  usurpatur  a  SS.  Pa- 
tribus  et  Scriptoribus  ac  Oratoribus  Ecclesiasticis  ad  significandum 
non  quidem  corporis,  sed  dumtaxat  anim»  Sanctorum  in  c«lum  mi- 
grationem :  igitur  quamquam  hoc  vocabulum  Ecclesia  usurpaverit  ad 
denotandam  beatse  Virginis  felicitatem,  inde  non  est  consequens,  quod 
eam  in  anima  simnl  et  corpore  in  cselum   receptam   credat.   Probatur 
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antecedens  ex  S.  Cypriano  Epìst.  9.  ad  Martyres,  ubi  referens  verba 
S.  Paul!  Epist.  2.  ad  Timoth.  Ego  enlm  Jam  cìHihor,  ea  sic.effert: 
Jam  delibor,  et  tempii^  instat  Assumptionis  mecc.  Sic  Gregorius  Xaziaii- 
zenns  in  orationc  funebri  prò  Gorgonia  sorore  sua,  hanc  assona ptam 
iuisse  affirmat.  S.  Augustinus  in  libro  De  Pastoribus,  capite  11.  Jam 
assumptus  est,  inquit,  Petrus  in  requiem  Apostolorum  et  Mari y rum. 
Pauiinus  Epistola  ad  Amandum  Episcopum:  Quem  (fratrem  meum) 
etiamsi  teviporaliter  sciamus  aasumptum,  in  ilio  nóbis  cito  conseqité^i- 
dum,  tamen  ea  verius  causa  óbiisse  lugemus.  Maxìmus  Tanrinensis 
Episcopus  in  Homil.  1.  De  S.  iMurentio:  Ergo  ut  coinperìt  ore  Sacer- 
dotis  et  Martgris,  se  quoque  omnimodis  assumeiulum,  congregatia 
inopwni  turbis,  Ecclesiasticum  censum  religiosa  liìyeralitate  divisii.  Rf- 
migius  Rhemensis  Episcopus  in  Epistola  consolatoria  ad  Clodoveum: 
Angit  me  et  satagit  vestrce  consce  tristitia,  qu^  gloriosa  memorice  ger- 
mana vestra  trànsiit  Albostedis^  sed  consolari  possumus,  quia  tali»  d*' 
hac  luce  discessit,  id  recardatione  magis  inspici  debeat,  quam  lugeri. 
Illius  enim  vita  fuity  quod  assumpta  credatur  a  Domiìto,  quce  a  Dft 
electa  migravit  ad  ccelos.  Boniiacius  Moguntinus  Episcopus  in  vita 
sancti  Livini  Martyris,  seu  potius  Livinus  ipse  in  oratione,  quam  sic 
habet:  Et  m^a:ime,  Donnine,  qui  dieni  Assumptionis  mece  cum  d^v'*t'i 
habuerint  memoria,  habeant  totnm  annum  tnihi  proesentia  gratice  twr 
securum,  S.  Bernardus  in  vita  S.  Malachi»  Episcopi  :  Anno  cetotis  ó4. 
loco  et  tempore,  quo  pro'elegit,  et  pradixit  Malachias  Episcopus,  et  /,«•- 
gatu^  Sedis  ApostoliccE,  relut  e  nostris  manibus  assumptus  ab  Angelis, 
feliciter  obdormivit  in  Domino.  Similìter  Ecclesìa  Senonensis  in  testo 
S.  Augustini  in  antiphona  ad  Magnificat  ait:  Adest  dies  Celebris,  </"" 
solutus  nexu  caniis  S.  Prcesul  A  ugustinus  assumptus  est  cum  Angelis.  — 
Respondeo  bis  et  similibus  loquendi  formulis  non  convelli  nec  elevari 
publicam  Ecclesiae  fidem  de  corporea  Deiparae  Virginis  in  cselum  as- 
sutnptione  ;  quamquam  enini  nonnullì  Scriptores  et  Oratores  EcciesJÌa- 
stici  Assumptionis  vocem  interdum  usurpent  ad  significandam  ani- 
manim  sanctarum  ox  hac  mortali  vita  in  cselum  migrationem,  nil  inde 
detrimenti  ac  praejudicii  quidpiam  accidit  Ecclesiae  judicio,  qua?  As- 
sumptionis vocabulum  constanter  usurpat,  et  sub  ea  voce  lestivun» 
diem  celebrat  in  honorem  illius  corporea?  niigrationis  beatissima  Vir- 
ginis. Quis  enim  nescit  Oratores,  et  historicos  Christianos  voces  non 
eo  semper  usurpare  sensu,  quo  illas  usurpat  Ecclesia?  Sic  ipsis  non 
est  infrequens  voceni  Ascensionis  ab  F'.cclesia  consccratam  ad  desi- 
gnandum  triumphalc  Christi  in  caslum  migrantis  mysterium,  tradu- 
cere  ad  ìndigitandum  Sanctorum  ex  hac  vita  in  ca?lum  transitnm  : 
eam  nempe  S.  Bernardus  loquendi  rationeni  Irequenter  usurpat  Serm.  1- 
De  Assumptio^ne  IL  Virginis:  Virgo,  inquit,  gloriosa  cfplos  ascejuieìhs, 
supernorum  gaudia  Civium  copiosis  sine  dubio  cumulavit  augnientis. 
Et  infra:  Ilio  eniin  ascendi t  /Yucius  terrtB  sublimis,  unde  data  optimi: 
et  dona  perfecta  descendunt:  ascendens  ergo  in  altum  Virgo  li.  dabtt 
ipsa  quoque  dona  hominibus,  etc.  Quis  autem  existimabit  S.  Bemardum 
vocem  Ascensionis  ibi  usurpare  in  ea  proprietate,  qua  ex  usu  Ecclesi^f 
significat  Christi  Domini  propria  virtute  ctelos  penetrantis  mysteriiimr 
Igitur  ratione  pari  concludendum  est,  quod  etsi  interdum  Scriptore%>. 
et  Oratores  Ecclesiastici  Assumptionis  voce  sanctarum  animaram  ex 
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hac  vita  migrationem  expìicent,  inde  non  est  consequens  illos  in  ea 
propria  significatione  voceni  illain  usurpare,  qua  usurpat  Ecclesia, 
oum  triumphalern  ac  eorpoream  Deipara»  Virginis  in  cselum  receptio- 
neni,  sub  speciali  Assumptionis  tìtulo  celebrat  et  sanctiflcat. 

Rbi»ones  }\.  Cum  de  morte  B.  ^'irginis  agit  Ecclesia,  non  solum 
<is!iifmpfionis,  sed  ctiam  (lormitioniH  voce  utitur:  itaque  non  aliud  a.v- 
sumptionfs  vocabulo  significare  ei  niens  est,  quam  B.  Virginem  revera 
"tuisse  vita  functam,  et  ejus  animam,  coeterorum  Sanetorum  instar, 
quorum  mors  frequentissime  etiam  in  àScriptura  dicitur  dormitio,  ?id 
:eternam  felicita  lem  evolasse;  cum  interim  sanctissimum  illius  corpus 
in  tumulo  quiesceret  ac  velut  obdormiret.  Patet  antecedentis  veritas 
ex  omnium  Scriptorum  E  ecclesiastico  rum,  maxime  vero  (rraBCorum  Pa- 
truni  loquendi  formula;  vix  enim  eorum  unus  est,  qui  cum  de  Vir- 
ginis  Deipara»  morte  sermonem  instituit,  illam  dormitionis  vocabulo 
non  designaverit,  eo  scilicet,  quo  mors  fìdelium  non  mors,  sed  dor- 
tnitio  et  somnus  appellatur.  Hinc  oranes,  quas  SS.  Patre^s  conciones 
nd  populum  habuerunt,  de  Virginis  Deiparae  morte,  et  beatitudine, 
ìiabemus  in  eorum  scriptis  hoc  titulo  consignatas  :  Sermo,  vel  orafio 
ìIp  dormitìone  Deijuirce.  Sie  prae  caeteris  S.  Damascenus,  S.  Andre^ts 
Hierosolymitanus  Archiepiscopus  Cretensis,  Sanctus  Germanus  Archie- 
piscopus  ConstAntinopolitanus,  etc.  Hoc  ipsum  conflrmani  omnia  pror- 
sus  acta,  s  ^u  monumenta  Ecclesiae  vetera,  nempe  Martyrologia,  C  »- 
lendaria,  et  ofìicia  Ecclesiastica.  Marft/rologìa  quidem,  nam  vetus 
^Martyrologium  Romanum  a  Cardinale  Baronio  desideratum,  et  tandem 
ab  Heriberto  Rosweydo  Ultrajectano  Societatis  Jesu  Theologo  inventum 
et  publicatum,  ac  Paulo  V.  Pontifici  Maximo  inscriptum,  sic  habet  18. 
/Off.  S.  Maricp  tìormifio.  Insuper  Caìendariuvì  Uomanum  nongentis 
Annis  antiquius,  et  aureis  characteribus  exaratum,  necnon  a  Joanne 
Frontone  Canonico  Regiilari  S.  Augustini,  ex  Monasteri©  S.  Genovefae 
Parisiensis  editum  anno  1652.  15.  die  Augusti,  Solemni  de  Patisatioiie 
saìicfcB  MaricE.  Similiter  Z^>2^?-(??  Martyrologium,  quo  Romana  Ecclesia, 
ac  permultie  alia'  utuntur,  jussu  Caroli  Magni  conscriptum,  opera 
Joannis  Molani,  I.ovanii  sacrse  Theologi?e  Professoris  editum.  18. 
Kalend.  Septembris,  Dormitio  sanctce  Dei  Genitricis  Marite.  Idem  habet 
Adonis  Viennensis  Archiepiscopi  Martyrologium  :  igitur  nomine  -rl.s- 
sumptionis  nihil  aliud.  quam  Deìparse  mors,  et  migratio  e  vivis  desì- 
^natur.  —  Bespondeo  negando  antecedei! s,  cujus  falsitas  apparet  ex  una- 
nimi ac  constanti  Ecclesiae  Romanae,  et  SS.  Patrum  Latinorum  sen- 
tentia,  quibus  pervium  fuit  vocabulum  Assumptiatìis,  non  vero  dor- 
mdionis,  quoties  de  Virginis  Deiparce  in  ca'lum  transitu  sermonem 
instituuni,  ut  evidenter  apparebit  ex  sequentibus  paragraphis.  Co7i- 
neqnentiam  autem  falsam  esse  non  ibit  inficias  quisquis  animo  catho- 
lifo  SS.  Patrum  Gnecoruni  sensum  de  migratione  beatissima?  Virginis, 
quam  dormitionis  voce  indigitant,  penetraverit  ;  nil  enim  aliud  hoc 
vocabulo,  quam  quod  Assumptionis  declaratur,  significare  intendunt: 
quod  utique  apertissime  constat,  non  solum  ex  S.  Joanne  Damasceno, 
t^ed  ex  aliis,  qui  de  B.  \'irginis  dormitione  sermones  aut  orationes 
institueruiit;  il  li  uamque  constanter  affirmant  ipsam  cum  corpore  in 
«tìelum  esse  assumptam.  Hinc  S.  Damascenus  non  solum  dormitionis^ 
:4ed  ei  asMumptionis  vocem  usurpat  ad  eamdem  veritatem  testandani. 
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Non  abs  re  tamen  Graeei  Patres  potius  dormitionis  quam  a.'SSumpnoiuV 
vocem  usurparunt,  ut  proseriberent  Collyrìdianoniin  errorem,  veriu^ 
dicam  delirium,  necnon  et  Antidicoinarianitarum  commentum:  quonirn 
il  li  putabant  Deiparam  Virginem  non  similem  nobis  ham  n»  fui»se 
natnnc  consortem,  sed  divina;,  sicque  ut  Deum  fuisse  peni  tu  s  morti  s 
expertem:  quos  refutat  abundantius  S.  Epiphanius  haeresi  79.  Auti- 
dicomarianitiv  vero,  quos  simìliter  liier{»«i  78.  impugnat,  ut  nefarìjv 
voluptati  eo  audacius  facerent  satis.  devotas  aliquas  Virgines  domi 
seenni  habebant,  abutentes  in  occasionem  peccati,  ^-xeniplo  sanctis- 
sitnse  Dei  Genitricis,  quam  Joanni  a  Christo  eommendatam,  apud  eum 
seraper  mansisse,  et  cura  eo  in  Asiam  profeetam  esse  volebant  :  quoti 
utique  commentum  impugnat  Epiphanius,  declarando  B.  Joanneia 
cum  in  Asiani  profectionem  instituerit,  S.  Virginem  non  secum  ad- 
duxisse,  sed  illam  Jerosolymis  obdormisse.  His  adde,  quod  forte  idcìrco 
Gricci  Patres  Dormitioììls,  Quietis,  Paunaimm,  Depoaitioms  nomina 
usurpa verint  aliquando,  nempe  quia  diversis  diobus  festuni  mortis,  et 
Assumptionis  sanctse  Marise  celebrare  solebant.  Quod  manifeste  colli- 
gitur  ex  probatissimis  Codicibus  Eusebii  Martyrologii,  de  quo  mox 
ngemus.  Nam  ut  in  eo  leguntur  hflec  verba.  15.  Kuì.  Februarii  I>po- 
sitio  sanctce  ac  glorioscB  lì.  Marlce  Mcitris  Domini  nostri  Jesu  ('hftstt: 
ita  et  hsec  alia  :  18.  Kaleiid,  Septembris :  Assumptìo  sanctm  Ma rffp  ma- 
tris  Damini  nostri;  quie  haud  dubie  diversos  dies  assignatos  cele- 
brandjE  morti,  et  Assumptioni  Virginis  Marise  non  obscure  signifìcant: 
igitur  vocabulum  dormitionis  non  aliter  acceptum  fuit  a  Graecis  Pa- 
tribus,  quam  prò  brevi  somno,  a  quo  paulo  post  Deipara  Virgo  evi- 
gilaverit.  —  Ad  confirìnationem  autem  petitam  ex  pnetenso  Martr/ro- 
Ingio  RomanOy  respondeo,  hujus  Martyrologii  mentionem  primo  factam 
fuisse  ab  Adone  Viennensi  Archiepiscopo,  qui  vixit  sub  fineni  i^».  sae- 
culi,  de  quo  sic  Baronius  tractatu  De  Martyrologin  Uomaìio,  cap.  ?<. 
«  Hoc  ipsum  simplex,  absque  alio  additamento,  Eomanum  Martyro- 
«  logium,  idemque  per  breve,  in  quo  tantum  nomen,  et  Martymni 
«  locus,  et  dies  passionis  positi  haberentur,  est  illud  ipsum,  cujus  me- 
<r  minit  Ado,  in  sui  Martyrologii  prtefatione,  his  verbis:  Huìc  operi 
«  ut  dies  Martyrum  verissime  notarentur,  qui  confusi  in  Calendariis- 
«  satis  inveniuntur,  adjuvit  nos  venerabile  et  perantiquum  Martvro- 
«  logium,  ab  urbe  Aquilejam  cuidam  sancto  Episcopo  a  Pontifice 
«  Romano  directum,  et  mihi  postmodum  a  quodam  Religioso  Fniire 
«  aliquot  diebus  prsestitum;  quod  ego  diligenti  cura  transcriptuni,  po- 
«  situs  apud  Ravennam,  in  capite  hujus  operis  ponendum  putavi.  Haec 
«  Ado.  Subdit  lìaronius:  Porro  In  omnibus,  qu«  viderim,  Marjypolo- 
<(  giis  Adrnis  impressis,  illud  ipsum  Roma  acceptum  desidemtur. 
«  Egregiam  certe,  ac  viris  eruditis  dignam,  optatamque  navasset  «pe- 
«  ram  Monsander,  si  ejusmodi  illustre  vetustatis  monumentnm,  quod 
«  in  suo  manuscripto  Ado  se  haberi  testatur,  una  cum  ipso  Martvro- 
«  logio  Adonis  edidisset.  »  Verum  Mart^^rologium  ìstud,  de  quo  me- 
minit  Ado,  neutiquam  Romanum  Mart^'rologium  censeri,  et  in  eo  gra- 
viter  lapsum,  ac  deceptum  Adonem,  per  Monachum,  qui  Manvrolo- 
gium  istud  ipsi  tradiderat,  affirmando  illud  esse  Romanum,  phirìica 
e.'ique  gravissima  momenta  persuadent.  Primmn  quidem,  quia  qui  de 
Martyrologiorum  auctoribus  scripserunt  eorum  Antesignanum  referunt 
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Eusebinm  Csesariensem,  qui  primus  omnium  in  conscribendo  Marty- 
rologlo  operam  navasse,  nulla  facta  mentione  Romani  Martyrologii, 
asseritnr:  ita  Valfridus  Strabo  lib.  Dp  liehus  Kcclesiastìcin,  eap,  28. 
Beda  in  retractationibus  in  Acta  cap.  1.  hoc  idem  Kecentiores  affir- 
mant,  maxime  Molanus  in  dissertatione  Mart\'rologio  Usuardi  priefixa. 
Secando,  Usuardus  ipse,  omnium  Martyrologiorum  indicem  texens, 
nullatenus  de  Martyrologio  Romano  meminit,  de  quo  tamen  propter 
Ecclesie  Romanse  auctoritatem  non  siluisset,  si  revera  Martyrologium 
aliquod  Romanum  extitìsset.  Tertio,  qui  Martyrologium  aliquod  pecu- 
liare veteris  Ecclesiie  Romanse  contendunt,  nituntur  maxime  auctori- 
tate  S.  Gregorii  Magni,  qui  in  Epistola  ad  Eulogium  Alexandrìnum 
Episcopum,  sic  habet:  Nos  quippe  omnium  Martyrum  dìsthìctis  j}er 
dies  singìdos  passiwiibus,  collecta  in  uno  codice  nomina  habemus,  atque 
quotidiani»  diébus  in  eorum  veneratione  Missarum  solemnia  agimus. 
Non  tamen  in  eodem  volumine  quia  qualifer  sit  passus,  indicatur  ;  sf*d 
tantummodo  locus  passionis  ponitur.  Unde  fit,  ut  multi  ea'  diversi» 
terris,  aique  provÌTidis  per  dies  singxdos  cognoscantur  Martirio  coro- 
nati; sed  hoc  habere  ìx>s  credimus.  At  prseterquam  quod  S.  Gregorius 
Magnus  in  suo  Sacramentorum  libro,  voce  usitata  Assumptionis  usua 
est,  quod  utique  non  fecisset,  si  tunc  temporis  aliter  Ecclesia  Romana 
in  suo  Martyrologio  esset  locuta,  vocemque  Dormitionis  frequentare 
consuevisaet,  omnem  certe,  quse  ex  illis  verbis  suboriri  posset,  difiBcul- 
tatem,  ita  explicat  Valesius,  ut  ipsius  verba  hic  exscribere  non  pigeat. 
Sic  igitnr  ait:  Ex  quSms  verbis  loqui  S.  (iregorium  liquet,  non  de  par- 
ticulari  Ecclesia  Bomana,  vel  de  aliqtio  Martgrologio  liomano,  quod 
ne  nominai  quidem;  sed  de  yfartyrologio,  quod  ioti  Jxitince  Ecclesite 
coinmune  tunc  esset:  istud  autemfuisse  Martt/rologium ,  quoti  divi  Hie- 
ronymi  nomine  inscriptum  est,  ex  eo  liquet,  quod  illud  ipsum  in  Italia, 
atque  Ocddentis  partìbus  in  usu  fuisse,  docet  Cassiodorus  lib.  De  Dì- 
vinis  ledionibus,  cap.  2lì,  Ita  Valesius,  cujus  conjectura  eo  fitverisi- 
inilior,  quod  S.  Gregorius  non  ad  aliquem  Episcopum  Ecclesia  Iaì- 
tin»,  sed  ad  Patriarcham  Ecclesia  Alexandrinie  epistolam  hanc  seri- 
pserit  ;  sicque  signanter  hsec  inseruerit  verba,  Xon  omnium  Martyrum 
nomina  habemus,  nempe  in  omnibus  Occidentis  Ecclesiis,  sed  hac  ha- 
bere vos  credimus,  in  Ecclesia  videlicet  Orientali:  quippe  cum  Eusebii 
hominis  Greci  Mart^^rologium  Grece  conscrlptum  apud  Orientales  de- 
bebat  esse  non  minus  familiare,  quam  latinitate  per  S.  Hieronymum 
donatum  tritum  erat  apud  Occidentales  Ecdesias.  Adde  quod  S.  Gre- 
gorius testatnr  singnlis  diebus  plures  sanctos  in  Mart>'rologio,  cujus 
mentionem  facit,  esse  ascripcos,  ait  enim  :  rt  multi  ex  diversis  terris, 
atque  provinciis  per  singulos  dies  cognoscantur  Martt/rio  coronati:  at 
hec  Martyrologio  a  Rosweydo  in  lucem  edito  quadrare  non  possunt; 
sìquidem  singulis  diebus  unius  Sancti  dumtaxat  nomen  in  eo  Marty- 
rologio inscribitur:  igitur  Martyrologium  istud  Rosweydi  non  istud 
est,  cì^us  meminit  S.  Gregorius.  Simili  ratione  dico  Calendarium  a 
Joanne  Frontone  editum,  nullatenus  censeri  posse  Romanum;  quod 
utique  plurima  demonstrant.  Primo  quidem  quod  multorum  Sanctorum 
nec  nomina,  nec  iestivitatem  referat;  quos  tamon  Romana  semper 
Ecclesia  coluit;  nam  in  eo  nec  SS.  Mattbei,  et  Luca?,  nec  S.  Thome 
Apostoli  nomina,  ac  festivi  dies  inscribuntur  :  quis  autem  existimabit 
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P^cciesiain  Romanam  Apostolorum  atque  Evangelistarum  solemnitates 
non  fgissc.  rum  interim  magna  colebritatc  ageret  festam  SS.  Apii, 
Chrysantlu,  Eupli.  Feliculi.  et  Felicula*,  et  aliomin  complarìum,  qui 
in  Calendario  isto  referunturV  Secuiido  S.  Gregorìus  mox  laadatas 
affìrmat  in  Kcclesia  Romana  diebus  singalis  plnrium  Sanctomm  me- 
moriamceiebrari,  in  quorum  honorem  Missarum  solemnia  peragerentan 
at  in  isto  opuseulo  maxima  dierum  pars  absque  ullius  Martyris  aut 
Sancii  nomine  incelebris  et  innotata  apparet.  Tertìo  denique,  ipsemei 
.Ioannes  Pronto  opusculum  supposi titio  Calendarii  Romani  nomine 
editum,  s^tis  aperte  significat  in  prselatione  ad  Lectorem,  cum  ait: 
Porro  voravi  Calendarium  hoc  opuaculum^  cinn  tamen  dies  j)er  Kaì, 
1Ì01Ì  reccnaeat  :  quia  tamen  non  erat  vocubulum  mihi  commodum  w 
sum  tisus.  His  adde,  quod  etsi  revera  opusculum  istud  prò  "Romano 
Calendario  haberetur,  tamen  nostrse  sententise  nil  quidquam  pnBJadicii 
ex  ejus  te.'itimonio  ac  'oderet:  siquidem  illud  vocabulum  Pausuitio  non 
obscure  Mysterium  assumpta»  Virginisin  cselum  sig^ificat;  Pausariux 
enim  Latine  dii'itur,  qui  pausam  voce  designai  :  sic  qui  sympboni:v 
prieest,  ac  signo  pausas  indie it,  quo  musicus  concentos  ad  artis 
rv^gulas  citiori  vel  tardiori  modulatione  eda.ur,  Pausarios  potest  ap- 
pel  lari:  unde  pausatio,  in  prsesenti  materia,  non  incongrue  designaret 
exigui  t'inporis  moram,  qua  inter  amissam,  receptamque  vitam,  Bea- 
tissima Virgo  in  sepulero  jacuerit,  ac  veluti  pausam  quamdam  le- 
cerit:  adeo  ut  canteri  Sancti  in  Domino  dormire,  ipsa  vero  (ut  Beda  lo- 
quitur)  tantum  in  sepulcro  pausasse  dicatur.  —  Quantum  autem  attinot 
ad  Martyrologia  Usuardi  et  Adonis  non  satis  probaudam  e.sse  eoniiii 
auetoritateni  manifestabitur  infra. 

ij    II.    —   PrOHATIR   SECl'NDO    H.    VlRGINEM   CORPORE   ET   ANIMA  JX 

( '.KLt'M  .siBVECTAM  Kx  KccLKSi ASTICA  Traditione.  —  Traditìoncm 
Krclf'siasficaw  appello,  qua»  licet  ab  Apo.stolis  dimanarit,  non  est  ta- 
men eis  diviuitus  immediate  revelata:  duplicis  enim  generis  tradi- 
tionum  distinguunt  Theologi,  quarum  alia?  divincB  .sunt,  qaae  Imme- 
diate revelatai  sunt  Apostolis,  inspirante  Spiritu  sancto,  quje  snbinde 
fidei  divinai  eertitudinem  obtinent,  puta  pueroruin  baptismus,  qui  licet 
expres>e  in  Soriptura  non  tradatur,  eum  tamen  qui  negaverit,  reTera 
in  h;eresis  notam  ineurret.  Aliae  vero  dicuntur  hlccUsiasticct,  et  Apo- 
stoliche siniul,  qua»  ab  Apostolis  quidem  dimanarunt;  vemm  ab  eis 
processeruut  tainquam  Episcopis,  .scu  liectoribus  Ecclesiarum,  quibns 
ineumbebat  plurima  statuere  in  Ecclesice  reg^men,  ac  fidem  Chrìstia- 
noruu)  illustrandam  et  coniirmandam,  quse  a  Christo  immediate  veJ 
(lictata  vel  inspirata  non  acceperunt.  Apostoli  namque,  ut  narrat  Ter- 
tullianus,  lil).  De  Corona  MUìtia,  cap.  3.  plurima  statuerunt  auctorì- 
tate  propria  in  commune  Ecclesi<e  bonum  ac  regimen,  qu«  Christus 
Dominns  non  expresse  eis  dictaverat: -47«a7n  aditurì,  inquit  ibidem, 
Sf'(f  et  aliquamln  prius  in  Errlenia  std)  Antistitis  manu  contesiamur  nt» 
renuntiaro  diabolo,  et  jpomjxr,  et  Angelis  eJus,  Dehinc  ter  mergiiamur, 
ampliua  aliquid  responde ntej<,  qiiam  Dominux  in  Etxingelìo  determi- 
na ci  t.  Inde  Huscepti  ìactin  et  melìisi  concordiam  pnggustamus,  Kxqur 
ea  die,  tarar ro  quotidiano  j^er  totam  hebdomadam  aìxttinemus,  EucJìo- 
ristia!  sarramentum,  et  in  temix)re  vìcttutt  et  oninibutt  manda tutn  a  D'a- 
mino, efiaw  anfptncanis  cwfibus,  nec  de  aliorum  manu,  quam  pnr.^t' 
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dfintium,  sumhiu^.  (/blatìones  prò  defunciiSf  prò  Nataliim,  annita  die 
facimus.  Die  Dominico  jejunium  nefas  ducimustf  tei  de  getiiculis  ado- 
rare. Eadem  immuììitate  die  PaschcR  in  Pentecostem  tisque  gandemus. 
Calicis.  aut  panis  etimn  nontri,  cdiquid  decuti  in  terram  anxie  patimur. 
Ad  oinnem  progressnim,  atque  promofum,  ad  omìiem  adiium,  et  exitum, 
ad  vestitimi  et  valceatum,  ad  lavacro,  ad  mensas,  ad  lumina,  ad  cu- 
bilia,  ad  sedilia,  quacumque  nos  conversatio  eocercet,  fronte/in  crucis  ai- 
f/nactdo  terimus.  Narum  et  aliaruìn  ejusmodi  disciplinarum ^  si  legeni 
f'xposfides  Script  uro  rum,  nullam  invenies:  tradii  io  libi  prcetenditur 
<tuctrix,  consuetudo  confi rmatrix,  et  fides  a^servatrix,  Hujus  generis 
traditionis  est  ista,  quam  Ecclesia  ut  ab  Apostolis  acceptam  fidelibus 
populis  ab  ipso  nascentis  Ecclesi;e  primordio,  ad  nos  usque  felici  suc- 
cessa derivavit,  nempe  I>.  Virginem  in  corpore  simul  et  anima  in 
cselum  esse  recpptam.  Quam  utique  traditionem  preclare  sic  delìneat, 
et  a  majoribus  traditam  exT)endit  S.  Damascenus,  Orat.  2.  De  Dormi- 
tione.  Jì.  Virginis,  ubi  cum  narra^sset  qualiter  Deipara  Virgo  diem  ex- 
tremam  clauserìt  et  ab  Apostolis  iuerit  tumulata,  ac  triduo  post  in 
cselum  evecta,  sic  ait:  «  Videtis  ergo,  diarissimi  Patres  ac  Fratres, 
«  quibus  verbis  celeberrimum  illud  sepulcrum  ad  nos'  utatur?  Quod 
«  autem  hfec  ita  habeant,  Uquet  ex  Eutìtgmiaca  Hi  storia,  in  qua  lib.  3. 
«  cap.  40.  ita  diserte  scriptum  est:  Superius  commemoratus  est,  que- 
«  madmoduu)  sancta  Pulcheria  Ch risto  in  urbe  Consta ntinopolitana 
«  plures  construxit  Ecclesias.  Ilarum  autem  una  est  ea,  qua  in  Bla- 
«  chernis  sedificata  est,  primis  annis  Imperii  Marciani  divse  iiiemorife.  — 
«  Cum  igitur  celeberrima?,  ac  sanctissim»  Dei  (xenitrici,  perpetuseque 
«  Virgini  Mariae  venerandam  sedeni  illic  extruxissent,  atque  omnibus 
•c<  omanientis  illustrassent,  sanctissimum,  quodque  Deum  suscepisset, 
«  corpus  conquirebant  :  accitoque  Juvenali  Hierosolymorum  Archiepi- 
-«  scopo,  ac  Palestinae  Episcopis,  qui  tum  ol>  Concilium  Chalcedone 
«  coactuni  in  Imperiali  urbe  versabantur,  bis  alloquitur:  Hierosolymis 
«  principem  et  eximiam  Dei  (lenitricis  ac  perpetua?  Virginis  Mari:e 
-«  Ecclesiam  esse  audivimus,  in  co  loco,  qui  Gethsemane  vocatur,  ubi 
«  corpus  ipsius,  quod  vitam  tulit,  in  loculo  conditum  est.  l^lacet  itaque 
-«  il  line  reliquias  huc  afferri,  ut  imperatrici  buie  urbi  presidio  sint. 
■«  Excipiens  autem  hunc  sermonem  Juveualis  in  hjec  verba  respondit  : 
«  Etsi  qu®  in  sancta»  Dei  (xenitricis  Mariae  morte  contigerunt  sacrae 
«  divinitus  inspirata^  Scripturae  monumentis  minime  prodita  sunt ,  tu- 
-«  men  ex  prisca  ac  vetustissima  traditione  hoc  aceepimus,  quod  glo- 
«  riosi  ipsius  obitus  tempore,  sancti  omnes  Apostoli,  qui  Gentilium 
<«  salutis  causa  tcrrarum  orbem  peragrabant,  temporis  momento  per 
<c  altum  abrepti  in  Hierusalem  convenerunt.  Ibique  cum  essent,  An- 
<c  gel  Ica  ipsis  Visio  contìgit,  divinusque  prsestantiorurii  virtutum  cantus 
«  auditus  est:  sicque  cum  divina  ac  caelesti  gloria  in  manus  Dei  ani- 
«  mam  sanctam  commendavit:  ejus  autem  corpus,  quod  Deum  susce- 
«  perat,  cum  Angelicr.  et  Apostolico  cantu  funere  elatum  apud  (iethse- 
«  mane  in  loculo  conditum  est  :  quo  quidcm  in  loco  Angeli  totos  tres 
«  dies  choros  agere  atque  canore  non  destiterunt.  Cum  autem  ipìri 
•«  exactis  tribus  diebus  canendi  finem  fecissent.  Apostoli  qui  aderant, 
4C  propterea  quod  unus  ex  ipsis,  Thomas  nimirum,  qui  funeri  non  in- 
«  terfuerat,  adorare  cupiebat,  tumulum  aperuerunt.  At  sacratissimum 
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«  quidem  illins  corpus  handquaquam  invenire  potueront:  cum  antem 
«  jacentia  tantum  ipsius  lintea  reperìssent,  atque  ex  iis  inenarrabili 
«  quadam  suavitate  periusi  fìiissent,  loculum  clauserunt.  Atque  my- 
«  sterii  iliius  admiratione  perculsi,  hoc  sohim  secum  reputare  pote- 
re rant,  quod  Deus  Verbum  ac  glorise  Dominus,  qui  in  persona  pro- 
«  pria  carnem  ex  ea  induere,  ac  fieri  homo  voluerat,  idem  etiam  post 
«  discessum  e  vita  immaculatura,  ac  omnìs  spurcitiei  expers  ejus  corpus, 
«  incorruptibilitate  ac  translatione  ante  communem  et  generalem  re- 
«  surrectionem  honestare  voluisset.  Aderant  porro  tum  una  cum  Ape- 
«  stolis  sanctissiuius  Apostolus  ac  primus  Ephesiorum  Episcopus  Ti- 
«  motheus,  et  Dionysius  Areopagita,  quemadmodum  ipaemet  Magnusi 
«  Dionysius  de  beato  Hierotheo,  qui  ipse  tunc  aderat,  librìs  quos  ad 
«  prsedictum  Apostolum  Timotheum  elaboravit,  in  hec  verba  testatur: 
«  Quandoquidem  etiam  apud  ipsos  divino  nomine  afflatos  sacros  no- 
«  stros  Antistites,  quo  tempore  nos  quoque,  ut  noti,  ac  plerique  e  sa- 
«  cris  nostris  fratribus,  ad  corpus  illud,  quod  vitam  inchoaverat,  ae 
«  Deum  susceperat,  intuendum  convenimus  (aderat  autem  etiam  Irater 
«  Dei  Jacobus,  et  Petrus,  summus  ac  pr^estantissimus  Apostolomm 
«  vertex),  ubi  post  spectaculum  placuit,  ut  sacri  omnes  Antistites  pro> 
«  suis  quisque  virìbus,  infinita  virtutis  divinae  imbecillitatis  bonitatem 
«  laudibus  eiferrent,  Theologis  exceptis,  sacros  omnes  alios  Praecones^ 
«  ut  te  non  fugit,  superabat,  totus  videlicet  excedens,  totus  extra  se 
«  raptus,  atque  ita  esse  videretur:  et  ab  omnibus,  qui  ipsum  audie- 
«  bant,  ac  cernebant,  et  agnoscebant,  numine  divino  correptns,  ac  di- 
«  vinus  piane  laudator  censeretur.  Quid  autem  de  iis,  quae  divine  illic 
«  dieta  sunt,  sermonem  ad  te  habere  opus  est?  quippe  cum,  nisi  m& 
«  quoque  mei  ipsius  oblivìo  cepit,  nonnullas  etiam  divinorum  illonim 
«  canticorum  partes  perssepe  abs  te  audi visse  me  noverìm.  Qiue  eam 
«  Imperatores  audii ssent,  ab  Archiepiscopo  Juvenali  contende mnt,  ut 
«  sanctus  il  le  loculus  una  cum  gloriosse  ac  sanctissims  Dei  Geni- 
«  tricis,  quse  in  eo  posita  erant,  ad  se  tuto  mitteretur.  Quod  cum  con- 
«  tigisset  eum  in  veneranda  sede  sanctse  Dei  Matris,  qu»  in  Blachemi» 
«  extructa  erat,  condiderunt.  Atque  hsec  ad  hunc  modum  se  habue- 
«  runt  ».  ilsec  S.  Damascenus.  —  Confirmatur  autem  hec  narratio 
et  Ecclesiastica  traditio,  non  solum  laudato  testimonio  S.  Dionysii,  et 
Juvenalis,  sed  etiam  S.  Sabba;  Hierosolymitani,  ac  in  Laura  celeber- 
rimo tum  Monasterio  Monachi,  et  Abb.  Juvenali  sequalis,  qui  in  Merutis, 
(de  quibus  dicemus  sequenti  §)  quorum  ipse  vel  auctor,  vel  restaurator 
fuit,  sicut  typicì,  seu  rituali»  Hierosolymitani,  aperte  patrocinatur  huic 
narrationi  ;  nam  ex  Men.  15.  Augusti  Sermonem  iaciens  De  Donmtione, 
et  Assumptione  Virffinis;  Ad  rationem  decori  pertinebat,  inquit,  ut  qui 
Ministri,  ac  Spectatores  Vet^i  divini  fuissent,  etiam  Matris,  e  qua  illwf 
inxximatum  erat,  ohdormitionem  prcesentes  inspicerent,  vel  ut  ulUmum^ 
quod  ipsi  peragendum  erat  Mysterium:  quo  scilicet  non  modo  Serra- 
torem  de  terra  in  calum  aacendentemy  coram  spectarent  ;  verum.  etiam 
de  Genitrice  iliius  ad  supero»  trans  fata  oculati  testes  existerent.  Qua- 
propter  omnibus  e  locis  in  qtuulam  divina  per  tot  f^errarum  spatia  tran- 
sportati,  convenerunt  in  Sion,  et  deduxerunt  quadam  modo  Virgintm 
ad  cctlum  ingrediendum  projteraìitem.  Falsum  est  igitur,  quod  aliqui 
obtrudunt,  nullos  Scriptores  osso  Juvenali  «qua les.  et  Damaseeno  sai- 
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periore^,  qui  eamdem  Hierosolymitana;  Ecclesia;  traditionem  de  ai>- 
sumpto  corpore  Virgin  is  aperte  coramemoraverint.  Subscribi t  Grego- 
rius  Turonensis,  qui  6.  sa^culo  vixit,  nam  libro  1.  De  MiraculU,  iu 
narranda  morte  Virginis,  eadem  pene  quw*  Juvenalis  refert:  Impleto, 
inquit,  a  li.  Maria  hnjuH  vitm  cursft,  ann  jam  rocaretur  a  swciilo, 
ofìf/reffati  siait  omnes  Ajfostoli  de  singulìs  reffionidus  ad  domum  ejus, 
Cumque  aiuìiissent,  quia  esset  assumenda  de  mundOy  uft/ilabant  cum 
ea  simul:  et  ecce  Dominus  Jesus  advenit  cum  ArigeUs  suis,  et  accìpiens 
animam  ejus  tradklìt  Michai^li  Angelo ^  et  recessi t:  diluculo  autem  leva- 
runt  Apostoli  cum  lertulo  corpus  eJus,  jfM)sueruntque  illud  in  monumento, 
et  custodiebant  ipstim,  adventum  Domini  prcestolantes :  et  ecce  iterum 
adsiitit  eis  Dominus  y  susceptumque  corpus  sanctum  in  nid>em  de  ferri 
jussit  in  Paradisumy  ubi  nunc  resumpfa  anima  cum  Elertis  eJus  exul- 
tans,  ceiemitads  honis  nullo  occasuris  fine  perfruitur.  Universi  etiam 
(rrctci  aperte  docent  funeri  lì.  Virginis  interfuisse  ApostoloSy  etc.  Hanc 
Gregorii  narrationem  sic  confirmat  Xotk'eru^  in  Martyrologio  ad  IH, 
Kalendfls  Septembris,  ubi  cura  prsemisisset:  Quid  venerabilis  Pater  Gre- 
gyriuji  Turonictis  Episcopus  in  libro  Miraculorum  de  eadem  Assumptione 
sentiaty  libet  ad  utilitatem  Gentium  commemorando  proferre.  Nondum 
bis  quisquam  confictam  Gregorii  narrationem  dixerit,  quam  se  ad  uti- 
litatem Gentium  referre  testatur  Xotkerus.  Quibus  ita  ab  ilio  praìter- 
missis  verbis,  ipsa  Gregorii  integra  excrìbit,  tandemque  hcec  subjunpt: 
Quod  si  quem  inovet  quomodo  idem  Gregorius  in  occasu  Solis  positus, 
ea  qxuB  in  Oriente  gesta  sunt  compererat,  ex  aliis  ejus  scriptis  agnosrat, 
quia  de  toto  orl)e  ad  sanctum  Martinum,  sicut  ad  Philosophos  concur- 
reòcUury  et  de  occidui  mundi  pariibus  loca  sancta  in  Judcect  frequenta- 
bantuvy  quod  etiam  ad  hcec  Xormanorum  tempora  Jugiter  actifari  so- 
lefoat.  Sed  ne  idem  Catholicus  et  venerabilis  Pater  cantra  Apostolum 
sensisse  videatur,  ubi  ait:  Christus  resurrexit  usque  in  adventum  pjus: 
sciendumy  quia  vel  hcec  specialis  Assumptio  corporis  renerandcB  Dei  Gè- 
nitricis  Maricty  vel  eorum,  qui  cum  Domino  surrexisse  leguntury  Apo- 
stolicam  auctoritatem  adjuvatpotiuSy  quam  impugnai,  quoniam  et  corpus 
ilUus,  de  qua  Deus  incorporari  voluit,  citius  in  ccBlum  sublev<in  decuit, 
et  iUos  vera  Resurrectionis  et  Ascensionis  nostrce  teMes  prceisse  procul 
dubio  constai.  Ex  quibus  apparet  falsissimum  a  qnibusdam  scribi,  Gre- 
gorii narrationem  a  Notkero  emendatam,  ac  reprehensam  fuisae.  — Ad- 
stipulatur  etiam  S.  Andreas  Cretensis  Archiepiscopus,  qui  vixit  Sfe- 
culo  5.  ut  refenint  Genebrardus,  et  Gualteriùi,  In  Chroìi.,  licet  alii 
eum  faciant  anteriorem.  Hic,  inqoam,  in  prima  Oratione,  quam  in 
laudem  assumptse  Virginis  edidit,  ubi  narravit  B.  Virginem  revera 
mortuam  tnisse,  ejusque  mortem  in  modum  somni  extatici  ac  sopori» 
Adamici  contigisse,  demnm  ab  Apostolis  fuisse  tumulatam  refert,  prò- 
batque  verbis  supra  laudatis  S.  Dionysii  ;  postque  concludit  :  Ostendit 
iffitur  vir  ille  divinus,  quibus  loquitury  totum  fere  Apostolorum  sacrum 
Senatum  ad  venerabile  illud,  magnumque  Dei'/xtrentis  spectaculum  eoa- 
cium  esse,  ac  qui  toto  orbe  dispersi  erant,  discipiUos  una  twic  conve- 
nisse: e  quorum  ipse  etiam  numero  fuerity  una  cum  religiosUisimis^ 
sapientissimisque  TimotheOy  ac  Hierotheo,  etc.  Triumphalem  autem 
corporis  Deipane  Virginis  resurrectionem,  et  in  cselum  receptionem, 
sic  elegan ter  expendi t  Oratione  2.  ubi  ait:  «  Erat  itaque  novum  reipsa 
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<'  spectafulum,  animiquc  rationibus  inaccessum;  inuliercm  cxelorura 
<'  naturam  muuditie  supergresfeanì,  ctelestiurn  adytoram  saucta  corpore 
^'  penetrare  ;  Virg-inem,  divini  partus  mira  culo  ipsa  Seraphim  superan- 
<r  tem,  primjT  iìli  natane,  Deo  universorum  Creatori,  propias  accedere: 
<'  Matrem,  vitae  ipsius  partu  claram,  Proli  oonsimilem  vìive  exituiii  na- 
<'  ctam,  Deoque,  ac  Me  dignnm  miraculum.  Quemadmodum  cnim  pa- 
<*  rientis  incorruptus  nterus,  ita  nec  morientis  disperdita  cAro.  O  res 
<'  mira!  partus  incorruptionis  expers,  nec  sepulcrum  corruptionem 
<'  admisit.  Nec  enim  illa  Sanctos  attigerit:  vultis  rei  probationem  di- 
«  cam?  At  qua^so,  nemo  auditoruin  irrideat.  Quoniodo  vacuum  monu- 
«  mentum?  Quajram  enim  abunde.  Quomodo  defunct»  corpus  obscu- 
<'  rum?  (Quomodo  desunt  locula  sepulcralia,  nisi  tumulo  depositnm 
«  cadaver  corruptionem  effugit?  nisi  translatus  the-saurus  est?  Sin 
<r  autem  se  hoc  ita  habet,  qui  non  vera  trauslatio,  quando  etiam  alia 
«  extitere?  animjc  scilicet  a  corpore  separatio,  camis  depositio,  eom- 
«  positionis  solutio,  partium  disjunctio,  re^olutio,  conjunctio,  compa- 
«  ctio,  atque  in  obscurum  s^^cessio;  hactenus  namque  vacuum  sepal- 
<'  crum  manet,  tum  ipsum  testimonium  habens  ,  tum  testis  eam 
<<  traiislatam  esse  ».  —  Xec  obstat  quod  subdit:  Ilaud  miìn  ex^ìfora- 
tum.  mi  partìbuH  in  unnm  com/)ositionÌ8  concretionevi  <le  uno  coeun- 
ff'bfis,  sf'c  fortassp  rerum  ancforem  arcano  proj^eìimoris  sìue  roluniatis 
^niìsih'o  Mafrpvi  honorare  rolfinte:  aut  certe  altera  alteri  emineiìte,  atque 
ita  ut  a  mutuo  ill^  dÌRJuìU'tiouf  altera  mundo  svjyeriorem,  altera  con- 
fìnam  nacta  sit  sedem  :  sire  denique  nova  aliqua,  ac  diversa  ordivi^ 
ratio  in  ea  crtitit,  ut  essent  in  ea  cuucta  reipsa  nova,  eximiam.  coiu'^- 
nievter  rationern  recipieìitia,  seu  ratioiiem  omnem.  ac  sdeiitiatn  ejcce- 
deutia.  IIprc,  inquam,  non  obsunt,  quippe  facile  conciliari  possunt  cura 
precedenti  bus,  si  dixerimus  Andnam  Cretensem  voluisse  Deipara?  Vir- 
ginis  corpus,  paulo  post  ipsius  mortem  in  cjelestem  aliquem  locum 
translatum  fuisse,  ibique  deposìtum,  donec  juxta  Dei  ordinationem 
pnulo  post  animee  rursus  unitum  fuerit.  Qua^  utique  videtur  etiam 
niens  Leonis  Imperatoris  in  Oratione  De  Dormitione  Virginis,  qui  hanc 
ab  Andrea  Cretcnsi  sententiam  mutuatus  est,  cum  ait:  Aniviam,  Vir- 
ginio ili  cfelum  recfiptam  fnia^e.  corpus  vero  fuisse  rejMfsitnm.  Nec  ab 
ea  sententia  recessisse  videtur  Petrus  Abailardus  in  Sermone  unico 
De  Assmnptione,  ubi  ait:  Triduo  Dominieum  corpus  in  sepulcro  Ja- 
cuit,  et  a  die  resurrectionis  10.  diebus  Ascensionem  suafn  distulit,  quam 
^piideni  dilationem,  nequaquam,  ut  dictum  est,  in  Matre  pertulit.  De- 
uff/ue  et  sacrum  corpus  clam  prius  in  Farad isum  sustulit,  quam  re- 
suscita ri  t,  quo  mirabilior  eocanimis  corjyoris  Assiimjttio  fiertt,  ac  resar- 
rectio,  nulla  te  ìi  US  Jam  ipsum  suscita  vi  t  terrena)  contact  u  Jiuìicans  di- 
gnum.  — Alius  etiam  nobis  adcst  ejusdem  narrationis  et  traditionis  testis 
non  ignobilis,  S.  Cosmas  patria  Hierosolymitanus,  quem  Joannes  ejus- 
dem urbis  Patriarcha  in  vita  R.  Damasceni  ait,  Damasceno  extimula- 
torem  ad  labores  fuisse,  ac  in  litteris  et  religiosa  educatione  et  exer- 
citatione  socìuni,  necnon  Majumae  Episcopum.  Hìc  autem.  ut  retert 
<Tuido  Sandionysiacus  Abbas  in  Sanctilogio  ad  18.  Kalend.  Sepiem- 
brijs,  (juod  manuscriptum  extat  in  Hiblioth.  Victoriana,  scribit:  Di- 
.vitqup  Dominus  Petra:  Corpus  Mati'is  men'  cum  rever^ntia  se^teiìte,  et 
tribus  diebus  illud  cum  diligentia  custodite.  Ego  quippe  tuuc  venìam^ 
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ei  illud  ad  incorruptionem  transffram,  et  simili  mecum  chiritate  in- 
diiam,  ut  id  qiiod  acceptum  est,  quod  accepit,  pariter  conveniant,  et  con- 
cordini.  Re  feri  qitoque  et  Cosmas  terribile  et  mirabile  mysterium,  quod 
von  iììdiget  naturali  discussione,  nec  curiosa  iniiestigatione,  cum  omnia 
qua  de  Dei  Genitrice  dicuntur,  sunt  supernaturalia,  adìniranda,  et 
tremenda  potitis,  quam  incestiyanda.  Egressa,  ut  ait,  de  corj)ore  ejus 
animai  hcec  verba  protidit  corpus:  Gratias  tibi  ago.  Domine,  quoti  tua 
sam  dignum  gloria,  memeìito  mei,  quoniam  tuum  sum  figmentu^n,  et 
tumn  servavi  depositum.  Expergefacti  igitur  c<zteri  videntes  corpus  l'ir- 
ginis  exanime,  contristari  plurimum  ac  gefinere  cwperunt,  Tollentes 
igitur  sanctum.  corpus  ad  monumentum  ferefxint,  incipiente  Petro  Psal- 
mum,  In  exitu  Israel  de  .Kggpto.  Chori  quoque  Angelorum  Virginem 
laudant,  ita  quod  Jerusalem  ad  tantam  ghriam  concussa,  tunc  summi 
Sacerdotes  cum  gladiis  et  fustibics  mtdtitudinem,  mittunt,  Lnus  aufem 
iynpetu  furens  ad  grabatum  accessit,  cu  piena  ad  terram  trahere  corpus 
Genitricis  Murice:  qui  quia  indigne  trahere  nititur,  ejus  tactu  merito 
privatur:  utraque  namque  m^nus  a  cubitis  avulsa  absciiuiitur,  illis  ad 
grabatum  pendentibus,  dolora  liornlrili  cruciatur.  Implorai  autem  re- 
niam,  et  promittit  etnendam.  Cui  Petrius:  Sùllatenus  r^niam  cmisequi 
poteris,  nisi  corpus  perpetuai  Virginis  osculeris,  et  Christum  ex  ea  prò- 
jtagatum  Dei  Fi/ium  esse  confitearis.  Quod  cum,  fecisset,  ma/tus  undf* 
aoulsce  fuerajit,  cubitis  sujit  adjunctof.  Qua;  si  vera  sint,  ut  retert 
(jruido,  non  levi  testimonio  prseiatani  Ecclesiasticam  traditionein  con- 
firmant.  Sic  tamen  ha' e  a  Guidone  renuntiata,  velim  accipias,  ut  qusB 
de  gratiis  Deo  a  Virginis  corpore  exhibitis,  non  ipsum  corpus,  sed  a 
Virginis  anima  ret'erenda  judices  ;  ita  quod  sit  sensus,  animam  Vir- 
ginis jani  a  corpore  solutam  in  gratiarum  actionem  prò  suo  corpo ro 
empisse  :  in  quo  sane  nil  prorsus  absurdi,  nec  ludicri  observari  licet, 
ut  nonnulli  prsetendunt.  Nec  etiam  movere  debent,  qua  addit  de  prse- 
cisa  illius  manu,  qui  corpus  beata  Virginis  a  teretro  dijsturbare  ac 
dejicere  tentatus  tuerat.  Similia  namque  narrat  8.  Germanus  Constan- 
tinopolitanus  Oratione  supra  laudata,  ubi  ait:  «  Fugax  porro,  quis  timi 
«  etiam  ex  incredulis  Hebrais,  vanusque  (sunt  enim  il  li  vanitas  va- 
<c  nitatum,  ut  qui  semper  scandalo  sunt,  nec  contentiosìus  commen- 
«  tari,  ac  nugas  dare  unquam  desinant),  extenta  scelerata  manu  sua 
«  (in  eorum  enim  manibus,  inquit,  semper  iniquitas)  lectuli  ferculura 
«  quatit,  intemerata  corpus  incessere  ausus,  nec  Altissimi  carneum 
^  soHum  conterere  veritus,  acallidere:  isque  adeo  conlesti m  manuuin 
«  excisione  mulctatur,  exeniplum,  ac  tremor  Judais  in  Christum  scraper 
«  procacibus,  factus.  Jam  tumulo  prope  inierendum  sanctum  cadaver 
<f  erat.  Haud  vero  ausi  Apostoli  (qua  reverentia,  religiosiorique  metu 
«  tenebantur)  Virginis  corpus  attìngere.  Ac  quidem  discipuli,  quo  pra- 
«  celienti  honore  habebant,  quodque  castissima  corpus  Dei  vas  esse 
«  non  ignorabant,  omni  dignam  laude  iormidinem,  ne  illius  sibi  con- 
«  tactum  indulgerent,  praferebant.  Qui  autem  ex  plebe  fideles  erant, 
«  etiam  feralium  aliquid,  quo  sibi  sanctificationem  conciliarent  diri- 
ge pere  connitebantnr  ;  nemo  tamen  in  eam  misit  manus;  cum  seve- 
<'  riori  exemplo  puniti  Hebrai,  vel  maxime  petulantiam  ob  oeulos 
«  haberent  ».  Hac  S.  Andreas.  Ex  bis  igitur  apparet,  quam  halluci- 
nentur  nonnulli  Recentiores  cum    narrationem  illain   ac  traditionera 
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a  SS.    Juvenali  et  Damasceno    memoratam,    inter   auiles  fabnlas,  et 
ludicra  computandam  volunt,  eamque  prò  viribus  impngnant. 

Rbponunt  enim  jyrimOf  ilJam  ipsam  narrationem  de  B.  Virginis 
Dorinitione,  et  collectis  ad  ejus  funus  Apostolis  prò  apocryphìs  a 
Baronio  deputari,  qui  itidem,  inquiunt,  ridet  hac  de  re  testimoninm 
S.  Dionysii.  —  Verum  hsec  responsio  omni  sua  parte  cadìt,  Baronins 
cnim  ad  annutn  48.  n.  14.  refert  equidem  aliqoas  hujns  narratìonis 
circumstantias  ex  apocrypho  libello  de  transitu  et  Assumptione  Vir- 
ginis sub  ementito  nomine  Melitonis  Sardensis  Episcopi  evnlgato,  et 
non  solum  a  Beda  in  retract.  in  Act.  cap.  8.  refntato;  sed  etiaro  au* 
ctoritate  Conci lii  Romani,  cui  Gelasius  Papa  prsefnit,  inter  apocrvpha 
annumerato:  at  Baronius  non  improbat  ea,  quse  Damascenus  et  Ju- 
venalis  referunt  de  resurrectione  et  Assumptione  Virginis.  Alt  enim 
Baronius:  «Qua*  autem  ab  ipso  (Nicephoro  lìb.  2.  e.  21.  et  lib.  15. 
«  e.  14.)  et  olim,  ut  ipse  refert  a  Juvenali  Episcopo  Jerosolymomin 
«  traduntur  de  Apostolis  eodem  momento  collectis  e  diversis  Orbis 
«  regionibus  Jerosolymam  ad  obitum  ejus  per  aera  in  sublime  de- 
«  latis,  eodem  Melitonis  apocrypho  contineri  certissimum  est;  quod 
«  etiam  Beda  cognovit:  rursus  etiam,  quse  habentur  de  miraculo  iaeto 
«  in  JudaBum,  qui  leretrum  quo  illa  ad  sepulturam  ferebatur,  est  co- 
<f  natus  evertere,  in  eodem  item  apocrypho  leguntur.  Sed  h«c  cum 
«  dicimus,  non  sic  inipugnamus,  quasi  minime  vera  esse  potuerìnt, 
«  quandoquidem  non  sit  impossibile  apud  Deum  omne  verbum  :  sicnt 
«  nec  oh  eam  causam,  quod  ibidem  feratur  eadem  resurrexisse,  et  una 
«  cum  corporc  esse  assumpta  in  cselum,  id  negamus,  vel  in  dabium 
«  revocamus  accidisse,  qu»  praesertim  Juvenalis  Jerosolymomm  Epi- 
«  seopus  non  ex  scripto  aliquo  commentario,  sed  potius  ex  antiqua 
«  et  veneranda  Majorum  traditione  se  accepisse  testatus  sit  ».  Qaibns 
verbis  aperte  constai  Baronium  historiam  illam  et  narrationem  non 
improbare,  sed  referre  dumtaxat  nonnullas  hujus  narrationis  circum- 
.stantias  etiam  iiaberi  in  apocrypho  libello  evulgato  sub  nomine  Me- 
litonis. —  Idem  dicendum  de  testimonio  S.  Dionysii,  quo  subnixaesit 
hfee  historia:  nec  enim,  ut  comn  iniscuntur  quidam,  de  auctore  librorum 
istorum  dubitavit  Baronius,  aut  scripta  illa  revera  Dionysii  esse  ne- 
gavit.  sed  dumtaxat  asserit  non  posse  eorum  sententiam  stare,  qui 
jsentiunt  B.  Virginem  obiisse  ante  annum  Christi  59.  alioquin  Diony- 
sius  a  Paulo  conversus  anno  Domini  52.  non  venisset  Jerosolymam 
cum  Apostolis,  nec  funeri  Deipara!  Virginis  interfuisset-  Scribit  enim 
Baronius:  «  Si  igitur  aliquo  antedìctorum  anno  Dei  Genitricem  esse 
<f  dcfunctam  dixerimus,  nequaquam  potuit  Dionysìus  ejus  funeri  in- 
«  terluisse:  ipse  enim  nedum  hoc  anno,  vel  sequenti,  sed  nec  ad  52. 
<'  annum  Domini  (ut  ex  bis,  quie  diximus,  et  quse  suo  loco  dicturì 
<^  sumus.  habita  exacta  temporum  ratione,  constabit)  cum  Paulus  Athenas 
«  venit,  est  conversus  ad  tìdem  :  imo  ex  Luca,  qui  mira  diligentìa  ex  eo 
«  tf^mpore  cuncta  loca,  ad  qusc  Paulus  accessit,  et  tempora  quibns  io 
<'  eis  permansit,  usque  ad  ejus  Jerosolymam  adventum  relegit,  liquido 
<«  «ppa ret  ipsnni  non  ante  annum  Domini  57.  Jerosolymam  venire  po- 
«  tuisse,  cui  aitati  si  11.  vel  15.  addas  annos,  quibus  (ut  dictum  e^t. 
<'  sanctissi ma  Virgo  vixit,  cum  peperit  Salvatorem,  manifeste  coUiges 
<'  ipsam  eo  anno,  quo  Paulus   novissime   Jerosolyma'.n    venit,  egisse 


Digitized  by 


Google 


DE  ASSUMPTIONE   CORPOREA    B.    VIRGINIS.  863 

<'  flptatis  annum  72.  quo  ipsam  ex  hac  vita  migrasse  Epipbanius  Pro-  - 
<f  sbyter,  et  Cedremis,  quos  retulimns,  affìnnarunt:  quibus  si  consen* 
<'  serimus,  eisdem  seque  aptari  possunt,  quse  scribit  Dionysius,  ut  de 
<^  sacrosaiieto  Dei  Genitrlcis  corpore  voluerit  intellexisse,  quo  quidem 
«  sensu  aecepisse  noscuntur  verba  illa  Grjeci  omnes  ».  Hsec  Baronius; 
quibus  momentis  constat  eum  prsBtatam  uarrationem  non  impugnare, 
nec  assumptsB  Virginis  veritatem  in  dubiuni  revocare  ;  quamquam  non- 
nullas  illius  narrationis  particuias  re-spuat,  quas  proscriptus  liber  de 
transitu  Virginis  memorat. 

Reponitst2.  Narratiouem  istam  untare  in  plurimis:  Primo  namquo 
«i  base  omnia  ut  referuntur  contigissent,  band  dubie  S.  Lucas  in  Apo- 
.stolorum  Acta  eorum  aliquid  retulisset:  at  nihil  illorum  memorat: 
igitur  minus  osse  vera  judicanda  sunt.  Secundo,  plurima  in  hac  nar- 
ra tione  referuntur,  qu»  ex  proscripto  et  apocrypho  libro  de  transitu 
Virginis  irrepserunt,  quaeque  idcirco  venerabilis  Beda  respuit  et  im- 
pugnati igitur  nullam  fidem  merentur.  Tertio,  non  constat  B.  Vir- 
ginera  Jerosolymis  fuisse  vita  functam  et  sepultam;  imo  probabile 
est  illam  cuin  Joanne  Evangelista  Ephesum  profectam,  ibi  pariter 
diem  clausisse  ultimam,  ac  fuisse  tumulatam  :  nam  Ephesina  Synodus 
ad  Clerum,  Populumque  Constantinopolitanum  ita  scribit:  Quare  et 
ypshnus  rum  hi  Ephesiorinn  rintafeni  pen-enisaet ,  in  (jua  Joditiits 
Thf.ologuH,  et  Virgo  DeijKtra  sane  fa  Maria,  a  SS.  Pafrunif  et  Kpisco- 
j}orum  ccetu,  nitro  neipsum  aìxilieunn.s.,.  condemnatus  est.  Nam  verba 
lirec  ni  qua)  significant,  ut  Joannem,  ita  et  Deiparam  Ephesi  obdor- 
mivisse,  quod  etiam  conflrmat  Modestus  Hierosolymorum  Episcopns 
in  Homilia  de  unguentiferis  Virginibus.  Quarto,  minus  vera  apparent 
f*a,  quae  narrantur  de  Pulcherìa,  et  Marciano,  quippe  cura  nullus 
historiie  Graecae  Scriptorum  illa  commemoret,  sicut  nec  ullus  memjnit 
histori»  Euthiraiacae,  ex  qua  dumtaxat  hauc  narrationem  deprompsit 
S.  Damascenus.  Quinto,  non  constat  secundam  illam  orationem  de 
Assumptione,  ubi  legitur  haec  uarratio,  et  Euthimiaca  laudatur  h isto- 
ria, esse  genuinum  S.  Damasceni  foetum,  quippe  cum  Billius,  qui  has 
Damasceni  Orationes  Latinas  fecit  et  edidit,  buie  textum  auctoris 
Gr^ecum  versioni  Latinse  non  adjunxerit;  quod  tamen  in  aliis  oratio- 
nibus  ab  eo  factum  fuerat.  ///.s  adde^  quod  Damascenus  non  videatur 
accuratus  Scriptor,  sed  plerumque  incerta  prò  veris  scribat,  ut  con- 
stat de  illa  narratione,  qua  rcfert  Trajaiii  animam  Gregorii  Magni 
precibus  liberatam  fuisse  ab  inferis.  Igitur  bis  omnibus  momentis  ap- 
paret  prsBfatam  narrationem  de  Assumptione  Virginis  nullam  apud 
cordato»  fidem  promereri.  —  Verum  nego  anteceiens  simul  et  con- 
sequentiaTìi,  et  ad  primam  dubitandi  rationem  dico  occulto  Dei  ju- 
dicio,  et  ex  speciali  divinae  providentiae  ordinatione  contigisse,  omnia 
qn?e  ad  vitam  sacratissimoe  Virginis,  post  Cbristi  in  cselum  ascensum, 
in  ipso  nascentis  Ecclesise  exordio,  proximoque  secutis  sseculis  obscu- 
riora,  ac  silentio  velutì  sepulta  remansisse:  quod  utique  pridem  no- 
tavit  S.  Andreas  Oretensis  Oratione  prima  de  dormitione  Virginis,  ubi 
ita  scribit:  Non  desint  vero,  inquit,  ex  his  merito,  qui  discendi  stu- 
diosioren  sint,  quique  dubitentj  ac  qucerant,  quid  caiisce  sit  cur  Theo- 
loffonim  (id  est  Apostolorum,  ac  Evangelistamm)  neminem  sciamus, 
iui<pe€tantia  ad  internerà tum,  ac  quam  venerabilem  aanctct  Dei  Gent- 
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iricLs   tranaitum   scripserìt,   ullamve  hoc  aryinnento   commentatìoìì^m 
relìqtierii,  liti  sane  ti  divina  coniposiiere  Eoangelioram    lolumino,  or 
Theologicas  Expositiones  ìiobis  tradidere.  Cujus   ntique   silentii   hanc 
rationem  profert:  Porro  dicimus  id  in  causa  ess*i,  quod  dia  jtosfj'tn- 
gisqiif  retro    temporibì^  Deo  afflata   dormitio   illa   conti ngerit  :  ajmf 
enim  illam  cuvi  ad  extremam    venisset   senectutem   ab  humanìa  mi- 
grasse. Vel  quia  nec  duvi  ea  tempora  karuxn  rerum  explicatioìiem  i^r- 
mitterentf  ubi  primum,  conscribi  Evanyelinm  acpity  quo  dissemiimreitw 
dispeìisationis  sermo,  hcec  coìifestim  ex^tonendo  assumere.  Futuri  nam- 
que  erant  hoeretici,  qui  B.  Virginem  non  humanse  naturse,  sed  divina- 
tuisse  participem,  erant  a.sserturi;   unde   si   quie   contingerunt  circa 
ejus  triumphaleni  Assumptionem,    narrab.set  Apa'^tolormn  aut  Evan- 
geli.staruni  aliquis,  inde  forta.<sis  illi  hseretici  .suo  errori  cau^saIn  prs- 
texuissent.  Adde  quod,  nec  etiam   ipsi    Canonici   Scriptorts    referaiit 
B.  Virginem  CKSse  vita  functam,  nec  illud  constanti  ac  universali  ira- 
ditione   propagandurn    evulgaverint  ;    illam   quippe  traditionem  igno- 
rasse videtur  t^piphanius,  cum  hiec  scrìbit  h«?resi  78.  PrcEter^a  jfoa^- 
quam  illud  ita  gestum  est,  et  ad  se  illam  accfpii  (agit  de  S.  Joannei 
non  ampUìis  apiul  ipsiim  perinansit  (B.  Virgo),  qiUKl  si  falso  jactan 
quispiarìi  a  nobi^s  en-istimet,  licei  sacrarum  Scripturarum  vestigia  von- 
socia  ri  f  in  quibus  nullam  de  Mar  ice  obi  tu  nientionem  reperiet,  morfu't 
sii,  necne,  sepulta  an  non  sepidta  fuerit,  VltpSiXiìo  infra:  igitur  mortuv 
sit  Maria  nescimus,  sii^e  consepulta,  Illud  idem  non  modo  dubium  re- 
linquit  Timotheus  Presbyter  Jerosolymitanus,  qui  inter  Patres  4.  .'-.t- 
culi  in  Bibliotheca  SS.  Patrum  (rraìcorum  collocatur;    imo  etiam  iu- 
iiuere  videtur  beatam  Virginem  non  esse  mortuam;  scribit  enim  :  Uhi' 
accidit  ut  nonnulli  putxirent  Matrent  Domini  gladio  inter fectatn,  atqu" 
cruenta   tnorte  affectam,  quales  Ma rf gres   citce  exitum   habuisse,  prò- 
pierea,  quod  dixìt  Simeon,  quia  tuaiti  ipsius  animam  pertran^ibit  gla- 
dius:  sed  non  ita  se  res  ìiabet:   ensis   enim  a  fabro   excussus   corpus 
dividity  animam  non  dissecai:   unde  etiam,  supra  omnes  iìiculpata,  fi 
omnibus   rnodùì  sancta    Virgo  per  illum,  qui  eam  in  superna  loca  c?.n- 
sumptani  traduxit,  usque  adhuc  immortalis  est.  Ea  pariter  in  sententia 
videtur  fuisse  S.  Isidorus,  qui  circa  fìnem  sexti  saìculi  florebat,  scribìt 
quippe;  Specialiter  nulla  docci  hùitoria  Mariam  gladii  animadr^rsion- 
peremptam  f'uisse,  quia  nec  ejus  obitujn  uspiain  legitur,  dum  tamen  «^  • 
reperiafur  sepuliura.  Nil  igitur  de  morte  Virginis   tunc   temporis  t^x 
Scriptura,  aut  traditione  illa,    qua;    semper  et  apud  omnes  et  ubiqu'^ 
viget,  exploratum   erat;    unde  si  in  dubium    revocare  liceat  ea,  qu.*- 
reterunt  de  ejus  funere,  quod  nullus  Apostolorum  id  scriptis  manda- 
verit,  aut  generali   traditione   e\Tilgandum    narraverit,  licebit  pariter 
in  dubium  vertere,  utrum  B.  Virgo  mortua  sit  necne.    Similiter  qui- 
licite  dubitare  posset  utrum  illa  ab  omui   actuali   peccato  per  toiaii. 
vitam  innuunis  fuerit,  et  plurima  alia  ejusmodi,  quaì  ab  Apoì>tolìs  nec 
scripta,  nec  ab  alio   seribenda   dictata   sunt?  —  Ad   secundum    dico 
omnia     qua?    in    libro   apocrypho  referuntur   non   esse   falsa;    enim- 
vero  in  3.  lib.  Esdrt^ì    utique   apocrypho  v.  g.  scribitur   nihil  fortiu< 
esse   ventate;  quis   autem  id  existimabit   falsum,  quia  in  libro   ap<> 
crypho  scriptum  est?  Similiter  ne  longiu:$  excurram,  in  eodem  Canone 
Oela^ii,  quo  proscribi  tur   liber  de  transitu  Virginis  sub  ementito  no 
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mine  Melitonis  Epìscopi  Sardensis  evulgatus,  etiam  Inter  apocryphos 
libros  referuntur  opera  Tertulliani,  necnon  t't  liber  liistorianim  Eusebii 
C:esarìensis;  an  idcirco  asserere  licet  omnia  in  istis  libris  esse  com- 
mentitia,  et  meras  fabulas?  Et  ut  rem  proximius  tangam,  liber  ipse 
De  transtìtu  lì.  Maria^  asserit  eam  faisse  mortuam,  ac  sepulcro  man- 
datam;  quis  autem  id  falsum  asseret?  Igitur  quamquam  prsetata  nar- 
ratio  nonnulla  reierat,  quae  pariter  memorat  apocryphus  liber  de  tran- 
si  tu  Virginis,  inde  non  est  consequens  il  la  idcirco  falsa  esse,  aut  in- 
corta. Nec  obstat,  quod  Beda  narrationem  illam  proscribat  in  iis,  in 
quibus  militat  adversus  Acta  Apostolica,  puta,  quod  Apostoli  secundo 
a  morte  Christi  anno  jam  per  orbem  annuntiandi  Evangelìi  gratia 
dispersi,  itenim  Jerosolymam  convolaverint ,  nubibus  subvecti,  ad 
celebrandum  fanus  B.  Virginis;  hoc  enim  nianileste  pugnat  cuìu 
Actibus  Apostolorum,  ex  quibus  certissimum  est  toto  biennio  a  morte 
Christi  nondum  per  orbem  peregrinatos  esse  Apostolos.  Certissimum 
quoque  ex  iisdem  Actibus  Paulum  Apostolum  et  Bamabam ,  Jonge 
post  elapsum  biennium  a  morte  Christi,  ad  disseminandum  Genti  bus 
Evangelium  fuisse  dimissos.  Quse  certe  non  cohserent  cuni  apocrypho 
libro  De  transita  Virginis,  in  quo  asseritur  Apostolos  secundo  post 
Ascensionem  Domini  anno,  ex  remotis  orbis  partibus  Jerosolymam 
ad  funus  Virginis  advolavisse.  Merito  igitur  Beda  damnat  narrationem 
illius  libri  in  iis,  quee  manifeste  pugnant  cum  Scriptura  sacra:  at  non 
in  eam  pugnat  Assumptio  corporea  Virginis,  et  subinde  illam  Beda 
non  impugnat.  Quod  autem  non  alia  sit  Beda;  st'utentia,  apparet  ex 
ejus  verbis:  scribit  enim  cap.  8.  retract.  in  Ac*ta:  «Si  dispersa,  in- 
«  quit,  Ecclesia,  Apostoli  remanserunt  in  Jerusalem,  ut  Lucas  ait, 
<c  constat  quia  mendacium  scripsit  ille,  qui  ex  persona  Melitonis  Epi- 
«  scopi  Asiie  librum  exponens  de  obitu  B.  Genitricis  Dei,  dicit  quod 
«  secundo  post  Ascensionem  Domini  anno.  Apostoli  fuerint  omnes 
«  toto  orbe  ad  predicandum  in  suam  quisque  Provineiam  divisi,  qui 
«  universi  appropinquante  obitu  B.  Mari»,  de  locis,  in  quibus  prae- 
«  dicabant  verbum  Dei,  elevati  in  nubibus,  rapti  sunt  Jerosolymam, 
«^  et  depositi  ante  ostium  domus  ejus...  quse  verbis  B.  Lucse  aperte 
«  contradicunt,  quibus  narrat  Apostolos,  cseteris  fidelibus  ab  .J eroso- 
le lymis  propulsis,  remansisse  ibidem,  et  prsedìcasse  per  omnia,  donec 
«  Ecclesia  per  totam  Judseam,  et  Samariam,  et  Galilseam  pacom  ha- 
<t  beret,  quod  in  uno  anno  perfici  non  potuisse  nulli  dubium  est».  — 
Ad  tertium  dico,  certnm  esse  Virginem  Deiparam  non  obiisse  Ephesi, 
sed  Jerosolymis:  id  namque  aperte  testantur  S.  Sabba,  Juvenalis, 
S.  Germanus,  S.  Damascenus,  necnon  et  S.  Andreas  Cretensis,  qui 
Oratione  2.  De  domiitione  Virf/inis,  ait:  Sacrata:  Sionìs  facta  est  mentio, 
(juod  in  ea  magnum  hoc  S.  Dei  Genitricis  mysterium  peroctum  sit  :  in 
ea  stratcB  pavimento  tabulce  sacrorum  castissimi  cor  por  is  gtmuuvi  fiexux, 
darà  voce  clamant:  qnamdiu  enim  ejus  productus  incoUitus  est,  fcun 
domidlium  hoc  habuit,  atgiie  illic  naturai  ohsecuta  legibus  vifos  finem 
accepit.  Nec  Modestus  huic  ventati  adversatur,  si  recte  quis  ejus  verba 
ponderet,  ait  enim:  Ilistorice  t raduni  Magdalenam,  de,  qua  Dominus 
7.  daenumia  ejecit,  hanc  Virginem  fuisse.  Post  obdormitionem  sanctìs- 
sinuB  Domince  nostrce  Deiparce  profecta  est  Epkesum  ad  dilectum  di- 
scipulum,  td>i  cursum  Ajjostolicuìn  per  Martgrium  varia  unyufntif>ra 
Prassen  TheoL  Tom.  VII.  rr» 
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perf*'.cìt.  Quibus  patet  contrarium,  quod  intenditar  Modestum  asserere; 
enimvero  si  B.  Virgo  Ephesi  faisset  mortaa,  quid  necessum  ei«set 
Magda  1 611:13 f  quae  ut  ereditar  B.  Virgini  comes  individaa  adhaederat, 
post  ejus  obitum  Ephesum  porgere?  Quis  non  videat  Modestum  non 
de  Virgine  Deipara,  sed  de  Magdalena  sermonem  facere,  cura  ait 
illam  Ephesum  fuisse  profectam?  Sed  neque  Patres  Ephesini  ea  de  re 
quidquam  signilicant,  sed  dumtaxat,  quod  praecipuo  calta,  sicat 
Joannem,  ita  et  Mariam  Ephesi  honorarent,  ande  particula  (in  qua\ 
denotat,  quod  Deipara  Virgo,  et  Joannes  iniprimis  ibi  colerentar.  Ilis 
adde,  quod  Polycrates  Epheslnse  civitatis  Episcopas,  non  longe  a  tem- 
pore Apostolorum  scripsit,  ut  refert  sanctus  Hieronymus  in  Cata- 
logo Virorum  illustrium;  In  Asia,  inquit,  elernenta  maxima  dormii- 
runty  quoB  resurgent  in  die  Domini,  quando  venturus  est  de  Ckelis  in 
Majestate  sua  resusciiaturus  omnes  Sanctos:  Philippum  loquor  de 
12.  Apostolis,  qui  dormivit  Ilierapoli,  et  duas  fUias  ejus,  qua  Virginps 
senueruìit,  et  aliam  ejus  filium,  quce  Spiritu  sancto  piena  in  Ephrm 
occubuit:  sed  et  Joannes,  qui  supra  pectus  Domini  recubuit,  et  Pon- 
ti fex  ejus  auream  laminam  in  fronte  portans,  Martyr,  et  Docior  in 
Epheso  dormivit.  Ubi,  ut  apparet,  nullam  Virginis  facit  mentionein 
non  praBtermissurus  certe,  si  revera  Ephesi  jacuisset.  —  Ad  quartam 
dico,  qufe  narrantur  a  Juvenale  nullatenus  a  ventate  deflectere;  quis 
enim  neget  Marcianum  Imperatorem,  et  PuLcheiiam  in  Blachernis 
sedificasse?  Quis  in  dubium  revocet  eos  in  urbe  Imperiali  adfuisse 
tempore  Concilii  Chalcedonensis?  An  non  Juvenalis  eidem  Concilio 
interhiit?  Nec  obstat,  quod  acta  Chalcedonensis  Concilii  de  ea  reni! 
prodant,  nec  quisquam  de  istis  referat  ex  Graecis  Scriptoribas;  enim- 
vero Conci liorum  Acta  dumtaxat  referùnt  ea,  qa»  ad  finem  congre- 
gati Concilii  collimant,  qualis  non  erat  illa  Juvenalis  a  Marciano,  et 
Pulcheria  interpollatio:  plerumque  etiam  accidit,  ut  res  notissima^,  ei 
per  vulgus  decantatse  Scrìptorum  nullus  coUigat,  quasi  ingratam  fore-t 
litteris  consignare,  quae  omnium  ore  feruntur:  sic  forte  tam  Philo, 
tum  Josephus,  quamvis  rerum  suarum,  ac  Gentis  sue  studiosissimi 
cssent,  nil  scripserunt  de  jugi  miraculo  probaticse  pisein»,  quod  tamen 
absque  errore  gravi  nullus  negaverit,  cum  illud  ferat  »S.  Joannes 
cap.  5.  —  Ad  quintum  dico,  certissimum  esse  secundam  illam  Ora- 
tionem  tam  esso  gonuinum  S.  Damasceni  foBtam,  quam  cseteras  omnes, 
nam  omnino  ipsius  stylum  redolet,  et  profìtetur  Billius  se  Gnecas  bas 
orationcs  a  Cardinale  Sirleto  aecepisse,  quas  jampridem  verterat,  sed 
male,  Volaterranus.  Nec  refert,  quod  Graecum  Auctoris  non  addidi^rit 
Billius  versioni  suae,  id  enim  non  preestitit,  forte  quia  noluit  Cardi 
nalìs  Sirletus,  qui  Grajcum  toxtuni  ipsi  vertenduui  commodaverac; 
torte  etiam  quia  in  textu  Graeco  desiderabatur  aliquid.  Adde  qut*fi 
Billius  in  plurimis  aliis  sancti  Damasceni  opusculis  a  se  editis  Grtecam 
Damasceni  textum  non  adjunxerit;  siquid  nullibi  Grseca  apposait  nisi 
Orationi  3e  Transfiguratione,  et  tribas  Orationibus  De  Nativitate  IL 
Vin/ìuis:  quia,  ut  ibidem  dicit,  tum  Grsecus  textus  cum  Latina  ver- 
sione primum  in  lucem  prodi rent;  attamen  nemo  cordatoram  est,  qui 
propterea  ha'C  Opuscula  S.  Damasceno  detrahat. 

Noe  minr>ri  fide  dignus  est  S.  Damascenos ,   quod   forte  scrìpserit 
Trajani  animam  Gregorii  Magni  precibus  ab  inferis  liberatam  fuisse. 
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Demus  enira  euin  Iure  scripsisse,  et  in  eis  erra  visse,  num  propterea 
indig-ims  est,  cui  in  aliis  eredatur?  Quod  si  ita  est,  vix  alieni  e  SS.  Pa- 
tribns  credendum  esset.  cum,  S.  Angustino  teste,  nulli  pneter  Scri- 
ptores  Canonìcos  aliquando  sit  datum,  ut  non  in  aliquo  erraverìt. 
§  III.  —  Prouatir  AssiTMPTio  coRPOKEA  Dripau-*:  Viroinis  ex 
Officio  divino  ejusdem  diri.  —  Luculenter  ac  perspicue  apparet 
-quis  sit  Ecclesiae  sensus  de  assumpta  Vìrg-ine  in  anima  et  corpore,  ex 
precibus,  ac  rìtibus  in  ejusdem  assumptre  Virginis  gloriam  coneinnatis; 
unde  eiiim  evidentius  quis  coUigen^  potest,  quis  fuerit  Ecclesia;  sensus 
"de  morte  Virginis,  ejusque  corporea  in  Cselum  receptione,  quam  ex 
-ejusmodi  precibus?  Id  quippe  aperte  credit  Ecclesia  quod  suis  in  pu- 
blicis  pre-ibus  se  credere  palam  profltetur:  at  ex  ejusmodi  Ecclesiae 
precibus  et  divinis  ofiRciis  in  honorem  assuinptsB  Virginis  celebrar! 
^olitis.  Ecclesia  jamdudum  testata  est  Virginem  assumptam  esse  anima 
simili  et  corpor»*;  quod  utique  evinco:  Primo  ex  libro  Sacramen- 
tomm  sancti  Gregorii,  ex  quo  tria  liiec  aperte  colliguntur:  Primum 
-quidem  Gregorii  tempore,  hoc  est  siculo  6.  apud  fideles  receptum 
AC  vulgatum  fuisse  B.  Virginem  anima  simul  et  corpore  esse  assum- 
ptam; siquidem  Assumptionis  nomen  non  semel  sed  iterum  usurpat 
5.  Gregorius.  Stcundu^n,  vigiliam  quoque  festi  Assumptionis  tunc  tem- 
poris  fuisse  celebratam,  ac  proinde  festura  fuisse  institutum.  Teriiwm 
denique.  quod  Deipara  Virgo  anima  simul  et  corpore  in  Caelum  sit 
Tecepta.  Primum  quidem  ac  secundum  innotescit  ex  bis  verbis  ejus- 
dem libri  Sacra  mento  rum,  quibus  designatur  Vigilia  simul  ac  feshim 
assumpta»  Virginis:  legimus  enim  19.  Kal.  Septembris.  Nat.  S.  Kusebii 
Sacerdotis,  efc.  Eadeni  di*  Vigilia  Assuìnptionis  S.  MarifF,  IH.  K&ì, 
Septembris.  Assumptio  sancto'  Mance  Virginis^.  Idipsum  constat  ex 
pra?fatione  Mìssjb  ejusdem  diei,  in  qua  hsec  habentur:  Vere  dignum, 
■et  ju.^tinn  esfy  ceqition  et  salutare,  vos  Uhi  semper  et  vbique  gratias 
4jgere,  Domine  saìicte,  Pater  omnipoteììSi  cetei^e  Deus,  et  te  in  venera- 
tione  sacraruin  Virginum  exidtantibus  animis  laudare,  benedicere,  et 
preedicare.  Inter  quas  intemerata  Dei  Genitrix  Virgo  Maria,  cujus  As- 
Humpiionis  diem  celehramus,  gloriosa  effulsit,  etc.  Quod  autem  tunc 
temporis  notum  esset  in  Ecclesia  B.  Virginem  corpore  simul  et  anima 
iuisse  in  Caelum  assumptam,  patet  ex  Oratione,  seu  collecta,  quae  in 
^odem  Sacramentario  hoc  ipso  die  recitabatur  bis  verbis:  Veneranda 
niobis,  Domine,  hitjus  diei  festivitas,  in  qua  sancta  Dei  Genitrix  mortem. 
subiit  tem.poralem  :  nec  tamen  mortis  nexibus  deprimi  potuif,  quce  Fi- 
Zium  tunm  DoTnìnnm  nostrum  de  se  genuit  Incarnatum.  Hacc  enim 
verba,  nec  tamen  mortis  nexibus  deprimi  potuit,  nil  aliud  significant, 
quam  quod  corpus  B.  Virginis  non  potuit  subjacere  mortis  legibus, 
nempe  detineri  sepulcro,  nec  corruptioni,  aut  resolutioni  subjici.  Quod 
•enim  aliqui  Neoterici  verba  ista  interpretantur  de  nexibus  peccati, 
Absurdissimum  apparet,  ex  eo  quod  Deipara  Virgo  nusquam  morti 
anim!v,  quod  est  peccatuin,  subjacnerit.  Nec  alia  sane  ratione  verba 
istius  Coilectae  intellexit  Petrus  Abailardus,  qui  in  Sermone  De  Assum- 
ptione,  jam  ab  annis  lere  quingentis  sic  scribebat  :  «  Cui  qiiidem  atte- 
-«  statur  sepulcrum  vacuum  penitus  reportum,  sicuti  et  aiitea  fuerat 
«  Dominicum,  ut  ipsa  quoque  B.  Virgo  resurreetionis  gloriam,  et  ge- 
«  minam   ètolani   adepta   credatur,  sicut  manifeste  festiva  hujus  diei 
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«  Oratio  continet  his  verbìs  :  in  qua  sancta  Dei  Genitrix  mortem  subiit 
«  temporalem,  nec  taraen  mortis  nexibus  deprimi  potuit:  cuin  enim 
«  prsemissum  sit  mortem  temporalem,  patenter  ostenditur,  id  qnod 
«  subjectum  est,  de  vincili  ìs  mortis,  ad  mortem  illam  referendum  ess(% 
«  non  ad  mortem  animse,  cujus  viiiculis  non  detineri,  commune  e^t 
«  omnibus  Electis  ».  Similiter  hsee  verba,  npc  tnmen  nexibìis  mortis 
deprimi  potuit y  explicat  Albertus  Magnus  in  q.  13().  super  M'sstts  esf^ 
ubi  ait:  «  Modo  quseritur,  quid  appellatur  nexus  mortis-  Vcl  est  bo- 
«  nnm,  vel  malum.  Non  mal  uni,  quia  omnis  boni  capax  fuic.  It.^m 
«  bonum  non  deprimit,  sed  elevat:  ergo  ìiexiui  non  nominat  ibi  ali- 
«  quid  boni.  Si  autem  est  malum,  aut  est  malum  culpse,  aut  malnm 
«  poense,  quia  mors  non  est  nexus  ad  culpam,  quia  post  mortem  non 
«  est  status  culpae,  sed  poen».  Item  nihil  dictum  esset,  quod  po^t 
«  mortem  non  posset  peccare,  quia  esset  Mater  Dei,  cum  post  mortem 
«  nullus  peccet.  Si  autem  est  malum  poenie,  qusero  quam  pcenam 
«  importai?  Non  gehenna*,  quia  ad  illam  non  nectit  mors,  quia  mo- 
'  «  riuntur  multi,  qui  non  vadunt  ad  gehennam.  Eadem  ratione  nec  ad 
«  purgatorium:  quia  multi  moriuntur,  qui  non  vadunt  ad  purgato- 
«  rium:  nec  etiam  potest  dicere  poenam  temporalem,  quia  ad  illam 
«  non  nectit  mors,  sed  absolvit  ab  illa.  Nam  non  potest  dicere  poenam 
«  mortis,  quia  B.  Virgo  vere  mortua  fuit;  ergo  relinquitur,  quod  non 
«  potest  significare,  nisi  incinerationem  ;  ergo  ait  sensus,  non  potoit- 
«  nexibus  mortis  deprimi,  idest,  non  potuit  incinerari  ;  et  nisi  statim 
«  resurrexisset,  fuisset  incinerata,  ut  alia  corpora  ».  lis  subscrìbic  Do- 
minicus  Sotus  in  4.  d.  43.  q.  2.  art.  1.  De  sacratissluia  Viryine,  inquiti 
«  si  resurrexit,  non  est  dubiuin,  quin  in  vitam  sempitemam  resurre- 
«  xerit,  qua  in  Caìlis  cum  Fi  Ho  f  ruitur.  Hoc  autem  Hieronymus,  eodeni 
«  sennone  sub  dubio  reliquit.  Jam  vero  temporum  cur riculo  opinio 
«  hsBC,  seu  credulitas,  quod  in  corpore  et  anima  fuerit  in  Cselum  as- 
«  sumpta,  plurimum  inolevit.  Nondum  tameii  inter  fidei  articulos  ere- 
«  ditu  necessarios  relata  est,  quam  vis  sit  picntissimecredendum,nam 
«  in  Collecta  illius  testi  ait  Ecclesia,  quod  nexibus  mortis  deprìmi  non 
«  potuit  ».  Nec  valet  reponere  Sacramentarium  Komanum  non  videri 
genuinum  opus  S.  Gregorii,  sed  dumtaxat  forte  ab  ilio  approbatum.  Hsec 
enim  responsio  nullo  prorsus  fundamento  nititur,  quippe  contrarium 
affirmant  Cassiodorus,  Joannes  Diaconus,  Berno  Augiensis,  et  omne^i 
qui  de  divinis  Officiis  scripserunt.  Hoc  imprimis  Walefridus  Straba 
affirmans  Sacramentarium  a  Gregorio  collectum  ex  prscedentibus 
iibris,  qui  peragendorum  Sacro  rum  ritus  compi  ecteban  tur,  quos  ipse 
S.  Gregorius  in  meliorem  formatn  et  ordinem  redegit.  Idipsum  eon* 
firmant  Patres  Francofordienses.  Cum  enim  Elipandus,  et  alii  Hispa- 
niae  Episcopi  edito  libello  ad  eos  scripsissent,  in  divinis  Officlis,  et 
ad  Missas  Orationibus,  quas  ex  Eugenii,  Ildephonsi,  Juliani  Tole- 
tante  Urbis  Episcoporum  traditione  acceperant,  Chrìstum  Dei  Filinm 
adoptivum  nominari;  in  hunc  modum  responderunt:  Melina  est  tefiti- 
monio  Dei  Patris  credere  de  suo  Fi  Ho,  quam  lldephoiìsi  cestri,  ^ut 
tales  vobis  compositi  t  preces  in  M  issa  rum  solemniis,  quales  univenfidìs. 
et  sancta  Dei  non  hahet  Ecclesia,  nec  vos  in  illis  exa udiri  putamu^^. 
Etsi  Ildephonsus  vester  in  orationibus  Chrìstum  adoptivum  nomi- 
'namt,  noster  vero    Gregoritis    Pontifex    Romance  JSedis,  et  clarissimus 
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foto  orf)e  Doctor  in  Orathnìhiis  suis  aemppr  eum.  unìgenìtum  nominare 
non  dMtavit.  Qaibfis  verbis  haud  dubie  significant  Sacramentarium 
^^ancti  Gregorii;  nara  ad  finein  plurimanim  Orationum,  seu  Collectaruni 
<*jusdem  Sacramentarii  Christus  dicitur  V  ni  (ferì  il  un  Dei  Filius.  — Ilaec 
«adem  veritas  apparet  ex  CiCteris  divini  Offici!  in  die  festo  Assum- 
ptionis  Di'ipariB  Virginio  partìbus  ;  siquidom  Antiphonse  resonant, 
Versife  cannnt,  clamant  responsoria,  l-etiones  efierunt  B.  Virginem  in 
Celos  esse  assumptam.  Id  constai  tum  ex  Breviario,  tum  ex  Mìssali: 
assumptìo  autem,  ut  diximus  in  primo  §,  non  solnni  animse,  sed  et 
cor|K)ris  Deipar®  in  C*lum  receptionem  significat.  Neque  vero  hic 
solius  Ecdesise  Occidentalis  usus  est:  nani  etOrientalis  eumdem  rituin 
in  suis  precibus  ac  ritibus  observat,  qui  Meiiofogia,  seu  potius  Mencea 
appeDantur.  Sunt  autem  Meniiea  12.  eodìces  Ecclesiee  GraeeaB,  qnibus 
continentur  per  singulos  dies  variie  laudes  in  Dei  sanctissimts  Vir- 
ginia ac  Sanetoruin  honorem  decantando?;  honim  Menseorum  primus 
Collector  dicitur  S.  Sabbas  Monasteri i  Laur»  Archimandrita,  ut  te- 
statur  Simeon  Thessalonicensis  apud  Leonem  Alìatium,  dissertatione  1. 
Dt"  liòris  Kcciesiasficis  Grrecorum  :  at  temporum  injuria,  necnon  et 
Barbarorum  irruptione  cum  pa?ne  Mena?a  interiissent,  a  Sophronio 
primum,  deinde  a  Joannc  Damasceno  pristino  nitori  reddita  sunt, 
additis  ab  utroque  plurimìs  Odis  in  laudem  Sanctorum,  qui  post  sancti 
Sabbae  tempora  claruerunt,  ut  idem  Simeon  testatur.  In  ipsis  autem 
Menseis  apertissime  declaratur  Virgo  Deipara  anima  et  corpore  in 
Oseium  assumpta:  nam  Men.  15.  Augusti  in  Majoribus  Vesperis,  hnc 
babentur:  «  Ad  rationem  decori  pertinebat,  ut  qui  Ministri,  ac  Spe- 
-«  ctatores  Verbi  divini  fuissent,  etiam  Matris,  e  qua  illud  incarnatum 
<f  erat,  obdormitionem  proesentes  inspicerent:  velut  ultimum,  quod 
«  ipsi  peragendum  erat  Myste'rioruni,  quo  scilicet  non  modo  Serva- 
le torem  de  terra  in  Caelum  ascendentem  coram  spectarent,  verum 
«  etiam  de  Genitrice  illius  ad  superos  translata  oculati  testes  existe- 
«  reut.  Quapropter  omnibus  e  locis,  vi  quadam  divina  per  tot  terrarum 
<<  spatia  transportati  convenerunt  in  Sion,  et  deduxerunt  quodam 
<f  modo  Virginem  ad  Cjiìlum  ingrediendum  properantem  ».  Similit*r 
«ex  Men.  18.  «  0  prodigium  horror^  sacratissimo  plenum!  Illa  qu:B 
«  ineomprehensum  omnibus  Regem  portavit  in  utero,  jam  modo  ad 
«  sepulcrum  portatur,  et  Angelorum  multitudo  cum  Apostolis  obser- 
«  vant  venerabundi  sanctum  ejus  corpus,  quod  Deum  in  se  recipit, 
«  et  istud  corpus  sublevavit  in  Caelum  Jesus  Filius  ejus,  et  Servator 
«  animarum  nostrarum».  Siuiiliter  ex  Men.  17.  Augusti,  «Filius  tuus, 
«  Deusque  noster,  ut  fìdem  duarum,  quas  habet  naturarum  stabiliret, 
<(  mortuus  est  quidem,  ut  homo,  sed  resurrexit  ut  Deus.  Te  quoque 
3»  mori,  o  Genitrix  Dei,  ad  proescriptum  naturie  perplacuit  Deo;  n© 
«  a  fide  alienis  Incarnatio  Christi,  tamquam  phantasma  videretur,  ut 
«  cujus  mater  mortalis  non  esset.  Migrasti  autem  a  terra  in  Cselos, 
-«  voluti  sponsa  de  thalamo  tuo,  seu  taberuaculo  quodam  progressa. 
<i  Et  quemadmodum  terram  illuminasti  pariendo,  sic  sethera  sanctifi- 
^  casti  ascendendo.  Interim  Apostoli  intaminatissimum  funus  tuum 
«  curarunt:  atque  inter  exequias  viderunt,  et  corpus  tuum  sublime 
<i  abiisse,  haec  omnino  verbn  cum  metu  prsefati  :  haec  est  mutatio  dex- 
<<x  ter»   Excelsi  ».  Quantum   autem   valeat   arguineutum   peti  tum  ex 
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sacris  Kcclesijv  precibus  ad  alicujus  rei  fìdem  stabiliendam.  luculenter 
explieat  Citlestinus  suinnms  Poutilex  in  11.  capite  Epistola?  prò 
Prospero,  et  Hilario,  ubi, Inter  cietera  haìc  Iiab<»t:  FroetHr  )ìeatì.<HÌma. 
inquit,  et  Aj>ost)lh'(V.  Sadis  inriohihihn  sanrffonf'S.  qnìòus  ìì')s  piìsshnf 
PatreJij  penti ferce  novitatia  ehitioìie  deject43,  et  hoiice  oiuììt^itis  eu'ordia, 
et  increineìita  probabiiium  studioram,  H  hi  ein  uftqu^  hi  finfm  p^.r-se- 
V 'rantiam.  ad  Clirìstì  gnttìam  re  fé  ire  docile  nini:  obì^ev  rati  onum  ^uoqup^ 
Sicerdotalium  Sac  ramni  fi  reti  pici  a  mua,  qufr  Apontolis  tradita,  in  tato 
viundo,  atr/ue  in  onini  Catholiva  Kcvleaia  iinifbnniter  cel^'/n-anlur,  ut 
If'fjem  credendi  kx  statuat  siipplicandi. 

§  IV.  —  Probatik  Assimptio  c<>ri»<>rea  Vikuini.s  Deipar.* 
AircTORiTATR  SS.  Patri'm.  —  Praìtor  laudatas  SS.  Patrum  auctoritateì^ 
in  prii?cedentibus  t?^,  alia*  plurimse,  voi  eorumdem,  vel  alioruin  buie 
ventati  suflVagantur;  impriinis  vero  S.  Joannes  Daniascenus  praeter 
landatam  Orationeni  seeundam,  de  qua  superi us,  etiam  in  priori  Ora- 
tione  De  Dormitione  li.  Vin/iniii  sic  loquitur:  Ciijua  in  f torta  inco- 
lìtmia  virginità^  vumsit,  eadeni  e.  cita  mitfrante,  corpus  ita  conservatìim 
est,  ut  non  dissolutnni,  sei  ad  prtPstantiorffHy  et  diviniorem  ìtwrtem. 
qticeque  non  Jam  morte  inferrampafur,  rerum  in  infinita  Sitfculorum 
Sirciila  perduret,  translatum  sit.  Et  infra:  Nec  corpus  illud  tuum  im- 
waculatum,  ac  labis  ovinia  exjters  in  ferra  relictinn  eaf,  verum  in  Cceldì, 
ac  regiis  se.dibim,  tu  Hegìna,  Domina,  ìiera,  ac  vere  mat^.r,  et  geni  trio:' 
translcda  e.s.  Vlt  postea:  Queìnadmodum  si  quis  in{;entis  jn-Hii  un- 
giientiiìn  vestilms,  aut  loco  alieni  impanai,  ac  riirsus  eximat,  nuari- 
tatis  reliquice  abstracto  etiam  unguento,  resfant:  eodem  modo,  nunc 
quoque  diri  mira  tuum,  et  sancì  um,  ac  mnnis  jtrorsus  maculfe  ^x//rr.sv 
divinaque  fragrantia  refertum  corpus:  fons,  inquam,  ille.  graticp  pt- 
renjiis,  in  sepulcro  collocalum,  ac  dnnde  rursus  ad  prceatantiorem 
.et  sublimiore.m  regionetn  abreptum  ,  Jiaudquaquam  ila  sepulcruin 
nliquit,  ut  honoris  e.xpe.rs  eiistd,  v^riun  tum  dicinam  In^nedictionem^ 
et  graliam  imperlit,  tum  sanai ion um,  ac  honorum  omnium  fo7ifem  iis, 
qui  dini  fide  accedunt,  monumenfum  reliquit.  —  Adstipulatur  Petrus- 
Damianus,  qui  Sermone  De  Assumpt.  ita  loquitur:  Ucrc  est  iUa  dien, 
quce  Coìloì'um  offlcinas  sublimivri  gaudio  cumuhivity  annua  muiido, 
Angelis  continua,  homin^.s  Angelis,  et  Angelos  hominibus  felici  fiedera- 
tione  conjungens.  Intuere  mentalibus  oculis  Filium  ascendi ntem,  et 
Matreni  assumptani:  videbis  aliquid  excellentius  in  Ascensione  Ftlit 
exhiJyen,  et  aliqnid  gloriosi us  in  Assumptione  Virgìnis  derìèonstrarì. 
Asceìidit  enim  Salcator  in  Ccdum  potestaiivm  virtutis  imjferio  sicut 
DominuSj  et  Creator  Angelorum  cornila tus  obsequioy  non  auxiiìo  fiUiu^r 
Assumpta  est  Maria  in  ('al ani,  sed  gratice  subkraniis  ìndicio,  «w«/- 
tantihiis  et  aux^iliantibus  Angelis,  quam,  sublevalmt  grafia y  non  natura^ 
Ideo  dies  hcec  AssumptiOy  illa  Ascensio  vocatur  ;  cum  aliud  sit  fxttetfiia„ 
aliud  misericordia,  solumque  soli  sii  privilegium  Creatori  naturam 
rerum  propria  potestà  te  supergredi.  —  Nec  dicas  Petrum  DamianTiiD 
in  bis  verbis  corporalem  Mariae  in  Caelum  Assumptionem  non  dicere. 
Incile  dicturus  si  Assumptionem  tuisse  bujusmodi  eredidisset.  Hiec 
enim  responsi o  falsit/itis  arguitur,  non  solum  ex  pncfatis  verbis,  sed 
etiam  ex  bis,  qu»  ibidem  babet  Petrus  Damianus:  Tota  conglomrruiur 
Aììgelorum   frequentici^  ut   videi  Ueginam  sedentem  a  dextris  D^^tnéni 
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virtutum,  in  vestitu  deaurato,  in  corpore 
data'  varietate,    virtutum   multiplicitate   à 
apertissime  bui  e  ventati  suffragata  r,  tiam     i 
mone  1.  De  Assumptione  Vìrt^ìnìs,  h»c  h; 
quam    gloriosa   hodie  mundi   Regina  proc 
affèctu  tota  in  ejus  occursum  cceìestium  re>     • 
quibu»  ad   thronum  glorici  Cantici»  sii  dfj 
guam  serena  faci  e,  quam  diiinis  amplejxih 
omnem   exaitata    creaturam,  cum   eo   hom    > 
fuit,  cum  ea  gloria ,  guce  tantum  decuit  Fi» 
labiis   impressa    lactentis,  cui  virgineo  Me 
Verum,  nunquid  non  feliciora  censebimus,  q    i 
Pairis   hodie   in  beata  solutione  suscepi'tf  e 
gloricB?  etc.  Et  Sermone  4.  Tempus  loquenc 
mitur  incorrupti  Verbi  Mater  in  Ccelum,  n    • 
humanamortalitas,  cum  hominin  sola  natun    ì 
exaltatur  in  Virgin^.  Quorsum  antem  dice    i 
loquendi  omni  carni,  nisi  camem  Matris  Do   i 
crederet?  Cur  assereret  soiam  hominis  nat 
nisi    quia   prius   in    Cbristo   non   sola  hon 
jnncta    hypostatice   cum    divina  in    Ca'Iui 
mente  S.  Bernardi  aliquod  esse  dubium  n(  i 
Àbaìlardi    omnes  ad  minimum  usque  erro  : 
xerit:  nuliibi  autem  carpit  sententiam  Abai  i 
in  Cselum  Assumptione,  quam  sic  explicat    ; 
«  Si  diligenter,  inquit,  occursum  Angelomc  , 
«   Cbristo   exbibitam   bodiemse   comparemu 
«   videbimus  plus  aliquid  in  Assumptione  '.  I 
«   Ascensione  Filii  ipsi  exbiberi:  et  hujus 
«   mediocrìter  digniorem  ;  soli  quippe  Angeli  * 
«  rere  potuerunt;  ipse  vero  pariter  cum  tol  i 
«  gelorum,  quam    fidelium   animarum   ejus 
«   camem  antea  susceperat;  nec  animam  soli 
«   ad  Caelos  bodie  sustulisse  creditur,  ut  an 
«    riflcatione  eam  remuneraret,  in  qua,  ut  di 
«  et  camem  decrevit  assumere.  Cui  quiden 
«   pulcrum  vacuum  penitus  repertum,sicut  ei 
«  ut  ipsa  quoque  Besurrectionis  gloriam  et 
«   credatur  ».  — Bernardo  aequalis  fuit  Hugo 
Eruditione    Theologica,  e.  125.  ita  scribit:  « 
«    Dei  parse  Virginis)  est  quod  cum  corpore  s. 
«   Cselo  vivit:  licet  enim  B.  Hieronymus  (loq; 
«   Hieronymi,  de   quo   infra)  bic  opiniones  ]: 
«  abnuit,  sed  rationi  astuta;  tota  fìdei  nostr 
«  dicimus  non  impossìbile  Deo  esse,  ut  iilu(! 
«  singulare  corruptioni  non  subjaceret,  vel  in 
«  pueroram  vestimenta  in  camino  ignis  iliaci 
«  propriaj  incorruptum  servare  potuit,  et  voluit 
Fulbertus  Camotensis,  qui  in  Sermone  De  yc 
«   Joannes  ministravit  ei  post  passionem  et  i 
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«  fìnem:  fuit  autem  sanctissima  in  valle  Josaphat,  ubi  est  exiedific&ta 
«  Ecclesia  in  honorem  ejus,  et  8.  Joanne^  sepultos  est  Ephesì:  vo>t 
«  vero  cum  religiosi  Chrìstiani  reliquias  Matrìs  ejus,  videlicet  Domini, 
«  respicere  velieri t,  sepulcram  vacuum  invi»nenint,  sed  et  in  sepul- 
«  ero  R.  Joannis  respicientes  non  invenerunt,  nisi  manna.  Credit 
«  itaque  Christiana  pietas,  quia  Christus  Deus  Dei  Filius  Matrem  suam 
«  gloriose  resuscitaverìt,  et  exaltavlt  super  CibIos  ».  —  Hic  non  com- 
memoro plurimos  alios  8.  Bernardo  tequales,  qui  eìdem  senientiae 
subscribunt,  puta  Honorium  Augustodinensem,  Rupertum  Tuitiensem, 
Adamum  de  8.  Victore,  etc.  qui  ilio  saeculo  Assumptioni  Deipani* 
Virginis  subscribebant.  Non  possum  tamen  silentio  praeterire  senten- 
tiaiii  illustrium  Theologiae  principum,  puta  Alberti  Magni,  qui  in  qiue- 
stionibus  super  Missus  eM,  q.  132.  plurimis  argumentis  probat  B.  Vir- 
ginem  cum  corpore  et  anima  in  Caslum  esse  assumptam.  Eamdem 
sententiam  tuetur  Angelicus  Doctor;  nam  ex  festo  Assumptionis  cor- 
poralis  tamqnam  indubitato  principio  colligit  Virginem  fuisse  sancti- 
ficatam  in  utero  materno,  qnod  illius  Nativitatis  fe^um  pariter  Ecclesia 
celebret:  sic  enim  seribit  3.  p.  q.  27.  art.  1.  Respondeo  dìcendum,^  quoti 
de  sancù'/iratJonfì  lì.  Murice:  qitod  acilìcet  fiterit  sancii  ficaia  in  ìUer». 
nihil  in  Scriptum  Canonica  traditur,  qiuE  etlam  nec  de  eJus  Xativitatr 
inentiouem  facit.  Sicut  tamen  Augustinus  in  sermone  de  Assumptione 
ipaius  \'irf/Ì7iis  rationabiliter  argumentatur,  quod  cum  corpore  sit  ox- 
sunipta  in  Ccelum  i  ipiod  tamen  Scriptura  non  tradii),  ita  etiafn  raiìth- 
nabilifer  argumentari  possumus,  quod  fuerit  sancii  ficaia  in  tdero.  Nec 
r.'fert,  quod  in  hujus  veritatis  assertionem  proferat  testimoniam  ser- 
inonis  saucti  Augustini,  quem  tamen  posthac  illius  non  esse,  sed  forte 
Fulberti  Carnotensis  probabimus:  inde  enim  apparet  nullam  tempore 
S.  Thomie  de  corporea  Virginis  in  C.elum  receptione  fuisso  controver- 
siam,  quandoquidem  nulla  de  isto  sermone  erat  disceptatio.  Eamdem 
veritatem  tradit  Opusc.  8.  ubi  ait:  Terrea  (supple  maledictio)  fuit  coni- 
inunis  in  ìnuliprihus,  sciiicet  ut  in  pulverem  reverùerentur,  et  ab  hoc 
immunis  fuit  li,  VirgOy  quia  cum  corpore  assumpta  est  in  Ccelo:  crf- 
diìnus  enim,  quod  })Ost  mortem  resuscitata  fuerit,  et  portata  in  Ccelum. 
Ki  subscribit  Doctor  Seraph.  in  Speculo  li.  Marim,  ubi  h«c  habt^t  : 
(f  quam  longp  ab  isto  incinerationis  ì^cb  fuit  {ut  credimus)  corpus  Mariit 
sancii ssiinuml  line  enim,  corpus  est  Arcxi  sanctissima  Dei,  quam  decuit 
non  putrefieri^  sed  ad  insfar  Filìi  sui  ante  omnem  putrefactionem  su- 
scita ri  :  ìinde  tam  de  FU  io,  quam  de  Maire  noiabilitèr  ait  Propheta: 
Surge  Damine  in  requiem  tuam,  tu  et  arca  sanctificationis  ^iME.Eadeni 
postmodum  fuit  Gersonis  Canee! larii  Parisiensis  sententia,  nam.  4.  p. 
operum  8erm.  De  Conce  pitone:  «  Spiritus  sanctus,  inquit,  interdum 
«  revelat  Ecclesiie,  vel  Doctoribus  posterioribus  allquas  veritates,  vel 
«  expositioncs  sacrae  Scripturae,  quas  non  revelavit  eorum  pnedeces- 
«  soribus.  Sic  dieit  Gregorius  Danieli  12.  Pertransibunt  plurimi,  et 
<f  multiplex  erit  scientia  Domini.  Ideo  Moyses  sciyit  plusquam  Abraham, 
«  Prophetae,  quam  Moyses,  Apostoli,  quam  Prophete,  et  Doctores  addi- 
«  derunt  multas  veritates  ultra  Apostolos.  Quapropter  dicere  possumus 
«  hanc  veritatem,  B.  Mariam  non  fuisse  conceptam  in  peccato  orìgi- 
<c  nali,  ex  illis  veritatibus,  quse  noviter  sunt  revelatas,  vel  declaratae 
e  tam  per  miracula,  quse  leguntur,  quam  per  majorem  partem  Eccle* 
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«  SÌ8B  sanctse,  quse  hoc  modo  tenct.  Fait  tempus  aliquod^  ir 
«  tenebatur  genera) iter  Mariani   Virginem  esse  in  Paradiso 
«  pore  et  anima,  sicut  modo  tenetur,  et  similit^r  post  inst 
«  testi  Nativitatis  S.  Joannis,  Nativitas  nostra^  Dominae  ord 
K<  per  revelationera  unius  solius  foeminae,  et  multa  similia  ». 
alios  subinde  quovis  saeculo  ad  nos  usque  hujus  compertiss 
tatiSf  et  ab   Ecclesia   receptissimae   Assertores  prsetermittam 
laudare  placet  S.  Bemardinum,  qui  non  solum  B.  Virginem 
ot  corpore  assumptam  in  Caelum  prsedicat,  sed  etiam  validii 
tionibus  probat,  quas  in    lectoris   gratiam  hic  ascribendas  < 
«nim  Sermone  12.  qui  est  De  Assumptione  B.    Vir< finis,  art. 
-«  Licet,  inquit,  de  hoc  (nempe  Assumptione  corporali)  auctori 
Scripturse   non    reperiatur  expressa;  non   tamen  Scripturse 
sacrse,  sed  ei  potius  consonat  et  concordata  ac  etiam  multip 
efficacissime   persuadet;  nam   secundum  Augustinum  nullui 
-quod  Jesus  hoc  potuit:  minus  prolecto  dubitare  debet,  quod 
luitf  quia  hoc  filiaiem  reverentiam  decuit.  Quod  autem  I^.  \ 
•corpore,  quam  anima  gloriosa  regnet  in  CseliS)  ostenditur  se] 
ratione. 

§  V.  PrOBATUR  EADEM  VBRITAS  RA7IONE  A  S.  BeRNAI 

Primo  propter  unitatem  substantise  carnis   in  matre,    et    prò 
-enim  ex  carne  matris  decidatur  naturaliter  caro  prolis,  eadei 
sque  est  prof  ceto  substantia  carnis.  Ergo  a  generali  sententi 
quamvis  Christus  Dei  Filius  non  exemerit  Matrem  ,  quia  ab  ili 
nec  ipse  voluit  esse  alienus,   ac  per  hoc  mortuus  est  Filius, 
«t  Mater;  attameu  sicut  caro  proiis  corrupta  non  fuit:  Ps.  ^ 
ftanctum  tuum  videre  corruptioiiern^  sic  nec  debuit  corrompi,  j 
nerari,  seu   in    pulverem   redigi   sanctissima  caro  Matris,  ui 
Filii  assumpta  est.  Ergo  caro  animee  est  reunita,  et  B.    Virg 
:simul  in  anima  et  corpore  est  glorificata.  —  Secundo   propte 
ruptibilitatem.  Multiplex  quippe  sententia  lata  iuit  in  mulieren 
contra  alias  mulicres.  linde  Gen.  3.  cap.  Dominus  ait:    Mul 
cerumnan  tuas,  et  conceptus  tuos,  in  dolore  paries  fèlios,  et  sid 
testate  erLs.  Maria  quippe  serumnas  multiplicavit  :  quando,  ni 
Lucie.  2.  e.  animam  ejus  in  passione  Filii  doloris  gladius  p< 
vit  ;  sed  conceptus  non  multiplicavit,  nec  sub  viri   potestate 
•quse  integerrimis  visceribus,  et  virginitatis  integri  tate  permar 
Spiritu  S.  concepit  ;  quem  quia  sine  peccati  colluvione,  et  vi 
mixtionis  detrimento  suscepit,  sine  dolore  peperit,  et  sine  int< 
violatìone  integro  virginitatis  pudore  permansit.  Quia  vero  p< 
voluit  Matrem  ab  integritatis  corruptione,  et  pudoris  violatione 
4^eptu'  et   partu,   ultra  sententiam   latam   contra   quaslibet    i 
servare  immunem,  potuit,  et  velie  decuit  servare  a  corruptioi 
lutionis  et  incinerationis,   praeter,    imo  ultra  generalem   cond 
humanac  natur».  Sic  ergo  dicimus,  Matrem   Domini    humana 
moralitatem  subiisse,  ut  tamen  mortis  nexibus  npn  potuerit  d 
per  quam  sine  corruptione  Dominus   voluit   concipi    atque  n; 
Tertio,  propter  honorabilitatem,  hoc  est,  ut  conservaret  honon 
tris,  Exodi  idem  20.  cap.  scriptum  est:  Honora  Patrem  tuum, 
trem  tuam.  Si  ergo  Christus  non  venit  solvere  legem,    sed  adì 
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ut  dicitnr  Matth.  5.  quemadmodum,  ut  potuit,  Patrem  Iionoravii.  sìeut 
dieitnr  Joan.  8.  e.  Ego  hononfim  Pafreìn  menni:  ita  debiiit  Matroin. 
quomodo  potuit,  honorare.  Si  ergo  opprobrium  humanie  conditioiiis. 
et  vituperium  est  putredo  et  verniis,  sicut  ab  isto  opprobrio  ipse  ex- 
titit  alienus ,  ita  Matrem  debuit  conservare  immunem,  cum  eadem  sit 
caro  uiatris,  et  prolis.  Sicut  ig'itur  in  \ita  eam  gratia  concepius,  vi 
partus  praì  ca^tews  honoravit,  ita  iudubitanter  sentiendum  est  in  morte 
eam  speciali  gratia  honorasse.  —  Quarto,  propter  dignitatem  et  sau- 
ctitatem.  Tanta  enim  fuit  Marise  dignitas  atque  sanctitas,  ut  mereretur 
esse  Mater  Saneti  Sanctorum  Dei:  sicut  autem  Filius  est  Sanctus  San- 
ctorum ,  ita  constat,  quod  ^later,  quae  ipsum  portavit,  est  Sancia 
Sanctorum,  in  qua  erat  ille  pretiosus  thesaurus,  tabemaculani  Dei. 
thronus  Dei,  atque  thalamus.  Tantam  autem  sanctitatein,  tantain  di- 
gnitatem nulla  corruptio  putredinis  debet  sequi,  nulla  resolutionis^ 
incineratio.  Nullo  igitur  modo  dignum  videtur,  aut  consonum  rationi^ 
quod  illud  sacratissimum  corpus,  de  quo  Christus  carnem  suscepit. 
et  in  quo  personam  divinam  natura?  humnme  univit,  ut  Vorbuni  caro 
fieret,  et  habitaret  in  nobis,  ipsis  vermibus  fieret  esca,  et  post  vennes 
pulvis  abjectus  eHìceretur.  —  Quinto,  propter  coniormitateìii  sfilicei 
matris,  et  prolis.  Mater  enim  Filio  suo  perfecte  conformis  fuit,  et  pnr- 
cipua  imitatrix.  Si  ergo  Joan.  12,  cap.  ipse  ait  :  Si  qtùs  mihi  mtnislmt, 
me  sequatur  :  et  uhi  sum  ego,  ìUic  et  miniater  meus  erit:  Maria  quippe 
Christi  priecipua  imitatrix,  non  tantum  gressibus  pedum,  sed  etìam 
prò  reverentia  ipsum  Dominum  secuta  est  aflectu  pietatis,  fidei,  reli- 
gionis,  et  .imore  ardentissimaecharitatis,  ut  numquam  ab  ejus  fide,  atqu(* 
dilectione  avelli  potuerit,  quem  de  Spiritu  sancto,  Angelo  nuntiant**. 
concepisse  novit.  Nam  ipsum  eoncepit,  ipsum  peperit,  iactavit,  baju- 
lavit,  a  lacie  Herodis  abseondit  :  ergo  esse  non  debuit,  nisi  ubi  e^^t 
Christus.  Et  non  tantum  quomodo  alii  Sancii  sunt,  sed  quadam  spe- 
ciali prflerogativa.  Quoniam,  >icut  Matth.  16.  cap.  scriptum  est  :  Ijfst- 
recidei  uvicuique  juxta  opera  sua.  Si  igitur  omnium  Sanctorum  niors 
pretiosa  est ,  mors  Mari»  est  pretiosissima,  quam  tanta  coneomitata 
est  gratia.  Si  igitur  in  vita  Maria  pne  omnibus  donata  est  gratia ,  in 
morte  profecto  minuenda  non  est  :  sed  ubi  Christus  Filius  Dei  re^at 
mente  et  corpo  re  collocata  est.  lùirsus  si  Maria  Christo  eonformissima 
fuit  tamquam  Mat^r  in  puritate,  et  in  nobilitate,  seu  in  r^ia  digui- 
tate ,  profecto  non  debet  Mater  a  Filio,  Regina  a  liege,  non  tantum 
mentaliter,  sed  nec  corporaliter  separari.  Ergo  Maria  Christi  Regina 
Cieli,  una  cum  ipso  debuit  glorificata  in  anima  et  corpore  in  coelestibus 
collocari.  • —  Sejcto,  propter  tequitatem;  ut  enim  Ambrosiujs  ait:  Chn- 
stus  Dominua  noster  utrurnque  sexum  nanaturus  advenìt.  Proinde  vi- 
rum  suscepit,  natum  tamen  ex  muliere.  Perfecta  autem  curatio,  ntque 
perfecta  liberatio  in  resurr.-ctione  manifestatur  :  ergo  resurrectio  in 
utroque  sexu  manifesta  ri  debuit  in  testi  monium  perfecta*  curationis. 
Sicut  igitur  quantum  ad  virilem  sexum  manifestata  est  et  in  Christo 
apparuit,  ita  et  in  femmina  debuit  apparere.  In  nulla  autem  alia  l<iv 
mina  manifestari  congruentius  potuit,  vel  debuit,  atque  dec*uit.  quam 
in  dulcissima  Ma  tre  Christi,  quae  in  vita  libera  ex  titit  ab  omni  eor- 
niptione.  Et  hoc  est,  quod  Propheta  in  persona  Domini,  ait  :  77/ /«■•;/«.« 
fjus  sicut  sol  in  eonspectu  meo,  et  sicut   Luìia  per fr età   iu    atfiuum 
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et  testis  in  ccelo  fidelìs.  Thronus  siquidem  Dei  Fìlii  Mater  illius  est, 
qu«  in  conspectu  ejus,  sient  sol  iulji^'ens  est,  quantum  ad  gloriam 
anim».  Et  sicut  Luna  perfecta  in  ìvternum,  quantum  ad  gloriam  eor- 
porìs  sine  defectu,  proinde  glorine  resurrectionis  fidelìs  est  testis.  — 
SeptimOj  propt  T  integritatem,  hoc  est  propter  beatitudinis  comple- 
mentnra.  Nam,  ut  ait  Augustinus  sup.  (ipnes,  ad  Utteram,  et  Bernard. 
De  diligendo  Deo,  propter  appetitum  administrandi  ^'orpus  animse  re- 
tardantur,  ne  totaliter  ferantur  in  Deum,  tamquam  in  summum  bo- 
imm,  excepta  sola  anima  Christi,  qua*  unita  erat  Verbo  unitate  per- 
sonae,  qua*  propter  personalem  unionem  in  nullo  retardabat,  aut 
patiebatur  gloriae  detrimeutum.  Cuin  igitur  complementum  gloria»  sit 
in  reassuiriptionesecunda:  stohr;  inconveniens  et  indocens  esse  videtur, 
qood  Mater  Dei,  Regina  capii  aiiquod  detrimeutum  glori®  patiebatur. 
Ei^o  neeesse  fuit  ut  corpus,  licet  propter  couditionem  carnis  anima 
hierit  a  corpore  separata,  tamen  una  cum  corpore  postmodum  extitit 
glorificata.  In  eodem  quoqu»  libro  adducit  August.  exempla  Scri- 
pturae  sacrae  ;  ait  enim  :  Nam  divina  rolunfas  intor  crepitanteH  ignes 
non  solum  corpora  trium  pup.rorum  ilioisa,  sed  etiam  restimenta  ser- 
vava inusta.  Dan.  3.  Cur  ergo  non  etticiat  in  Matre  propria,  quod 
fecit  in  aliena?  Serva vit  Jonam  in  ventre  Coti  incorruptum  pr«ter 
natune  solitum  cursum.  Jona?  2.  cap.  et  Matrem  prater  naturam  non 
servabit  ìncorruptam  ?  Servatus  est  Daniel  in  nrctissinio,  seu  in- 
temperatissimo  lacu  Leonum,  Dan.  14.  Cur  ergo  non  est  servanda 
Maria  tantis  dotata  mentis  dignitatum  ?  —  Quod  aut"m  S.  Bemardinus 
ibi  commemoret  sententiam  SS.  Augustini,  et  Hieronymi,  inde  tìt, 
quod  existimaverit  sermonem  de  Assumptiono,  qui  nomine  S.  Augu- 
stini  vulgabatur,  revera  sanctissimi  hujus  Doctoris  genuinum  esse  loe- 
tum,  cujus  tamen  contrarium  ibidem  upparet,.quippe  in  co,  non  longe 
ab  iìiitio  citatur  8.  Isidorus,  qui  Angustino  posterior  extitit.  Idem  fe- 
rendum  judicium  de  sermone  ilio  vulgato  sub  nomine  8.  Hieronymi, 
qui  quoniam  adversarìorum  est  Achilles  idcirco  eum  jam  expendere 
placet. 

§   VI.  —  PrOPONUNTUH  AC  SOLVL'NTUR  ObJBCTIONES.    —   Gb.JICIUNT 

itaque  primo  adversarii  sermonem  illuni  praenotatum  nomine  S.  Hie- 
ronymi,  qui  incipit  :  Cogitis  me,  o  Paula,  et  Eustochium,  etc.  Ubi 
larvatus  ille  Seriptor  usurpato  nomine,  et  ementito  stylo  S.  Hiero- 
nymi,  Ecclesise  de  Assumptione  corporali  Virginis  doctrinam  invadit, 
ac  tanti  viri  auetoritate  convellere  nititur  :  nam  inter  ceetera,  cum  dì- 
xisset  Virginis  Mausoleum  in  \'allis  Josaphat  medio  vacuum  ostendi, 
subdit  :  Hcec  idcirco  dixerim,  quìa  multi  nostrorum  dubiiant,  utrum 
aasumpta  fuerit  simiU  cum  corpore,  an  ofnerit,  relieto  corpore.  Quomodo 
a  idem,  vel  quo  tempore,  aut  a  quibìis  personis  sancii snimum  corpus 
inde  ablatum  fuerit,  vel  ubi  transpofnium,  ufrumne  resurrexerit  ne- 
scitur.  Et  infra  :  Verumtamen  quid  horum  verius  censeatur  ambigimus; 
melius  tamen  De^  totum,  citi  nihil  impossibile  est,  committimus,  quam 
aliquid  temere  definire  velimus  aucf  ori  tate  nostra  y  quod  non  probamus  : 
sicuti  et  de  iis,  quos  cum  Domino  teste  Eixingelio  resurrexisse  credimus, 
sed  utrum  redierint  in  terree  pulverem,  cerfum  non  hàbemus,  Igitur 
tempore  S.  Hieronymi  ineertum  omnino  erat  B.  Vii^inem  anima  et 
corpore  simul  fnisse  in  c:i?lum  assumptam.  —  Nego  consequentiam,  et 
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ad  antecedens  dico  cum  Baronio  ad  anuum  Christi  48.  n.  13.  Sermo- 
liem  istum  non  modo  non  esse  Hieronymi,  sed  nec  ullius  sincori  ac 
veri  Scriptoris,  sed  cujusdam  alterius  Auctoris,  qui  ad  promerendam 
lidem,  nomina  Hieronymi,  Paulse  et  Eustochii  vetcratorie  usurpavit. 
Quod  utique  gravissiniis  momentis  facili  negotio  demonstratur.  Primo 
namque  tal  so  supponit  se  Paulse,  et  Kustochii  precibus  conipalsum, 
liunc  sermonem  scribere,  quo  enim  tempore  scribebat,  jam  a  44.  ad 
minimum  annis,  Paula  e  vita  mifi^raverat  :  siquidem  in  eo  sermone 
adhortatur  Paulam,  ut  caveat  ab  errore  Nestorii  et  Kutychis.  Xejtto- 
rìnna  autem  hagresis,  ut  scribit  S.  Prosper  in  Chronico,  exorta  est,  et 
propalar!  coepit  anno  Christi  428.  FAitychìana  vero  consignatur  anno 

US.  quemadmodum  ex  Actis  Concilii  Constantinopolitani  in  Chalce- 
donensi  Concilio  relatis  colligitur.  litania  autem  diem  extremum  clau^it 
anno  Christi  tOl.  nam  S.  Hieronymus  in  epitaphio  ipsius  Paulap,  ita 
scribit  :  Dormi vit  tiancfa,  et  IL  Paula  7.  Kal.  Feb.  tertia  iSabbatì,  pfj»t 
sotis  occubitum,  sepulta  cv/  5.  Kal.  earumdem,  Honorio  Augusto  Rexifs, 
H  Arasfrufo  Consulibus  (Aristeneto  resti tuendum  est).  Incidit  autem 
liaec  Epoca  in  annum  Christi  404.  Ifìs  adde,  quod  iste  larvatus  Scri- 
ptor  nomino  S.  Hieronymi  hunc  sermonem  scribat  circa  an.  448.  cum 
tamen  ex  Chronico  S.  Prosperi  constet  S.  Hieronymum  obiisse  anno 
Christi  420.  Quod  autem  utramque  ha^resim  Nestorii  et  Eutj'chìs  il  le 
perstringat,  sufficientcr  c-onstat  bis  verbis:  Iltnc  efiam  Theotocon  eam 
reracffer  confìisrnur,  Dei  sci  lìce  f  ffenitrìcem  :  necnon  et  Chrìstotocon  : 
non  quod  Verbum  cameni  secum.  detulerit,  neque  olim  prmfatce  carni 
<'opalatu7n  ait  :  sed   fune   quando    Verbum,  caro   factum  est  ejr   carnf 

Vìnjinis,  DivinitatiUy  atque  hnmanitatis  substantia  m  utero  ita  ì neon- 
fuse  unifur,  ut  ex  ]?ersona  sit  DeiiSy  et  non  Christus.  His,  inqaain, 
verbis,  utramque  haM-esim  impugnat,  nempe  Nestorii,  qui  negabat  Vir- 
ginem  esse  Theotocon  :  et  Kutychis  affirmantis  duas  in  Cbrìsto  na- 
turas  non  permansisse  inconfusas,  et  impermìxtas  post  unionem.  — 
«  SpcuìkIo,  inquit  Baronius  n.  18,  quomodo,  quseso,  auctor  ille,  qui 
«  Hieronymum  esse  menti tus  est,  dicit  Dei  Genitricis  sepulcmm  eo 
«  tempore,  quo  vivehat  Hieronymus,  desuper  terram  omnibus  faisse 
«  perspicuum  ?  Qua  enim  ratione  Epiphanius  Jerosolymis  ssepe  vej- 
«  sa  tus  (ut  de  eo  tradit  Hieronyìnus)  se  ambigere  ait,  an  mortua  faerìt, 
«  si  ejus  sepulcrum  ob  oculos  omnium  positura,  perspicuum  omnibus 
«  statura  esset?  Vel  quomodo  de  eo  mentionem  facere  Hieronymus 
«  praetermisisset,  qui  relegens  cuncta  Palsestinse  loca,  quae  S.  Paula 
«  Roma  veniens  invisit,  et  ut  taceam  de  Christi  sepulcro,  alia  cuncta, 
<n  qua;  ibi  erant  memoria  digna  monumenta,  recenset,  ut  12.  Patrìar- 
«  charum,  Josue,  Eleazari  fìlii  Aaron,  Elisasi,  Abdise,  Micliaece,  Joannis 
«  Baptistaj,  Lazari,  necnon  et  Mauseolura  Helente  Adiabenoram  Re- 
«  gina;,  quae  tempore  Claudii  populum  fame  laborantem  pavit?  Quis 
«  adduci  potest,  ut  credat  unum  tantum  Dei  Genitricis  sepulcmm  a 
«  Paula  spretum,  ut  non  invis'rit  ?  vel  Hieronymum  ita  mente  ex- 
«  cidisse,  ut  non  meniinerit?  cum  prsesertim  agens  de  Oeth^~einani 
«  in  libro  De  Locis  Hébraicis,  unam  tantum  illic  erectam  Ecclesiam, 
«  ubi  Dominus  in  horto  oravit,  affirmet,  nec  de  contiguo  eidem  loco 
«  Dei  (renitricis  sepulcro  vel  verbum  faciat?  Ex  his  igitur  mani- 
«  tt'stior  redditur  hominis  impostura,  qui  nomine  ey^sdem  Hieronymi 


Digitized  by 


Google 


DB   ASSUMPTIONE   CORPOREA    B.   VIRGlNlJi 

«  dictam   epistolam   scripsit   ad   Paulam,   dum  hrec  ait       i 
«  aufem   sepulcrmn  ejus  cenientibua  nobia  usque  od  pm 
«  Josaphat  medio,  qiice  vallts  est  inter  montem  Sion,  et 
«  veti  jìosHaj  qiiod  tu,  o  Paula,  oculìs  conapexhstiy  ubi  in 
«  fabricata  est  Ecclesia  miro  lapide  taìnilata,  in    qua  se^      i 
«  ut  serre  jxytestiSy  ab  omnibus  prcedicatur,  sed  nunc  vacu> 
«  soleum  cemeniibus  ostenditur.  Haec  egregius  illc  mendi 
«  cinnator,    qui   non  ex  his  tantum   quse   dixìmus  argu      i 
«  mendaci!,  sed  etiam  ex  Eusebio  lib.  ìi.  VitcB  Constantin 
«  aliis,  qui  egerunt  de  locis  sanctis  Constantini  temporil 
«  et  sedificiis  illustratisi  cum   nullus  eorum  vel  levem  s     i 
«  pulcro  Virginis  fecerit  mentionem  ».   Hsec  Baronius.  Va 
sepulcrum   Virginis   diu   Jatuisse,   et   forte    dumtaxat   ci     i 
Juvenalis  Jerosolymitani  Antistitis  innotuisse  ;  quo  factu 
lius  inventione  per  orbem  evulgata,  Marcianus  Imperator, 
moti  fuerint  ad  accersendum  ipsum  .luvenalem,  eumque  de 
quod  si  quas  sacratissima;  Virginis  reliquias  haberet,  ad  € 
teret,  reponeudas  in  augustissimo   tempio,    quod  in  hono 
ginis  eediflcari  curaverant  in  Blacbernis,  ut  dictum  est  \    \ 
Tertio,  Auctor  il  le,  quisquis  est,  nugas  ac  fabulas  coni  mini 
a  gravitate  sermonis  S.  Hieronymi  alienas  ;  affingit  enim 
dicras  ae  fictitias  visiones,  quas  palam  evulgat,  cum  tam    i 
sibi  sub  secreto  consignatas  asserat,  puta  cum  ait,  circa  in    i 
lam  alloquens  :  Ad  prresepe  qiwque,  o  l'aula,  te  teste,  nato     \ 
titudinem  Angelorum  inter  crepundia  novi  partus,  et   que 
ploratus  prò  fesvenninis,  Giona  Ì7i  excelsis  Deo,  et  in  tern    \ 
nibus  bonoB  roluntatis,  cantantevi  audisti,  et  radiantem  stei   i 
Pastoribus  insuper  evangelizantibus  credidisti ;  Magos  prcet 
ferentes  "tnunera  in  ri  sione  beati s  oculis  con  spex  isti,  ipso  eaa  i 
bene  intelligendo,  votis  omnibus  fide  Deo  nbtulisti.  Xam  et 
Mayis  Deum  puerum   in   prcesepio  adorasti,  Sed  forte  cai   i 
delatorem,  quod  te  prodiderim,  clamabis.  Ad  quod  ec/o,  si  e  i 
volebas  teste  conscientia,  mihi  narrare  ante  prcesepium,  ubi  \ 
lacrimata  es,  non  debere^  :  quod  ut  rerum    fatear,    Christi 
etiamsi  voluero  adjuratus,  ncque  tuas  laudes  omnino  tacer 
circo  te  luce  interrogent  filioe,  quas  lacte  nutris  :  tu  en  meliu 
quce  nescio  spederà  aliquam,  a  ut  certe  in  spiritu  vidisti.  Qu  I 
auctor  il  le  quisquis  est,  plurima  profert,  quae  ne  capii  lo  q  i 
vera  S.  Hieronymi  eloquentiam  sapiant.    Quis   enim   ferat 
Angeli  cum  fescenninis  obscenis  versibus  assimilari  ?  Quis  e  i 
S.  Hieronymum  christianse  humil itati  imprimis  studentem. 
cui  maxime  sui  demissionem  in   aaribus   instillabat,    volui  • 
glori»  stimulos  subjicere,  propalando,   ipsa   vivente,    divir  ; 
tiones  ei  factas  ?  Quis  in  animum  inducet  vi  rum  prudentisi 
commissa  in  aure  secreta  evulgare  voluisse  ?  Nec  certe  mi  i 
rent  falsa,  qu8B  subjicit,  cum  ait  :  Omnia  Salvatoris  gesta,  ei 
obsequia,  necnon  et  actus    vitce  ex  Evangelio  didicistis.    Vel 
proferret  ille,  ex  qua  Evangelista  actus  vita?  B.  Virginis  dep 
Verum,  ut  interdum  veritas  suos  etiam  oppugnatores  ad  si: 
et   patrociniuni    cogit,    inde  factum  est,  ut  ipse  Pseudo-Hi<: 
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qui  ìmpug'nandio  eorpocalis  Assumptionis  partes  acceperat,  illins  faerit 
assertor;  enimvero  lestum  in  honorem  assumptae  Virginis  ab  Ecclesia 
celebrari  solituni  nomine  Assumpiioim  testatur,  cum  ait  circa  ini- 
tium:  De  Assumptione  tamen  fjus  qualiter  assumpfa  est  Cquia  vestra 
id  deposcìt  intenUo'  prceseììfìa  abseriJi  scribe.re  voòìs  curati,  qtiee  ab- 
sentici  proinens  devotus  Muli:  ut  kabeat  sanctum  Collegi utn  vestrum 
in  die  tantm  sol-omniiatis  munus  Ixitini  sermojiis,  in  quo  dìscat  te- 
nera infantili  laciis  esperivi  dulcedinein,  et  d^  exiguis  eximia  cogitare: 
qualiter,  furente  Deo,  per  sintpdos  annos  tota  hcec  dieji  expendatur  in 
lauderà^  et  cum  gaudio  celebretur  :  subdit  autem  iHam  sententiam  de 
corporali  Assumptione  etiam  suo  tempore  apud  plnrimos  inolevisse. 
Quamvii<,  inquit,  nonnulli  adsfruere  velini  eam  jam  Tesuscitatam,  et 
beata  cum  Chriato  immortalitafe  in  ccdestibus  vestiri, 

IxsTANT  ADVERSARTi  :  Sormonem  istum  prò  genuino  S.  Hieronymi 
foetu  duduni  habuit  Ecclesia,  quae  partem  iiiius  in  Breviariam  indoxit 
prò  lectionibus  recitandis  ilio  ipso  die  festo  Assumptionis  ;  ut  videre 
est  in  Breviariis  autiquis  non  solum  particuiarium  Ecciesiarum,  et 
Ordinum,  sed  etiam  in  Breviariis  Romanìs,  in  quibus  ab  eo  tempore 
quo  celebrari  coepit  festuin  Assumptionis  etiam  coeperunt  legì  lectioncs 
dec(*rpt8B  ex  ilio  sermone  sub  nomine  S.  Hi(*ronymi.  —  Deinde,  cum 
tempore  Caroli  Magni  suborta  hiisset  aiiqua  de  assumpto  in  c»lum 
Virginis  eorpore  controversia,  et  nonnulli  negarent  Virginem  assam- 
ptam  in  corpore,  freti  auctoritate  ipsius  sormonis,  qui  vulgabatar  sub 
non  ine  S.  Hieronymi,  cunique  Monachus  quidam  Corbiensis  coepisset 
impugnare  sermonem  istum,  ae  demonstrare  illuni  revera  non  esse 
S.  Hieronymi,  ipsi  obstitit  Hincniarus;  scribit  namque  FlodoardusRhe- 
mensis  Hist.  lib.  3.  cap.  8.  Item  scripsit  prò  libello  hiatorict  de  ortu 
sanct(E  Maricp,  et  hoin.  li.  Ilieronf/mi  de  Assumptione  ipsiuji  Getùtricìs, 
qua:  quidam  Monarhus  Corbienais  nmi  esse  recipienda  contendebat.  Ad 
qure  respondit  idem  Dominus  prcefatam  historiam  fìabere  nos  ad  le 
ctionent,  non  ad  jwofereìukiTn  auctoritatem  :  homiliam,  vero  eamdem 
asserii  a  Hieroiftpno  cntholice  dictatam,  sicut  et  stgfus,  et  cautehi 
sensus,  et  intellcctus,  e.t  alia  certa  indicia  demorì  strani.  Et  certe  jter- 
soìiCBy  per  quas  dp  partibus  Orientalibus  toniptìre  certo  deluta  ad  Jìe- 
gioneji  nostras  pervenite  fidem  faciunt.  Nec  Hincmarus  durotaxat,  sed 
et  plurimi  alii  pni'fatum  sermonem  esse  S.  Hieronymi  testati  snnt. 
Sic  enim  Odilo  Cluniacensis  Abbas  in  Sermone  De  Assumptione  Vir- 
ginis manuscripto,  quom  habet  Cluniacensis  Bibliotheca,  De  ejus,  in- 
quit, mentis  et  gloriosissima  hodierna  ejus  Assumptione  divina  legi^ 
Inter pres  S.  Hieroìigmus,  et  alii  egregii  Doctores  tanta  et  talia  patue- 
runty  et  noluerunt  direre,  quibus  nos  nmi  d^'be^nus  aliquid  adjìcere,  — 
Similiter  Durandus  Kpiscopus  Mimatensis  lib.  7.  De  Divinis  Officìts, 
cap.  24.  sic  scribit:  Hieronymus  dicit:  Quemadmodum  B.  Virgo  as- 
«  suiiipta  fuerit,  si  ve  in  corpore,  sive  extra  corpus  nescio;  Deus  scil: 
<c  Augustinus  vero  dicit,  quod  in  corpore.  Veritas  tamen  est,  quod 
<i  primo  assumpta  est  in  anima:  utrum  vero  corpus  remansit  in  terra, 
<^  ìiicortiim  habemus  ;  et  melius  est  pie  dubitare,  quam  aliquid  temere 
«  deHnire;  pie  tamen  crrdendum  est  eam  fuisse  totaliter  assumpuun  ».— 
His  adstipulatur  Ado  Vienneiisis  F^piscopus,  qui  in  libello  De  feMivéui- 
tthus  sub  finem  ad  VII.    Idus   Septembris,  ita  scribit:  «  Cojus  (Sari- 
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potuìt  ?  Nil  igitur  aliud  prsestitit  Hìncmams,  quam  sermonem  ìllunu 
quem  existimabat  esse  S.  Hieronymi,    benigne  interpretarì,  ne  illius 
ratione  S.  Hieronymiis  apud    Catholìcos  sinistre  audiret;  isnid  enim 
innnere  videtnr  Flodoardus,    cura  ait:  Ifomiliam  vero  eaundtma.^serei^' 
(Hincmanim)  ab  Hieroni/mo  catholice  dictam,  sìciU  et  stylus,  et  cautela, 
seiisus,  et  intcllectus,  et  alia  certa  hidìcia   demonstrant.  —  Quantum 
autein  spectat  ad  Adonem,  et  Usnardum,  jure  merito  eos  carpit  Baro- 
nius  ad  an.  48.  n.  15.  bis  Vervis:  «  Usuardus,  et  Àdo  in  snis  Marty- 
«  rologiis,    pntantes   scriptìonem  illam  de  transita  B.  Marìse,  Hiero- 
«  nymi  esse  germanam,  rursuinque  id  esse  tantum  in  Ecelesia,  quod 
«  ille  sensisset,  existimantes  ;  quasi  ex  sententia  Ecclesiae,  haec  iu  hunc 
«  modum  descripta  posuerint  18.  Kal.  Septemb.  Dormitio  sanctse  L)<m 
«  Genitrieis  Mariae,  cujus  sacratissimum  corpus,  etsi  non  inveniatur 
«  super   terram,    tamen  pia  mater  Ecclesia  ejus  venerabilem  memo- 
«  riam  sic  festivam  agit,  ut  prò  conditìone  camis  eam  migrasse  non 
«  dubitet.   Quo  antera  venerabile  illud  Spiritus  sancti  tempium  nutu 
«  et  Consilio   divino   collocatum  sit,   plus   elegit  sobrietas    Ecclesise 
«  cum  pietate  nescire,  quam  quid  frivolum  «t  apocryphum  inde  te- 
«  nendo  docere.  Haec  ipsi.  Sed  dura  se  apocryphum  vitare  putant,  in 
«  deterius  lapsi  sunt.  At  unde  tandem  hicc  ab  eis  accepta,  unde  d('- 
«  ducta?  Non  aliunde  certe,  quam  ex  ilio,  non  dicam  tantum  apocrypho 
«  libro,  sed  impostura,   Hieronymi   nomine  pervulgata,  vai  reeens  a 
«  quibnsdam,    ut    Erasmo,   falso   adscripta  Sophronio:  ibi  enim  ha'c 
«  eadem  fere  verba,  vel  quse   eamdem   prorsus  sententiam   reddant, 
«  habentur:  propter  cautelam,  salva  fide,  pio  niagis  desiderio  opinari 
«  oporteat,  quam  inconsulte  definire  quod  sine  periculo  nescitur.  Hac 
<•  ibi,  et  alia  plura  in  eamdem  sententiam ,  ut  illud  supra:  quid  horuin 
«  verius  censeatur,  ambigimus,  anima  ne  tantum,  vel  juncta  corporì 
«  sit  in  caelum  recepta.  Laudanda  forte  modestia,    nisi  esset   labeta- 
«  ctata  mendacio.  Si  enim  sententia  Domini,  qui  a  semetipso  loquitur. 
«  mendax   est;    quanto    magis,    qui   falso,  quo  aliquam  ancuparetnr 
«  fidem,  sese  Hieronymum  simnlavit;  ut  quem  constat  post  Nesiorii 
«  vixisse  tempora,  tam  familiariter  Paulam,  et  Eustochium  allocutns 
«  videaturV  Ex  bis  itaque  vides,  quales  sint  ejus  merces,  qnas  non  ui>i 
«  bisce  offusas   tenebris  licuerit  venditare,  cum  sincera  veritas  luce 
«  gaudeat  ».  Paulo  post:  «  Sed  Usuardum,  et  Adonem  ad  institutam 
«  semel  oratìonem  iterum  revocemus.  Unde,  quseso,  vobis  ista  nomeo- 
«  datura  noviter  usurpata,  ut  Dormitionem,  non  Assumptionein  dicati-. 
«  cum  pra* serti m  pridie  ejus  diei  ambo  dixissetis,  Viglia  Assiimptlfmt.^f 
<(  Cur  non  potius  vestra  sententia,  Vigilia  dormitionis  ?  Cur  haec  ineon- 
«  stantia  sermonis.'^  Cogor  equidem  cum  Apostolo  dicere:   Currefjiff^> 
«  bene  ;  qtiis  vos  imiìedlvttf  An  fortasse  motiestis  exemplo  Gnecorum. 
«  qui  item  Dormitionem   dixerunt?  Sed  nec  vobis  higusmodi  i^uflra- 
«  gatnr  exemplum  :  cum  alioqui  Joannes  Damascenus,  et  àlii  qui  dor- 
«  mitionem  dixerunt,  eam  tamen  una  cum  corpore  in  ctelam  esse  a^- 
«  sumptam  aperte  testati  sint  ;  nec,  ut  vos,  id  afiirmare  dabilaverint. 
«  At  sane  (ut  liquido  apparet)  nihil  ad  haec  vos  impulit,  nisi  Hierv- 
«  nymi,    quam   putabatis,   auctoritas.  Hinc  excusatione  aiiqua  di^^i 
«  essetis,  quod  Hieronymi  nomine  decepti  estis,  si  Romane  Ccele^i;le. 
«  qiiod  sequeremini.  exemplnni  defuisset.  An  non  prsecedebant,  qu.^ 
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-«  sectari  debuissetis,  Romani  Martyrologii  vestigia  antiquissiiiia,  in 
«  quo  non  Dormitio,  sed  Assuniptio  dicitnr?  Qua  voce  seniper  Romana 
«  Ecclesìa  usa  est,  ut  est  videre  in  Ordine  Romano,  Sacramentario 
«  Sancti  Gregorii,  aliisque  antiquis  Ritualibus,  et  Missalibus  libris. 
«  Ecquid,  rogo  vos,  sibi  vuìt,  quod  dum  aliorum  omnium  recolit  Ec- 
«  desia  Sanctorum  Nativi tatis,  nempe  migrationis  ex  hac  vita  cele- 
re brìtatem,  natalem  diem  nominare  consuevit,  vel  migrationen,  vel 
«  aliquando  dormitionem,  hanc  nee  niigrationem  vocat,  sed  Assum- 
«  ptionem  appellat,  nisi  quoniam  non  solius  animse  ad  Deum  tran- 
«  sìtum,  sed  et  eorporis  simul  eveotioneni  voluit  significare?  Sicut  enini 
<f  cum  Christi  ainina  una  cuin  carne  calos  propria,  non  aliena  virtute 
<f  conscendit,  Ascensionem  vocat;  ita  Dei  Genitricis  inigrationem,  quod 
«  non  suapte  virtute,  sed  P'ilii  gratia  a  mortuis  resurrexerit,  et  in 
«  cselum  evecta  fuorit,  proprietat^  loquendi  maluit  Assumptionem  Ec- 
«  desia  appellare.  Porro  non  hi  tantum  ea  epistola  commentitia,  Hie- 
«  ronymi  nomine  seri])ta,  vel  Sopii ronio  falso  attributa,  sed  et  alii 
«  complures  eorunidem  auctoritate  decepti  sunt,  quod  dixerint  :  Plus 
«  ele^t  sohriefffs  Kciiesice  iffscire  cuvi  jj/'etafe,  quani  alìquid  fnroliim 
«  fi  apocrt/phum  inde  hncndo  dna- re:  ut  inter  alios  auctor  ille  ser- 
«  monis,  qui  hactenus  Augustini  nomine  latuit  (est  autem  trigesimns 
«  quìntus  de  Sanctis),  sed  falso:  cum  enim  cìtetur  ab  eo  Isidorus,  alium 
«  ab  Angustino  esse  auctorem,  certuni  est:  ille,  inquam,  eadeni  Hie- 
«  ronymi  auctoritate  perculsus,  nee  vcrbum  proferre  de  Assumptione 
«  cum  corpore  ausus  est.  Sed  dicant,  velim,  uhinam,  aut  quando,  vel 
«  quo  salteni  levi  sijrno,  id  quod  dicunt,  Ecclesia  y)rofessa  sit  se  ne- 
«  scire,  cum  alioquì  licet  nulluni  de  ea  re  decretum  edixerit,  in  ipsis 
<f  sacris  Ecclesiasticis  precìbus,  qnas  ea  die  publiee  recitare  consuevit, 
«  id  affimiasse  stepius  videatur,  Versibus,  Resi^onsoriis,  Antipbonis, 
<f  et  Lectionibus;  in  quaiii  sententiam  cum  Patres  omnes,  qui  d(*  ea 
«  re  egerunt,  a-que  conspirent,  et  Scholasticornm  classis,  et  procacis 
«  sit  animi  indicium,  Ecclesia'  universalis  usui,  et  tot  Patrum  sen- 
«  tentiis  non  acquiescere,  maximamque  omnium  esse  temeritatem  bis 
«  omnibus  contradicero,  cum  nnvsertini  quiv  Hieronymi,  vel  Sophronìi 
«  nomine  scripta  est  epistola,  (juam  retelUmus,  ao  proinde  Angustino 
«  Sermone»  de  Assumptione  falso  adscripti,  quos  merito  Lovaniensis 
«  Scbola  rejicit  in  angulum,  vel  quje  id  genus  sunt  alias  apocryphorum 
«  quisquilia^,  quje  ])otius  detrahant,  quarn  probent  veritatem,  eadeni 
<t  omnia  alia  adbuo  confìtemur  ratione,  ut  manifesta  arguantur  falsi- 
«  tatis».  HìEc  Baronius,  qua*  idcirco,  quamquam  paulo  longiora,  vo- 
luimus  hic  inserere,  quoniam  compendiose  omnia  fere  perstringit, 
qu»  fusius  bue  usque  dissemimus. 

Pbtes  :  quo  fp7n]wre  fxiafhiwhir  ronrjiDuUus  siipra  dfcfii.s  aerino 
J*seudo-Htero7iij7nf  .^  —  Bespondeo  mihi  non  improbabile  videri  libellum 
istum  fuisse  editum  et  vulgatum  post  annum  HSO.  quo  celebrata  est 
sexta  (Ecumenica  Synodus,  in  qua  damnata  fuit  Monotbelitamm  bse- 
resis,  quippe  acriter  pugnat  prò  duabus  operationibus  Christi,  ait  enim: 
Constai  igìtitr  uìunn,  eumdnnqnf'  C/ìrfstnm  seatndum  idrasqup  formas 
ajìerafum,  humanffafis  srdicf'f,  ac  Div'nidafifi,  ac  jt^r  hoc  diufs  f^rpr- 
{'uisse  oiìerationra  :  openda  est  Pìiim  utraque  forma j  i:^l  natura  funi 
Fbassen  Theof.  Tom.  VII.  •''* 
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alteri  un  com7nunione,  id  quod  proprium  habuU:  Verbo  siqìddem  ope- 
rante, quod  Verbi  est,  et  carne  quod  proprium  habuit.  Quae  verba 
videntur  mutuata  ex  sexta  Synodo.  Adde  quod  si  libellus  iste  vulgatos 
fnisset  sub  nomine  S.  Hieronymi  ante  pnefatam  S\'nodum;  haud  dubie 
omnes  sacri  Prapsules,  et  Doctores,  qui  acerrime  congestis  SS.  Patnim 
Oraculis  adversus  Monothelitas  pugnaverunt,  eorum  aliquis  laudasset 
prsfatum  libellum  S.  Hieronymi  :  at  nullus,  quem  viderim,  illius  «vi 
Scriptor  ìpsius  mentionem  facit;  ac  subinde  non  videtur  iste  libellus 
tunc  temporis  in  lucem  editus  :  igìtar  conjicere  lìcet  eum  faisse  vai- 
gatum  circa  finttm  sseculi  septimi;  cum  videlicet  Arculpbus  in  Galliis 
reversus  narrare  coepit  ea,  qu«  audiverat  a  Monache  de  sablato  cor- 
pore  Virglnis;  occasione  namque  illius  narrationis  aliquis  novitate 
hujus  sententiiie  delectatus  istum  sermonem  edidit,  cui  ut  fidem  aliquam 
conciliaret,  sub  nomine  S.  Hieronymi  illum  evulgavit. 

t^  VII.  —  SeNTBNTIA   SAGR^  FaCULTATIS  PaRISIENBIS  PRO  AssiM- 

PTiONB  CORPOREA  B.  ViROiNis.  —  His  omuibus  accedit  sacrs  Facul- 
tatìs  Parisiensis  de  Assumptione  corporali  Virglnis  Deipare  sententia, 
ac  doctrina,  quee  utique  apertissime  enituit  circa  annum  Chrìsti  1497. 
gravi  edita  censura  adversus  Fr.  Joannem  Morcellum  Dominicanam, 
qui  cum  inter  concionandum  quatuor  in  Ecclesia  S.  Benedicto  sacra 
proposi tiones  de  B.  Maria  Virgine  insulse  protulisset,  id  ubi  ad  sacram 
Parisieiisem  Facultatem  relatum  fuit,  duo  scatim  prsestitit:  Primum, 
Comitiis  habitis  die  23.  mensis  Augusti,  jussit  propositiones  revocali 
ab  eodem  fratre  Morcello,  quem  sibi  eo  Consilio  sisti  voluit.  Deinde 
habito  consensu  D.  Joannis  Simonis,  qui  tunc  Parisiensi  Ecclesia 
praeerat  Episcopus,  mandavlt  eidem  Morcello,  ut  in  Conclone,  qnam 
habiturus  erat  eadem  in  Basilica  testo  die  Nativìtatis  S.  Mari»,  tum 
propositiones  a  se  temere  editas  revocaret,  tum  ceusuram  coram  po- 
pulo  legeret,  qua  sacra  Facultas  singulas  ex  ìUis  proposi tionibns  no- 
taverat.  Quod  utrumque  a  Morcello  prsestitum.  Hujus  autem  oensurs 
sacrsB  Facultatis  Parisiensis  teuor  sequitur:  «  Anno  Domini  1497.  Aa- 
«  gustini  26.  qualificavit  Facultas  approbando  novem  Deputatorum  sen- 
«  tentiam,  propositiones  Fratris  Joannis  Morcelli  Praedicatoris  modo, 
«  qui  sequitur.  Prima  propositio:  Deus  potest  producere  creaturam 
«  puram  in  mi^jori  gloria,  quam  sit  Virgo  Maria  de  potentia  absolata, 
«  licet  non  de  potentia  ordinaria.  Censura:  Quoad  primam  partem,  lieet 
«  sit  vera,  tamon  inepte,^  indiscrete,  infructuose,  et  sine  aedificatione 
«  populi  taiiter  prsedicanda.  Quoad  secundam  partem,  si  comparare 
«  inteudat  Virginem  ad  humanitatem  Christi,  vel  animam  ^us  quoad 
«  gloriam,  falsa  est,  erronea  in  fide,  et  sic  revocanda.  —  Secunda 
«  pro}x>sitio:  Problema  est  Virginem  Mariam  pulchriorem  esse  corpo- 
se raliter  Eva.  Censura:  Est  temeraria,  laudis  et  dignitatis  VirginU 
«  detractiva,  falsa,  dictis  Sanctorum  dissona,  Seripturse  sacrs  verìsi- 
«  militer  contraria,  de  basresi  suspecta;  ideo  revocanda.  —  Tertia  pro- 
ni positio:  Christum  oceurisse  Virgini  Mari»  in  sua  Assumptione  tpo- 
«  cryphum  est.  Censura:  Falsa  est,  centra  scripta  Doctorum,  impie- 
«  tati  favens,  piarum  aurium  offensiva,  retractiva  populi  a  devotioop, 
«  quam  habet  ad  Virginem  Dei  Genitricem;  ideo  revocanda.  —  Quarta 
«  projxfsitio:  Nos  non  tenemur  credere  sub  poena  peccati  mortaiis,  quod 
«  Virgo   fuit  assumpta  in  eorpore  et  anima,  quia  non  est  Articulas 
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«  Fidei.  Censtura:  Ut  patet,  temeraria,  scandalosa,  impia,  de' 
«  popoli  ad  Virginem  diminativa,  falsa  et  haeretica;  ideo  re^ 
<c  pubi  ice.  Revocatse  snnt  23.  per  Praedicatorem  Fratrem  Joanne 
•«  cellum,  in  prsesentia  Facultatis,  revocabitque  coram  populo 
«  Nativitatis  Virgìnis  Mariae  proxime  ventura  in  Ecclesìa  S.  Be 
-«  ubi  propositiones  prsedicaverat  in  die  Assumptìonis,  cigus 
«  tionis  copia,  et  schedul»  per  Facultatem  Theologi»  confe* 
<c  consensu  Reverendi  in  Christo  Patrìs,  et  Domini  Episco] 
«  siensis,  datse  per  praedictam  Facultatem  Fratri  Joanni  More 
<c  pronunciandum  in  suo  sermone,  quem  fecit  in  die  Nativitatis  B. 
-«  in  Eccl&sia  S.  lìeiiedicti  bene  versi,  Parisiis  anno,  die,  mens 
«  dictis  ».  Ex  quibus  apparet,  quam  religiosa  sit  sacra  Faculi 
risiensis  erga  Deiparae  Yirginis  eultum  et  observantiam;  quippe 
im macula tam  ejus  Conceptionem,  sed  et  corporalem  in  caelum  i 
ptionem  streuuissime  propugnat. 

Rbpones,  censuram  illam  videri  supposi titiam.  Primo  quia 
nitur  facta  7.  Kal.  Sept.    an.  1417.  at   Robertus   Guaguinus   < 
SS.  Trininatis  de  Redemptione  Captivorum  Minister  generalis,  s 
tifìcii  juris  Interpres,  qui  eodem  anno  Kal.  Octob.  concertationem 
de  puntate  Conceptionis  Yirginis  Mariae  adversus  Vincentium 
novanum,  in  qua'nomine  Tbeologorum  Parisiensium  apparere 
in  ea  autem  refert  omnes  Deipara^  Virginis  gloriae   detràctorej 
sacra  Facultas  suis  censuris  mulctaverat  ac  proscripserat  :  at  i 
bum  qiiidem  in  illa  accusatoria  narratione  de  damnato  Joann 
cello  pronuntiat.  Signum  est  igitur  lUam  censuram  supposititiar 
nam  si  qua  ventate  niteretur,  illam  procui   dubio,  ut  egregiu 
uarrationis  argumentum,  non  siluisset,  ait  enim:  «  quandoquid€ 
-«  studi!  atque  certaminis  hacc  disceptatio  est,  vestrum  exame 
«  subibit,  quo  permulti  olim  aut  steterunt,  aut  ceciderpnt  :  quo 
-«  vostro  libratum  est  scrutinio,  id  sine  dubietate  verum,  just 
<t  a  fidelissimis  quibusque  susci pitur.  Christianae  nempe  religio 
««  minus  firmamento,  quam  arrogantlae  plurimorum  iormidini  i 
<  fuistis.  Nam  Theologicae   sapientiae,  et  laudis  vestrae   est  Mi 
<L  vestrorum  gravis  quondam  in  Joannem  de  Montesono  defini tio 
«  defensorem  Ebroicanum  Pontificem  Guillermum  popna  simili; 
<c  plexa  est.  Quos  ad  parem  errorem  secutus  Joannes  Thomas, 
«  examine  damnationem  aecepit.  Eodem  exemplo  Adam  Suessì 
«  plexus  est,  nec  vestram  Guafridus  de  sancto  Martino  censuram 
<c  Joannis  Adae  temeritas  erroris  sui  perfìdiam  vobis  insequentil 
«  negavi t.  Sed  numquid  Petrus  de  Canchero,  Joannes  Nicolai, 
«  quoque  de  Cheriaco  vestris  disputa tionibus  superar!,  publicae 
«  ctationis  diffamatione  se  insignes  reddiderunt,  et  famosos  ?  »  Sei 
censura  videtur  nimis  festinanter  lata  ;  siquidem  intra  praedicai 
proposi tionum,  et  earumdem  notationem  dies  tantum  11.  intere 
quo  sane  modico  tempore  non  potuerunt  deputati  censores  inves 
ac  revolvero  Concilia,  ac  SS.  Patres,  ut  juxta  eorum  piaci ta  d 
dictis  propositionibus  sententiam  ferrent.  Adde  quod  proposi tioi 
vocatae  sunt  per  Fr.  Joannem  Morcellum  die  23.  Augusti,  cum  i 
supponantur  notatae,  ac  damnatae,  ac  censura  proscrìptae  die  2< 
gusti.  TertiOf   quarta   propositio   damnatur  ut   haeretica,  cum 
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fidei  artìculus  non  sit,  Virginem  in  corpore  et  anima  in  cselnm  a.- 
sumptam  esse,  ac  proinde  id  negare  non  est  baerei icum.  —  Vemm 
quam  futilia,  quamque  le.via  sint  liaec  momenta,  quibus  impetitur  c«'ii- 
snrasacrsB  Facultatis,  facile  apparet.  /*;7>nwmqmdem,  quia  Guagninu< 
significat  sibi  fnisse  propositnm  in  medium  adducere,  non  quidem  quo«l 
beri  vel  nudius  tertius  aetuui  esset;  sed  quid  olim,  et  a  inajoribu> 
decretum  a  sacra  Facultate  adversus  Novatores,  ut  apparet  ex  oj^^ 
verbis  :  ad  quod  certe  insti tutum  nil  conferebat  censura  reeens  advensu- 
Morcellum  lata;  quippe  qua;  adbuc  omnium  ore  vulgabatur.  A<ì  s^- 
cundum  dico  non  diu  laborandum  fuisse  Facultati,  ut  deprehendorft 
quibus  notis  prsefatas  propositiones,  maxime  vero  quartam,  proscriberei. 
quippe  cum  receptissimum  tunc  temporis  esset  in  Eccli-sia,  Deiparam 
Virginem  corpore  simul  et  anima  in  caelum  esse  assumptam.  QnM 
utique  fit  vero  similius,  quia  illse  propositiones  F.  Morcelli  ita  proV'o^ 
omnes  ofTenderant,  ut  non  expectata  solemni  Facultatis  censura,  (ju.» 
tantum  26.  Augusti  edita  est,  easdera  ipse  privatim  die  2.*>.  ejusdiM.ì 
mensis  coram  Facultate  revocare  coactus  fuerit,  donec  videi ieet  per 
Facultatem  sigillatim  notatas  in  publica  Conciono  cas  revocaret,  et  oiu- 
raret.  Ad  tertìum  dico,  quartam  illam  propositionem  non  idcirco  dain- 
nari  ut  haercticam,  quod  Morcellus  negaret  Mariani  Virginem  corpon* 
in  Cìrlum  ovectam,  sed  quod  doceret  ideo  nos  non  teneri  sub  \m'\u 
peccati  mortalis  id  credere,  quìa  non  est  articulus  fidei  :  plurima  eniip 
sunt,  qua?  inter  articulos  fidei  non  censentur,  puta  servanduin  om' 
quadragesimale  jejunium,  et  similia  innumera,  quje  si  qnis  negaret. 
mortalis  peccati  labem  incurreret;  ac  proinde  bivreticum  est  assente 
posse  citra  peccatum  mortalo  negari,  id  quod  inter  Articulos  fidei  no:- 
censetur. 

QU.ESTIO  QUARTA. 

DE  CULTU  ET  INVOCATIONE  DEIPAR.E  VIRGINIS.  " 

NoTANDUM  1.  Quod  cum  Virgo  Deipara  per  eximiani  vita?  sun*  iu- 
togritatem  ac  sanctiinoniam,  non  solum  caput,  sed  etiam  corpus  -er- 
pentis  contrivcrit;  bine    vaforrimus  ille  serpens  omne.*<,    quas  potuii. 
movit  artes,  ut  ei  debitum    cultum    ac    venerationem    im  pendendo  ni 
vel  probiberet,  vel  possundaret.   Nam   praìter   quam  quod    aliquain:' 
extiterint  hieretìci,  maxime  vero  mulierculje  quiedam,  ut  narrai  S.  Epì 
pbanius  baresi  78.  et  70.  qua;  Virginem  Deiparam  velut  Divinitatein 
aliquam  venerabantur,  et  ei  libationem  et  sacrificia  deferebant:  var 
iuorunt  quovis  pene  sirculo    Mariani  cultus    osores   et   impugnator»- 
bjeretici;    cum    enim  de    beatissima  Virgine    merito    canat    Eccle.sa. 
Cuìicfds    hfPtrscs  sola    'niteromisti  in  universo  mundo,    nemini    minini 
videri  debet,  si  omnes  suborientes  bjereses  adversus  ejus  gloriam  «i»* 
baccbari   ac   militare  non  cessent.    Nani,  ut  alìos   taceam,    Luther«:r 
et  Calvinista3    in  T5.  Virginìs    cultores    infensissimo  odio    exarseran' 
Hinc  est,  quodLutberus  in  postilla  Nativitatis,  et  Aiinuntiationis  Maria . 
non  minus  mendaciter,    quam    impudenter  sorìbat,  Papist«s   ^faririni 
Deam  fecisse,  et  plus  reeurrere  ad  illam,  quam  ad  Chrìstum.  et  pia" 
ab  ea  potere,  et   expectare.   Melancton  in  Apologia   conft^ssionfs,   «it^ 
Clarum  esse  a  pud  Pajìisfas  Afariaìn  successisse  in  Incum  Christi:  i\n\i\ 
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plus  fiducicB  ponunt  in  Illa,    quam  in    ChriatOy  et  plus    i 
C/iriiitumf  orant:  quasi  Ch risi us  esset  sol um  Judex,  et  non     ' 
Calviuus  in  liarmonia  cap.  2.  Joannis,  alt  :  Kos  onerasse  Mo    < 
Christi,  et  non  putare  illara  sati.s  honurari,  nisi  Dea  fiat. 

NoTANDUM  2.  Impotrati^nem  B.  Virginis  loiige  praest*    I 
efficaciorem  esse,  quacumque  interpellatione  ^antitorum,  ì    | 
plici  de  causa:  Primo  quidem,  quia  est  Mater  Dei,  ac  pi    i 
apud  Deum  postulatio  efficacissima  est:  unde  Seraphicus  I    i 
In  speculo  Mùrice  cap.  8.  non  minus  devote,  quam  praecla 
Dominus  jtoteìitissimus   iecum  est,    ideo  et  tu  es  potentisst   i 
potentissima  es  per  ipsum^  potentissima  apud  ipsum:  ita 
vere  possit  illud  Eccles.  24.  In  Jerusalem  potesfas  mea.  Et   ; 
abifssum  invocare  ahyssum,  quando    Mater  Dei  P'ilium   pr 
Yocat:  et  refert  ibidem  Augustinum,  de  ea  sic  loquentem  :   i 
Deum  es  potentiory  ita   prce  omnibus    Sanciis  es  prò  nMs    ; 
iSecundOf  quìa  est  sanctior   omnibus  aliis    Sanctis,  non  so  i 
nibus,  sed  etiam  Angelis,  ut  docet   S.  Ephrem  De  laudibi  \ 
scribens:  Sanctior  Chembim,  sanctior  Seraphim,  et  nulla  co  i 
cceteris  omnibus  superis  exercitibus  gloriosor,  Unde  Petrus    I 
ser.  De  Annuntiationef  ait:    Attende  Seraphim,  et  in  illius  ; 
natura  supervola   dignitatem,  rei  videbis  quidquid   majus    ; 
esse  Virginej    solumque  Opiflcein  opus  istud   supergredi.   '1 
^quarnvis  oret  Deum  per  Christum,  sicut  et  alii  Sancti,  tam  i 
improbabile  alios  Sanctos  Christum  etiam  orare  mediante  i  ! 
gine:  unde  S.  Bernardus  serm.  De  Nativitate  Marice  ait:  . 
rerefxiris  accederef  ille  tibi   dedit  Mediato rein,    scilicet    Chr,  ; 
forsitan,  et  in    ipso  Maje^tatein  vereare  divinami   advocati  i 
l}ere  ad   ipsum  f  ad  Mariam   recurre,    etc.    Plures   alite    n  I 
eamdem  veritatem  asserendam  collineare  possunt,  quibus  e  : 
fiat  beatissimam  Virginem  peculiari  devotione  merito  jure  ; 
celebrari,    utpote   quae   cum  Deo  longe   praestantiorem  qxn  i 
Sancti  aifinitatem  habeat. 

NoTANDUM  3.  Quod  cum  plerique  ex  SS.  Patribus  scriba  : 
ginem  esse  apud  Deum  omnipoteutem,  mediatricem,  huma  i 
reparatricem,  et  alia  ejusmodi  ;  hsec  ita  sunt  accipieuda  p< 
accomodationis,  ita  quod  dicìitur  omnipotens  secundum  quii  ! 
quamdam  assistentiam  divinam,  qua  nempe  creatura  poto 
operari  propter  peculìarem  assistentiam,  et  concursum  Dei  i 
et  producentis  ea,  qu»  ab  ipsa  creatura  postulantur,  et  ei 
quem  utique  omnipotentiaB  modum  nonnulli  e  SS.  Patribu;i 
B.  Virgini;  prsesertim  S.  Anselmus  lib.  De  laudibus  Virginii 
Te  sic  Deus,  exaltavity  vi  omnia  secum  possibilia  donarerit. 
orans  B.  Virginem,  Tu  i:elis,  inquit,  et  nequaqua^n  fieri  noi 
Petrus  Damianus  ser.  2.  De  Nativitate  Marice:  Fecit  tibi  mù 
potens  est,  et  data  est  tibi  omnis  potestas  in  ccelo,  et  in  terra 
tibi  im-possibile,  cui  possibile  est,  desperatos  in  spetn  beatitud 
vare;  quomMo  enim  nulla  potestas  pofentice  luce  potuit  obv> 
Et  statim  post:  Accedis  enim  ad  illud  aureum  reconci liation 
non  soluni  rogans,  sed  etiam  imperans,  Domiìia,  non  ancill 
ratione  dicitur  rfediatrix  et  reparatrix  generis  humani;   non 
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immediate,  sed  mediante  Christo  Domino,  quia  nempe  cJTis  beneficio 
hunc  potentissimum  habuimns  Mediatorem  et  Redemptorem. 

**  ^  NoTANDUM  4.  Anno  873,  Collyridianomm  exortam  esse  hsresim 
in  Arabia,  qui  Virginom  Deiparam  ut  Deum  colebant,  et  in  ejus  nomen 
collyridem  panis  per  mulieres  offerebant.  Huic  enim  sexui  sect^  illa 
sacerdotii  munia  deferebat  ;  imo  soìk  fere  mulieres  hanc  sectam  con- 
iiabant.  Illam  S.  Epiphanius  confutai  ha?resi  79,  ostendens  primo nnllam 
mulierem,  ex  quo  mundus  conditus  est,  sacerdotio  functam  esse;  qu^'-d 
ubi  ex  Veteri  Testamento  probavit,  hsec  addit  ex  novo  :  Sì  sacerdotium 
mulieribus  mandatum  forety  ani  canonicum  qnuUIum  prasstare  iu  Ki- 
cleMa  lìceret,  nulli  potius  quam  Mari<B  illud  in  Xovo  Testamento  com- 
mitii  sacerdotis  offjciìtm  debuìi  :  cui  tantus  ìumor  est  habitus,  uigr^mio 
sinuque  suo  Uegem  omìiium  ac  cctleMeni  Deum,  Deique  Filium  cxei- 
perei.  Cujiis  uterum  velai  tempi um  ac  domicili um  ad  divini  Verbi  in- 
camaiimiem  singulari  est  benùpiitate  Deiy  magno  ac  stupendo  mysteno 
proBparaius.  Verum>  longe  Beo  aliter  est  visum  :  ac  ne  bapiizandi  qui- 
dem>  potestus  est  illi  facta:  cum  alioqui  ab  illa  litigi  potius  Chri.stn,< 
quam  a  Joanne  potuisset.  Ostendit  deinde  Beatam  Virginem  adoraii- 
dam  non  esse:  Sancì  um,  erat,  inquit,  Marion  corpus,  fateor,  non  tam^tt 
Deus  illa  fuit.  Eadem  et  Virgo  extitit:  minime  tamen  nobis  ad  ado- 
randum,  proposita,  sed  euin  adorans  ipsum,  qui  e  sua  carne  </e7i/fu>. 
e  calo  ac  paterno  sinu  descenderaf.  Quare  sanctum  quoque  nos  Ermi- 
gelium  prcemunire  voluit,  in  quo  ita  Christus  loquitur:  «  Quid  mihi  f'f 
libi  mulierf  nondum.  vertit  hora  mea  ».  Ubi  idcirco  mulierem  opptllani. 
ne  quis  Beatam  Virginem  excellentioris  alicujus  esse  natura  crederti. 
Et  infra:  Quamquam  enim  selecium  quoddam  ras  atque  eximiinn  sd. 
nihUominus  mulier  est,  ejusd^mque  cum  cceteris  naturce;  licei  animo 
atque  sensu  amplissimis  honoribus  affecta  sii:  }>eriìuie  ac  reliquonnn 
sanctcrum  corpora,  aut  si  quid  ad  gloriain  ac  splendorem^  illusiriiij< 
attulere.  Addit  inferius:  Illam,  Joachini  et  Annee  precibu4i  concesMim, 
ita  tamen  ut  non  aliam  quam  cceferi  mortal^s  nascendi  conditimtm 
habuerit,  sed  ut  illi  e  virili  satu  ac  matris  utero  prodierìt,  Denlqof 
hanc  statuit  religiosi  cultus  regulam  :  Hanoretur  sane  Maria:  M^''' 
l'ero f  Filius  et  Spiritus  Sanctus  adorentur:  Mariam  adorare  nemo  rrUt. 
Et  infra:  Maria  in  honore  sii,  Dominus  adoreiur.  Quibus  S.  Epiphanii 
verbis  cultus  religiosus  Deiparje  Virginis  asserìtur,  superstitiosus  dnin- 
natur.  Honor  Marise  judicium  diligit.  Quamobrem  nec  cum  Dee  com- 
ponatur  unquam,  nec  una  cum  Christo  laude  celebretur,  nec  ipsi  tri- 
buantur  qua  Deo  soli  vel  Homini-Deo  convcniunt.  Valde  hofwrand: 
est  Mater  Domini,  inquit  S.  Bernardus,  tiene  admonef,  sed  honor  H*- 
gincB  judicium  diligit.  Virgo  liegia  falso  non  egei  honore,  taem  cumu- 
lata tituliSf  infulis  dignità tem.  Horwra  sane  integrità tem  camis,  r/'^r 
sanctitatein.  Mirare  foecunditatem  in  Virgine,  prolem  venerare  divino^n- 
Extolle  nescieniem  in  concipiendo  concupiscentiam  vel  in  partendo d- 
lorem .  .  .  Magnifica  gratice  inventricem,  mediatricem  saliUis,  rf.*/rM- 
ratricem  scecidorum.  Exalta  denique  exaUatam  super  choros  Angelor'^f* 
ad  calestia  regna,  Hcec  mihi  de  illa  cantai  Ecclesia^  et  me  eadem  d"- 
culi  decantare.  "  ^ 

His  ita  prjemissis,    duo  supersunt  determinanda.:    I^imum.  qu^"* 
Virgo  Deìpara  longe  nobiliorì  cultu,  quam  omnes  alii  Sancti,  sit  ^**- 
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neranda:   Secundum,  quod   longe    potentior  et  efficacie 
Deum  ìnterpellatio,  quam   aliomm  Sanctornm,   qu»   d       I 
Conclusione  SS.  Patrum  auctoritate  expendcmus. 

Conolusio  ultima.  —  Beatissima  Virgo  est  co 

HYPBRDULIiE,    ET    PR.F.   C.^ITERIS   SaNCTIS   INTERPELLANl 

Probatur  prima  par»  :  adoratio,  et  cultus  h\T)erdulif       1 
creatnrse  rationali  impenditur  propter  prff'cellentem  eji 
et  sanctitatem,  divina  qnidem  inferiorem,  sed  caeteramn      • 
sanctitate  snblimiorem  :  at  talis  est  beatissimne  Virginio 
sanctitas:  nam,    inquit   S.  Anselmus,    De    iMudfbtis    M> 
Pura  enim  sanctitfis,  et  mnctisaima  pimias  pi  issimi  fm- 
nem  omnis  creatura^  puritatein,    sivp  sancii tatem  transce 
paratili   sublimitate  hoc  promeruit,  ut  Heparatrix  perdi 
gnisgime  fierei,    —    Idem  habet   Germanus    Con$tantino[ 
triareba  in  Epist.  ad  Joannem  Episcopum  Svnadensem, 
est  in  septima  Synodo  actione  4.  ubi  inter  cietera  scribit: 
prie,  vereque  Matrem  veri  Dei  colimus  et  magnificamus 
visibili  et  invisibili   creatura  superiorem  arbitramur  ».  — 
psit   Theodorus   Hierosolymitanus   Patrìarcha  in  Episto 
quam  proba'vit  eadein  septima  Synodus  actione  3.  In  ea 
stola  dicit  :  Qìue  revera  Dei  Mater  esty  et  tam  ante,  quam 
Virgo  permansit;  atque  omni  tam  intelligibili ,   quam  sen 
facta  est  gloria  et  splendore  prcestantìor.  —  Hinc  Basilius  • 
Orat.  33.  air  :  Si  de  aliis  Sanctis  Paulus  dixit,  quibus  dig    , 
mundtiSy  quid  de  Del  Genitrice  dicemus,  quce  tanto  splen 
tyrUms  coruscaty  quanto  Sol  stella»  omnes  fulgore  vincitf     \ 
mento  in   CoUectaneis  Anastasii    Bibliothecarii   p.  73.    le    i 
professionem  :  Quisquis  beatam  super  omnem  creaturam, 
humanamy  absqne  eo,    qui  genitus  est  ex  ea,   venerabilein 
Virginem,  Matrem  scilicet  Domini  nostri,  non  konorat,    at 
anathema  sii, 

Probatur  etiam  secunda  pars  ;  nempe,  quod  non  solum 
omnibus  Sanctis  venerandam,  sed  etiain    interpellandam 
dam  Deiparam  Virginem  sancti  Patres  certatim  prsBdican 
miserìcordi»  Matrem,  miserorum,   afQictorumque    spem  a 
necnon  et  salutis  repara tricem,   apud   Deum  mediatricerr. 
mam  appellant.    Sic   prse   cseteris   Basilius  Seleuciensis, 
Annuntiatione,  Ave  gratta  piena,  inquit,  m^diatrix  Deo,  et 
ut  inimicitice  maceria  dimiatur,  et  ccelestibus  terrena  jungant 
scribit  Germanus  Patrìarcha  Constantinopolitanus,  in  Sermc 
tnitùme  lì,  Virginis,  ubi  inter  csetera  ait:  Xemo  Dei  cognitio 
nisi  per  te,  Sanctissima:  nemo  salvatus  nisi  per  te,  Dei  geni 
a  pericuiis  liber  nisi  per  te,  dilecta  Deo.  Demum  subjicit: 
nam  vim   apud  Deum   obtines,  iis  qui   supra  modum  pece 
modum  veniam  conficis,  yec  enim  fieri  potest  ut  non  exam 
niam  Ubi  ad  omnia,  et  per  omnia,  et  in  omnibus  Deus,  tam{ 
et  immaculatce  Matri  suas  obedit.  Unde,    et  affìictus  merito 
fagif  ;   imhfTtlfiLH  Ubi  (uihfrfTi;    qui  hHlù  /H'fitur,  tf   hoafthu 
Ifidig7toHfm*'mf  irttmf  et  afffirtionem ,  immimtmtt^ìU  fter  Atti 
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tu  comìniiias;  tu  justam  commi nationem,  et  senteìitiam  ccqtuE  candem- 
iiathnis  convertis,  mag)io/}ere  amcms  populum  illum,  qui  nomine  Filii 
lui  vocatiir.  —  His  praeclare  adstipulafeur  Arnoldns  Camoleiisis,  Df 
laiuUbus  Vìrghìi.s,  ubi  inter  cwtera,  in  qulbus  maxime  de  Virginis 
mediatione  et  potentissima  sufTra^atione  disputai,  haDc  habet:  Diri- 
dunt  coram  Patre  inter  aese  Mafer  et  Filins  pietatis  affida,  et  mim 
allegitfionibus  muniunt  redemptionis  humaìice  negotiuni;  et  conduni 
inter  se  recovcHiationis  nostra*  inviolabile  testamevluni.  Maria  Chri^fo 
se  spi  rifu  immolat,  et  prò  mundi  salute  obsecrat;  Filius  impetrat,  Pattr 
condonai.  —  Hi  ne  S.  Augustimis,  Sermone  18.  De  Sanctis,  qui  est  /> 
Annuntiationef  quem  aliqui  S.  Fulgontio  tribuuut,  Deiparam  Virginem 
sic  interpellat:  AdniHte  nostras  preces  intra  sacrarium  exauditioniSy  et 
reporta  nobis  antidntum  reconciliationis.  Sii  per  te  exaufabile,  quodper 
te  ingerimus:  fiat  impetrabile,  quod  fida  mente  poscimus.  Accipe  qnod 
offerimus:  redona  quod  rogamiis;  quia  tu  e»  spes  unica  peccatorum. 
Per  te  speratnus  veniam  delictoruvi,  et  in  te,  Heatissima,  nostrorum 
est  expectatio  prcemiorutn,  —  His  omnibus  pra^ciaram  coroDÌdem  im- 
ponet  Seraphicus  Doctor  in  Speculo  li.  Marice  Virginis;  maxime  vero 
lectioue  5.  ubi  inter  ceetera  hivc  habet:  «  Quis  immensitatem  Maria* 
«  potest  mensurare?  Ecce  quod  dicitur  in  Ecclesiastico:  AUitudinem 
«  cceli,  latitudinem  terrfE,  et  profundum  abyssi,  quis  dimensus  esi^ 
«  Cjolum  est  Maria,  tum  quia  celesti  puritate,  ca? lesti  ci arìtate,  av- 
«  lestibus  aliis  virtutibus,  abundavit.  Tum  quia  sedes  Del  altissima 
«  fuit,  teste  Propheta,  qui  dicit:  Dominus  in  calo  paravi t  sedem  suam. 
«  Terra  quoque  Maria  fuit,  quae  fructuui  illum  nobis  protulit,  de  quo 
«  idem  Propheta  ait:  7'erra  dedit  fructus  suos.  Abyssus  etiam  est  Maria 
«  in  bonitate,  et  misericordia  prof  nudissima,  Unde  etiam  dum  profun- 
<^  dissimam  misericordiam  Filii  sui  prò  nobis  interpellat,  quasi  abysbus 
«  abyssum  invocat.  C:elum  ergo  est  Maria,  terra  est  Maria,  abyssus 
«  est  Maria.  Quis  liujus  ca^li  altitudinem,  quis  hujus  terra;  latitudi- 
«  nem,  quis  hujus  abyssi  profunditatem  ;  quis,  inquam,  Mari»  ini- 
«  mensitatem  diinensus  est,  uisi  ille  solus,  qui  ipsam  non  solum  in 
«  gratia,  et  in  gloria,  sed  etiam  in  misericordia,  tam  altlssimam,  tam 
«  sanctissimam,  tam  profundam  operatusest?  Undespecialiterdehi^us 
«  misericordia  ait  B.  Bernardus:  quis  miserlcordlae  tu»,  o  benedicta, 
<'  longitudinem,  et  latitudinem,  et  sublimitatem,  et  profundum  queat 
«  Investigare?  Xam  longitudo  ejus  usque  ad  novissinium  diem  invo- 
«  cantibus  eam  subvenit  universis  :  latitudo  ejus  replet  orbem  terra- 
«  rum,  ut  sua  quoque  misericordia  piena  sit  omnis  terra:  sed  et  ^a- 
«  blimitas  illius  supern®  civitatis  invenit  restaurationem  ;  et  profundum 
«  ejtis  sedentibus  in  tenebris,  et  umbra  mortis  obtìnuit  redemplioneni  •■ 
A7  infra,  cum  dixisset  gratiam  B.  Virginis  ipsi  folsse  utilLssiniain. 
quia  fuit  ei  del it iosa  in  animo,  miraculosa  In  Filio,  gloriosa  in  re^o: 
deliciosa  in  mente  spirituali,  miraculosa  in  prole  Virginali,  gloriola 
in  diademate  set'mali;  subdìt:  «  sed  certe,  charlssimi,  gratia  Mtri.^ 
«  non  solum  utilissima  fuit  sibi  ipsi,  sed  etiani  nobis;  imo  toti  humauo 
«  generi;  gratia  enim  Mariae  colligit  malos,  impinguat  bonos,  liberai 
«  universos;  colligit  a  culpa,  impinguat  gratia,  liberat  a  morte  «tem.«. 
«  Dico  ergo,  quod  gratia  Mariae  colligit  ad  misericordiam,  colligit  *<i 
«  Ecclesiam  malos...  C)  vere   magna  Marise  gratia!    qua  multi  eit»> 
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est  caput  Angelo  rum  se- 
cundum  dignitatein,  et  in- 
tluxum 577 

Convenit  Christus  generìce 
cum  Angelis,  ratione  sci- 
licet  animae 57*^ 

Quamvis  Christus  sit  caput 
Angelorum,  non  est  nece^se 
ut  sit  eonim  sponsos     .    ■  i^- 

Intluit  Christus  in  Angelos 
illuminationem,  et  beati tu- 
dinem  aecidentaleni ,  nex- 
non  gratiam  sanctificantem, 
et  gloriam  essentialem  .    .  i'^ 

Christus  est  caput  eomra,  qui 
extiteront  in  statu  inno- 
centiie >^ 

Christus  est  caput  omnis  crea- 
tura3,  etiam  et  daemonnm  .  i'^ 

Christus  ad  animorum  con- 
cordiam  stimulavit    .     .    .  ^^ 
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Christum  eisse  hominum  Re-  Christus    meruit    poi 

deinptorein,  negaverunt  Ju-  quibus  obsiTvavit  i 

dt€i 607  sibì  ìmposita     .     . 

Christus   Dominus  verus  est  Christus  non  poterat 

hominnin  Redemptor     .     .  609  iujplendum  praecep 

Christus  ex   duplici   captivi-  que  per  amorem,  u( 

tate  nos  redemit   .     .     .     .611  rationeni  .... 

Christi  Domini  Redemptio  tres  Christus  servavit  prxc 

ad    veram    Redemptionem  imposita  ex  motivo 

charactercs  habet.      .     .     .  613  tute  obedientiiv 

Redemptio  Christi  longe  pr»-  Per  amorem  beatificu 

stantior  est  redemptione  per  stus  ad  ea  pra^cepta 

Moysem ib.  da  moraliter  detern 

A  quibusnam  Christus  nos  li-  Plus  gloriae  contulit 

beravit 614  mors  et  passio,  qua 

Quoniodo  Christus  sua  morte  beatifìcus,  utpote  qu 

eluerit   peccata  cniciflgen-  unda  difficilis  nimiu 

tium 619  Christus  ita  erat  liber, 

Christus    Dominus    nos    per  eodem  tempore,  qu< 

suam  mortem  redemi  t   .     .  620  faciebat,   poterat  ipi 

Christus    Dominus    vere     et  facere 

proprie   meruit   nobis  gra-  Verum  mandatum  Chri 

tiam    redemptionis ,    et    re-  iinpositum     .     .     . 

conciliationis  cum  Deo  .     .  623  Mandatum  de  morte  fui 

Christus  fuit  conjunctus   finì  sto  iinpositum  antiìce 

ultimo  quantum  ad  aiìectum  ad  ejus  voluntatem, 

justitia»,  non  commodi  .     .  62t  ceptationem .     .     . 

•Christus    meruit    in    instanti  Christus  non  ideo  dici 

suiv  Conceptionis  ....  626  bere  mortuus,  quia  \ 

Tribuenduw  Christo  quidquid  petere  dispensationeii 

ad  ejus  gloriam  spectat      .    ib.  tis  a  Patre     .... 

Christus  meruit  toto  tempore  Mors   Christi  fuit    imp 

vitai  suae 627  quantum    ad    substai 

Christus  meruit  tempore  in-  et  circumstantias  .     . 

fanti»  suae 628  Christus  non  potuit  re( 

Omnes  operationes  Christi  fu©-  mortem  in  sensu  divis 

runt    meritoria,    ita    quod  in  sensu  composito   . 

nulla?  siiit  indifferentes .     .  629  Christus  do  facto  habuit 

Vulnus    laterìs    Christi    post  stanti  suse  Conceptioni 

mortem   inflictum,    merito-  tiam  sanctiflcantem,  e 

riunì   erat   ratione   praeviae  riam  essentialem  anin 

ac'ceptationisaChristoadhuc  Etsi    Christus  non  habi 

vivente  factae 630  gratiam  sancti  fi  cantera 

Christus  fuit  viator  secundum  reri  potuisset    .     .     . 

partem  inferiorem,  compre-  Christus  non  sibi  solum 

hensor  secundum   superio-  meruit,  sed  etiam   a  Hi 

rem ib.  tamquam    caput    mei 

Christus  meruit  per  actus  por-  profecit 

tionis  inferioris      .     .      631-632  De   facto   Christus    sibi 

Duplicis  generis  actus  Chri-  meruit  gratiam  sanctif 

stus  Dominus  exercuit,  quo-  tem,    et   gloriam,    noe 

rum  alii  praecepti  videntur.  631  tuisset    mereri  de  pot< 

Ohristus  meruit  per  actus  cha-  ordinaria,   potuisset   U 

ritatis 633  de  potentia  extraordin 

Tripliciter  Christus  potuit  me-  per  conjunctionem  sci 

reri 636  anima;  Christi  cum  Di 
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Chrislus  habuit  unionom  per-\  Est  in  Christo  cominunicatio 

sonalem    cum    Doo   ab   in-  ìdioinatum o% 

stanti  Conceptionis^Angelus  Quinque  regnia»,  quibus  co- 

solum  accidentalem  .     .     .  646  ^     gnosci    ac    discerni  possit 

Christus  de  facto   lìieruit,  et  idioniatum  communicatio   .  ^i'.» 

gloriamcorporissTii,etexal-  Per    communicationem    Idio- 

tationem  nominis  .     .     .     .  647  matum  attributa  divina  non 

Indirecte  tantum  Christus  me-  conveniunt  humanitati  tor- 

niit  gloriam  corporis  sui   .  649  maliter,  nec  humana  divini- 

Suis  mentis  Christus  venit  in  tati oio 

mundum    propter    nostram  Christus  D.  per  communicatio- 

salutem 650  nemidiomatumabsolutedici 

Christus    non    meruit    solum  non  posset  Creatura  .     .     .4"} 

gratias   omnes,  sed    libera-  Conceptin, 

tionein  a  culpa,  et   fruitio-  Triplex  distingui  potest  Vir- 

nem  gloriai  cirlestis  .     .     .    ib.  ginis  Conceptio     ....  T'iT 

Christus  meruit  Angelis  gra-  Prima  controversia  circa  Im- 

tiam  et  gloriam     ....  651  maculatam     Coneeptionem 

Christi  Domini    meritum  fuit  videtur     coepisse     tempori^ 

infinitum    non    intrinsece,  S.  Bernardi ib. 

sed  extrinsece 652  Secunda     tempore     Doctoris 

Christus    meruit  prò  infini tis  Subtilis,qui  eampriniumii- 

hominibus,  quantum  ad  suf-  mide,  deiiium  animose  pro- 

fieientiam    non    intrinsece,  pugnavit,  maxime  Parisiis. 

scd  quia  Deus   ejus   opera  et  Coloni» T»>" 

acceptavit  prò  illis omnibus.  651)  Pia  opinio  Immaculat»  Con- 

Chri.stus  nullo  officio  Levitico  cept.  opera  Doc tori sSubtilis 

functus  est 665  plurimum  invaluit,  quje  pri- 

Fabula  est  Christum  ex  Tribù  mum  dieta  fuit  Minorum  .   i^ 

Levi  fuisse  oriundum    .     .  666  Quis  sit  venis  et  apertus  qua^- 

Cliristus  Dominus  revera  Pa-  stionis  de  Conceptione  Vìr- 

treni  oravit 669  ginis  sensus T^: 

Christus   orat  nunc   oratione  Immaculata  Conceptio  proba- 

exprcs^>iva  prò  nobis.     .     .  670  tur  ex  Scriptura.  770.  2.  Kx 

Qua    ratione    Christus    fuerit  Conciliis.  7^1.  1.    Kx  Suin- 

semj)or  exauditus.     .     .     .  672  mis    Pontificibus.    7^6.   Ex 

Non  dcbot  orari  Christus,  ut  Kcclesiaì  praxi.  792.  ExCon- 

pro  nobis  oret ib.  frate  rn  itati  bus ,    ex    gratiis 

Christus    recte   dicitur  super  sede   Apostolica    concessi>. 

omnia  diligendus  ....  682  nccnon  ex  oftìcio  divino  iu 

Qualiter  Christus  venerit  B..  ejusdeni  Immaeulattc  Con- 
Virginem  quaerere,  et  sai-  ceptionis  honorem  appro- 
vali! facere 778  bato.  789.  Objicitur  Deere- 

Cn(/inf(().  tuni  Inquisitionìs,  et  sohi- 

(^uid  sit  Cognitio  comprehen-  vitur.  790.  Ecclesia  a  plu- 

siva 478  ribus  sieculis   f«  stum  Con- 

Oììnmìiìiìcdtio.  ceptionis  celebrat.  792.  Prf»- 

Communicatio  Dei  alia  est  ad  batur  etiam  ex  ejusdem  fe>ti 
intra,  alia  ad  extra     ...     52  ordinatione  prò  universo  Se- 
Quid  sit  Communicatio  idioma-  raphico     Ordine      tempore  _ 
tuiu 395  S.   Bonaventura»    .     .     .      "• 

In  Christo  est  Communicatio  Et  ex    Ecolesiìs  -Kgypti,  ex 

vel  naturarum,  vel  proprie-  Novo  Testamento   Syriaco. 

tatum,  vel  operationum  .     .    ib.  ex  S.  Thesiphone,  et  ex  Kc- 

Communicatio  ftt  duobus  mo-  desia  Grseca     .     .     .      7it'-. 

dis .     .    ib.  Objicitur  Epistola  Sane  ti  Ber- 
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nardi  ad  Canoni  -os  Lugdu-  Claudius   Tauriuen 

nenses,  sed  supposititia.     .  791  scopiis 

Festuiii  Conceptionis  non  ce-  Vera  Crux  est  adoran( 

lebratar  tantum  ob  ^^ratia-  respectiva     .     .     . 

rum    actionem,    ncque    per  Crux  fuit  veluti  eurru       i 

re.spoctuni   ad  sanctitìcatio-  phalis  Christi    .     . 

nem 797  In   Cruco    velut    in    ^ 

Probatur  ctiam   (»x    Ecclesia-  Christu»  uos  Patri  i 

stica  Traditione     ....  798  liavit   .     . 

Proponuntur     et     solvuntur  In  Cruce  velut  in  Alt 

objectiones   adversus    Con-  nia  consummavit  . 

ceptionem,  ex  Orig^ene.  811-812  Crux  tuit  scala  mystii 

Ex  S.  Ambrosio,  et  S.  Au^-  quani    ad    gloriai    ti      i 

stino 8l2-8i;i  graduili  fecit     .     . 

Ex  S.  Leone,  et  S.  Kuperto.  81 1  Christi  Crux  proprio  sa      i 

Ex  S.  Anselmo,  et  S.  Antonio  fuit  uncta     .     .     . 

Paduano,  et  ex  S.  Bernar-  Vera  Crux  per  divisiou 

diuo 816  minuebatur  .     .     . 

Etsi  Virginis  Conceptio  tuorit  Qualit  t  Crux  a  tempor     ! 

Immaculat'i  ,     non     rainus  stolorum  in  veneratio 

opus  habuit  Ch risto  ut  Re-  rit    j 

demptore 817  IJtrum  veneranda  sit  f 

CtmcUia.  contactum  ad  Christi 

llationts,  quae  in  Conciliis  re-  quia  tuit  instrumenti 

periuntur  ad  astruenda  fidei  parat:ie  nostr*  saluti! 

dogmata,  non  semper  sunt  Recte  Crucis  eftigies,  a 

de  fide 519  gioso  colitur.     .     . 

(hncretum.  Vetitum   est  ne   reorun 

Qua liter  in  di vinis  concreta  de  pliciis  Crucis  effigies    ; 

concretis,  et  abstracta  de  ab-  beretur 

stractis  pncdieentur  .     .     .  396  Vetitum   est   ne  in  terr 

Cijnstanfirìus.  maretur  Crucis  effigi» 

Quare    Constantinus    haìr(\sis  Signum  Crucis  semper 

fuerit  damnatus     ....  359  libus  Irequentatum    . 

Co)ivenieniia.  Signum  Crucis  est  tutiss 

Oonvenientia  duplex   est,  in-  pr;^psidium  contra  Dam 

trinseca  et  extrinseca     .     .     52  Quare  figura    lanceje.  e 

Crpatio.  vorum    non    sit    vene 

Creatiosumiturduobus  modis,  sicut  figura  Crucis    . 

proprie  vel  improprie.     .     .  409  Ct/r/ifus. 

Christus  non  est  dicendus  prò-  Cyrillusquomodo  genero 

prie  creatus 410  stìterit  Nestorio.     .     . 

Crecitiira. 

Creatura  duobus  modis  com-  D 

parari  potest  ad  Creatorem, 

sicut  Creator  ad  Creaturam.     70  Dcemoiì. 

Varia  Creaturarum  partitio     .  216  Diemones  Christum  csx 

Christus    non    est    dicendus  rum   Messiam   ex    ora 

Creatura 414  potuerunt  agnoscere  . 

Christus   secundum  se  totum  Dama^ceniiH. 

non    est   dicendus  creatus.  Sanctus    Damascenus    n 

aut  increatus     .               -     .    ib.  quomodo  B,  \'irgo  oh 

Ciii,r.  ri  ut  rpsiinvxit   .      .      . 

Non  omnet*  IcoiiocJflt*t:v    beì-  ih utt itoti. 

luin  Cnii'i  diiemiìt  .     .     .  68*i  In  damuntìs  reniani^nL  v 

Primus Crucis  in» pu^uaior tuit  citTis  Uapiismi,  et  Hr 
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ad   tornientTim    et   ignomi- 

niam 

Defectics. 

Tres  praecìptie  defectns,  iiem- 
pc  ignorantia  in  intellectu, 
pravitas  in  voluntate,  morbi 
morsque  in  corpore   .     .     . 

Duplicis  generis  honiinnm  de- 
fectus,  privati,  et  eoramu- 
nes 

Non  debuit  Christns  pa^nas 
damnatorum  pati  .     .     .     . 

Ripugnai  infirmitas  natiine 
Divinai,  non  humanse  as- 
STimptJv 

Christxis  assumpsit  def(»ctus 
humanos  ex  more,  non  ex 
necessitate 

ChristusD.  non  assumpsit  pri- 
vatos  hominum  deiectus 
De  form  itati. 

Christns  non  habnit  deiormi- 
tates,  eximia  cnlni  pulchri- 
tudine  donatus  erat    .     .     . 
Deus. 

Nomen  Dei  accipitur  vel  es- 
sentialiter,  vel  liypostatice. 

Aliter  nomen  Dei  tribuitnr 
Creaturis,  et  aliter  Oh  risto. 

Deus  non  est  infinite  partici- 
pabilis  a  Creatura  determi- 
nata      

Potuit  Deus  aliis  mediis , 
quani  per  redemptionem  , 
homines  salvare    .... 

Passione m  ('hristi  Deus  ordì- 
navit,  non  ex  necessit^ite, 
sed  ex  amon* 

(iuare  Deus  voluerit  nos  re- 
dimi potius  per  ejus  pas- 
sionem,  quam  per  eius  actio- 

nem 

Dkibolns. 

Dìabolus  non   detinet  pecca- 
tores  in  eaptivitato,  nisi  ex 
ordinatione  divina     .     .     . 
Diffììifns. 

Summa  opera tionis  Christi  Di- 
gnitas    desumenda    est    ex 
unione  hypostatica    .     ,     . 
Dova  Sjìiritus  Sanvti. 

Quot,  et  (]uiv  sint  Dona  Spi- 
ritus  Sancii 

Non  distinguuntur  a  virtuti- 
bus 

Cliristus  D.  habuit  omnia  Do- 
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na  Spi  ri  tu  s  Sa  net  i  non  solnm 

quoad  habitum.  s 'd  eiiam 

'  quoad  actum 

Donum    Consiliì  non  semper 

importai  dubitationem  .  . 
Donum  timoris  in  C  bri  sto  ne- 
-   gavrrat  Abailardus.  sed  eiu- 

ravit 

Quid  sit  pra*cis  *  Donum  linio- 

ris,  etadquam  virtutem  spe- 

ctet 

Non  repugnat  cum  staiu  bea- 

tifico  Christi 
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Kbìon  Cerynthi  Discipulus    . 
FJxni. 

Elxai  Juda^us  secram  mediani 
Judjcos  in  ter,  et  Christianns 

instituit 

Errtft\ 

Errores,<juos  plerique  in  Chri- 
sti fìliationem  evomuerunt. 
annotantur 

Quinam  precipui  tuerint  Ne- 
storii,  et  Eiitychis  errores  . 

Duplex  distinguitur  error  .    . 
FjRne. 

Triplex  est  esse,  essentia',exi- 
stentiaB,  et  .subsistenti»  .    . 

Clìristus  l  >.  habet  unicum  e.*^<e 

personale 

Eni y eh  inni, 

Eutychianorum  haeresis  exp»- 
sitìo 

Tria  sunt  pnecipiie  eorum 
dogmata 

Non  sibi  constabat  Eutyches  . 

Quali  ter  fuerit  damnatùs  . 
ExiMenfia. 

Duplex  in  Ch  risto  existentia. 
divina  et  humana.     .    . 

Testimonia  qua?dam  adversu< 
hanc  Christi  existentiam 

Eo  pnecise  B.  Virgo  est  Makr 
Dei,  quia  illud  existens. 
quod  genuit,  tuit  compif- 
tuni,  et  termi natum  per  ?ub- 
sistentiam  Verbi    ,     . 


Eacuffaa. 
Facultates   anima*    non  ^unt 
reali  ter  ab  ea  disti  nct«  . 
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Felix. 
Felix     et    Klipandus  idei  reo 
damnati  in  Concilio  Fran- 
eolordiensi,  quod  Nestoria- 
nam  ha^resim  instaurare  ut .  310 
Fi  dea. 
Fides  variis  modis  aceipitur.   153 
Fides,  et  spes  dnobns  modis 

considera  ntur \ìu 

Duo  ad  fidei  motns  requirun- 

tur 45S 

Fides  Theologica  neqnequoad 

actum    neque  qnoad   habi- 

tnm,  tuit  in  Christo    .     .     .ih. 

Quare  Christus  D.  potins  ha- 

bneritmagnificentiam  quam 

fidera K)!) 

Non  erat  in  Christo  pia  motio 
voluntatis  ad  assensum  fi- 
dei  ib. 

Quid  sit  credere  aliquid  pia  fi- 
de, et  credere  fide  Catholica.  Mh 
Filiatio. 
Varise  Auctorum  sententia*  de 

Filiatione  Christi  .     .     .    •.  320 
Filiatio  fan  da  ri  pò  test  non  so- 
)um  in  persona,  sed  etiam 

in  natura ib. 

Filiatio  jetema  et  tempora! is 

Christi  sunt  reales.     .     .     .  322 
Duse  Filiationes  ejusdem  ^e^- 
neris  possunt  esse  in  eodein 

subjecto 321 

Filiatio  non  subjectatur  neces- 
sario et  immediate  in  sup- 
posito  sed  in  natura.  .  .  325 
Filiatio  divina  dici  potest  im- 
mediate esse  in  natura  di- 
vina      32(> 

Etsi  Christus  D.  duas  habeat 
Filiationes,   nullum  tamen 
inde  sequi  tur  absurdum.     .    ib. 
Christus  post  Eesurrectionem 
eadém  Filiatione  fuit  Filius 
hominis,  qua  antea     .     .     .  32H 
Femìir. 
Quid  significet,    rwc   dux  de 

femore  ejus 131 

Forma. 
Forma  infinita  in  potentia  po- 

test  esse  actu 4 1>< 

Frafer. 
Quo   sensu    aliqui   die  ti    sint 

Fratres  Domini     ....  H42 
Nomen  Fratris   quad rifarla m 
in  Scriptura  aceipitur     .     .    ib. 


a  e  ìì  eroi 

Sunt    duffi     generi       i 
Christo,  non  soli       i 
sed  etiam  passiva 
denti  lei 

Plurimi  Gentile»  coj 
futurum  es.se  De 
nem      .... 
Gloria 

Gloriosius  est  ha  ber 
infusione,    quam 

tione 

(invri. 

Quamdiu    Gracorui 
rium   steterit,   noi      i 
tum  est    .     .     . 

Gra^cis    non    est     ii 
acta  Conci  Ho  mi  11       i 

re 

(Grafia. 

Quomodo  Grati»,  (jn 
bat  Adamus  inuoc     i 
respondebat  aliqui 
gradus.     .     .     . 

Quad  rupi  ex  in  Chris 
no  gratia  distingu 

Gratia  habitualis  est    I 
naturoe   imitatio,  i 
realis  communicati 

Quid  sit  gratia  habit 
ob  quos  fines  con  e 

«!^hristus  Dominus  ha 
tiain  habitualein    . 

Qualitersint  intelligc 
Verba,  plenum  gr<t 

Filiatio  adoptiva  est 
secundarius  effectn 
habitualis     .     .     . 

Christus  Dominus  poi 
Deus  per  particip 
rat  ione  grati  se  .     . 

Licet  Gratin  unionis 
ter  contineat  gratin 
tualem,  tamen   noi 
illius  eflFectus  supp 

Quamquam    ChristfJS 
summe  Deo  gratiis 
tiam  unionis,  tamei 
etiam  esse  gratus  p 
tiam  habitualem 

Gratia  habitualis  fuit 
necessaria  ad  San< 
formalem .... 

Christus  D,  opus  hab 
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tia  habitiiali  ad  eliciendos 
actus  su[)ernaturales  coniia- 
turaliter,  et  iiieritorios    .     . 

Gratia  habitualìs  saltem  se- 
cundario  ordinatur  ad  ope- 
rationem 

Frustranea  Vasquesii,  et  Sua- 
riì  contentio  de  ampliori  si- 
■guificatione  Christi  D.  per 
gratiain  habitualem  .     .     . 

Gratia  Christi  D.  pò  test  con- 
eipi  os.so  iuiinita  variis  mo- 
dis 

Potestdiei  siinima  simplicitcr, 
positive  seilict't,  et  negati- 
ve    

Christi  D.  Gratia  non  fuit  de 
facto  infinita 

Gratia  unionis  ex  se  non  est 
infinita 

Christus  I).  habuit  sumraam 
Gratiam 

Qaare  potius  fiori  debuerit 
sumina  Gratia,  quam  sum- 
ma  natura 

Gratia  Christi  Domini  non  po- 
test  augeri  in  infinitum.     . 

Christi  I).  Gratia  fuit  sumina, 
etiam  positive 

Qua) iter  Christus  Domiuus  di- 
calur  profecisse  in  Gratia    . 

Gratia  aetualis  fuit  in  Christo. 
(ìritfia  (jratia  data. 

Quid  sit  gratia  gratis  data,  et 
qiiotuplex 

Diserimen  inter  Gratias  gra- 
tis datas,  et  gratum  laeieu- 
tes 

Christus  Domiuus  habuit  om- 
nos  Gratias  gratis  datas     . 
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Hieretici,  qui  Divina?  Naturìe 
cum  humana  in  unit  ite  Per- 
sona; unionom  impugna- 
runt,  omnium  nequissimi 
luerunt  Nestoriani,  et  Eu- 
tyehiani 20 

Distributio  Ilicresum  Verbi 
Incarnationem  impugnan- 
tium 8 

Quot  et  qui  Hiv retici  Christi 
Divinitatem  impugna  ve  rint 
his  temporibus.  Hjeretico- 
rum   diverticulum    praeclu- 
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di  tur  dicentium  V'erbum  id- 
ei reo  appellari  Deum,  qnod 
Dei  vices  iinpieverit.     .     . 

Hseretici,  qui  animam  ratio- 
nalem  Christo  denegave- 
nint 

Quinam  Hasretici  erravcrint 
circa  Christi  Domini  cogni- 
tionem 

Varii  Htereticl  circa  veram 
Christi    humanitatem   erra- 

verunt 

Jlebdomade.s  DanieÀis. 

Quare  70,  hebdoraades  Danie- 
lis  tres  in  partes  distribuan- 
tur 1:K) 

Anni  quibus  hebdomades  Con- 
stant sunt  soiares,  non  la- 
narcs 

Quare  70.  hebdomades  dicau- 
tur  abbreviata 

Varia  et  muUiplex  auctoram 
sentontia  circa  initium  il- 
larum  hebdomadarum    .     .    ib. 

NostFa  sentontia  circa  hebdo* 
madarum  initium .     .     .     .Iti 

Refellitur  sententia  eomm, 
qui  volunt  hebdomadas  es- 
se incipiendas  a  vaticinio 
Isaia; WS 

Nec  vai  et  eorum,  qui  nume- 
rant  ab  edicto  Cyri  .     .     .il). 

Non  etiam  pò  test  stare  eorum 
sententia,  qui  volunt  heb- 
domadas illas  auspicandas 
esse  ab  edicto  Darii  Hisdas- 
pis  .     .- 116 

Clara  explicatio  nostra;  sen- 
tenti» circa  initium  hebdo- 
madum 117 

Omnes  Danielis   oraculi  par- 
ticulie  de  hebdomadibus  re- 
cte  convcniunt  Christo  Do- 
mino   .     .     .     .*  .     .     .     .  W'^ 
Herofles. 

Herodes  potuit  origine  tuisse 
Judaeus liv> 

Herodes  dicitur  Iduma;us.     .  137 
Il  a  a  ri  US, 

Objicicurgravissententia  San- 
eti Hilarii  prò  asserenda  im- 
passibili tate  Corpo ris  Chri- 
sti    52.1 

Ejus  mens  vere  catholica  de- 
monstratur  a  Majgistro  Sen- 
tentiarum,  et  aliis.     .     .     .5:^1 
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Demoastratur  eutn  sententiam 

retractasse 527 

Homo, 

Homo  parus  quid  8it    .     .     .     Hi 

Homo  puras  non  potuit  con- 
digue  s^tisfacere  prò  pecca- 
tis  omuium  honiinum    .     .     85 

Potuissr^t  absolute  satisfaeer© 
Deo  ad  seqaalitntem  prò 
peecatis  hominum.     .     .     .     H7 

Nulla  est  contradictio,  quod 
homo  purus  potuerit  satisfa- 
cere  do  condigao,  nec  ad- 
ve.rsaatur  SS.  Patres     .     .     91 

Homo  majorem  sìinilitudìnem 
habot  quam  Angelus  cu:n 
Deo 63 

Idem  homo  potest  esso  debi- 
tor,  et  credi tor 98 

Homo  pnedicatur  de  Deo,  ut 
ei?t  quid  absolutum   .     .     .  401 

Htcc  propositio,  Deua  est  ho- 
mo, est  proprie  dieta     .     .   403 

Pricdicatio,  Dewi  eM  homo, 
non  est  in  materiali .     .     .  405 

Itera  li  e  proposìtiones,  Deus 
facttis  est  homi,  et  homo 
facdcs  est  Ditis,  xeriv  sunt.    lOH 

8ed  quia    hac    parcius   uten- 
dum  est,  oam  opti  me  expli- 
cat  Seraphieus  Doctor     .     .    109 
Honorìu.^. 

Honorius  duplicem  epistolam 
ad  Sergium  scripsit  .     .     .  372 

Aliqui  Catliolici  docent  llo- 
noriura  patrocinatum  fuisse 
errori  Monothelitarum   .     .  371 

Hoiìoriu?i  non  est  eulpindus. 
quod  nd  S'^r^imii  j^cripsi^rit.  372 

Ntìe  uLiam  arg^u-^ndu!?  t^rrori^ 
propter  doetriuain  in  kuÌs  ad 
Si^rginm  HttiTÌs  express nm,  371 

Hotiùrias  sotias  pa *iis  sersaii- 
dtì&  causa  voluit,  quod  ta- 
eerelur  aasertìo  uriiufi,  aut 
dai  rum  voluntatum  in  Ch  ri- 
sto, et  no  ii^ivitatis  argue.f '- 
tur,  vel  ne  st  duas  Adinictr>- 
ri't,  Ne-s torio,  sì  urncnur^ 
KuiyeheU  hi  ve  re  videretur,  375 

Hoiioriuii  non  magis  a^t  h-i?- 
resiij  arguendus,  qaaTii  So- 
phrouins 37<ì 

Hoaorìu^  di?*!?rtp  prohilret  dici 
unieftmopE'rntion^nn  in  Clrri- 
j>to,  sicut  velai  dici  duas  ,  377 


Honorius    in   6.  S       i 
fuit  haereticis  an 

Sanctus   Maximus       i 
ab  baresi  vindi        i 

Hiereticorum  dolo 
men  insertum  et       i 
tronos   erroris  %       i 
rum     .... 

Cur  Honorius,  et  S       i 
themate  percussi 
septima  Synodo 

Falsum  est,  quod  H 
Agathone  damua 

Epistola  Leonis  Sec 
ad  flnem  sext.e  i      i 
qua  damnatur  Ho      i 
spuria,  et  falsa. 
H urna  ni 

Qua  ratione  humani 
dicatur  tempi um      I 
vinitatis   .     .     . 

Verbum  Divinum 
mit,   nec  termina 
tatem    p<'r  substa 
solutam    .     .     . 

Humani  cas  non  term 
substantiam  abso 
modificatam  per  y 
sonali  tatem  .     . 

Verbum    torminat    1 
tem  non  quia  ilian 
Virtual  iter,  sed  qu    ' 
dependens     .     . 

Si  tantum  esset  unic 
pu»rsona  posset  hura 
turam  assumere 

Aliqui  SS.  Patros  C 
humrìnitntom  instn 
appi*ll?iiit.     .     .     , 

Ohristi  luLtiiaiiita^  nm 
que 

PrìCcipQiC  hunifUiitat 
dot('s  sunt  grjiiise, 
et  scieiitiiL^    .     .     . 

Christi  Humaiiitaij 
rari  poti'st  tri  bus  n 

Hurimniiati  Cl^rì.^ti  a 
tione  sacri  t!  tarar  , 

^^ualiter  Haitiani  taa 
co  nei  pi  possi  t  m 
Verbo  .     .     .     ,     j 

Potest  Hu  man  ìta<CbJ 
si  in  a  Vt-rbo  adorai 
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Jacob  US. 
Summus  Pontifex  pio  aifectu 
B.  Jacobum  de  Marci lia  al- 

loquitur 

IconoclastcB. 
Iconoclastarum  parontes  fue- 
nint  Manichaei 

Vere  Jesus  Chrìstus  erat  Mes- 
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701 

150 
151 
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ib. 

530 


Jesus  erat  pauperrimus     .     . 

Jesus  tradì  tus  est  in  inorteni 
prò  triginta  argenteis     .     . 

Jesus    resurrexìt,    in   Crelum 
ascendit,etnìisitSpiritum  S. 
Ignorautia. 

Diversa;  ignorantite  species  . 

Nulla  oninino  ignorantia  Chri- 
stus  laboravit,  etiam  quate- 
nus  homo 5o2 

Christus  interrogat,  non  quasi 
aliquid  ignoret,  sed  ut  com- 
muni    hominuin     loquendi 
modo  se  conformet    .     .     .    ib. 
Imago. 

Imaginis  nomen  est  generi- 
cura  conveniens  vera?,  et 
lalsoe  Imagini 710 

Discrimen  ìnter  Imaginem , 
idolum,  et  simulacrum  .     .  709 

Unde  exorta  fuerit  inanis,  et 
falsa  existimatio  Gentilium 
circa  mini on  Imaginum.     .  711 

Periti,  etPhilosophi  hanc  ina- 
nem  existimationem  delma- 
ginibus  non  habuerunt .     .    ib. 

Triplex  de  Imaginibus  vene- 
randi s  sententi  a    .     .     .     .712 

Triplex  Imago  Christi  ejus 
tempore  formata   .     .     .     .713 

Idem  usus  Imaginum  frequens 
luit  apud  fideles  nascentis 
Ecclesia; 711 

Quare  minus  frequens  in  pri- 
mitiva Ecclesia  usus  Ima- 
ginum  715 

Imagines  licite  in  templis  col- 
locantur 71H 

Qua  ratione  Deus  prohibuerit 
Imagines  in  tempio  fieri  a 
Judaìis 720 

Expenditur  Canon  Concilii 
Eliberi tani  de  non  pingen- 
dis  Imaginibus 721 


Quare  S.  Irenaeus  haereticos 
culpet,  quod  coluerint  Ima- 
gines  ...  ....  722 

An  et  qua  ratione  S.  Augu- 
stinus  dixerit  Christum,  et 
Apostolos  in  Imaginibus. 
non  esse  qua?rendos  .     .     .721 

Imagine^s  in  templis  non  pra?- 
bent  ansam  idololatrandi  .  72.'» 

Imaginum  deportatio  in  pro- 
cessionibus  miraculo  fait 
comprobata il». 

Imagines  sacnv  sunt  ve- 
neranda   72'i 

Qua  ratione  sculptilium  cui  tus 
in  sacra  Scriptura  prohi- 
beatur 7.'l<> 

Objicitur  Canon  secundi  Con- 
cilii Francofordiensis.     .     .  T.'52 

Cui  respondetur ib. 

Licitum  est,  et  pium    Imagi- 

•  nibus  Deum  reprae  senta  re. 
et  illum  in  eis  colore    .     .  71.» 

Quid  de  sacra  rum  Imaginum 
cui  tu  senserit  Jonas  Aure- 
lìanensis  Antistes.     .     .     .712 

Imagines  fieri  possunt  motivo 
triplici 713 

Quare  homo,  licet  Imago  Dei, 
non  sit  adorandus.     .     .     .  7U 

Probabili  US  est  Imagine^s  tan- 
tum esse  termìnum  quo  ado- 

rationis il». 

Incarnatìo. 

Incarnatio  variis  vocabulis  ex- 
ponltur ''2 

Non  potest  naturallter  evinci 
Incamationis  possi bilitas   .    oT 

Incarnatio  potius  dicitur  a  car- 
ne, quam  ab  anima  .     .     .    •>> 

Quantum  Dsemon  laboraverit. 
ut  Incamationis  veritateni 
pessundaret ib- 

Incamationis  explicatio,  et 
qualis  sit  illa  denominatio. 
Deus  eni  iuomo ■  «^ 

l'^trum  Incarnatio  cognosci 
possìt,  vel  ut  possibilis,  vel 
ut  proxima,  vel  ut  peracta.  ìIj. 

NuUus  intellectus  creatus  po- 
test naturallter  cognoscere 
mysterium  Incamationis    .    '^ 

Divina  revelatione  supposita, 
potest  Incarnatio  suaderi  .    '^ 

Incarnatio  Verbi  extitit  Deo 
conveniens ''^» 
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nis  peccatum,  tamen  re  vera 
DeiLs  potuisset  incarnari    . 

Patres  veteris  Testamenti  non 
meruerunt  de  condigno  In- 
carnationein 

Nec  etiarn  de  congruo  quoad 
substaiUiam  neque  quoad 
circunivStantias  intrinsecas, 
sed  dumtaxat  quoad  extrin- 
sfìcas  aliquas  ....     . 

Non  potuerunt  mereri  omnes 
eflectus  Incarnationis     .     . 

Varia  tuere  motiva  Incarna- 
tionis   

Varia  sunt  instantia  distin- 
guenda  in  decreto  futuras 
Incarnationis 

Deus  ordinate  volens  prius 
\Tilt  Incarnationem,  qnam 
velit  omnes  creaturas    .     . 

Quo  sensu  Sacra  Scriptura,  et 
8S.  Patres  asserant  Incar- 
nationem fuisse  peractam 
propter  peccata  elicieuda  . 

Quo  ordine  Deus  Incarnatio- 
nem decreverit 

Quo  sensu  Verbum  fuisset  in- 

carnandum  ex  vi  pr.esentis 

decreti    in    carne  passibili, 

si  nuUum  fuisset  peccatum. 

lìistìtufio. 

Insti  tu  ti  o  Senatus  Sanhedrin, 
et  quid  significet  .... 
Irreiwdi  abile. 

Irremcdiabile   exprimitur  tri- 

pliclter •. 

Israelitce. 

Quotquot    post    cAptivitatem 
fucrunt  superstites  Israi^ii- 
tie,  dicti  sunt  Juda»i.     .     . 
JudcBÌ. 

Ali  qui  J  udrei  duos  Christos 
admiserunt,  unum  paupj- 
rem,  et  alteram  divitem     . 

Seeptrum  Judaicum  non  fuit 
ablatum  tempore  captivita- 
tis  Babvlonicae 

Ur^i-etur  recentium  Judasorum 
objectio  centra  adventum 
veri  Messile 

Nonuulli  contendunt  Judai- 
cum seeptrum,  nondum  dc- 
fecisse,  at  fabulas  narrant. 

Nomine  Judaì  non  intelligi- 
tur  tota  Hebrieoram  natio. 

Ablatio  sceptri    ac    regi»    et 
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judiciarise  potestatis  Jadai- 
cse  extinetio   paulatim  iuit 
completa 135 

Qaatuor  maxime  condì tiones 
in  Judice  requìruatur,  sci- 
licet  morum  pietas,  mentis 
integritas ,  judicand»  rei 
perfecta  notitia,  et  animi 
fortitudo 5H1I 

Christus  erat  Judex  principa- 
liter,  qua  Deus  est    .      590-591 

Duo  requiruntur  ad  compie- 
tamjudiciarlam  pot-estatem.  592 

Christus  non  venit,  ut  judicet 
mundum  in  primo  ad  venta, 
sed  in  secundo  ad  id  est 
venturus  

Christus  judicaturus  est  non 
in  forma  Deitatis,    sed  hn- 

manitatis 

JuH. 

Quid  sic  jus  in  ordine  ad  rem, 
et  in  ordine  ad  personam  . 

Christum  Regem  luisse  de 
Jure,  potest  tripliciter  in- 
telligi,  nimirum  jure  suc- 
cessioni s  ,     electionis ,      et 

unionis 583 

JustificiiUo. 

Ad  justiti catto nem  tria  requi- 
runtur  41:0 

Juistitia. 

Sicut  duplex  meritum,  morale, 
et  legale,  ita  duplex  estju- 
stitia 93 
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Lex', 
Execratto  Legls   duplex   est, 
activa,  et  passiva.     .     .     .  6!r> 
lÀhe.ratio. 
Duplex  est  Liberatio,  proprie, 
et    improprie  dieta     .     .     .609 
Lumen. 
Lumen  triplex,  tìdei,  demon- 

strationis,  et  suasionis  .     .      13 
Etiamsi   lumjn   gloriae   esset 
infini tum,  tami-n  Deus  non 
comprehenderetur  a  Beaiis.    !11 


MacìiabcRÌ. 
MachabsBi  non  erant  ex  Tribn 
Juda  secundam  lineam  pa- 
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ren  si  ne  spc  cara  conse- 
quendi  do  potoiitia  absoluta. 

'Christi  inerì  tulli  extrinscce  tan- 
tum e^t  intìnitum,  nerape  ex 
triplici  circunij^tantia ,  ob- 
iecti,  persona;,  diviute  ac- 
ceptationis 

Oh  risii  merita  non  erant  im- 
pertecta,  cum  ipsi  dari  non 
possint  niajora 

Quid  signìftcet  Messile  nomen. 

Qui  sint  Messisc  characteres. 

Christianis  eonstantissimum 
esse  de))et,  Messiam  venisse. 

Messile  adventus  dupliciter 
coUigitur  ex  retori  Testa- 
mento   

Messiam  venisse  colli^tur  ex 
Jaeobi  Vaticinio    .... 

Ahias  Silonites  non  fuit  Mes- 
sias 

Nabuchodouosor  non  luit  Mes- 
sias 

Praecluduntur  alia  Juda^orum 
diverticula,  quibus  utuntur 
coutra  adventum  Me««;sia^    . 

Dicunt  aliqui  Messiam  proni is- 
sum  tuisse,  sub  conditione, 
quie  non  luit  posita  .     .     . 

Vere  Jesus  C'hristus  erat  Mes- 
sias 

Quani  futilia  sint,  qute  ad  ver- 
sus adventum  Messi»  Judtei 

obtrudunt 

Modus. 

Modus  finitus  operandi  per- 
sona; infinita*  impedit  com- 
municationem  d  i  <»;  n  1 1  a  t  i  s 
nirritorije  infinitie.     .     .     . 

Moììnthi'lito'. 

Mouothelitarum  hjvresis  circa 
voluntatem  C'iiristi     .     .     . 

Qui>  fuerit  Monothelitanim 
error 

Monophy.siia?  luerunt  erroris 
Monothelitarum  primi  as- 
>t*rtores.  et  varie  ab  eis  dis- 
st'ntieì>ant  ... 

Mouotheiìt'è  coufictis,  aut  in- 
terpola ti>  SS.  Patrum,  aut 
Pontificum  operibus  suam 
lueresini  turbantur     .     .     . 

Quidam  Patres  Monothelitis 
favere  videntur 
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sati  370 

Referuntur  Summi  Pontifi- 
ces  Honorii  successo res,  qui 
Monothelitis  obstiterunt.  .  372 
Monnmenium. 
Quo  sensuChristus  D.  Judseos 
damuaverit.  quod  Jadsi 
aedificarent  Monumentai  Pro- 

phetarum 751 

Mora. 
Ueconciliati  sumus   Patri  per 
morlem  Filli 600 
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Satura: 

Deus  humauam  assumendo 
uaturam,  non  illam  in  se 
recipit,  sed  tantum  il  lì  se 
communicat 40 

Verbum  divi  n uni  dependen- 
tiam  natura'  humana^  ter- 
minat  ratione  person»;  at 
natura  humaiia  personam 
Verbi  divini  tamquam  in- 
trinsecum  sui  oomplemen- 
tum  in  se  recipìt .     .     .     .    ib. 

Natura  tum  Angelica,  tum 
humana.  ex  se  indigna  erat, 
qua^  divinitati  uniretur.     .     64 

Natura  humana  debuit  potius 
reparari  quam  Angelica     .    ib. 

Decebat  magis  ut  natura  hu' 
maua  ex  Adami  propagine 
assumeretur,  quam  alia.     .     6H 

Noniinis  Naturai  propria  signi- 
ficatio 16.S 

Quailibet  perdona  divina  po- 
tuit  humanam  assumere  na- 
turam 69 

l'na  natura  in  unione  hypo- 
statica  non  est  mutata  in 
aliam 170 

Dua*  Natura»  divina  et  huma- 
na, disti  net»  in  Ch  risto  per- 
sevorant 16H 

Natura  divina  seeundum  se 
potest  aliqu  »  modo  huma- 
nitatem  assumeiv ....  \>^ 

Kepugnat  Naturam  creatam 
esse  infìnitam 201 

Scotus  non  negat  Naturam  di- 
vi nani  posse  terminare  na- 
turam creatam IW 

Tre^  Divinae  Personte  possont 
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sinus  hanc  Xestorii  damna- 
tioin'm  exeeperit  .... 
Quas  artes  perfide  tentaverit 
Nestorius,  ut  Concilii  sen- 
tentiam  cuiii  suis  assenta- 
toribus  clevaret  maxime 
apud  Imperato  rem     .     .     , 


Objecium. 

Qualiter  objectum  creatum 
vidoatur  in  Verbo.  .  .  . 
Ufi  enfia. 

Oflcnsa  Dei  crescit  secundnm 
proportionem  Geometricam, 
non   antera   Arithmeticam. 

Offensa  Dei  non  em  infinita. 

OfFensa  Dei  non  poni  tur  infi- 
nita pof»na 

Offensai  gravitas  erescit  juxta 
perfectionem  persona»  la^saR 
secunrtum  proportionem , 
non  secundum  «^raduni .     . 

Particula    omìi/.s    plei-unique 
idem  sìgnificat,    ac    multi. 
()}}e  ratio. 
Fuenint    in    Cliristo   duplicis 
generis  operationes  natura- 
les,  et  supernaturales    .     . 
Orai  io. 
Duplex  est  oratio;  expressi  va, 
et  interpretativa    .... 
Orda. 
Ordo    duplex    est    in    divina 
operatione,  alius  secundum 
intentionem,    alius    secun- 
dum executionem.     .     .     . 
Onjunizatio. 
Christi    Corporis    organizatio 
non  fuit  per  va  ri  a  s    altera- 
tiones 
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Partiuni  substantialiuni  varia, 

et  multiplex  divisio  .     .     .  218 
Partes  possunt  coniparari,  vel 
in  ordine  ad  se,  vel  in  or- 
dine ad  hunianitatem     .     .  226 
Passibilità.^. 
Duplex  distingui  potest  pas- 

sibilitas 276 

Passio. 
Undecim  passiones  appetitus 
sensitivi  solito  numerantur.  553 
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Quas  passiones  habuerit  Chri- 
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